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Arstniecibas persona ka kriminaltiesibu subjekts

Aldis Lieljuksis

Rigas Stradina universitate, Juridiska fakultate, Latvija

Ievads. Kriminallikuma normativa reguléjuma pilnveidoSana rada kvalifikacijas problemas,
noSkirot arstniecibas personu ka amatpersonu Kriminallikuma 316. panta izpratné no arstniecibas
personas ka valsts vai pasSvaldibas iestades darbinieka Kriminallikuma 326.2 panta izpratne.

Darba merkis, materials un metodes. Apkopot jedzienu ‘arstniecibas persona’, ‘valsts amat-
persona’, ‘valsts vai paSvaldibas iestades darbinieks’ definicijas, identificejot kopigo un atSkirigo. Darba
veikta zinatniskas literatiras un normativo aktu un judikatiiras analize.

Rezultati. Analizejot arstniecibas personas ka Kriminallikuma speciala subjekta kategoriju,
konstatejams, ka fiziskas personas atbildiba dazadas dzives situacijas vertéjama atSkirigi no krimi-
naltiesibu subjekta viedokla. Pieméram, ja arstniecibas persona, traucoties pie pacienta uz izsaukumu
parkapj Celu satiksmes noteikumus, kuru rezultata iestajas Kriminallikuma 260. panta paredzetas
kaitigas sekas, atbild péc visparigiem noteikumiem. Savukart pec Kriminallikuma 138. panta par arst-
niecibas personas profesionalo pienakumu nepienacigu pildiSanu atbildiba ir specialajam subjektam -
arstniecibas personai. Kvalifikacijas jautajumi rodas situacijas, kad arstniecibas persona, izrakstot valsts
kompenséjamas zales, rikojas ar valsts lidzekliem, ka arT atbilstoi Arstniecibas likuma 4. panta otrajai
dalai paSvaldibu iestades, valsts un paSvaldibu kapitalsabiedribas un publiski privatas kapitalsabied-
ribas nodarbinata arstniecibas persona, kura sniedz no valsts budZeta apmaksatos veselibas apripes
pakalpojumus arstniecibas iestade, kas noslegusi ligumu par sniegto veselibas aprupes pakalpojumu
apmaksu, sanem atlidzibu atbilstoS$i Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likumam. AtbilstoSi Kriminallikuma 316. panta pirmaja dala noraditajam viens no valsts
amatpersonas kriterijiem ir tiesibas rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finanSu lidzekliem.
Interpretéjot normu ta, ka lidz ar to ikviena arstniecibas persona, kas noslégusi ligumu ar Nacionalo
veselibas dienestu, kas dod iespéju ne tikai sanemt Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma paredzeto atlidzibu, ka arl noslegtais ligums ar Nacionalo veselibas
dienestu dod iespejas izrakstit valsts apmaksatas zales un lidz ar to arstniecibas persona ir vertejama ka
valsts amatpersona, autora ieskata ir kluda, jo arstniecibas procesa arstniecibas persona nepilda valsts
parvaldes uzdevumus.

Secinajumi.

1. Izveértejot jautajumu par arstniecibas personas ka Kriminallikuma 316. panta vai 326.2 panta
subjekta atbildibu, ir jaizverte, vai ta darbojas publisko tiesibu vai privattiesibu ietvaros.

2. Arstniecibas process nav saistams ar valsts parvaldes funkciju veikSanu un publisko tiesibu
jomu.

3. Ja arstniecibas persona vienlaikus ir ar1 iestades, kas nav privata, vaditajs, iepirkuma komi-
sijas loceklis un / vai darbojas valsts parvaldes funkciju ietvaros, tad ta uzskatama par valsts
amatpersonu.

4. Tas, ka arstniecibas persona ir tiesiga izrakstit valsts kompensejamas zales, ir nepietiekami,
lai to uzskatitu par valsts amatpersonu Kriminallikuma 316. panta izpratne.
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