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Patentaizsardzibas unifikacija

Andris Skesters

Rigas Stradina universitates doktorantira, Latvija

Ievads. Eiropas Parlamenta un padomes regulas Nr. 1257/2012, ar ko isteno cieSaku sadarbibu
vienotas patentaizsardzibas izveidei (turpmak - Regula), pienems3ana ir butiskakais normativa regule-
juma patentaizsardzibas joma pilnveidojums Eiropas Savieniba (Eiropas Kopiena) kop$ Konvencijas par
Kopienas patentu (turpmak - Konvencija) pienemSanas 1975. gada. Konvencijas tiesiskais reguléjums
nebija efektivs, un vienota Kopienas patentu tiesa netika izveidota. Patenta iznémuma tiesibas var radit
brivas preCu un pakalpojumu kustibas ierobeZojumu. Lai noverstu patentu ipaSuma tiesibas ka Skersli
kopeja tirgus istenoSanai, ka ari lai neietekmeétu dalibvalstu nacionalas ipaSumtiesibu sistemas, Eiropas
Kopienu tiesa jau 1968. gada lieta Parke, Davis v. Probel noradija, ka tiesibas uz intelektualo ipaSumu
pasas par sevi nerada pretrunu ar precu un pakalpojmu brivu kustibu. Sadu pretrunu var radit intelek-
tuala ipaSuma tiesibu izmantoSanas forma. Tad€jadi, lai noverstu apdraudejumu vienota tirgus idejai,
tika radits intelektuala ipaSuma “esibas” un “izlietojuma” koncepts. Tiesa 1974. gada lieta Centrafarm
BV v. Sterling Drug Inc attistija arl “tiesibu izsmelSanas” principu. Nemot véra inovaciju un tehnologiju
finansejuma apjomu zinatnei un petniecibai no Eiropas Savienibas fondiem, Eiropas Savieniba ir izve-
lejusies centralizetu lidzekli patentaizsardzibas reguleéjuma harmonizeSanai, proti, ir pienemta Regula.
Tagad stridu, kas izriet no patentu ipaSumtiesibam, risinaSana tiek monopolizéta, izveidojot Patentu
tiesu. Sada situacija paaugstinas prasibas patentspéjas kriteriju izpildei, ka ari pieaug formalas prasibas
patentu registracijai. Rezultata samazinas Eiropas Savienibas nacionalo dalibvalstu kompetence paten-
taizsardzibas joma.

Darba merkis. Petit un analizeét patentaizsardzibas unifikacijas teorétiskos un praktiskos
aspektus, taja skaita gan patentaizsardzibas unifikacijas ekonomiskos priekSnoteikumus, gan norma-
tivos aktus un tiesu praksi.

Materials un metodes. Petijuma primarais datu avots ir Regula un tas izstrades materiali
(travaux préparatoires). Ka pétijuma paligavots izmantota Eiropas Savienibas tiesas (Eiropas Kopienu
tiesas), Latvijas Republikas tiesu prakse, Latvijas Republikas Patentu valdes prakse, ka ari Latvijas
tiesibu doktrina paustas atzinas par patentaizsardzibu (Latvijas Universitates profesora Jana Rozenfelda,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses, Dr. iur. Zanes Pétersones monografijas paustas
atzinas). Petijuma ir izmantotas Sadas zinatniski pétnieciskas metodes: indukcija (lai no Regulas
izstrades materialiem izdaritu secinajumus par $ada tiesiska reguléjuma nepiecieSamibas ekonomis-
kajiem priekSnoteikumiem), salidzinaSana (lai izsekotu no priekSlikumiem Regulas tapSanas laika lidz
nostiprinatajam normativajam reguléjumam).

Rezultati. Izpetiti Regulas nepiecieSamibas ekonomiskie priekSnoteikumi, salidzinats patent-
aizsardzibas reguléjums pirms Regulas speka stasanas un pec Regulas speka staSanas, prognozetas
nepiecieSamas izmainas Latvijas tiesibu sistéma Regulas piemeéroSanas ietekme.

Secinajumi.

1. Patentu aizsardzibas unifikacija Eiropas Savieniba izriet no kope€ja tirgus idejas, tas ir
lidzeklis, lai noverstu $kérslus kopeja tirgus istenoSanai.

2. Inovaciju nozime turpmaka ekonomikas attistiba un Eiropas Savienibas ieguldijumu pieau-
gums zinatné un pétnieciba rada priekSnoteikumus patentaizsardzibas centralizacijai.

3. Dalibvalstim, zaude€jot jurisdikciju par patentu stridiem, mazinas iespejas ietekmét inova-
tivas ekonomikas attistibu, ta tiek centralizeta.
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