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Ievads. Elektroniska vide maina daudzu kriminaltiesibu normas paredzéto objektu, priekSmetu
un darbibu saturu. Kriminalatbildiba par nelikumigu maksaSanas lidzeklu izmantoSanu ir ietverta
Kriminallikuma 193. un 193." panta. Kriminallikuma nav ietverta maksasanas lidzekla definicija.
So temu es izvélgjos tapéc, ka lidz $im teorija maksasanas lidzekla jedziens saistiba ar attalinata
bankas pakalpojuma nelikumigu izmantoSanu nav petits.

Darba meérkis. Sa pétijuma mérkis ir izzinat, vai minétas Kriminallikuma normas nerada
konkurenci ar tam Kriminallikuma normam, kas pienemtas ar merki, lai Latvija varétu pievienoties
Eiropas Padomes Kibernoziegumu konvencijai.

Materials un metodes. Darba gaita tika izpétita plasa normativo aktu baze, sakot ar finansu
un kreditu sferu reglamentéjoSiem aktiem Latvija, ka ari ES un Eiropas Padomes dokumenti,
Kibernoziegumu konvencija, nacionala un arvalstu petnieku juridiska literatura. Turklat tika izpétita
Latvijas tiesu prakse So lietu izskatiSana. Petijuma ir izmantota aprakstosa, analitiska metode.

Rezultati. Petijuma ietvaros tika identificeéta virkne problemu, kas saistitas ar apskatama
jautajuma reguléjumu un ta piemeroSanu kriminaltiesibas. Tas pamata rada situacija, ka saistiba ar
Kriminallikuma 193." panta piemérosanu, tiesas ka blanketu normu izmanto 1995. gada pienemto
KreditiestaZzu likumu, kas par maksaSanas lidzekli atzist datus, attalinatas bankas programmaturu,
maksaSanas instrumentus. 2010. gada tika pienemts MaksaSanas pakalpojumu un elektroniskas
naudas likums, kurs$ cita starpa define jedzienus: maksasanas pakalpojums, unikals identifikators,
maksajuma instruments u. c. Tulkojot abus likumus atbilstigi merkim, ir skaidrs, ka tiem ir atSkirigi
merki. KreditiestaZzu likuma galvenais uzdevums ir reglamentet kreditiestaZu attiecibas ar valsti, bet
Maksajumu pakalpojuma likuma uzdevums ir reglamentét attiecibas starp maksajumu pakalpojumu
sniedzeju un sanemeju. Lidz ar to KL 193." izpratne tieSais apdraudéjuma objekts nav maksasanas
lidzeklis, bet gan maksajumu pakalpojums. Izdarot So secinajumu, darba ir analizeta abu KL pantu
objektiva puse un subjektiva puse un secinats, ka Sie panti rada normu konkurenci ar virkni KL pantiem.

Secinajumi.

1. Par KL 193.! panta tieSo nozieguma apdraudejuma priekSmetu ir atzistams maksajumu
pakalpojums.

2. Kreditiestazu likuma 1. panta 38. p. sniegta maksaSanas lidzekla definicija nav attiecinama
uz KL 193.! pantu.

3. Sobrid KL 193.! pants rada normu konkurenci ar Kriminallikuma 177.! pantu (krap$ana
automatizeta datu apstrades sisttéma); KL 241. panta 3. dalu (patvaliga piekluve, izmantojot
citai personai piederoSas tiesibas, automatiskam datu apstrades sistemam, kas apstrada
informaciju, kas ir svariga valsts finanSu sferas droSibai).
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