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Valsts - radnieciba -
1stenosana - performance

Klavs Sedlenieks

Vismaz jau kop$ 19. gadsimta socialaja teorija ir pastavéjusi doma, ka
sabiedribas neizbégami attistas no tadam, kuru pamata ir dabas procesos bals-
titas radniecibas saites, uz tadam, kuras balstitas uz cilvéku savstarpéju vieno-
$anos. Valsts sakara tas nozimétu, ka, sabiedribas nostiprinoties birokratiskaja
procesa balstitiem parvaldes principiem, radniecibas loma sarik un, iespé-
jams, izzudis pilniba. Eiropas un Amerikas (jeb “Rietumu”) pétniekiem, kuri
darbojas evolucionisma vai vélak — modernizacijas paradigmas konteksta, skita,
ka radniecibas jautajumu nozime pasas Rietumu sabiedribas ir teju pagaisusi un
par to ir vérts intereséties, vien pétot pagatni vai sabiedribas arpus industriali
attistito valstu robezam.

Lai gan antropologija saskana ar tas nosaukumu ir zinatne par visiem cilvé-
kiem un tai vajadzétu intereséties par notiekoSo visas sabiedribas, vésturiski ir
izveidojies ta, ka lidz pat 20. gadsimta otrajai pusei antropologi galvenokart pétija
to, kas notika arpus nosacitas “Rietumu kultiiras”. Saja sakara antropologijas
interese par radniecibu bija neproporcionali liela un vienlaikus interese par valsti
bija saméra nieciga. Jautajumi par to, kas ir un kas nav valsts vai ka ta darbojas, ir
aizravusi filozofus, vélak ari sociologus un vél vélak - ari politikas zinatniekus.

Joprojam turpinot pastavét parliecibai, ka valsts un radniecibas vieniga
saskarsme ir tada, ka abas ir konkuréjosas sabiedribas organizésanas sistémas
un tapéc, valstij nostiprinoties, radnieciba klast vajaka, valsts pétnieku intereses
loka radnieciba nokluva tikai tados gadijumos, kad ta traucéja nostiprinaties
birokratiskajiem un meritokratiskajiem parvaldes principiem. Tadéjadi, lai gan
diskusijas par valsti antropologu atzinas par radniecibu reizém paradijas, tas
gandriz vienmeér asociéjas ar kaut ko tadu, kas traucé pareizajai lietu kartibai un
labakaja gadijuma ir pagatnes atblazma.

Sakot ar 20. gadsimta otro pusi, etnografiskie pétijumi tika vairak un vairak
veikti arl Rietumu sabiedribas. Pasa 20. gadsimta beigu posma antropologija
saka pieveérst intensivu uzmanibu valsts problémam un pamazam nostiprinajas
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nozare, ko var dévét par valsts antropologiju. Vienlaikus antropologija atgriezas
arl interese par radniecibas pétijumiem, kas uz mirkli 20. gadsimta 80. gados bija
pierimusi. Saméra likumsakarigi, ka galu gala izveidojas savstarpéja saikne starp
radniecibas pétijumiem un valsts antropologiju, turklat $aja gadijjuma uzmanibu
pievérsot arl sabiedribam, kuras dazados laikos un kontekstos apzimétas ka
“Rietumu”, “Ziemelu”, “Eiroamerikanu”, “industriali attistitas” utt.

Sakot, ka radniecibas izpéte “Rietumu” jeb “Eiropas” sabiedribas ilgu laiku
ir bijusi atstata novarta, tomeér jaatzist, ka tas neattiecas uz visu radniecibas
jomu. Gimene dazadas tas izpausmés ir pétita loti pladi, veidojot nozimigu
sociologijas apak$nozari. Sekojot iepriek§minétajiem uzskatiem par parmainu
virzienu sabiedriba, gimenes sociologija ilgu laiku valdija uzskats, ka lidz ar
individualisma pieaugumu gimenes instittita nozime aizvien mazinas. Ar laiku
tomer izradijas, ka gimenes nevis izztd, bet tikai transforméjas. Lidz ar to aktua-
litati zaudéja tie skatijumi uz gimeni, kas balstijas noteikta normativa perspek-
tiva (t. i., vértéjot gimenes caur ieprieks$ pienemtas definicijas prizmu). Ap gadu
takstosu miju gimenes sociologija sak pievérst uzmanibu saiknu dazadibai un
no tas izrieto$ajam dazadajam sadzives formam, kuru normativai $kirosanai
gimenés un “negimenés” vairs nebutu analitiskas jégas (labu gimenes sociolo-
gijas apkopojumu sk. Jallinoja un Widmer 2011).

Si rakstu krajuma mérkis, no vienas puses, ir piedalities akadémiskaja
diskusija par mijiedarbibu starp $iem diviem socialajiem procesiem un idejam -
valsti un radniecibu. Tomér krajumam ir ari lokals mérkis - aizpildit zinaganu
robu, kas veidojies tapéc, ka ari Latvijas etnografi radniecibai ir pievérsusi uzma-
nibu visai fragmentari un tikai ka véstures liecibai.

Tadai situacijai ir sameéra logiski iemesli. Latvijas etnografi, sekojot
Austrumeiropas etnografijas tradicijam, pétija gandriz vai tikai pasi savu,
t. i., Latvijas, sabiedribu. Ka jau iepriek§ minéts, Eiropas sabiedribu pétijumos
radnieciba neienéma nozimigu vietu. Tapéc ir saméra likumsakarigi, ka ari
Latvijas pétniekiem $i1 neskita aktuala zinatniska probléma. Turklat, ka tas
bus vélak redzams $aja gramata, radniecibas attiecibas Latvija veidojas sazobé
ar valsts institiiciju darbibu un noteikumiem. Radnieciba lidz ar to bija grati
saskatama, jo ta neveidoja no valsts noteiktajiem likumiem atskirigas attiecibas
un valsts politikai nebija aktivi jaiestajas par to lausanu. Drizak var teikt, ka
valsts institticijas ienéma vadosu lomu radniecibas sistémas izveido$ana Latvija.
Tomeér nekas no §1 procesa neieklavas taja Latvijas pétniekiem savulaik aktualaja
etnografisko jautajumu loka, kura lietas iegtist vértibu, pateicoties to iztélotajam
senatnigajam un tradicionalajam sakném. Atseviski iznémumi tomér pastav.
Ta, pieméram, krievu etnografe L. Terentjeva savulaik pétijusi radu attiecibas
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Latvija, bet, sekojot evolucionisma teorija balstitajam marksisma paradigmam,
ari vinas fokuss galvenokart ir vérsts uz gimeni (Terent’eva 1984).

Citas Austrumeiropas sabiedribas, kur radnieciskas struktiiras pastavéja
neatkarigi no (vai par spiti) valsts institiiciju noteiktajiem likumiem, gan to
sociala nozime, gan pétnieku pievérsta uzmaniba bija lielaka. Ta, pieméram,
Rietumbalkanu sabiedribu pétijumos radniecibas struktiiras bija tik prominentas,
ka tas iepémusas centralo vietu pétnieku analizé (sk., pieméram, Boehm 1984;
Brunnbauer 2012; Durham 1917; Durham 1931; Mosely 1976; Todorova 1989).
Sameéra neliela uzmaniba radniecibas pétijumiem ir pievérsta ari Rietumeiropa
un ASV (Firth 1956; Schneider 1980; Schneider 1984; Strathern 1981), kur inte-
rese par radniecibas lomu veidojas uz eso$a antropologisko pétijumu fona, nelielu
uzplaukumu piedzivojot 20. un 21. gadsimta mija saistiba ar jauno reproduktivo
tehnologiju ienaksanu Eiropas un Amerikas sabiedribas.

Si gramata veidota, balstoties uz vairakiem teorétiskiem konceptiem, kurus
butu nepiecie§ams ieskicét, pirms diskusija tiek virzita talak: valsts, tas isteno-
$ana vai performésana un radnieciba. Tapéc turpmakajas lappusés pieskarsos
$iem jédzieniem un to mijiedarbibai sikak.

Valsts antropologija -
kas ir valsts un ka to petit

Sarunu par valsti varétu sakt ar kadu definiciju, kas aprakstitu, kas tiesi ir
$1 sociala paradiba, par kuru més runajam. Tomér uzreiz jateic, ka méginajumi
pozitivi definét valsti ka no paréjam socialajam paradibam noskirtu vienibu
atkal un atkal ir izradijusies nesekmigi.

Antropologija par valsti médz runat vismaz divos atkirigos veidos: censoties
saprast, kas ir valsts, un pétot, ko dara tas, ko saucam par valsti, jeb ka ta “darbojas”.

Kas ir valsts?

No vienas puses, valsts ir sabiedribas organizacijas forma. Saja zina sabied-
ribas, kuras ir valstis, at$kiras no tadam, kuras valstu nav. Tadéjadi valsts tiek
raksturota caur parvaldibas principiem, pieméram, ka ta ir stratificéta sabiedriba
ar centralizétu parvaldes mehanismu (Kottak 2011, 141). Valstis $aja izpratné
atSkiras no citam sabiedribam ar to, ka tas kontrolé savus iedzivotajus, tam ir
tiesu un fiskala sistéma un mehanismi, ka $is sistémas istenot praksé (pieméram,
caur spéka pielietosanu) (Kottak 2011, 200). Aptuveni to pasu butiba vésti vacu
filosofa Radolfa fon Ieringa (Rudolf von Ihering) ieteikta un vélak klasiska socio-
loga Maksa Vébera (Max Weber) parnemta valsts definicija, saskana ar kuru
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valsts ir “cilvéku kopiena, kas (veiksmigi) isteno legitimu fiziska spéka pielieto-
$anu noteikta teritorija” (Weber 1946, 78, tulkojums no anglu valodas — mans,
K. S.). Dalgji lidziga ir ari juridiskaja literattira sastopama valsts definicija, kura
teikts, ka valstij ir noteikti nepieciesamie elementi, tadi ka iedzivotaji, teritorija,
valdiba un spéjas iesaistities sakaros ar citam valstim (Aust 2005, 16).

Neiesligstot $o definiciju detalas, vérts vien pievérst uzmanibu tam, ka
tas apraksta idealu, kura praktiska pielietodana sociologiska pétnieciba var
bat vairak neka mulsinosa. Ta, pieméram, no Vébera dotas definicijas varétu
bat grati saprast, kas ir domats ar kopienu vai legitimu spéka pielietosanu,
pieméram, dazados Vacijas, Krievijas vai Latvijas valsts véstures posmos.
Antropologs Deivids Grébers (David Graeber) un arheologs Deivids Vengrovs
(David Wengrow), censoties izzinat “valstu pirmsakumus”, nonak pie secina-
juma, ka valstim nemaz nav tada “pirmsakuma”, jo katra sociala organizacija, ko
lidz $im ir pienemts uzskatit par valsti, ir parak atskiriga, lai to varétu klasificét
ka vienas socialas paradibas izpausmi (Graeber un Wengrow 2021).

Valsts definicijas var izmantot ari, lai noskirtu sabiedribas, kuras var
uzskatit par valstim vai valstu sabiedribam, no tam, kuras nav valstis. Noteikta
antropologijas tradicija (ka ari citas zinatnés) ne mazums $képu lauzts, lai
saprastu, ka sabiedribas no bezvalstu sabiedribam klast par tadam, kuras neno-
liedzami saskatami valsts elementi. Tomér, nemot véra So centienu spekulativo
raksturu un acimredzami Joti at$kirigos valstu pirmsakumus, visparatzita un
visaptverosa valstu izcel$anas teorija ta ari nav izveidojusies. Tacu valstu izcel-
$anas probléma ari nav §is gramatas téma, tapéc to tuvak neapskatisim.

No otras puses, valsti var censties definét un identificét ka sociala universa
dalu sabiedribas, kuras ir uzskatamas par valstim “masdienas” (t. i., laika,
kad dzivo attiecigas diskusijas dalibnieki). Gan akadémiskaja pasaulé, gan arpus
tas pastav ilglaiciga tradicija raudzities uz valsti ka uz kaut ko tadu, kas ir atda-
lits no paréjas sabiedribas un kam piemit zinamas personibas iezimes un spéjas
darboties (sk., pieméram, Ijabs 2017). Ta, pieméram, Latvijas publiskaja telpa
nereti var dzirdét, ka valsts pieprasa/nodrosina/vélas kaut ko. Situacija, kad
valsts tiek identificéta ar vienu konkrétu cilvéku (ka to savulaik it ka esot darijis
Francijas karalis Luijs XIV, pazinojot, ka “valsts — tas esmu es”), $ada valsts
personificé$ana ir sameéra saprotama. Bet daudz problematiskaka $ada personifi-
cé$ana ir tad, ja valsts vara ir izkliedétaka (pieméram, ja runa ir par republikam
vai nacijvalstim). Ta, pieméram, kas ir valsts Latvijas gadijjuma, kur saskana ar
Satversmi “valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai”?

Saskaroties ar gratibam atbildét uz sada veida jautajumu, daudzi pétnieki
norada uz valsts ka atseviski stavosas, ar gribu un spéju darboties apveltitas
vienibas iluzoro dabu. Ta, pieméram, sociologs Filips Abramss (Philip Abrams),
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analizéjot, no vienas puses, marksistisko tradiciju un, no otras, - politikas socio-
logiju, secina, ka valsts ka vieniba, kas batu pilniba noskirta no sabiedribas, ir
izradijusies “loti izvairigs analizes objekts” (Abrams 2006, 113). Marksistiskaja
izpratné valsts ir abstrakcija, kas maské mehanismu, ar kuru valdosa skira
paklauj citas Skiras. Lai gan varas struktiras ir realas, valsts ir iluzora un galu
gala, izzadot $kiram, ari valsts izzudis (Lenins 2011, pirmo reizi publicéts krievu
valoda 1917. gada).

Politikas zinatnieks Timotijs Micels (Thimoty Mitchell), aplukojot ASV
politologu attieksmi pret valsts konceptu, raksta, ka kadu laiku zinatnieki vispar
atteicas no valsts jédziena izmanto$anas analizé, ta vieta islaicigi dodot prieks-
roku “politikas sistémas” jédzienam, kur$ gan nebija vieglak definéjams (Mitchell
2006, 170). Ari pats Micels, atsaucoties uz Misela Fuko (Michel Foucault) veikto
analizi, argumenté, ka ideja par valsti ka kaut ko, kas ir atdalits no citam jomam,
pieméram, tirgus vai “sabiedribas”, ir noteiktos vésturiskos apstaklos (modernitates
procesa) veidojies prieksstats. Realitaté §adas robezas neeksisté (Mitchell 2006).

Britu antropologs Alfreds Redklifs-Brauns (Alfred Radclife-Brown) prieks-
varda gramatai “Afrikas politikas sistémas” (Fortes un Evans-Pritchard 1940)
uzsver, ka valsts ka kaut kas pari sabiedribai stavoss, kam piemit griba un kas
var izdot pavéles, ir nekas vairak ka “filozofu fikcija” (Radclife-Brown 1950,
xxiii). Filips Abramss tapéc iesaka noskirt valsts aparatu (parvaldibas instita-
cijas, spéka struktaras utt.), kas realitaté pastav, no idejas par valsti, kas ir tikai
ideja jeb ilazija. Tomér Abramss ari uzsver, ka $ai fikcijai ir pilnigi realas konsek-
vences un tas sociala nozimiba nemazinas tapéc, ka ta ir tikai iedoma, un aicina
pétniekus pievérst tai intensivu uzmanibu (Abrams 2006, 122).

Tatad varam runat par dazadam institacijam, apvienibam un konkrétam
cilvéku darbibam (kuras Abramss apraksta ka valsts aparatu). Tomér, pievérsot
uzmanibu tikai $im strukt@ram un to darbibai, nav iespéjams izprast nedz valsti
ka socialu un kultiiras paradibu, nedz ari to, ka §i valsts kopuma darbojas.

Valsts ka sociala vai kultiras paradiba ieklauj ari ideju, priek$statu un
simbolu kopumu, kas saistas ar valsti. Saja kompleksa ietilpst ari (reizém visai
nekonkrétais) uzskats par valsti ka léemumus pienemos$u un istenojosu individu,
kam piemit ari dazadas citadas personibas iezimes (patika, nepatika, prieks,
naids, griba, vélmes utt.), uzskati par to, kadas ir individa attiecibas ar So kopumu
(pieméram, individu ka no valsts zinama méra noskirtu “sabiedribas parstavi”),
dazadiem grupéjumiem un dalijumiem valsts iek$iené (pieméram, politisko
jomu un tirgus jomu) vai valsts pastavésanas mérkiem un uzdevumiem.

Sis prieksstatu kopums ir arkartigi komplekss un daudzskautnains, un ir
skaidrs, ka to pat ne tuvu nav iespéjams aptvert, ja likojas vien uz vairak vai
mazak formalizéto “valsts aparatu”, bet nepiecie§ams analizé ieklaut ari daudz
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plagaku sabiedribas loku. To ipasi svarigi paturét prata tapéc, ka cilvéki, kas $os
uzskatus veido, pauz, nodod cits citam un macas par tiem no citiem, nekad nepa-
stav tikai izolétas sféras (pieméram, birokrats nekad nav tikai birokrats, parla-
menta loceklis nav tikai parlamenta loceklis). Sabiedriba notiek nemitiga cilvéku
un ideju kustiba, parvietosanas un parveido$anas.

Ko dara “valsts”?

Analitiski iespéjams pievérsties ari tam, ka valstis darbojas, t. i., ka tiek
istenoti dazadi principi, ka tiek nosprausti un sasniegti mérki vai kadi ir valsts
darbibas rezultati. Saja zina var iet dazadus celus. Var, pieméram, izstradat idealus
principus, saskana ar kuriem valstij batu jadarbojas. Ka pieméru Seit var minét
Maksa Vébera darbos balstitos birokratiski meritokratiskos parvaldes principus
vai arl muslaikiem tuvakas idejas par valsts, tirgus un pilsoniskas sabiedribas
savstarpéju mijiedarbibu. Noteikta ideala modela konteksta iespéjams runat par
to, ka noteiktas valstis darbojas veiksmigi vai mazak veiksmigi - vai ir, pieméram
pagalam neveiksmigas un tapéc uzskatamas par “caurkritusam” (sk., pieméram,
Call 2011; Ghani un Lockhart 2008). Tapat $aja analizes modeli iederas jautajumi
par to, kadas struktiiras, grupéjumi vai vértibas traucé vai veicina istenot idealu
valsts darbu. Saja pétnieciskaja virziena ir radits arkartigi plass pétijumu loks
daudzveidiga zanru spektra — sakot no ricibpolitikas dokumentiem un beidzot ar
popularzinatniskiem un akadémiskiem apceréjumiem. Var saméra droéi teikt, ka
lielaka dala no visa, kas rakstits par to, ka darbojas valsts, ierindojas $aja paradigma.

Tomér antropologi $aja virziena (t. i., salidzinot realitati ar kadu pienemtu
standartu) ir stradajusi maz un negribigi. Sada attieksme izriet no antropologijas
fundamentalas pieturésanas pie metodologiska relativisma principiem. Proti,
jau kop$ 19. gadsimta beigam antropologu pétijumi balstas uzskata, ka attie-
noteiktas sabiedribas kultiiras izpausmes ir jaskata un jaanalizé péc $is pasas
sabiedribas vai kultiiras mérauklam.

Piesardziba pret iespéju, ka pétnieki apzinati vai - biezak - neapzinati
varétu pétamajam sabiedribam uzspiest savas kultiiras vértibu un konceptu
ramjus, laika gaita ir tikai pieaugusi. Dazas musdienu tradicijas, pieméram,
Ziemelamerika, $o piesardzibu jau varétu raksturot ka alergiju, kur centieni
izravét rasisma un kolonialisma paliekas zinatné klast gandriz vai par dominé-
joso aktivitati (sk., pieméram, Al-Bulushi, Ghosh un Tahir 2020; Jobson 2020).
Lai vai ka, antropologu veikta pétnieciba saistiba ar valsti balstas relativisma
ideja, saskana ar kuru ir batiski izzinat pétamas paradibas darbibas principus,
célonus un sekas, vienlaikus izvairoties no centieniem $o paradibu vértét attie-
ciba pret kadu idealu.
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Metodologiska relativisma principi izpauzas ari veida, ka antropologi risi-
najusi jautdjumu par valsts darbibu, kur dominé dazadu darbibu apraksti un
$o paradibu iekséja logika, nevis to atbilstiba vienam vai otram standartam.
Ta, pieméram, kamér dazados limenos Austrumeiropas valstu sakara tika
apspriestas “parejas” problémas péc socialisma sabrukuma, cendoties saprast,
kas kavé un kas veicina pareju no socialisma uz briva tirgus kapitalismu un
liberalo demokratiju, antropologi médza bridinat, ka $ads attistibas virziens
nav passaprotams (Burawoy 2002; Verdery un Burawoy 1999a; Verdery un
Burawoy 1999b), vienlaikus izvairoties no iesaistiS$anas “tranzitologijas” disku-
sijas. Valsts izpétei veltitas etnografijas un antropologiska analize médz pievér-
sties dazadam praksém un uzskatu kopumiem, sniedzot detalizétu to aprakstu
un analizi, bet reti izsakot vértibspriedumus par $iem novérojumiem. Tas gan
neizslédz kritisku attieksmi pret dazadam problematiskam valstu sabiedribas
dzives pusém (sk., pieméram, valsts antropologijas apskatus, Aretxaga 2003;
Bouchard 2011).

Valsts istenosana

Akhila Guptas raksts “Izpladusas robezas” (Gupta 1995) nereti tiek uzska-
tits par musdienu valsts antropologijas pionieri (Thelen, Vetters un Benda-
Beckmann 2014, 3). Taja Gupta apgalvo, ka pilsonu priekstati par to, kas ir valsts
un ka ta darbojas, veidojas galvenokart ikdieniska interakcija ar dazadiem valsts
parstavjiem vai simboliem - sakot no uniformas térptiem valsts institiciju
darbiniekiem un beidzot ar ékam, kuras §is institicijas ir izvietotas, un ritualiem
lidzigam interakcijam ar $iem valsts simboliem. Gupta nerisina jautajumu par
to, kas valsts ir sava batiba un to, vai Indijas valsts atbilst kadiem standartiem,
bet gan pievér$ uzmanibu tam, ka pilsoni sava ikdiena iegtist un nostiprina ideju
par valsti un tas darbibu. Vienlaikus Gupta atzist, ka valsts, kas agrak, iespéjams,
skita monolita, izradas daudz sadrumstalotaka, jo ideja par valsti veidojas katra
atseviska cilvéka unikalas pieredzes rezultata.

Tomeér Guptas pieeja atstaj bez ievéribas divus nozimigus aspektus.

Pirmkart, vins pievérs§ uzmanibu tikai “vienkarsajiem” cilvékiem, t. i., tiem,
kas vinu pasu ieskatos nav valsts un neparstav to. Tomér ne mazak batiska ir ari
otra puse - ierédniem, kontrolieriem, policistiem, cietumsargiem, politikiem un
citiem “valsts parstavjiem” ari pasiem ir kads prieksstats par to, ka viniem butu
jauzvedas un kadas interakcijas ar paréjiem iedzivotajiem butu jaiesaistas. Ari
Sie cilveki (kas simtprocentigi visas izpausmés nav tikai “valsts parstavji”, bet
ikdiena darbojas ari ka “parastie pilsoni”) interpreté gan savas, gan citu apkart
eso$o ricibas un no tam veido savus ieskatus par valsti. Turklat ari vinu pasu
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darbibas ir atkarigas no $iem uzskatiem. Ja valsts téls un ar to saistitas prakses
veidojas, sastopoties ar, pieméram, noteikta veida bavém, tad janem véra ari,
ka §is buves kads ir projektéjis un célis. Ja valsts téls un cilvéku attieksme pret
valsti tiek veidota un nostiprinata ritualas vai pusritualas darbibas (pieméram,
sazina ar policistu, kur$ uzliek sodu par satiksmes noteikumu parkapumu, vai
ari piedalianas 18. novembra armijas paradé), tad janem véra, ka to izpildi-
jums un novértéjums liela méra ir atkarigs no visu iesaistito cilvéku vélmém
un prieksstatiem. Himnas nodziedasana var but gan lojalitates demonstrésana
un nostiprinasana, gan ari sociala kritika, izsmie$ana vai saboté$ana (Mbembe
1992; Sedlenieks 2013; Yurchak 2006).

Otrkart, lai gan Gupta runa par to, ka ideja par valsti ir loti daudzskaut-
naina, jaapzinas, ka ne mazak daudzpusiga ir valstu prakse. Valsts $i jedziena
plaguma veidojas caur neskaitamam individualu cilvéku vai grupu darbibam.
Turklat rezultats, kads Seit vélak izveidosies, nav ieprieks$ paredzams un defi-
néjams (Yurchak 2006, 21). Ta, pieméram, nodoklu maksasanu nosaka noteikti
politiku piepemti likumi un to balsta noteiktas iestades, kas atbildigas par
nodoklu iekasé$anu. Savukart nodoklu inspektorus atbalsta spéka struktiiras
un sodiSanas institacijas. Tomér butu gauzi aplami iedomaties, ka $Is institticijas
pilniba nosaka, kada ir, pieméram, Latvijas valsts nodok]u maksagana kopuma.
Cilvéki (nodoklu maksataji un nemaksataji) veic daznedazadas darbibas - reizém
sadarbojoties un reizém pretojoties —, lai realizétu savus meérkus (sk., pieméram,
Mickiewicz, Rebmann un Sauka 2019). Galu gala nodoklu maksasanas procesu
definé tas, ka visas iesaistitas puses taja lidzdarbojas. Tapat ari attieciba uz valsti
kopuma janem véra gan to cilvéku darbibas, kas sevi identificé ar valsti un aktivi
censas veidot dazadus tas aspektus, gan tie, kas $os aspektus ignoré, gan tie, kas
aktivi pretojas.

Ja skatamies $adi uz valsti, tad ta vairs neveidojas tikai vertikali, ka elites
izdomata sazvérestiba (ka to varétu saskatit, pieméram, marksistiskaja valsts
interpretacija), kur vienkar$ajiem cilvékiem atliek vien paklauties vai nepa-
klauties, bet gan ka process, kura ir iesaistitas visas klatesosas (un iespéjams
pat neesosas) puses. Karlis Ulmanis 20. gadsimta 30. gadu beigas bija iece-
réjis parveidot Vecrigas centru par modernisma megabuvi, aizmézot, vina-
prat, vaciskas Sauras ielinas un $kibas majas,' tacu §is idejas iedzivinasana un
Vecrigas centra apdzivo$ana jau bija un ir daudz plasaku lauzu masu rokas.
Nepietiek ar to vien, ka buve tiek uzcelta ar ieceri veidot propagandiski spécigu
valsts véstljumu, svarigi ir ari tas, ka ta tiek apdzivota (vairak par ékam un to

! Kibilds, Martins. 2018. ““Atslégas™ Karlis Ulmanis - Lielais Séjéjs vai Plavéjs?” Ism.lv.
Skatits 23.12.2020.
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saistibu ar valsts istenosanu sk. Bissenova 2014; Laszczkowski 2014; Scott 1998;
Sedlenieks 2018).

Iepriek$minéto var aprakstit ka valsts “isteno$anu”. Si termina nozime
vardnica ir “panakt, ka klast par istenibu”. Tomeér Seit lietotaja nozimé $is vards
ir ar1 méginajums latviskot anglu literatira sastopamo terminu performance.
Latviesu valoda vardam “performance” ir tikai télosanas vai izradiSanas nozime,
kuras trukst varda “istenosana”. Tomér performativais aspekts ir butisks $i
termina pilniga izpratné. Valsts tiek istenota caur performativajam darbibam,
t. i, caur to, ka cilvéki taja darbojas. Lidzigi ka citas performativajas darbibas,
valsts isteno$ana ir atkariga ne tikai no ta, kadas darbibas istenotajs veic, bet ari
no ta, ka to visu saprot un uztver citi — gan tie, kas pasi darbojas, gan tie, kas
tikai véro §is darbibas (gluzi ka to apraksta Gupta), tapéc rezultats ir ieprieks
neparedzama procesa rezultats (Yurchak 2006, 21).

Valsts istenosanas jédziena saknes tada izpratné, kada tas lietots Saja
gramata, sakas Dzuditas Batleres (Judith Butler) ideja par to, kas ir dzimte.
Batlere raksta, ka “[dJoma, ka ar dzimti apveltitais kermenis ir performativs,
nozimé, ka tam nav nekada ontologiska statusa arpus dazadam darbibam, kas
veido ta realitati” (Butler 2006, 185). Citiem vardiem sakot, dzimte ir ne tikai
ciesi saistita ar darbibam, ko veic kermenis, bet ta vispar nepastav atseviski no
$im performativajam darbibam. Dzimte ir tikai tiktal, cik ta tiek istenota un
performéta. Pati Batlere savukart $o ideju aizgiist no narativa, kas saistits ar
valsti - t. i., Kafkas noveles “Likuma prieksa” analizes, ko veicis francu filozofs
Zaks Derida (Jacques Derrida). Saskana ar Derida cilvéks, kas séZ un gaida, kad
vinu ielaidis pa likuma durvim, pats pieskir varu $im likumam. Vara izriet no $is
gaidiSanas, t. i., performativas darbibas. Lidzigi ka Batlere raksta par dzimti, var
teikt ari par valsti — ta ir atkariga gan no gaidam par valsti, gan ari no darbibam,
kas saistitas ar §$Im gaidam, gan $o darbibu interpretacijam.

Lidzigi ka dzimte, ari valsts iegiist savu esamibu caur istenosanas (perfor-
mances) darbibu. Tomér §i darbiba, gluzi ka Kafkas novelé, nesastav tikai no
varas Istenotajiem (ko nereti apraksta ka “valsts parstavjus”), bet ari no ta,
ka rikojas citi cilvéki. Ne mazak svarigi ir ari tas, ka $aja istenoSanas procesa
iesaistas arl vérotaji — tadi ka Derida vai Batlere, vai $o rindinu autors un lasitajs.

Skatoties uz valsti $ada veida, valsts izpausmes var tikt meklétas loti
daudzveidigos apstaklos. Tas nav tikai noteiktas vietas, ieprieks definéti cilvéki,
institiicijas vai pasakumi. So situaciju lieliski ilustré Navaro-Jasina (Yael Navaro-
Yashin), aprakstot valsts izpausmes Taksimas laukuma Stambula. Seit valsti
veido ne tikai cilveki, kas iesaistiti dazados ar valsts ideju neparprotami saistitos

par to visu uzrakstis avizés (Navaro-Yashin 2002, 2).
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Valsts istenosana / performésana
un valsts ka “Skidrais kristals”

Gan akadémiskaja, gan ikdieniskaja vidé valsts biezi vien tiek iztélota ka
hierarhiska un strukturéta. Turklat $ai struktarai (kas balstas pienemtajos un
istenotajos formalajos likumos) ir jabait péc iespéjas robustakai. Valstis, kuras
$is robustums attalinas no ideala, nereti tiek dévétas par caurkritusam valstim
(failed states). Turklat, lai gan par miasdienu nacijvalstu varas avotu parasti tiek
deklarétas pasas sabiedribas vai tautas, valstis nereti tiek uztvertas ka vertikalas
un hierarhiskas struktiiras. So hierarhiju augsgala ir dazadu veidu elites, kuras
ties$i vai netiesi nosaka valstu dienaskartibu, kura vélak tiek uzspiesta paré-
jiem sabiedribas slaniem. Uzspie$ana var notikt ar spéku vai it ka brivpratigi,
pieméram, ar ideologiju parliecinot sabiedribu. Tomér, skatoties uz valsti caur
isteno$anas/performances prizmu, ir iespéjams ieraudzit, ka pastav ne tikai
paklausanas vai preto$anas $ai vertikalajai struktiirai, bet ari aktiva darbosanas,
kas var gan sakrist, gan nesakrist ar o vertikalo un formalo struktiru darbibas
virzieniem. Ja valsti ka vertikalu un hierarhisku varas struktairu var metaforiski
aprakstit ka kristalu, tad valsti, kas tiek skatita no isteno$anas/performances
perspektivas, daudz labak ilustré “skidra kristala” metafora (plagak par $is meta-
foras izmantosanu valsts analizé sk. Klavs Sedlenieks 2020a).

Skidrie kristali ir vielas, kuram noteiktos apstaklos vienlaikus var biit gan
struktiiras, gan $kidruma iezimes. Pieliekot noteiktu energiju, iespéjams izmainit
§1s vielas kristalizacijas pakapi — no gandriz nekustiga kristala lidz skidram kris-
talam un talak - lidz pilnigam $kidrumam. Pédéja gadijuma var teikt, ka struk-
tara ir pilnigi saskidrinata jeb likvidéta (vards “likvidéts” célies no latinu varda
liquidus - skidrums).

Kristals izaug/veidojas no kada punkta (ko var asociét ar centralizétu,
koncentrétu eliti) un pamazam parpem vidi ar savu precizo, bet nekustigo struk-
taru (iedzivotaji pienem noteikumus un tiem paklaujas, rikojoties atbilstosa
veida). Jebkura kustiba vai lokala iniciativa apdraud $o kristalisko rezgi, jo tas
var izturét tikai noteiktu daudzumu kustibu, bet parak lielas kustibas iespaida
tas pilniba parvérsas skidruma (“likvidéjas”).

Tomeér valstu realaja ikdiena redzams, ka iedzivotaji un to grupas no visiem
slaniem un limeniem darbojas, lai izveidotu ap sevi vairak vai mazak parska-
tamu un paredzamu vidi (to savulaik novérojusi ari Emils Dirkems un Maikls
Manns: Durkheim 1994, 66; Mann 2011). Tatad So kristalizacijas centru ir
daudz, un tie neveido vienotu varas struktairu, bet gan vidi, kura dazadi centri
pastav visdazadakajas attiecibas cits ar citu. Nenoliedzami, ka dazi ir spéci-
gaki, dazi - mazak spécigi, bet valsts kopéjo tekstiiru veido visu So elementu
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kopdarbiba. Turklat, ka raksta Stefs Jansens (Stef Jansen), valsts pétijumos janem
véra ne tikai pretosanas un centieni izvairities no dazadam varas struktaram,
bet ari aktiva ilgosanas péc paredzamibas matriksa, ko $adas struktiras var
nodrosinat (Jansen 2014, 2015). Ta, pieméram, dazas valstis ir nozimigas radu
kopas (ka, pieméram, unilinearas péctecibas linijas, ko antropologiskaja litera-
tara pienemts dévét par klaniem), vél kada cita, iespéjams, pastav ietekmigas
kriminalas vai religiskas kopienas, kuras bez daudz ka cita ari veic vai ietekmeé
sabiedribas parvaldibu. Batu kladaini un neproduktivi vienkarsi salidzinat §is
dazadas sabiedribas, censoties tas pielidzinat kadam universalam “pareizajam
valsts modelim”, secinot, ka vienas ir tuvak $im idealam un citas - talak. Lai
saprastu, ka valsts tiek istenota, jauztver $1 dazadiba ka attiecigo valstu speci-
fiskie darbibas principi vai modeli.

Butiski paturét prata, ka, pretéji libertanistiskajam ieskatam, valstis
veidojas nebut ne tapéc, ka to vélas sabiedribu elites, vai tapéc, ka plasi sabied-
ribas slani pienémusi kadu §is elites izgudrotu un uzspiestu ideologiju. Valsts
ideja musdienas ir gandriz vieniga plasi akceptéta sabiedribas organizétas pasta-
véSanas forma. Lai gan pastav neliels skaits anarhistisku projektu, saskana ar
kuriem tiek apgalvots, ka tie var pastavét bez valsts, drosi vien pareizak batu
tos raksturot ka alternativus valsts projektus. Butiba tie noliedz nevis $adu
organizétas sabiedribas pastavéSanas ideju, bet gan tas isteno$anas specifisko
formu un izpausmes. Lidzigu tendenci var noveérot situacijas, kad viena vai otra
politiska iekarta sabrak un potenciali varétu veidoties briva nisa, lai no $adam
struktiiram vispar atbrivotos, bet ta vieta neizbégami tiek veidota jauna valsts.
Ari politiskajos stridos un revolicijas valsts ideja ka tada tiek reti apstridéta.
Pat bolSeviku apvérsuma rezultata izveidota Padomju Savieniba tikai ideolo-
giski pienéma domu par valsts eventualo izplénésanu, bet realitaté turpinaja
loti rigidu valsts praksi. Latvijas pieredze 90. gados ir piemérs tam, ka alterna-
tiva vienai valstij ir tikai cita valsts, kas tiek bavéta vienlaikus ar iepriekséjas
demontazu.

Skidra kristala metafora lauj ieklaut vienota izpratné vél vienu neatne-
mamu valsts elementu, proti, fantaziju un $kietamibu. Arguments par valsti ka
ilaziju neapgalvo, ka nepastav empiriski novérojamas sekas (pieméram, policijas
brutalitate vai skolu sistéma), bet gan - ka iluzora ir ideja par to, ka §is darbibas
ir ar aci nesaskatamas un no paréjas sabiedribas noskirtas vienibas — valsts —
darbibas rezultats (sk., pieméram, Gupta 1995; Mitchell 2006; Radclife-Brown
1950). Raksturojot valsti ka ilaziju, attiecigie autori to parasti dara, lai kritizétu
$adu skatijumu un norautu masku, kas nelauj saskatit batibu. Ta, pieméram,
Maikls Tausigs (Michael Taussig) skaidro ieprieks $eit minéto Redklifa-Brauna
tézi par to, ka valsts ir filozofu fantazija, ar Redklifa-Brauna nepatiku pret varas
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struktaram. Savukart pats Tausigs apraksta valsti ka feti$u, tadéjadi izmantojot
terminu, kas nemts no religijas, bet kas $aja joma tiek izmantots, lai demons-
trétu ticibas nepamatotibu (Taussig 1992, 112). Tadéjadi butu jasaprot, ka valsts
ir tikai feti$s, tuksas ticibas rezultats. Navaro-Jasina fantaziju un ilaziju klat-
butni valsti pat noved lidz patologizé$anai. Saskana ar Navaro-Jasinu tas, ka
pilsoni atzist, ka valsts ir vinu fantazija, un vienlaikus dzivo saskana ar $o
fantaziju, jauzskata par patologisku simptomu. Normalos apstaklos ar ilazijas
apzinasanos slimigajam stavoklim vajadzétu izbeigties, bet $aja gadijuma ta
nenotiek, tapéc $i situacija butu jauztver ka patologiska (Navaro-Yashin 2002,
160). Tomér $ada fantazijas interpretacija neizbégami liktu domat, ka lielakas
dalas cilvéku ikdienas stavoklis ir vai nu nezina, vai slimiba, no kuras vini nav
spéjigi tikt vala.

Cits veids, ka pieiet $ai problémai, ir pienemt $adu situaciju par normu,
nevis novirzi, t. i., apzinaties, ka fantazija un ilazijas ir neatnemama cilvéku
dzives un domasanas sastavdala un faktiski vienigais veids, ka cilvéki spéj inter-
pretét apkart notiekoso. Tada zina tas, ka valsts ir fantazija, neko problematisku
nepasaka nedz par cilvékiem, kas to lolo, nedz ari par pasu valsti. Vienlaikus tas
ari nozimeé, ka ir iespéjams pétit, ka tiesi 1 ilazija veidojas un pastav un kadas ir
§1s fantazijas konsekvences un likumsakaribas (vairak par fantazijas lomu valsts
isteno$ana sk. Sedlenieks 2020b).

Fantazijas un ilazijas elements ieklaujas ari valsts ka Skidra kristala meta-
fora. Daudzie centri, ap kuriem veidojas noteikta paredzamibas un caurspi-
dibas telpa, jaskata ka trisdimensionala vidé izvietoti elementi. Atkariba no
skatpunkta $aja telpa musturi, ko Sie elementi veidos, var mainities, turklat
$iem musturiem pasiem ka tadiem pat nav jabut kaut ka savstarpéji saistitiem.
Lidzigi naksnigajas debesis veidojas zvaigznaji, kas sastav no zvaigzném, kuras ir
radikali atskiriga attaluma no Zemes. Skatoties no §i punkta, skiet, ka tie veido
vienu struktiiru. No cita punkta efekts butu atskirigs. Laika, kad top $is teksts,
Jupiters un Saturns debesis ir ta satuvinajusies, ka rada ilaziju par vienu Joti kosu
zvaigzni. Tikai zinadanas par Saules sistému lauj $o spozo punktu interpretét
citadi. Lidzigi ari darbibas, kuras veic dazadi cilvéki vai grupas, var radit iltziju
par saskanotu darbibu pat tad, ja tadas nav. Sis “zvaigznaja efekts” ari ir viens
no iemesliem, kapéc dazadas sazvérestibas teorijas no noteiktam perspektivam
izskatas tik parliecinosas (kamér no citam tas izskatas péc gluzi izkroplota
skatjjuma).

Sis iliizijas - gan par to, kas ir valsts un ka ta darbojas, gan par to, kas tai
trauceé, - ietekmé valsts isteno$anas/performances procesu. Saja gramata uzma-
niba tiek pievérsta tikai vienam elementam, kam ari piemit spécigs potencials
ietekmét valsts isteno$anu, — radniecibai.
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Radnieciba un valsts

Radniecibai ka terminam nav vienotas definicijas, bet tas parasti tiek sais-
tits ar cilvéku uzskatiem par to, kadas ir vinu savstarpéjas saiknes, kas izriet
no dzimsanas vai laulibam. Sads apraksts nav nedz precizs, nedz izsmeloss un
nederés visam sabiedribam un visiem laikiem, tomér tas aptuveni iezimé lauku,
par kuru més runajam. Lietas gan sarezgi tas, ka ne vienmér radniecibas saites
un attiecibas ir strikti norobezojamas no cita veida tuvam attiecibam, tapéc
nereti pétnieki médz runat ari par tuvniecibu (relatedness).

Radniecibu ka antropologisko pétijumu kategoriju pirmais skaidri iezi-
méja amerikanu antropologs Luiss Henrijs Morgans (Lewis Henry Morgan) sava
1871. gada izdotaja gramata “Cilvéku dzimtas asinsradniecibas un svainibas
sistémas” (Morgan 1871), lai gan par saistitam témam jau lidz tam bija izna-
kusi vairaki ietekmigi darbi, pieméram, Johana Jakoba Bahofena (Johann Jakob
Bachofen) “Mates tiesibas” un Henrija Meina (Henry Maine) “Senie likumi”
1861. gada un Dzona Férgusona Maklennana (John Ferguson McLennan)
“Primitiva lauliba” 1865. gada (Trautmann 1987, 3). Lidzigi citiem $i laika auto-
riem Morgans par vienu no savas darbibas svarigakajiem mérkiem uzskatija
socialas evolucijas rekonstrué$anu. Radniecibas sistému atskiribas vin$ inter-
pretéja tiesi $ada gaisma - ka pieradijumus attistibas pakapém, kuri dazadu
apstak]u dé] novérojami ari musdienas, t. i., vina dzives laika - 19. gadsimta
otraja puse.

Tadgjadi jau no radniecibas pétijumu pirmsakumiem radniecibas formas
tika saistitas ar sabiedribas organizaciju kopuma, turklat sis sistémas tika izvie-
totas iedomata attistibas likné starp senakajam (pirmatnéjam) un tam, kuras
bija novérojamas pasu pétnieku (Eiropas, Amerikas) sabiedribas un tapéc tika
uzskatitas par misdienigam. Si atzina bija pamata virknei ietekmigu socialo
teoriju, kuras pretnostatija sabiedribas, kuru organizatoriskais mugurkauls
veidojas ap ciesam radnieciskam saikném un tadam, kuras §is saiknes ir vajas
un nenozimigas. Meins darba “Senie likumi” pretnostatija statusa sabiedribas no
vienas puses un liguma vai kontrakta sabiedribas no otras. Ferdinands Tenniss
(Ferdinand Tonnies) lidziga veida kontrastéja kopienas (Gemeinschaft) un pilso-
niskas sabiedribas (Gesellschaft; Tonnies 2001), ko talak attistija Makss Vébers
(Weber 2019). Vélakos laikos loti lidzigas teorijas veidoja ietekmigais psiho-
analitikis Zigmunds Freids (Freud 2004), viens no 20. gadsimta ievérojamaka-
jiem amerikanu sociologiem Talkots Parsonss (Parsons un Bales 1955), Maikls
Granoveters (Granovetter 1973) un galu gala - politologs Roberts Patnams, kura
darbi spécigi ietekméjusi 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma polit-
ekonomikas ainavu (Putnam 1995; Putnam, Leonardi un Nanetti 1993).
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Kopuma $ie darbi atbalso priek$statu par to, ka radnieciba ir agrina un
tapéc sava zina dabiga vai instinktiva cilvéku organizacijas forma. Atbilstosi
$im uzskatam sabiedribas, kas dzivo saskana ar radniecibas principiem, dzivo
tuvak iedomatajam dabiskajam stavoklim. Tomeér laika gaita Sie automatiskie,
dabiskie vai instinktivie principi tiek nomainiti ar racionaliem apsvérumiem.
Lidz ar to $ajos priek$statos atspogulojas ari pétnieku uzskati par pretstatu
starp dabu un kultiru, iedzimtibu un audzinasanu, apgalvojot, ka, kultiras
principiem pienemoties spéka, dabas principiem butu jaiet mazuma.

Modernaja politiskaja filozofija (it seviski ta dévétaja modernizacijas
teorija) $is narativs par sabiedribas attistibu virziena uz bezpersonisku, speciali-
z€tu, uz racionaliem principiem balstitu un vieno$anas procesa panaktu statusu
strukturétu kopienu ir dominéjis un turpina dominét. Saskana ar $o uzskatu
laika gaita arvien mazinas iedzimtas, neracionalas, “dabigas” radniecibas saites.
Pat tad, ja atklats evolucionisma narativs vairs netiek pieminéts, Sie principi
joprojam atspogulojas klasifikacija (McKinnon 2013, 41). Tada, pieméram, ir
Patnama savulaik attistita teorija par socialo kapitalu, kura tiek pretnostatitas
sabiedribas ar limveida (bonding) socialo kapitalu un tas, kuras dominé tilt-
veida (bridging) kapitals. Limveida socialais kapitals ir normas, kuras liek cilve-
kiem veidot ]oti ciesas saiknes starp tuvu saistitiem individiem kopas ieksiené,
bet vienlaikus rada neuzticéSanos pret svesiniekiem. Savukart tiltveida socia-
lais kapitals lauj veidot saiknes starp dazadam grupam. Neizbégami $ie divi
sociala kapitala paveidi ir savstarpéji izslédzosas attiecibas - tie nevar but vien-
laikus spécigi. Turklat tiedi tiltveida socialais kapitals, kuru raksturo vajakas
gimeniskas un radnieciskas attiecibas, Patnama teorija saistas ar ekonomisko
uzplaukumu (Putnam 1993; Putnam 2000; Putnam, Leonardi un Nanetti
1993). Paraléles ar Tennisa un Vébera kopienu un pilsonisko sabiedribu ir
nenoliedzamas.

Radnieciba un valsts PSRS ideologija

Ka sava zina ipatnéju variaciju $aja narativa var minét Padomju Savienibas
komunistu agrino attieksmi pret laulibam. Saskana ar marksisma doktrinu
gimene ir noteiktos vésturiskos apstaklos veidojusies institiicija un tas mérkis
ir atrazot kapitalistiskas attiecibas (Engelss 1970). Fridriha Engelsa rakstitais
balstijas Morgana ieskatos par radniecibu un bitiba atspoguloja ta laika evolu-
cionistu antropologiskos uzskatus. Gimene $aja teorija ir radniecibas forma,
kas izveidojas lidz ar moderno kapitalistisko iekartu vai valsti. Seit ir butiski
atgadinat, ka pati valsts $aja teorija ir nekas vairak ka $kiru cinas instruments,
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kas nodro$ina burzuazijas kundzibu (Lenins 2011), bet gimene ir valsts palig-
mehanisms (Althusser 2006). Lidz ar to valsts un gimene marksistiskaja teorija
ir nedalami saistitas. Saskana ar Marksa un Lenina rakstito, péc socialistiskas
revoliicijas un $kiru sabiedribas beigam (t. i., iestajoties komunismam) valsts
neizbégami “atmirs”, t. i., kliis nevajadziga un pati no sevis pamazam izzudis.
Logisks atrisinajums $ai teorijai ir ari apzina, ka gimene ir tikai valsts ka repre-
siva mehanisma mikrokosms — apspie$anas un ekspluatacijas atrazosanas vieta.
Logiski, ka lidz ar valsts izzu$anu vai pat pirms tas gimenei batu jaizzad. Pats
par sevi saprotams, ka ari citas radnieciskas saiknes $aja jaunaja komunistiskaja
sabiedriba netika paredzétas. Ja komunistiem batu bijis pieejams Patnama skati-
jums, varétu teikt, ka pirmskomunistiska sabiedriba dominé liméjosais socialais
kapitals, ko komunisma nomainitu tiltveida kapitals.

Pirmajos pécrevolicijas gados Padomju Savienibas komunistu attieksme
pret gimeni bija balstita tiesi §ados uzskatos. Ta, pieméram, Aleksandra Kolontaja
(Anexcanopa Konnonmarii) 1918. gada rakstija, ka tradicionala gimene ar savu
lomu sadalijumu un sievie$u ekspluataciju jau ir pagatnes jautajums un tuvakaja
laika turpinas izirt ka nevajadziga un nepiemérota (Konnonmaii 1918).

Agrina padomju valsts politika attieciba uz gimeni un radniecibu saska-
néja ar modernitates narativu, pienemot, ka gimene ir ne tikai pagatnes sadzives
forma, bet ari pagos pamatos antisociala. Sads apsvérums balstijas uzskata, ka
gimenes nenovérsami kultivé lojalitati, pirmkart, pret §is gimenes locekliem.
Tada veida, ka raksta Kolontaja, gimene apdraud iespéju izveidot socialistiskajai
sabiedribai un kolektivisma garam atbilstosus pilsonus (Konnonmarii 1918).

Ka raksta Golfo Aleksopula (Golfo Alexopoulos), $ada gimenei naidiga
politiska nostaja neturpinajas ilgi, jo jau 20. gadsimta 30. gados Stalins reabi-
litéja $o instithiciju, uzliekot uz tas pleciem butisku atbildibu par ideologiski
pareizu pilsonu audzinasanu. Vienlaikus Stalina politika pievérsa uzmanibu ari
plasakam radniecibas un tuvniecibas attiecibu lokam. Tas bija ipasi labi saska-
tams veida, ka tika Istenotas dazadas represivas kampanas, kuras meérktiecigi
tika uzbrukts ne tikai konkrétam individam, bet gan visai saimei (Alexopoulos
2008). Sis stalinistiskas politikas ietekmi sajuta ari Latvijas iedzivotaji paga-
jusa gadsimta 40. gados, kad izsuitiSanas sarakstos parasti ieklava ne tikai atse-
viskus rezimam neértus cilvekus, bet vinu majsaimniecibas kopuma. Sada riciba
balstijas piepémuma, ka gimenes un radniecibas saites ir parak spécigas, lai tas
butu iespéjams parvarét.

? Te japiebilst, ka ar valsti Markss un Lenins saprot galvenokart tas represivo aparatu —
armiju, policiju, tiesu un cietumu sistému -, bet ne administrativo funkciju.
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Kaut ari Stalina laika gimenes institits tika ieklauts socialisma celtniecibas
kopigaja idejiskaja rami, aizdomigums un neuzticiba saistiba ar to, vai gimene
tomér spés tikt gala ar So uzdevumu, saglabajas ari vélakajos socialisma periodos.
Ta, pieméram, prominentais padomju gimenes teorétikis Anatolijs Harcovs
(Anamonuii Xapues) vél 1979. gada atkarto Kolontajas pamattézi par gimeni ka
parak individualistisku, pauzot nepiecieSamibu audzinat bérnus kolektivisma
gara, ka ari uzsverot valsts neatsveramo lomu $aja procesa (citéts péc Rockhill
2010, 158). Tadéjadi valsts tika iztélota ka partneris apvieniba, kura no vienas
puses bija gimene (galvenokart interpretéta ka sieviete ar bérnu), bet no otras
puses — valsts, kas pildija “supervecaka” lomu. Gimenes loma $aja savieniba bija
tikai atvasinata no “supervecaka” jeb valsts lomas (Rockhill 2010, 157).’

Radniecibas jédziens ka Eiropas
kultaras produkts

Ka raksta Sjizena Makinnona (Susan McKinnon), lai gan socialas evola-
cijas teorijas antropologija jau 20. gadsimta pirmaja pusé piedzivoja norietu un
sabiedribas vairs netika sarindotas iedomatas attistibas seciba, pati klasifikacija
saglabajas, radot netie$u priek$statu par to, ka radnieciba neizbégami pieder
pagatnei. Lidz ar to turpindja pastavét ideja par to, ka radnieciba ir rakstu-
riga sabiedribam, kuras vel nav pilniba nostiprinajusas uz racionalu individua-
lismu orientétas modernisma vértibas. Tomér Makinnona argumenté, ka $ads
véstures un modernitates traktéjums drizak uzskatams par Eiropas kultairas
produktu, kas radies noteiktos kultarvésturiskos apstaklos un tapéc nav uzska-
tams par passaprotamu lietu kartibu (McKinnon 2013). Lidzigi ari Greébers
un Vengrovs uzsver, ka nav nekada pamata uzskatit, ka batu pastavéjis laiks
vai vieta, kad anatomiski musdienigie Homo sapiens parstavji nebutu bijusas
refleksivas politiskas butnes, kas apzinas un kritiski spéj izvértét savu vietu
sabiedriba. Tapéc nav pamata uzskatit, ka butu pastavéjusas cilvéku sabied-
ribas, kuras dominé instinktivs dabiskums. Lidzigi Makinnonai Grébers un
Vengrovs norada uz $adu uzskatu veido$anos Eiropa apgaismibas laikmeta
(Graeber un Wengrow 2021).

? Rokhila raksta, ka sievietes un bérna attiecibu uzsvérsana notika uz viriesa rékina,
t. i, virieSu loma gimené tika uzskatita par mazsvarigu vai sekundaru. So uzskatu
un ar to saistitos procesus gan nevar viennozimigi traktét ka tadus, kas izriet no
socialistiskas domasanas, jo mates un bérnu kopu ki pamata socialo vienibu aptu-
veni $aja laika uzsver ari otrpus “dzelzs priekskara” (sk., pieméram, Fox 1977, 37).
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Seit isi jaatgriezas ari pie pasa radniecibas jédziena. Iepriek§minétas socialas
teorijas, starp citu, saistitas ari ar domu, ka radnieciba ka tada ir variacijas par
biologisku saikni, t. i., ka starp cilvékiem pastav noteikta biologiska saistiba, kura
izriet no genétiska materiala nodosanas vairosanas procesa. Tomér radnieciba,
ko antropologi vai socialie zinatnieki var novérot ka socialu paradibu, tikai daléji
parklajas ar genétiskajam norisém, kas iesaistitas vairo§anas procesa. Jau pats
radniecibas studiju pirmsakums Morgana “Cilvéku gimenes asinsradniecibas un
svainibas sistémas” (Morgan 1871) izrietéja no pétnieka apjausmas, ka cilvéku
uzskati par to, kur$ kuram ir radinieks, dazadas sabiedribas nav vienadi. Uzskati
par saikni starp, pieméram, bérniem un vinu vecakiem, nemaz jau nerunajot
par $o vecaku braliem, masam un vinu bérniem, varié plasas robezas. Dazas
sabiedribas, ka, pieméram, navaho Ziemelamerika vai Trobriana salu iedzivo-
taji, radniecibu nosaka péc mates, bet téva brali un vinu bérni netiek uzskatiti
par radiniekiem. Citas sabiedribas, pieméram, Ziemelgana dzivojosie tallensi
vai Birmas kacini, radniecibu nosaka péc téva, attiecigi no radu loka izslé-
dzot mates bralus, masas un vinu pécnacéjus. Savukart vél citi, ka, pieméram,
daudzas Eiropas sabiedribas (starp kuram ari latviesi) vismaz teorétiski uzsver
radniecibas balansu starp tévu un mati. Tomér visos minétajos gadijjumos prak-
tiskas dzives variacijas ir teju neizsmelamas. Ta, pieméram, kacini uzskata, ka
mate tikai iznésa virie$a bérnu. Turpretl Latvija téva ieguldijums biezi vien
tiek uzskatits par saméra nebutisku attieciba uz vina bérniem, savukart sencu
izpété joprojam dominé patrilinijas (t. i., cilvéki, kam ir viens uzvards un kas
$o uzvardu manto pa viriesa liniju). Lidz ar to ievérojami varié ari radniecibas
uzskatu praktiskas sekas.

No iepriekSminéta izriet, ka radnieciba neattiecas uz biologisku faktu
interpretaciju kultara, bet ta ir pilniba ar kultiiru saistits process, kuram ir tikai
atsauces uz biologisko reprodukciju.

So apsvérumu gaisma kliist skaidraks Makinnonas ieteikums “denatura-
lizét” radniecibas narativus un lidz ar to ari valsts un radniecibas attiecibas,
t. i, neuzskatit tas par tadam, kas dabiski izriet no automatiskas lietu kartibas
(McKinnon 2013, 60). Radnieciba nebut nav dabiskaka par parlamentu vai
birokratiju. Ka radnieciba, ta valsts ar tas parlamentu un birokratiju ir radu-
Sies kulttiras procesu rezultata. Tapéc nav jauzskata, ka vienigas (vai batiskakas)
attiecibas starp valsti un radniecibu ir saskatamas So paradibu vésturiskaja
dialektika (t. i., viena pamazam nomaina otru). Tapat nav jauzskata, ka valsts un
radnieciba ir noteikta veida vienas paradibas (ka organizacijas princips) dazadas
intensitates, kur radnieciba notiek pati par sevi (dabiski), bet valsts ir javeido ar
sapratu un logiku.
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Atbrivojoties no radniecibas sasaistiSanas ar dabisko (un pagatni), pétnieki
pédéja laika ir sakusi saskatit radniecibu visdazadakajas vietas, kur agrak tai
nav pievérsta uzmaniba (Strathern 2020, 144), it ipasi atklajot radniecibas nozi-
mibu sabiedribas un attiecibas, kuras lidz $im tikusas uzskatitas par tadam, kur
radniecibai ir vai nu maza, vai nekada nozime (sk., pieméram, McKinnon un
Cannell 2013; Thelen un Alber 2018).

Saja konteksta ir iespéjams pievérsties pavisam citam attiecibu dimensijam
starp radniecibu un valsti, kur valsts un radnieciba ir savstarpéji integrétas
un neatnemamas konkrétas kultaras izpausmes un iezimes. AtgrieZoties pie
ieprieks definéta valsts istenoSanas / performésanas jédziena, radnieciba ir viens
no butiskakajiem principiem, uz kura pamata un ap kuru valsts tiek istenota /
performéta.

Saja rakstu krajuma radnieciba un valsts skatita iepriek§minéto apsvérumu
gaisma. Ta vieta, lai interpretétu radniecibu un valsti ka pretmetus un savstar-
péji izsléedzosus principus, $aja gramata valsts un radnieciba atspogulojas ka
divi savstarpéji saistiti, noteiktos kulttiras un vésturiskos apstaklos veidojusies
jédzieni, starp kuriem pastav nemitiga dinamiska savstarpéja mijiedarbiba.

Valsts un radnieciba ir ciesi saistitas

Tradicionalais veids, ka runat par valsti un dazadiem radniecibas elemen-
tiem, ir pienemt, ka valsts un radnieciba ir divas dazadas sféras, kur valsts ir
hierarhiski augstaka situacija, bet radnieciba ir subordinéta. Sada izpratné pastav
vairaki valsts un radniecibas interakcijas virzieni.

Pirmkart, var runat par valsti nacijvalsts izpausmé, kas idejiski ir saistita
ar radniecibas jédzieniem, kas veido $is valsts pasus pamatus. Nacijas, kas ir
$o valstu pamata, tiek uzskatitas par cilvéku kopam, kas, lai gan nav gimene $i
varda $aurakaja nozimé, tomér ir savstarpéji saistitas un veido kaut ko lidzigu
vienai lielai gimenei. Ta Benedikts Andersons (Benedict Anderson) raksta par to,
ka vienas nacijas piederigie tiek uzskatiti par saistitiem ar saitém, ko nevar izve-
léties, jo tas ir iedzimtas. Tas, starp citu, izpauzas, aprakstot valsti radniecibas
terminos, ka, pieméram, “tévzeme” (Anderson 2006, 143). Maikls Hercfelds
(Michael Herzfeld) lidziga gara raksta, ka valsts téla ir batiskas tiesi atsauces
uz gimeniskajam paraléléem (Herzfeld 2005, 112). Tadéjadi, lai gan radnieciba
$auraka nozimé it ka ir birokratiski organizétajai nacijvalsts idejai antagonis-
tisks veidojums, tomér pasas kopienas pamatos ir iedarinata ideja, kas ir tiesi ta
pati, kas veido radniecibu. Proti, cilvéki ir savstarpéji saistiti (asins) saitém, kuras
rodas piedzimstot un kuras cilvéki (pilsoni) ir parmantojusi no saviem senciem.
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Sis pasas radnieciskas (asins) saites var tikt ari izmantotas, lai domatu par attie-
cibam vairaku naciju (vai valstu) starpa. Ta, pieméram, latviesi lietuviesus nereti
sauc par brolukas (liet. broliukas, ‘bralitis’), atsaucoties uz baltu tautu “radnie-
cibu” un tatad kopigo izcelsmi un noradot uz neredzamam saikném, kas saista
visus latvie$us ar visiem lietuviesiem. Sada saikne starp iedomatu kopigu izcelsmi
un piederibu noteiktai cilvéku grupai ir pamata ari Latvija pa$laik istenotajai
pilsonibas doktrinai, kur pilsonibu galvenokart nosaka tas, vai individa vecaki ir
bijusi pilsoni. Ari pilsonibas un ipasumtiesibu atjaunosana Latvija 20. gadsimta
90. gados bija balstita tie$i noteikta izpratné par to, ka piederiba $ai kopienai
parmantojas no vecakiem uz bérniem.

Otrkart, idejas par radniecibu iespaido ar to, ka cilvéki (sakot ar pilsoniem
un iedzivotajiem un beidzot ar Islaicigiem tiristiem) iztélojas sevi attieciba pret
kadu konkrétu valsti vai valsti principa. Ja pilsonibu ka faktu apstiprina attie-
ciga pilsona vecaku statuss, tad §1 pilsona attieksmi pret valsti ari var iespaidot
tas, ka vins$ vai vina pasi sevi uztver ka attiecigas sabiedribas dalu. Tada veida
cilvéki médz interpretét, pieméram, savu politisko nostaju vai patriotisma limeni
atkariba no ta, ka vini iztélojas savu sen¢u darbibas un attieksmes. Fakts, ka,
pieméram, sportists Kaspars Kambala Latvijas simtgades atziméSanas sakara
uzsver, ka vina vecvectétina bralis Stanislavs Kambala ir bijs viens “no 39 virie-
$iem, kur$ pirms 100 gadiem parakstijis Latvijas neatkaribas deklaraciju”, attiecas
tiesi uz $adu vesturisko vai politisko “saknu meklésanu”.* Savas “radniecibas”
ieziméSana ar valsts dibinasanu, iespéjams, saistas ar pasa Kaspara Kambalas
identitati un kalpo vinam pasam par pamatojumu, kapéc vins 18. novembri veic
peldi ar Latvijas karogu rokas. Vienlaikus radnieciba ari lidzcilvéku acis iezimé
Kasparu ka ipasi pozicionétu noteikta valsti un tas politika.

Sis piemérs sasaucas ar DZesikas Robinsas (Jessica Robbins) rakstito par
vecakas paaudzes polu vilktajam paralélém starp savu dzivesstastu un Polijas
valsts svarigakajiem vésturiskajiem pagriezieniem (Robbins 2020). Lidzigi ari
Inna Leikina (Muna Jleiikun) apraksta, ka Krievijas iedzivotaji caur praksi, ko
sauc par “rodologiju” (podonoeus), censas izskaidrot savas dzives neveiksmes,
sasaistot tas ar sencu pieredzétajam grutibam, it ipasi — saskarsmé ar valsti.
Ta, pieméram, ar PSRS represivo organu istenoto vectétina arestu, izsutiSanu un

*Jauns.lv / LETA. 2018. “FOTO: Kambala atzimé valsts simtgadi, peldoties ar
karogu rokas”. jauns.lv. Skatits 18.12.2020. Japrecizé, ka, pretéji Jauns.lv teiktajam,
Stanislavs Kambala piedalijas Latvijas Republikas pasludinasanas akta 1918. gada
18. novembri, nevis Neatkaribas deklaracijas (Latvijas PSR Augstakas Padomes
Deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu”) parakstisana, kas
notika 1990. gada 4. maija.


https://jauns.lv/raksts/izklaide/305732-foto-kambala-atzime-valsts-simtgadi-peldoties-ar-karogu-rokas
https://jauns.lv/raksts/izklaide/305732-foto-kambala-atzime-valsts-simtgadi-peldoties-ar-karogu-rokas
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navi Sibirija pagajusa gadsimta 30. gados tiek skaidrotas neveiksmes miisdienu
pécteca biznesa dzivé (Leykin 2015). Tadéjadi saikne starp senciem, radniecibas
principiem un valsts varu vai politisko iekartu var bt gan pozitiva ka Kambalas
gadijuma, gan negativa ka Leikinas aprakstitajos gadijumos, bet tas nozime
cilvéku dziveés ir acimredzama.

Sencu darbibas vai iesaisti§anas politiski nozimigos notikumos nenovérsami
ietekmé ari vinu pécnacéju darbibas attieciba uz valsti. Ta, pieméram, pulcé-
$anas pie pieminekla Uzvaras parka Riga 9. maija nereti ta dalibnieku uzskatos
tika saistita ar “téviem un vectéviem”, kas “atbrivoja Rigu no fadistiem”. Tadéjadi
radniecibas saiknes gluzi vai liek ari “déliem un mazdéliem” turpinat pieminét
$os notikumus un godinat sen¢u paveikto. Ar pienakumu godinat sencu savulaik
paveikto un turpinat vinu iesakto savas politiskas darbibas nereti pamato ari citu
nostaju iedzivotaji.

Treskart, loti nozimiga dimensija ir valsts iestazu (sakot ar parlamentu un
beidzot ar “ielas limena” birokratiem) méginajumi regulét notiekoso radnie-
cibas sféra. Sijoma ir viena no bitiskakajam valsts (un kopuma var teikt — ari
jebkuras sabiedribas) ripju sféram, jo attiecas uz to, ka §i sabiedriba fiziski turpi-
nasies. Lai gan Fuko iespaida $os centienus ir pienemts asociét ar modernismu
un misdienu valstu veikto biopolitiku, Maikls Lambeks argumenté, ka tada pasa
veida darbibas iesp&jams saskatit ari mazaka meéroga sabiedribas (Lambek 2013,
245), kuras ari ir nodarbinatas ar jautajumiem par pareizu un labu bérnu radi-
$anu un ar to saistitajam darbibam (pieméram, seksu un laulasanos).

Saja sakara viena no valsts iestazu un politiska procesa centralajam témam
ir par to, kada veida cilvéku savstarpéjas saiknes butu uzskatamas par nozi-
migam vai nenozimigam. Musdienu Latvija eso$a izpratne par radniecibas
saikném liela méra ir uzskatama par tadu, kas veidojusies tiesa valsts iestazu
veidoto likumu un noteikumu rezultata. Turklat dala no likumiem, kas noteica
radniecibas principu veidosanos, nebija tiesi saistiti ar radniecibu, bet to ietek-
méja tikai pastarpinati. Ka raksta vésturnieki Carlzs Vezerels (Charles Wetherell)
un Andrejs Plakans, latviesu zemniekiem lidz pat dzimtbasanas atcel$anai
19. gadsimta pirmaja pusé nebija nedz nepieciesamibas, nedz arl mnemonisko
riku, lai varétu veidot un uzturét radniecibas struktiras, kuras batu daudz
plasakas par vienu paaudzi un majsaimniecibu (Wetherell un Plakans 1998;
Plakans un Vezerels 2000).

Latviski runajosajiem Baltijas iedzivotajiem informacija par vinu prieks-
teciem, kas dzivojusi pirms vecvecakiem, saka klat daudzmaz nozimiga tikai
péc tam, kad, pirmkart, tika pieskirti uzvardi un, otrkart, tika Jauts iegadaties
nekustamo Ipasumu. Ka viens, ta otrs process bija valsts iestazu ieceréts un
vadits. Uzvardu pieskir§ana Java uzturét sameéra ticamu informaciju par cilvéka
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izcelsmi, bet nekustama ipasuma iegade veicinaja vajadzibu $adu informaciju
uzturét, jo no tas izrietéja mantojuma tiesibas. Tadéjadi teorétiski varéja para-
dities izpratne par radniecibu, kas iet arpus precéta para (vai individa) bralu,
masu, vecaku un bérnu loka. Cik plasi $adas zinasanas tika uzturétas, ir gruti
teikt, bet zinams, ka, pieméram, dzimtas koku veido$ana un uzturésana latviesu
gimenés vél 1idz nesenam laikam bija visai reta paradiba.

Viss iepriek$minétais attiecas tie$i uz latvieSiem ka bijusajiem dzimt-
cilvéekiem un zemniekiem, bet nekada zina ne uz visiem, kas savulaik dzivo-
jusi masdienu Latvijas teritorija. Ta, pieméram, Baltijas aristokratiskas dzimtas
ripigi apkopoja un uzturéja zinasanas par savu izcelsmi, jo no tas liela méra
bija atkarigas vinu pretenzijas uz ipasumiem un varu. Juridiskaja zina idejas par
radniecibu bija veidojusas jau gadsimtiem ilgi un liela méra balstijas romiesu
tiesibas. Tadéjadi ari valsts iestazu veidoto principu pamatos eso$as idejas par
cilvéku savstarpéjam attiecibam nebija radusas tuksa vieta.

Ari vélakos laikos reguléjums par tadam ar radniecibu saistitam lietam ka
laulibas, bérnu piederiba un it seviski - tiesibas uz ipaSumiem, kas izriet no
dzim$anas vai laulibam, ir ietilpis valsts iestazu ripju loka (plasak par radnie-
cibas juridiskajam interpretacijam, sakot ar viduslaikiem, sk. 3. nodala saja
krajuma “Radnieciba un valsts attiecibas Livonija 13.-16. gadsimta (ar ieskatu
lidz 19. gadsimtam)” un 4. nodala “Satversmiga kopdzive jeb radniecibas un
gimenes tiesibu tvérums Latvijas likumkopa™).

Valsts un radnieciba ka vienota paradiba

Apzinoties valsts un radniecibas noskiruma kultarspecifisko un diskursivo
dabu, ir iespéjams sakt analizét radniecibas un valsts izpausmes nevis ka atse-
viskas jomas, bet gan ka vienas paradibas dazadus aspektus.

Attiecibas starp radniecibas procesiem un tadu radniecibu, kada tiek kons-
truéta valsts instittciju izdoto noteikumu vai istenoto praksu rezultata, nav uzska-
tamas par tadam pasam, kadas ikdiena isteno $is valsts iedzivotaji. Sava zina Seit
var vilkt robezas starp formalo un neformalo, ar formalo apziméjot visu to, kas
ir specifiski paredzéts valsts likumos un noteikumos, bet ar neformalo - visu to,
kas $ados noteikumos nav paredzéts. Si teksta tap$anas laika (2022.-2023. gada)
notiekosas diskusijas par gimenes definiciju labi ilustré dinamiku starp formali
noteikto un neformali pastavoso. Realajas savstarpéjas attiecibas cilvéki veido
tadus modelus, kadi viniem noteiktos apstaklos $kiet pienemami, un ari inter-
preté savas darbibas noteiktos ideju ietvaros. Ta, pieméram, homoseksualas
attiecibas vai vairaku pieauguso vienlaicigas attiecibas realitaté pastav dazadas
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kombinacijas. Turklat tas nav vienkarsi jautajums par to, kas ir un kas nav, bet
gan laika izstiepts process. Birokratiski veidotaja valsts institacija radnieciba nav
vis process, bet gan registracijas mirklis — kaut kas vai nu ir, vai nav gimene. Un
ja ikdieniskajas attiecibas pastav interpretacijas briviba un iespéja parvietoties
starp kategorijam, tad birokratija $adu brivibu nepielauj (Lambek 2013, 254). Tas
nozimé, ka realas ikdienas dzives attiecibas ir analogas, savukart birokratiskais
process sava zina lidzinas digitalajam, kura ir ierobezots skaits iespéju.

Valsts jaskata ka dala no dinamiska sociala procesa. Taja nenovérSami
izvirzas noteikti dominéjosi uzskati, panémieni un principi, bet tie reti kad spéj
pilniba parpemt telpu. T4, pieméram, 2006. gada tika pienemti grozijumi Latvijas
Satversmé, kuros definéja valsts aizsargato laulibu ka savienibu starp virieti un
sievieti. Tomér $adas definicijas pienemsana neapturéja praktiski notiekosas
cilvéku attiecibas, kuras bija novérojami ari citi modeli. Ja valsti skatitu ka atdalitu
no sabiedribas, bet sabiedribas un valsts attiecibas interpretétu ka antagonistiskas,
tad varétu teikt, ka valsts mégina iegrozot “mezonigo radniecibu”. Tomér adek-
vataka interpretacija butu tada, ka dala sabiedribas cendas ar valsts piedavatajiem
mehanismiem nodefinét tadus principus, kas $ai dalai $kiet pienemamakas. Tatad
norisinas nevis cina starp sabiedribu un valsti, bet gan cina dazadu sabiedribas
frakciju starpa par to, kurai no tam kada noteikta laika bus iespéja izmantot
visparpienemtos valsts mehanismus, lai censtos unificét konkréto jomu sev piene-
mama veida. Vienlaikus sabiedriba notiek dinamisks process, kas ir saméra neat-
karigs no §i valsts institaciju birokratiski reguléta un definéta principa.

Lidz ar to valsts isteno$ana / performeésana liek paskatities uz notikumiem
sabiedriba nevis ka uz divu vienibu (ka sabiedribas un valsts) cinu, bet gan ka
uz vienotu procesu, kura sabiedribas locekli darbojas vienlaikus dazadas jomas
un lomas. Tadgjadi, pieméram, pilsoni parlamenta var méginat tikt gala ar to,
ko vini isti saprot ar radniecibu un censties likumiski nostiprinat principus,
péc kuriem viniem pasiem un citiem bitu jadarbojas. Sie pasi pilsoni vakaros
apmeklé arhiva majaslapas, lai saprastu savu saikni ar vésturi, bet $o saikni vini
pasi interpreté péc noteiktiem radniecibas principiem, reizém selektivi izvéloties,
kuri senci tiks ieklauti vinu identitates narativa un kuri - ne.

Iss gramatas nodalu kopsavilkums

Saja krajuma apkopoti raksti, kuros méginats izpétit daudzskautnaino vidi,
kura, savstarpéji mijiedarbojoties valsts un radniecibas jédzieniem, tiek istenota /
performéta misdienu Latvijas valsts. Si daudzveidiga vide ari noteica rakstos
novérojamas teorétiskas un metodologiskas atskiribas.
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Gramatas nodalas var nosaciti iedalit trijas grupas. Pirmaja sadala divi
ieklautie raksti sniedz visparéju ieskatu Latvie$u radnieciba un tas pétnieciba
lidz $im.

Aizpildot tukSumu latvie$u radniecibas izpété, pirmaja nodala (autors -
Klavs Sedlenieks) sniegts iss apkopojums radniecibas antropologijas tradi-
cijas, ieskats paSos radniecibas pamatprincipos, t. i., latviesu un daudzu citu
Eiropas sabiedribu izmantotaja bilateralaja péctecibas sistéma, kur radnie-
ciba tiek vienada meéra attiecinata uz tévu un mati. Galvena konsekvence $ai
sistémai ir tada, ka radu lokam nav skaidru robezu un tadé] socialas saiknes
(satikSanas biezums, savstarpéjas rupes) liela méra nosaka to, kurs tiek un kurs
netiek uzskatits par radinieku. Latvija pienemts $kirot tuviniekus “istajos” jeb
“asinsradiniekos” un “ieprecétajos rados” vai svainos. Analitiski var noskirt ari
ta déveto “fiktivo radniecibu”, kura pastav, pieméram, starp krustbérniem un
krustvecakiem, vai kura veidojas adopcijas gadijumos, tomér latviesu ikdienas
valoda un praksé sada kategorija nepastav. Radniecibas praktiska ietekme ir
saskatama galvenokart mantosanas un laulibu ierobezojumos, kur liela nozime
ir ne tikai uzskatiem par to, kur$ no kura ir dzimis, bet ari principiem jeb tam,
ko antropologija apraksta, runajot par “koplietotam substancém” (tadas ir,
pieméram, géni, asinis).

Otra nodala ir Klava Sedlenieka un Agitas Lises parskats par lidz §im
Latvija veiktajiem radniecibai veltitajiem pétijumiem, kuros apkopoti un kriti-
z&ti galvenokart 19. gadsimta evolucionismam raksturigaja vésturiski salidzi-
nosaja metodé tapusie darbi. Autori Sos pétijumus raksturo ka intelektuali
aizraujosas, bet kritiku neizturosas spekulacijas. Sis metodes lieto$ana un nekri-
tiska agrako autoru ideju parpemsana turpinas vél lidz pat 3ai dienai dazadas
jomas, sakot ar folkloras pétijumiem un beidzot ar jurisprudenci. Arpus $is
tradicijas, kuru parstav tadi autori ka Arveds Svabe un Karlis Straubergs, ka ari
vismaz daléji - padomju laika pétnieki, kas balstijas marksistiskaja teorétiskaja
skatljuma, tomér atrodami ari starptautiskajai antropologiskajai praksei tuvaki
pétijumi, pieméram, 20. gadsimta sakuma veiktie Stefanijas Ulanovskas etno-
grafiskie novérojumi vai 20. gadsimta vida tapusie Lidijas Jefremovas darbi.
Nozimigu ieskatu radniecibas attiecibas, to veidoSanas procesa un, it ipasi,
politisko un ekonomisko procesu loma sniedz ASV pétnieki Andrejs Plakans
un Carlzs Vezerels. Tomér kopuma Sedlenieks un Lise secina, ka radnie-
cibai lidz $im pétnieku vida pievérsts nepelniti maz uzmanibas, tapéc butiba
miusdienu Latvijas radniecibas pétniekiem nav pétnieciska fona, uz kura veikt
savus pétijumus.

Otraja rakstu grupa ari ieklautas divas nodalas, un tas sniedz ieskatu
radniecibas joma no véstures un juridiskas zinatnes viedokla. Abos zinama
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meéra runats par “valsts” veidoto juridisko ietvaru radniecibai, tadéjadi nostip-
rinot perspektivu, kura musdienu Eiropas radnieciba ir nesaraujami saistita
ar valsti.

Tre$a nodala ir Vijas Stikanes ieskats radniecibas izpausmés musdienu
Latvijas teritorija 1idz 19. gadsimta vidum. Autore attélo parsteidzosi daudz-
veidigu un no misdienu skatfjuma neparastu ainu, kura dazadas radniecibas
izpausmes (pieméram, par to, kas tiek uzskatits par radinieku mantosanas vai
laulibu vajadzibam) biezi ir pretrunigas, neskaidras un mainigas. Sakot jau ar
pirmajiem likumu apkopojumiem 13. gadsimta, redzama parvaldes institiciju
nozimiga loma, reguléjot gan “pareizas” attiecibas, gan nosakot, kura mantosana
ir legitima. Viduslaiku pilsétu sabiedriba un aristokratijas vida ipasu lomu ienem
laulibas, kuras noslégtas ar baznicas palidzibu (“istas laulibas”). Radniecibas
attiecibas zemnieku kartai lidz pat 19. gadsimta vidum ir saméra maznozimigas
un gruti izsekojamas, toties aristokratijas dzivé novérojama mutulojosa interese
ne tikai par senc¢iem, bet ari par svainibas reguléjumu, mantiskajam attiecibam,
noteiktam radniecibas kategorijam un pielaujamo laulibu starp $im dazadajam
kategorijam. Ari pilsétnieku dziveé, it ipadi cunftém, radnieciba pa téva vai mates
liniju nereti bija priek$noteikums atlaujai nodarboties ar kadu amatu. Raksta
skaidri ieziméjas dazadu parvaldes institticiju (pieméram, baznicas) loma radnie-
cibas veidosana.

Ceturtaja nodala Dita Plepa sniedz detalizétu parskatu par gimenes un
radniecibas juridisko tvérumu, sakot ar Latvijas valsts nodibinasanu 1918. gada.
Autore parada, ka agrino juridisko situaciju apgriitinaja no iepriekséjiem laikiem
parnemta sadrumstalota civiltiesiska sistéma, turklat gimenes un radnie-
cibas izpratne un tas vieta valsts struktairas nebat nav bijusi viennozimiga. T4,
pieméram, demokratiski noskanotie deputati ierindoja gimeni strikti privataja
sféra, bet Karla Ulmana autoritaraja rezima gimene nosaciti klast par valsts
zemako struktiiru, un tas legitimé valsts institficiju interesi par to, kas $aja sféra
notiek. 1938. gada tapusais Civillikums konsolidé iepriekséjo sistému, mazina
virie$u nozimi radniecibas sistéma (izlidzinot ar sievie$u nozimi) un ievie§ ari
dazus parazu tiesibu elementus. PSRS realizétas okupacijas laika varas iestades
turpina interpretét gimeni ka valsts zemako struktairvienibu un to ciesi pieskatit,
ieklaujot gimenes atbalsta struktiiras ari pamatlikuma. Péc neatkaribas atjau-
nosanas 1991. gada tiek liela méra atjaunota pirmsokupacijas situacija, lai gan
Civillikums un Satversme, taja skaita attieciba uz laulibu un radniecibu, tiek
mainita. Pievér§ot uzmanibu musdienas aktualajai diskusijai par laulibas un
gimenes robezam, Plepa analizé Satversmes tiesas léemumus attieciba uz vien-
dzimumu pariem. Sis diskusijas demonstré lidz galam Latvijas juridiskaja vide
neapzinato konceptualo pretrunu: vai radnieciba ir no valsts neatkariga sociala
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institiicija vai ari, ka to savulaik pauda Emils Dirkeims, valsts rami tapusi un bez
valsts faktiski nepastavosa.

Noslédzos$aja rakstu grupa antropologiski analizéta radniecibas nozime
valsts isteno$ana (performésana) dazadas misdienu Latvijas sféras.

Piektaja nodala Agita Lise pievérsas videi, kuru nereti gan teorétiski, gan
ikdienas diskusijas médz uzskatit par valsts reprodukcijas kalvi, proti — skolam.
Luse péti ciltskoku veido$anas prakses Latvijas skolas un norada uz nevien-
nozimigajam attiecibam starp publiski prezentéjamo “dzimtas vésturi” un to,
kada ta realitaté ir. No vienas puses, bérni ar interesi péta un noskaidro savu
senc¢u vardus, bet, no otras puses, — $ie senci ne vienmer ir tadi, par kuriem
pasiem bérniem gribas publiski runat. Tomér Lises etnografija ari liecina par
labu uzskatam, ka skolu identificéSana ar valsti vai tas “ideologisko aparatu”
(Althusser 2006) ir vienkarsota, jo tieSa valsts narativa indoktrinacija ne tuvu
nav tas, ko novéro Luse. Taja pasa laika §i nodala liek aizdomaties par nevien-
nozimigajam attiecibam starp skolu ka valsts sastavdalu un radniecibas saitém,
kuram ne vienmeér ir savstarpéji komplementéjoss raksturs.

Sestaja nodala Anna Zabicka un Klavs Sedlenieks analizé jomu, kura loti
tie$i izpauzas valsts un radniecibas cie$as saiknes, proti, ka radnieciba atspogu-
lojas deputatu diskusijas Saeimas plenarsézu laika. Autori atklaj, ka deputatu
diskusijas novérojama cina starp deputatu moralajiem normativajiem uzskatiem
un dzives realitati, kura radniecibas izpausmes ne vienmeér paklaujas iedoma-
tajiem idealiem vai likumiskajiem ramjiem. Tadéjadi Saeima var novérot dina-
misko procesu, kura Latvijas iedzivotaji censas veidot savu radniecibas struktiru
ar valsts instittciju lémumu palidzibu. Saeimas diskusiju analizé ieziméjas ari
divas citas spilgtas linijas. Pirmkart, deputati ik pa bridim iezimé savu poziciju
attieciba pret valsti vai politisko procesu, atsaucoties uz savam radnieciskajam
saikném ar cilvékiem, kas bijusi iesaistiti Saja procesa agrak (pieméram, kads
sencis bijis deputats starpkaru perioda vai karojis brivibas cinas). Otrkart, runas
ieziméjas ari radniecibas jédzienos télota valsts mitologija, pieméram, runajot
par “satversmes téviem”.

Septitaja nodala Andris Saulitis un Kristine Rolle analizé radniecibas
izpausmes ekonomiskaja dzivé, it ipasi saistiba ar mantas nodo$anu nakamajam
paaudzém. Sis raksts demonstré, ka izpratnei par radniecibu ir izikiro$a loma
Latvijas ekonomiskaja struktiara, jo nosaka ipaSumu koncentracijas mainu
laika gaita. Ka rada raksta autori, pasreizéja valsts likumiski noteikta sistéma
rada prieks$noteikumus, lai ipaSumi koncentrétos saméra nelielas iedzivotaju
dalas rokas, tadéjadi ar katru paaudzi padarot ideju par vienlidzigam iespéjam
visiem pilsoniem arvien mazak iespéjamu. Autori liek empiriskus un teorétiskus
pamatus arl argumentam par mantojuma nodokla nepiecieSamibu Latvija.
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Astotaja nodala Diana Kiscenko pievérsas videi, kur valsts un radnieciba
savijas ]oti ciesi un valsts klast par radniecibas attiecibu veidosanas sastavdalu,
proti - reproduktivo kliniku darbibai. Saja sféra, ka norada Ki¢enko, novérojama
paradoksala attieksme: no iedzivotajiem tiek gaidita nesavtiga visparéjas reciproci-
tates vai dalisanas étika balstita uzvediba, bet no valsts puses tiek nostiprinatas
tirgus attiecibas. Sketinot 3o paradoksu, Kis¢enko argumenté, ka tas liecina par
Latvija pastavosu fundamentalu skatijumu uz valsti un pilsoniem, respektivi, ka
valsts (vismaz idealaja limeni) ir nevainojama, bet pilsoni ir paklauti dazadam
morales vainam. Tadéjadi valsts instittciju un ricibpolitikas uzdevums ir pilsonus
noturét uz pareiza cela, $aja gadijuma - reprodukcijas jautajumos.

Krajumu noslédz devita nodala, kura Andris Suvajevs skata valsts un
radniecibas attiecibas divos aspektos. Vispirms vins pievér$ uzmanibu gimenes
un radniecibas izpausmém dazados pédéjas desmitgades attistibas dokumentos
un secina, ka gimenes gan paradas $ajos dokumentos, bet ne tik daudz ka
pati par sevi nozimiga vértiba, bet gan ka vide, kura tiek neizbégami atrazoti
valsts pilsoni. Tadéjadi tiek veidota ari valsts politika, kuras mérkis ir stiprinat
gimenes. Turklat interesanti, ka vismaz dala $o dokumentu par produktivas
(un tatad - atbalstamas) gimenes butisku, reprodukciju veicino$u faktoru tiek
uzskatita valsts instit@iciju sankcionéta lauliba. Tadéjadi valsts dokumentos tiek
ierakstita ne tikai nepiecieSamiba stiprinat gimenes, bet ari So gimenu stipriba
tiek tiesa veida atvasinata no valsts instittciju darbibas. Tomér Andris Suvajevs
iet vél soli talak, radot, ka Latvijas valsts fundamentala veida inkorporé radnie-
cibas idejas balstitu domasanu valsts isteno$ana. Proti, Latvijas valsts neatka-
ribas atjauno$ana pati par sevi bija saistita ar ideju par radniecibu, kur pasreizéja
valsts tie$a veida ir saradota ar pirmskara valsti. Turklat $§i radnieciba izriet ne
tikai no doktrinas nepartrauktibas, bet ari no cilvékiem, kuru pilsonibas bitiba
ir parmantojusies vinu péctecos. Tadéjadi pilsonu piederiba valstij izrietéja no
prieksstatiem par radniecibu. Vél vairak — arl mantisko attiecibu pamati priva-
tizacijas procesa bija tie§a veida atvasinati no idejas par mantas un radniecibas
nesaraujamajam saikném.
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levads

Latvie$u (vai kopuma - Latvijas iedzivotaju) radniecibai ka atseviskai
socialai paradibai vai socialai sistémai (ja neskaita gimenes izpéti) lidz §im nav
veltiti sistematiski akadémiski apraksti vai pétijumi. Par pétijumiem vairak
sk. ari 2. nodala “Pétijumi par radniecibu Latvija 20. gadsimta” $aja krajuma).
Sis nodalas uzdevums ir sniegt visparéju ietvaru radniecibas jautdgjumam Latvija,
nepretendéjot uz izsmelodu pétijumu. Tas ieturéts tadu etnografisku aprakstu
zanra, kas balstas kopéja kultairas kompetencé (t. i., izpratné par to, ka $1 kultara
darbojas praktiskas ikdienas situacijas) un pievérsas tipiskajam kulttiras iezimém,
nevis pretendé uz 3o iezimju variaciju siku aprakstu. Saja nodala vairak uzma-
nibas ir pievérsts tai radniecibas dalai, kas saistita ar idejam par cilvéku rasanos
vienam no otra vai ar jautajumiem par attiecibam, kas tiek apzinati pielidzi-
natas $adam attiecibam (krustvecaki, adopcija un svainiba). Mazak uzmanibas
pieveérsts saikném, kuras cilvéki veido ka pieaugusas butnes uz izvéles pamata un
kuras ir pamata plagakam sabiedribas struktaram.

Lasitajiem, kuri iepazinusi Deivida Sneidera radniecibas koncepta kritiku
(Schneider 1984), $is nodalas saturs var $kist novecojis vai pretrunigs. Sneidera
kritika attiecas galvenokart uz Eiropas kategoriju piemérosanu citu pasaules dalu
sabiedribu aprakstam. Latvijas gadijjuma var diezgan drosi pienemt, ka masdienu
uzskati par radniecibu liela méra atspogulo to pasu Eiropas uzskatu kopu. Turklat,
ta ka Latvija lidz $im $iem jautajumiem nav tikusi pievérsta nekada uzmaniba, §i
nodala var kalpot ka atspériena punkts gan turpmakajiem pétijjumiem, gan kritikai.

LatvieSu pécteciba Morgana
iedibinatas terminologijas ietvaros

Radniecibas ka antropologiskas pétniecibas pirmsakumi parasti tiek sais-
titi (sk., pieméram, Buchler un Selby 1968, 1) ar Luisa Henrija Morgana (Lewis
Henry Morgan) gramatu “Cilvéku gimenes asinsradniecibas un svainibas sistémas”
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(Morgan 1871), kura vins definéja vairakus radniecibas terminologijas tipus. Sie
terminologijas tipi arl zinama meéra saistas ar trim veidiem, péc kadiem tiek
noteikts, kas tiek uzskatits par radinieku. Morgans, rakstot tipiska 19. gadsimta
manieré, centas terminologiju sasaistit ar méginajumiem rekonstruét pagatnes
instittcijas. Vélakie antropologi noraidija $adu spekulativu “vésturiskas metodes”
lietojumu, vienlaikus uzsverot radniecibas terminu pétniecibas noderigumu, lai
sinhroni izprastu pétamas sabiedribas radniecibas iek$éjo logiku. Tadéjadi radnie-
cibas terminiem antropologija ir bijusi pieskirta liela nozime, un tapéc ari Seit batu
likumsakarigi sakt ar latvieSu terminologijas lokalizé$anu $aja sistéma.

Latvija ir pienemts uzskatit, ka cilvéks radnieciski ir vienlidz tuvs ka matei,
ta tévam. Mates un téva radi (taja skaita vinu vecaki, brali un masas, to bérni utt.)
ari tiek uzskatiti par vienadi tuviem vai taliem. Si ta dévéta bilaterala péctecibas
noteiksanas sistéma ievérojami at$kiras no ta dévétajam unilinearajam, kuras
radniecibu nosaka tikai péc téva vai péc mates. Lai gan, no Latvijas perspektivas
skatoties, varétu $kist, ka bilateralas sistémas ir visuresosas, Mérdoks (George
Peter Murdock), balstoties uz standarta skérskultiiru izlases analizes, secina, ka
2/3 no visam sabiedribam ir unilinearas, t. i., 355 sabiedribas ir dazada veida
unilinearas un tikai 206 ir bilateralas (Murdock 1980, 134; sk. 1. attélu).!

Bilaterala sistéma
355

Unilineara sistéma

1. attéls. Péctecibas noteiksanas principu sadalijjums pasaulé starp dazadam
unilinearajam un bilateralajam sistémam (skait|i parrékinati
no Murdock 1980, 134)

Bilaterialais princips nosaka, ka radniecibas loka robezas nav noteiktas.
Unilinearajas sabiedribas ir sameéra skaidri noteikts, kurs$ pieder vai nepieder
kadai no radinieku grupam, savukart bilateralajas sabiedribas skaidriba
daudzmaz ir tikai par tuvakajiem radiniekiem, bet par paréjiem katram indi-
vidam pasam japienem lémums, vai uzskatit tos par radiem vai ne. Tadéjadi ap

! Janorada, ka $eit runa ir nevis par cilvéku skaitu populacijas, kas izmanto $os pécte-
cibas noteiksanas tipus, bet gan par sabiedribam, kuras dazos gadijumos var bt ari
loti mazskaitligas.
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katru individu (ta dévéto ego) $ada sabiedriba veidojas unikala cilvéku grupa,
kuri tiek uzskatiti par radiem (angliski to médz déveét par kindred, un latviski to
varétu dévét par radu loku), bet kurus vieno tikai $1 radniecibas saikne ar ego,
bet ne obligati — citam ar citu.

Sadu principu més varam novérot ari Latvija. Katram Latvijas iedzivotajam
ir lielakoties unikala cilvéku grupa, kuru tas pieskaita saviem radiem. Vienigie
cilvéki, kam vél teorétiski ir tada pati radu grupa (teorétiski, jo attieciba uz atta-
lakajiem radiem uzskati var atskirties un lidz ar to - ari grupas sastavs), ir brali
un masas. Ego starp saviem radiem ierindos gan mates, gan téva bralus, masas
un vinu bérnus. Vienlaikus ego tévs sava bérna mates puses radus, visticamak,
par radiem neuzskatis (sk. talak par asinsradniecibu un svainibu). Tapat ari ego
braléni un masicas no mates puses neuzskatis par radiem ego bralénus un masicas
no téva puses. Tadéjadi radu grupas sastavs katram cilvékam veidojas unikals un
§1 grupa pastav, skatoties tikai no ego pozicijas, bet ne no paréjo grupas loceklu
viedokla. Ikdienas dzivé $o grupu locekli satiekas reti, un tipiskakie gadijumi ir
dazadas svinibas, no kuram visredzamak drosi vien izcelas béres, kur no mirusa
médz nakt atvadities plass radu un draugu loks.

Bilateralais péctecibas princips tiri teorétiski padara par radiem visus
pasaules cilvékus. Pie $ada secinajuma Latvija nonak ne viens vien radu-
rakstu pétnieks, ja tas konsekventi censas pieturéties pie bilaterala principa
(sk., pieméram, Gauja 2022). Tomér praksé tadai visaptverosai kategorijai nav
nekadas jégas, tapéc ego nakas pienemt vairak vai mazak apzinatus lémumus
gan par tiem cilvékiem, kas tiks ieskaititi $aja grupa, gan par tiem, kas netiks.

Saja procesa nozimigu lomu ienem vél viens jédziens — radniecibas tuvums.
Si ideja ir ciesi saistita (lai gan ne vienmér tiek formuléta vardos) ar koplietoto
substancu principu. Saskana ar to bérni ienak $aja pasaulé, vienada daudzuma
kombingjoties téva un mates substancém (tas var tikt aprakstitas dazadi - ka
iedzimtiba, géni vai asinis). Jo mazaka ir $o koplietoto substancu proporcija,
jo radinieki tiek uzskatiti par talakiem. Saja zina brali un masas savstarpéji ir
vistuvakie, kam varétu sekot ego vecaki un bérni.

Tadéjadi, jo mazak koplietotu substancu, jo radi tiek uzskatiti par talakiem
un lidz ar to - arl mazak nozimigiem. Vienlaikus ikdienas situacijas afektivo
tuvuma un radniecibas sajitu ievérojami ietekmé socialais tuvums, pieméram,
saskarsmes biezums un savstarpéjas riapes. Radi, ar kuriem netiek uzturéts
kontakts, paziid no ego redzesloka vai taja nemaz neparadas. Tas pats, protams,
notiek ar tiem, par kuru eksistenci nav informacijas. Savukart informacijas
paradi$anas var vienu vai otru radniecibas saiti péksni aktualizét, ka to nereti
piedzivo savu radurakstu pétnieki, uzzinot, ka viniem lidz $im pilnigi nepazis-
tams cilvéks patiesiba izradijies attals radinieks.
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Tatad bilateralais péctecibas princips nav absolits, bet ir atkarigs no socia-
lajam, emocionalajam un psihologiskajam saikném. Tomér praktiskaja dziveé ir vél
viens aspekts, kas iekraso bilateralo radu grupu unilinearos tonos, proti, uzvardu
sistéma. Saskana ar tradiciju (bet ne vairs likumu) uzvardi tiek ieguti péc patri-
lineara (t. i., unilineara) principa: sieva iegiist vira uzvardu un vinu kopéjiem
bérniem ir vira uzvards. Si patrilineara iezime nereti nosver uz savu pusi kopuma
bilateralo radu noteiksanas principu. Pieméram, cilvéki Latvija nereti asocié sevi
ar tiem radiem, kam ir tads pats uzvards ka viniem, runajot, pieméram, par
Bérzinu vai Kalninu dzimtu. Pats dzimtas jédziens gan nav skaidri definéts un
tiek traktéts saméra brivi, attiecinot to uz tadu sencu un radu kopu, ar kadu
ego asociéjas. Tapéc dzimta nereti ietilpst gan tie radi, ar kuriem ego koplieto
uzvardu, gan tie, kuriem ir cits uzvards. Ciltskoku zimésanas prakse (tiem, kas
ar to nodarbojas) arl nereti saistas tiesi ar sava uzvarda grupas pétisanu.

Radniecibas terminologija

Klasiskajas antropologisko radniecibas pétijumu diskusijas nepastavéja
pilniga vienpratiba par to, vai radniecibas terminologija (t. i., lingvistiska klasi-
tikacija, ar kadu tiek apzimeéti tuvinieki) korelé ar socialo realitati vai ne. Tomér
pamata tiek uzskatits, ka vismaz daléja sakritiba lielakaja dala gadijumu pastav.
Tadgjadi radniecibas terminologija korelé ar uzskatiem par to, kas kuram ir rads,
ka ari zinama méra atspogulo attiecibas, kadas ir (vai nav) starp ego un attiecigo
radinieku. Termini, ko latvie$i muisdienas izmanto dazadu radniecibas poziciju
apzimésanai (ka ari dazi no lietoSanas izzudusi termini), apkopoti 1. tabula.

Latvija, lidzigi ka daudzas citas Eiropas sabiedribas, tiek izmantota ta
saucama inuitu radniecibas terminologija. Tas nozimé, ka radi tiek klasificéti
péc dzimuma un paaudzes (pieméram, tévs un mate abi ir vienu paaudzi augstak
esosais virietis un sieviete, no kura ir dzimis ego), bet radi no téva un mates
puses netiek skiroti. Tadéjadi tévocis vai onkulis var apzimét gan téva, gan mates
brali. Tapat vecaistévs/vecamate, braléni/masicas netiek saukti dazados terminos
atkariba no ta, vai tie ir no mates vai téva puses. Inuitu terminologijas sistéma ir
viena no se$am, kuras vél 19. gadsimta beigas nodefinéja Morgans®. Havajiedu,
omahu, irokézu, krovu (Crow) un sudanie$u sistémas radinieku grupésana
notiek péc atskirigiem principiem.

? Morgans runaja par eskimosu sistému, bet pédéjas desmitgadés $o terminu arvien
vairak nomaina apziméjums “inuitu” sistéma, jo vards “eskimosi” vairakas Ziemel-
amerikas pamatiedzivotaju grupas tiek uzskatits par aizskarosu.
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1. tabula. LatvieSu radniecibas termini

Radniecibas pakapes

Termins Piezimes
apraksts

Asinsradinieki

Cilvéks, kas dzimis tiem Bralis (vir. dz.),

pasiem vecakiem, kas ir ego masa (siev. dz)

Cilvéks, kam ar ego kopéjs Pusbralis (vir. dz.),

ir tikai viens vecaks pusmasa (siev. dz)

Vecaki Tévs (paps, tétis),
mate (mamma)

Vecaku vecaki Vectévs (opis, opitis, Augstakas paaudzés visiem
opaps, Latgalé — geds), minétajiem terminiem var
vecamate (ome, pievienot priedékli par
omite, omamma, katru paaudzi

vecmamma, vecmamina,
Latgalé — baba)

Téva vai mates bralis Tévocis, onkulis, krusttévs, Tévocis un onkulis tiek plasi
téva/mates bralis izmantoti ari, lai apzimétu
jebkuru vecakas paaudzes
virieti attieciba pret bérnu

Téva vai mates masa Téva/mates masa, tante, Vardu “tante” plasi lieto, lai
krustmate apzimétu jebkuru vecakas
paaudzes sievieti attieciba
pret bérnu
Téva vai mates bralu Braléns (vir. dz.), Tuvas socialas attiecibas var
un masu bérni masica (siev. dz.) tikt aizvietots ari ar “bralis”

un “masa”. Kontrasta ar
talakiem savas paaudzes
radiniekiem Sos var saukt arl
par 1. paaudzes braléniem un
masicam. Téva, mates bralénu
bérni klast par 2. pakapes
braléniem/masicam utt.

Tieie pécnacéji Déls (vir. dz.), meita Zemakajas paaudzés (meitas
(siev. dz.), bérns (vsk.), un déla bérni) tiek pievienots
bérni (dsk. neatkarigi priedéklis “maz-" (mazdéls,
no dzimuma) mazmeita) par katru paaudzi

TieSo pécnacéju bérni Mazdéls, mazmeita, Zemakajas paaudzés pievieno
mazbérni, Latgalé - priedékli “maz-" katrai
unuks, unuce, unuki paaudzei

Visas citas radniecibas Tiek apzimétas aprakstosi, Pieméram, tantes vira bralis

attiecibas izmantojot ieprieks-

minétos terminus

1. tabulas turpindjumu sk. nakamaja Ipp.
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1. tabulas turpinajums

Radniecibas pakapes

Termins Piezimes
apraksts

Svaini / ieprecétie radi

Laulibu partneris Virs, sieva Var tikt izmantots neatkarigi
no varas iestazu sankcijas, bet
parasti apzimé oficialu laulibu
partnerus

Partneris neoficiala Draugs/draudzene,

kopdzivé otra pusite

(neatkarigi no dzimuma),
milotais/milota

Partnera pécnacéjs no
iepriekséjam attiecibam

Padéls/pameita,
audzudéls/audZzumeita.
Ari aprakstosi - sievas,
vira bérni/déls/meita

Var formali tikt izmantots,
lai apzimétu adoptéto

Téva/mates jaunais
partneris (3kirtas laulibas,
atraitnibas gadijuma)

Patévs/pamate,
audzutévs/audzumate

Var formali tikt izmantots,
lai apzimétu adoptétaju

Vira tévs un mate

Viratévs, viramate

Sievas tévs un mate

Sievastévs, sievasmate

Déla sieva

Vedekla

Meitas virs

Znots

Tuvs ieprecéts radinieks

Svainis, svaine, $vageris,
Svageriene

Var lietot, lai apzimétu
vai nu vira/sievas brali/masu,
vai brala/masas sievu/viru

Vira bralis

Dieveris

Novecojis, vairs netiek lietots

Sievas masa

Marsa

Novecojis, vairs netiek lietots

Lai gan, skatoties no Latvijas perspektivas, var $kist, ka bilaterala radnie-

cibas sistéma ir passaprotama un “dabiska”, ir svarigi nedaudz iezimét globalo
radniecibas terminu kontekstu. Omahu, irokézu un krovu sistémas, kas ir
raksturigas unilinearam péctecibas grupam, skiro ta saucamos paralélos
kuzénus (mates masas un téva brala bérnus) un krustkuzénus (mates brala
un téva masas).” Saskana ar Mérdoka atlantu inuitu (eskimosu) terminologija
raksturiga tikai 68 no 563 aplukotajam sabiedribam (Murdock 1980, 135).

? Latvie$u valoda mates bralu/masu un téva bralu/masu bérnus sauc par braléniem un
masicam, bet citas valodas (pieméram, anglu), kuras ir veidojusies radniecibas termi-
nologija, ka vienus, ta otrus sauc vienadi — par cousins, t. i., nekirojot péc dzimtes.
Lai pieskanotos $ai tradicijai un ari értibas labad, latviski $eit lietoju vardu kuzéni.
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Ta ka unilinearajas sistémas radnieciba tiek noteikta tikai pa téva vai mates
liniju, krustkuzéni parasti netiek uzskatiti par radiniekiem, bet paralélie kuzéni
tiek lingvistiski saukti par braliem un masam un uzskatiti par tuviem radi-
niekiem. Konsekvence $im noskirumam ir ta, ka lauliba krustkuzénu starpa ir
atlauta, bet lauliba paralélo kuzénu starpa tiek uzskatita par tikpat nepienemamu
ka lauliba bralu un masu starpa.

Atskiriba no unilinearajam sistémam Latvija terminologiski netiek $kiroti
krustkuzéni un paralélie kuzéni — visi tiek saukti par braléniem vai masicam
(atseviskos gadijumos ari par braliem un masam). Nav atskiribas ari starp téva
brali vai masu iepretim mates bralim vai masai - visus var apzimét vienadi, par
tévociem jeb onkuliem un tantém. Ja nepiecie$ams identificét konkrétu poziciju,
iesp&jams lietot aprakstosu terminologiju, pieméram, téva masa vai mates bralis.

Neliela pétijuma par radniecibas terminologiju, ko veica RSU studentes
(Andrijenko u. c. 2020), apstiprinajas iepriek$ aprakstitais bilateralais termi-
nologijas un radniecibas noteik$anas princips. Tomér atklajas ari interesantas
iezimes, kas saistas ar terminiem un radniecibas pakapi. Proti, ir novérojamas
terminu variaciju at$kiribas. Vismazakas variacijas ir terminiem “bralis” un
“masa”, “déls” un “meita”. Faktiski nekadi citi termini §im radniecibas pozi-
cijam netiek izmantoti. Mazliet lielaka variacija ir vardiem “tévs” (tétis, paps) un
“mate” (mamma, memime).

Vél lielaka lingvistiska variacija ir attieciba uz vecvecaku paaudzi. Termini,
kas apzimé sencus tajas paaudzés, kuras dzivojusas pirms téva un mates,
galvenokart veidoti, katra paaudzé pievienojot pa vienam priedéklim vec- tévam
un matei. Tomér ikdiena un neformalaja sazina vecvecaki nereti tiek saukti ari
par omi (omammu, omiti) vai opi (opapu, opiti). Ari $o sencu terminiem ir iespé-
jams pievienot priedékli vec-, pieméram, vecome vai vecopis. Seit paradas ari
regionalas variacijas, pieméram, Latgalé izplatiti ir vecvecakus saukt par babu
un gedu. Pétniecibas darba studenti pierakstija arl vienu gadijumu, kad vectévs
tika saukts par veciti.

Saja pasa pétijuma ari paradas, ka mates brala/masas un téva brala/masas
bérnus parasti sauc par braléniem un masicam. Paréjos radiniekus, ja tie vispar
tiek ieklauti radu saraksta, apzimé ar terminiem, kas ir atvasinati no jau miné-
tajam pozicijam. Ta, pieméram, “onkulis” var apzimét gan téva (mates) brali,
gan ari vinu bralénus vai jebkuru talaku augsupejosas paaudzes virieti. Tas
pats attiecas uz terminu “tante”. Tomér vairumu no $im pozicijam var aizstat
ari ar relativu aprakstu, kas izriet no daziem pamatterminiem. Ta, pieméram,
“onkulis” var bt ari mates braléns vai pat mates masas virs.

Parasti antropologija dazadu radniecibas pakapju un poziciju apzimésana
ar vienu terminu (ka, pieméram, latvieSiem tas notiek ar terminiem “braléns”,
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“masica”, “vecaistévs”, “vecamate”, “tante”, “onkulis”) norada uz to, ka sociali
attiecibas ar cilvékiem, kas ieklaujas $ajas kategorijas, ir vienadas - vai nu
vienadi tuvas, vai vienadi nenozimigas. Principa to var attiecinat ari uz latviesu
gadijumu. Neatkarigi no ta, vai braléni un masicas sociali ir tuvakas no téva vai
mates puses, strukturala zina starp viniem nav at$kiribas, un principa ar tiem
var veidoties vienada tipa attiecibas.

Ieprieks aprakstito sistému tomeér ievérojami ietekmé sociala situacija,
kad gimenes un majsaimniecibas struktira ir saméra plastosa, partneriem
nereti $kiroties un veidojot jaunas attiecibas, kuras ari rodas bérni. Bérni, kam
ir kopigs tikai viens vecaks, parasti tiek saukti par pusbraliem un pusmasam.
Tomér ikdienas situacijas, it ipasi tad, kad $ie bérni dzivo kopa viena majsaim-
nieciba, §i precizitate tiek ignoréta un bérni cits citu sauc vienkarsi par braliem
un masam. Saja pétijuma netika fikséts, ka praktiskaja dzivé vecaki apzimé savu
partneru bérnus, bet no citiem avotiem zinams, ka parasti tie ta ari tiek apziméti,
pieméram, ka vira vai sievas bérni. Toties bérni $adas gimenés téva vai mates
jauno partneri nereti sauc par téti vai mammu.

Asinsradnieciba, svainiba un fiktiva radnieciba

Latviesi parasti médz $kirot istos radus (asinsradiniekus) no ieprecétajiem
radiem (juridiskaja literatiira - svainiba eso$ajiem radiniekiem). Lidzigi ka citur
Eiropas un Amerikas radniecibas sistéma (sk., pieméram, Schneider 1980), ari
Latvija tiek uzskatits, ka radniecibas saikni faktiski nav iespéjams partraukt, jo
ta ir objektivi, dabiski pastavosa un nav atkariga no cilvéku vélmém. Tas nozimé,
ka cilveki, kas piedzimusi vienai matei, vienmér bus brali vai masas un mate
vienmeér paliks mate. Adopcijas gadijumos $is attiecibas sociali klast sarez-
gitakas, tapéc reizém tiek lietots apziméjums “biologiska mate” (pretéji adop-
tetajai, kas tad klas vienkarsi par “mati”).

Svaini vai ieprecétie radi rodas precibu rezultata. Svainu attiecibas dévé par
svainibu, un ta veidojas gan starp laulatajiem un vinu partneru radiem, gan ari
starp abu laulato radiem. Tomeér §is saiknes istums biezi vien tiek ap$aubits un
nekada gadijuma netiek pielidzinats Istajai radniecibai. Turklat, pretéji asins-
radniecibai, laulibas rezultata radusas svainu attiecibas lielakoties tiek uzska-
titas par formalam un ir atkarigas no §is laulibas noturibas. Laulibas izjuk$anas
gadjjuma attiecibas un radnieciba starp svainiem parasti tiek uzskatitas par
partrauktam, lai gan lauliba dzimusie bérni joprojam tiek uzskatiti par radnie-
cigi saistitiem ka ar vienu, ta otru pusi. Sociali pienemta un praktizéta svainibas
partrauksanas iespéja ari kontrasté ar Civillikuma normu, ka “Ar laulibu nodibi-
nata svainiba paliek spéka ari péc laulibas izbeigsanas” (215. pants).
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Uz to, ka svainibas attiecibas ir saméra nebiutiskas un nenoturigas, norada
ari loti triiciga ar svainibu saistita terminologija. Turklat $1 pati triiciga termi-
nologija tiek lietota nekonsekventi. Ta, pieméram, termini “svainis” un “Svageris”
batiba apzimé “saméra tuvu ieprecétu radinieku”, jo var apzimét gan sievas/vira
brali un masu (svaine, §vageriene), gan ari brala vai masas partneri. Vira matei
un tévam nav sava unikala apziméjuma, un tie tiek drizak aprakstosi saukti par
viratévu, viramati un sievastévu, sievasmati. Toties plasi izmantoti ir apzimé-
jumi déla un meitas partneriem - znots un vedekla. Dazi ar svainibu saistiti
termini saglabajusies tikai tautasdziesmas un vairs netiek lietoti, pieméram,
dieveris (vira bralis), marsa (brala sieva).

Praktiskaja dzivé attiecibas starp dazadiem radiem varié loti liela ampli-
tada. Tomér pastav zinama tendence uzskatit, ka radniecibas saikne pastav
neatkarigi no sazinas vai emocionalajiem kontaktiem, tapéc, pieméram, radu
satiksanas (dzimtas salidojumi) tiek uzskatiti par jégpilniem eso$o saisu aktuali-
zacijas notikumiem.

Socialas attiecibas starp pusmasam un pusbraliem var bat gan loti tuvas (ja
tie dzivo viena majsaimnieciba), gan ari vispar neeksistét. Ja bérni aug dazadas
majsaimniecibas un starp vecakiem ir konflikts vai ar cita majsaimnieciba dzivo-
joso vecaku vienkarsi nav kontakta, pusbrali un pusmasas butiba ir svedi cilveki.
Tomér interesanti, ka Latvijas likumkopa pusbrali un pusmasas tiek uzskatiti
par sociali loti tuviem cilvékiem. Ta, pieméram, likuma “Par interesu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 1. pants ka radiniekus uzskaita $adas
pozicijas — “tévs, mate, vecamate, vecaistévs, bérns (arl adoptétais), mazbérns,
bralis, masa, pusbralis, pusmasa, laulatais”, ka ari adoptétaju. Likumdevéji acim-
redzami ir balstijusies pienémuma, ka no koplietotajam substancém (vai dzim-
$anas, ka teikts Civillikuma) izrietosas attiecibas ir nozimigakas neka sociali
veidojusas. Tapéc likuma netiek pieminéti, pieméram, brali un masas, ar kuriem
amatpersona gan uzaugusi kopa viena majsaimnieciba, bet kurus nesaista
koplietotas genétiskas substances, toties tiek pieminéti cilvéki, kuriem sociali
var nebut nekadas lomas individa dzivé, bet kuriem ir §1 substancés balstita iedo-
mata saite (ka pusmasas un pusbrali).

Latvie$u radniecibas sistéma ieklaujas arT attiecibas, ko akadémiskaja lite-
ratira médz déveét par fiktivo radniecibu. Termins “fiktiva” ir saméra plasi
lietots, bet ir jaapzinas pasa $1 termina fiktiva daba. Proti, tas izriet no piené-
muma, ka radnieciba pastav ka fizisks vai biologisks fakts. Tomér, ka tas ne reizi
vien ir noradits, fakts ir tikai tas, ka ir izsekojama zinama biologiska pécte-
ciba starp vecakiem un bérniem (utt). Tomér radnieciba ka noteikta veida iedo-
matas cilvéku attiecibas (lai kados apsvérumos tas ari nebatu balstitas) ir tiri
sociali veidojusies. Un tas nozimé, ka zinatniski nav iespéjams runat par isto un
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fiktivo radniecibu (sk., pieméram, Schneider 1984; Carsten 2000). Lai izvairitos
no $adam konotacijam, citur médz runat ari par brivpratigo vai izvéles radnie-
cibu (ka kontrastu tai radniecibai, kura individam ir maza izvéles briviba),
bet katrs no Siem terminiem rada jaunas konotacijas. Ta, pieméram, termins
“izvéles radnieciba” biezi vien tiek attiecinats uz homoseksualam attiecibam;
sk., pieméram, Weston 1991). Vienlaikus bilateralaja radniecibas sistéma liela
dala radniecibas ir saistita ar brivpratigam izvélém, tapéc ari $adi apziméjumi
ir jauztver kritiski.

Neatkarigi no ta, ka radniecibas pétnieki to klasificétu, Latvija saméra
izplatita paradiba ir krustvecaki. LatvieSu gadijuma par krustvecakiem tiek
runats tikai attieciba uz bérnu. Salidzindjumam - pieméram, serbu un melnkal-
niesu tradicija kiamas un kiimibu attiecibas (dienvidslavu valoda: kum (vir. dz.),
kuma (siev. dz.), kumstvo — kimu savstarpéjas attiecibas) var veidoties ari laulibu
konteksta pieaugusiem cilvékiem. Daudzviet pasaulé ar krustvecaku institicijas
palidzibu tiek veidotas jaunas, radniecibai pielidzinatas, attiecibas. Ta, pieméram,
Melnkalné tradicionali ar kristibam tika noslégta asinsatriebibas izbeig$anas
procedira, izveidojot starp naidigajam gimeném radniecibai pielidzinatu
saikni (Boehm 1984). Citos apstaklos gan Melnkalné, gan citur krustvecaki tiek
piemekléti starp ietekmigiem laudim, tada veida nodrosinot (parasti) krusttévam
prestizu un cen$oties krustbérnam sniegt atbalstu un aizsardzibu dzives cela.
Jebkura gadijuma uz iesaistitajam gimeném vismaz attiecigaja paaudzé, ja ne
vél ilgak, tiek attiecinati tadi pasi incesta aizliegumi ka radiniekiem. Sis princips
strada ari otra virziena, un doma, ka radi varétu tikt nemti par krustvecakiem,
var izraisit lidzigas emocijas ka ideja par tuvu radinieku laulibu (sk., pieméram,
Sedlenieks 2018).

Saja konteksta latviesu krustvecaku tradicijas diezgan ievérojami atikiras,
jo tuvu radinieku (vecaku brali vai masas ar vai bez vinu partneriem) aicina-
$ana par krustvecakiem ir teju vai nokluséjuma situacija. Draugus vai ietek-
migus pilsonus par krustvecakiem ielidz daudz retak. Parastais aprékins, cik
var saprast, $aja gadijuma ir papildus nostiprinat attiecibas starp tuvajiem radi-
niekiem un nodro$inaties, ka bérnam bus aizgadiba ari gadijuma, ja ar istajiem
vecakiem kaut kas notiktu. Svainibas un draudzibas saikne parasti tiek uzskatita
par mazak noturigu neka asinsradniecibas saites: no vira/sievas vai no drauga
dzives laika var izskirties. Tada gadijuma apdraudétas ir ari no svainibas vai
draudzibas atkarigas krustvecaku attiecibas ar krustbérniem. Pilniga attiecibu
partrauk$ana ar asinsradiniekiem ir daudz mazak iespéjama, kas ari skaidro
$adu krustvecaku izvéles logiku.

Japiebilst, ka, lai arl var domat par kristibu un religijas obligato klatbatni
krustvecaku institicija, ta nebat nav. Krustvecaki var tikt izvéléti ari arpus
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kristigas vai kadas citas religiozas tradicijas. Gan tad, ja krustvecaki ir saistiti ar
kristiSanu, gan tad, ja ta nav, vinu galvenais pienakums ir uzturét ipasas attie-
cibas ar krustbérnu un tam iespé&ju robezas palidzét (sk., pieméram, popularaja
literataira apspriesto: Rutka 2013).

Par fiktivo radniecibu var uzskatit ari adopciju. Saskana ar Latvijas liku-
miem adopcija veido attiecibas, kas ir gandriz pilniba identiskas asinsradnie-
cibai, lai gan visam iesaistitajam pusém ir skaidrs, ka §is attiecibas ir likumiski,
t. i., sociali, noteiktas, bet neizriet no kada “dabas” fakta. Vieniga atskiriba starp
isto radniecibu un adopciju ir ta, ka adopciju iespéjams ari atcelt.

Radniecibas praktiskas implikacijas:
incesta aizliegums un mantosana

Uzskati par radniecibu cilvéku dzivi ietekmeé trijos aspektos. Pirmkart, radu
loks ir vide, kura péc nokluséjuma ir daudz lielaka iespéja darboties principiem,
ko antropologs Marsals Salinss sauc par visparéjo reciprocitati (Sahlins 2004).
Visai lidzigu darbibu loku tuvinieku starpa Deivids Grébers (David Graeber)
saista ar interakcijas principiem, ko vins apraksta ka pamata komunismu (base-
line communism; Graeber 2011). Grébera teorija termins “pamata komunisms”
apzimé jebkuru ikdienisku situaciju, kura cilvéki uzvedas péc principa “katram
péc vajadzibas, no katra péc iespéjam”. Par $adu situaciju var uzskatit gan atbalstu
Ukrainas bégliem Latvija, gan vienkarsu palidzésanu pensionaram $kérsot ielu.
Janorada, ka Grébers $eit neruna par sabiedribas politiskajam iekartam, kada
bija socialisma bloka valstis, kur dominéja komunistu partija.

Grébers uzsver, ka pamata komunisma situacijas nav adekvati runat par
reciprocitati ka domingéjosu interakcijas formu, jo do$ana vai dalianas nav atka-
riga no ta, vai un cik daudz tiks sanemts kaut kas preti. Jebkura gadijuma radi-
nieku loks ir ta vide, kura cilvéki var sagaidit, ka palidziba tuvosies nesavtiguma
idealam daudz vairak neka citur sabiedriba. Ka noradits ieprieks, bilateralais
radniecibas noteik$anas princips liela méra Jauj So pamata komunisma principos
darbojosos cilvéku loku saskanot ar socialas satiksmes kvalitati un intensitati.
Citiem vardiem sakot - tas, vai kads cilveks tiks ieklauts taja cilvéku loka, kas
cits citam nesavtigi palidz, ir atkarigs ne tikai no formaliem kritérijiem, bet ari
no ta, vai $o cilvéku starpa pastav labas attiecibas.

Otrkart, radniecibas idejas ir saistitas ar laulibu iespé&jam. Cilvéku sabied-
riba universals ir visparéjs incesta aizliegums. Tomér radinieku grupa, kas tiek
ieklauta taja loka, ar ko aizliegts laulaties, dazadas sabiedribas atskiras, iznemot
vienigi laulibu vecaku un bérnu, bralu un masu starpa, lai gan vésturiski izné-
mumi noveéroti ari $eit (Goody 1956). Latvijas Civillikuma 35. panta incesta
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aizliegums formuléts $adi: “Aizliegta lauliba radiniekiem taisna linija, braliem
ar masam un pusbraliem ar pusmasam,” savukart 37. pants aizliedz laulibu ari
starp adoptétaju un adoptéto, tadéjadi noradot uz “fiktivas radniecibas” liku-
misku pielidzinasanu “istajai” radniecibai. Tomér nereti iedzivotaju vida tiek
uzskatits, ka Isteniba aizliegums attiecas ari vismaz jau uz 1. pakapes braléniem
un masicam (téva/mates brala/masas bérniem).

Interesanti, ka Civillikums nosaka: “Ar adopciju bérnam izbeidzas radnie-
cibas attiecibas ar vecakiem un vinu radiniekiem un ar tam saistitas perso-
niskds un mantiskas tiesibas un pienakumi pret viniem” (173. pants). Pretéji
agrakajiem Civillikuma formuléjumiem (sk. Zile 2011), $is miusdienas spéka
esosais likums radikali partrauc radniecibas attiecibas ar biologiskajiem radi-
niekiem (iznpemot bralus/masas un pusbralus/pusmasas) un vienlidz nepar-
protami izveido radniecibas attiecibas ar adoptéto gimeni. No ta savukart izriet,
ka lauliba ar biologiski nesaistitajiem adopcijas braliem un masam adoptétajam
nav iespéjama, bet ar biologiskajiem braliem un masam - ir iespéjamas. Tatad
$aja gadijuma visparéjais, citur ievérotais princips, ka prieksroka tiek dota biolo-
giskajam radniecibas principam, ir parkapts. To var interpretét ta, ka Seit sociali
konstruétas saiknes ir valsts institiiciju sankcionétas un tapéc uzskatamas par
primaram.

Incesta aizliegumi saistiba ar kiimibu liela dala gadijumu nav aktuali. Ka
minéts ieprieks, Latvija par krustvecakiem biezi vien izvélas tuvus radiniekus.
Tadéjadi aizliegumu laulaties nosaka jau esos$a, no dzimsanas fakta izrietosa
radnieciba. Praksé nav novéroti ne vien izteikti aizliegumi $aja sakara ari tad,
ja krustvecaki nav radinieki, bet ari $adu laulibu gadijumi, kas var noradit uz
aizlieguma pastavésanu.

Seit ir bitiski pieskarties svainibas jautdgjumam. Kristigaja tradicija tiek
uzskatits, ka formali baznica noslégta lauliba vira un sievas starpa rada saites,
kas sava neatgriezeniskuma ir nesaraujamas. Tapéc, pieméram, katolu baznica
laulibas skir§anu batiba joprojam neatzist. No $1 principa logiski izriet, ka ari
svainu starpa veidojas nesaraujamas radnieciskas saites. Tomeér $i logiska saite
ne vienmér ir visus parliecinajusi un praktiskaja dzivé nereti uztverta drizak ka
teorétiska konstrukcija. Vai ieprecétie radinieki buitu jauzskata par radiniekiem
vai tikai nosaciti — domas dalas. Tapat domas dalas attieciba uz to, vai lauliba
veido radniecibas saites starp viru un sievu.

Tomeér, ta ka laulibas $kirSana kopuma sabiedriba tiek uzskatita par
normalu paradibu (pretéji, pieméram, bérna noskirsanai no vecakiem vai bralu /
masu savstarpéjai noskir$anai - §ada darbiba tiek uzskatita par iespéjamu tikai
juridiski, nevis faktiski), tad var arl piepemt, ka svainiba tomér netiek pielidzi-
nata asinsradniecibai. Attiecigi lauliba svainu starpa ne mazakaja méra netiek
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uzskatita par incestualu un nereti tiek pat uztverta ka loti labs taktisks gajiens,
pieméram, kad divi brali apprec divas masas. Ta ir situacija, par ko 17. gadsimta
zviedru parvalditaja Vidzemé tika paredzéts navessods (sk. 3. nodalu $aja
krajuma “Radnieciba un valsts attiecibas Livonija 13.-16. gadsimta (ar ieskatu
lidz 19. gadsimtam)”).

Visbeidzot, tresais veids, ka radnieciba ienak praktiskaja dzive, ir manto-
$ana, t. i., Ipasuma nodos$ana citiem cilvékiem péc ipasnieka naves vai paaudzu
mainas gaita. Si joma jau ilgsto§i ir bijusi juridiskas profesijas darbibas lauks,
un dazadam radinieku precizas klasificésanas sistémam ir takstosgadiga
tradicija, uz kuras balstas ari Latvija piekopta juridiska prakse. Saskana ar
Latvijas Civillikumu manto$anas tiesibas ir tikai laulatajam un asinsradinie-
kiem. Adopcijas gadijuma pastav iznémums no $I principa, jo adoptétais tiek
pielidzinats miesigam bérnam (par adoptéto tiesbam mantot sk. Zile 2011).
Pielauju, ka laulata tiesibas uz mantojuma dalu ari neizriet no kadiem iespé-
jamas asinsradniecibas elementiem laulibas rezultata, bet gan no apsvéruma
par mantas kopipasumu, kas veidojas lauliba. Pretéji vésturiskajiem preceden-
tiem (sk. 3. nodalu “Radnieciba un valsts attiecibas Livonija 13.-16. gadsimta (ar
ieskatu lidz 19. gadsimtam)”), svainiba miusdienu Latvijas Civillikuma izpratné
nedod tiesibas kaut ko mantot. Koplietoto substancu veidotajam saikném tiek
dota prieksroka, salidzinot ar jebkuram saikném, kas varétu veidoties sadzives
rezultata.

Adopcijas reguléjums paver vél dazus interesantus aspektus. Pieméram,
adopciju, pretéji radniecibai, var atcelt. Radniecibu ka tadu ar visam no ta izrie-
tosajam mantiskajam un personiskajam saitém var parraut tikai adopcijas gadi-
juma. Bet ari $ads parravums atkrit, ja tiek atcelta adopcija (Civillikums 175.,
176. pants).

Latvijas Civillikums $o un citu jautajumu vajadzibam detalizéti apraksta
dazadas radniecibas attiecibas. Radnieciba tiek definéta ka attiecibas, kas
radusas caur dzims$anu, un cilvéki, kas cauri paaudzém ir célusies cits no cita,
veido liniju. Saskana ar bilateralo principu katrs cilvéks pieder vienlaikus divam
linijam: téva linijai un mates linijai. Bet saskana ar $o pasu principu katra
iepriek$éja paaudzé §is linijas dalas un to skaits dubultojas. Tatad vecvecaku
paaudzé ir vismaz Cetras dazadas linijas, kuram pieder mazbérns. Tapéc liniju
pareizak buatu dévét par “slotinu” (sk. 2. attélu).
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2. attéls. Piederiba radniecibas linijam saskana ar Civillikuma definiciju. Krasas apzimé
viena senca pécnacéjus. Ego ir ¢etru vecvecaku pécnacéjs, tadéjadi pieder
vienlaikus ¢etram linijam. Ar katru nakamo paaudzi liniju skaits dubultojas.
Tas pats attiecinams ari uz piederibu ciltim

Civillikums no viena cilvéka célusos cilvékus visus kopa sauc par cilti. Lai
gan §1 termina konotacijas arpus $1 likuma liek domat par ekskluzivu cilvéku
grupu (lidzigu ka, pieméram, majas iedzivotaji, valsts pilsoni utt.), katrs cilvéks
var piederét neskaitimam daudzumam $adu cil3u, jo, lidzigi ka gadijuma ar liniju,
bilateralais princips nosaka, ka katra paaudzé tiek iegiita jauna cilts, kurai indi-
vids pieder. Tadéjadi cil$u skaits, kam individs pieder, ir atkarigs no ta, cik talu ir
zinami senci. Vienlaikus tas nozimé, ka katra cilts koplieto lielu dalu taja ietilp-
sto$o individu ar citam ciltim. Minimalais cil$u skaits, kam pieder katrs Latvijas
iedzivotajs saskana ar Civillikumu, ir divas, bet maksimalais nav nosakams.*

Civillikuma ir aprakstits arl radniecibas pakapju aprékina princips, kas
saknojas daudz senakos kanoniskajos un civiltiesiskajos principos un ir pielidzi-
nams tajos minétajiem “cela” principiem. Proti, pakape nosaciti var tikt aprak-
stita ka posmi starp personam, kas célusas cita no citas. Starp mati un meitu ir
viens $ads posms, tapéc §is personas ir pirmaja radniecibas pakapé. Starp divam
meitam ir divi posmi (no meitas A lidz vinu kopigajai matei un no mates lidz

*Ka “linijas”, ta “cilts” loceklu sastava ekskluzivitati (t. i., ka katrs tas loceklis
pieder tikai vienai ciltij vai linijai) iegtst tikai unilinearas péctecibas gadijuma.
Salidzinadjumam varétu izmantot piederibu uzvarda grupai - katram cilvékam
Latvija parasti ir tikai viens uzvards, ko tas manto no téva linijas. Sis ekskluzivitates
princips, par ko liek domat terminu “linija” un “cilts” izmanto$ana Civillikuma,
tomér ievérojami at$kiras gan no praktiskas radniecibas izpratnes, gan pasa
Civillikuma iestradata bilaterala principa.
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meitai B). Ar mates masu meitai bas 3. pakapes attiecibas, bet ar masicam vai
braléniem - 4. pakapes. Turklat attiecibu tuvums vai talums nemainas atkariba
no ta, vai §1 ir téva vai mates puse.

Tomér janorada, ka Civillikuma formuléjums ir loti specifiski juridisks
un arpus specialistu loka to faktiski nekur neizmanto. Ta vietad paradas citas
pakapes. Ta, pieméram, kuzéni (téva/mates bralu vai masu bérni) tiek dévéti par
pirmas pakapes braléniem un masicam. Attiecigi téva/mates 1. pakapes bralénu/
masicu bérni bas 2. pakapes braléni un masicas un ta talak.

Sis Civillikuma aprakstitas radniecibas pakapes tiek izmantotas, lai
noteiktu, kas ar ko drikst oficiali laulaties (neoficialu kopdzivi varétu nosodit
tikai sabiedriski, ta nav Latvija kriminalizéta, ja vien taja neizpauzas vardar-
biba). Tomér praktiski daudz biezak ar radniecibas pakapém nakas darboties,
lai noteiktu, kas ko un cik liela apméra drikst mantot no mirusa radinieka. Si
téma tuvak apskatita ari 7. nodala “Ipasums, krediti un mantojums: radniecibas
ekonomiska daba un nevienlidziba Latvija”, kura noradits, ka Latvijas sabiedriba
ir arkartigi spécigs uzskats, ka manto$ana radu starpa ir neaizskarama un tapéc
to nedrikst aplikt ar nodokliem.

Kopuma var teikt, ka Latvijas likumkopa un sabiedribas apzina ir nostip-
rinajies uzskats, ka IpaSums ir ciedi saistits ar radniecibas principiem. Turklat
$ie radniecibas principi pat tiek uzskatiti par parakiem neka individa pasa
tiesibas rikoties ar savu mantu, t. i., noteikt, kam manta pienaktos péc ipasnieka
naves. Ar $o hierarhiju skaidrojams, pieméram, neatraidama mantinieka insti-
tats, proti, ka norada juriste Olga Lauva, neatkarigi no ta, vai aizgajéjs ir slédzis
mantojuma ligumu vai ari atstajis testamentu, neatraidamajiem mantiniekiem
pienakas “puse no tas mantojuma dalas vértibas, kadu neatnemamas dalas tiesi-
gais manto péc likuma” (Civillikuma 425. pants) - ar atrunu, ka tiesibas ir tikai
pieprasit naudu, nevis, pieméram, nekustamo ipagumu (Lauva 2020). Sie neatrai-
damie mantinieki saskana ar Civillikumu (423. pants) ir laulatais, ka ari lejupéjie
asinsradinieki, t. i., bérni vai, ja tadu nav, - mazbérni. Savukart, ja neviena no
minétajiem nav, tad tuvakie augSupéjie asinsradinieki — vecaki vai vecvecaki.
Tadéjadi mantosanas princips ir saistits tiesi ar savstarpéjo izcelsmi, nevis citiem
radniecibas principiem, jo, pieméram, brali un masas $eit netiek ieklauti.

Antropologiskaja literattira daudz uzmanibas pievérsts arl ekonomiskajiem
transfertiem, kas saistiti ar laulibam (ta dévétas ligavas maksas un pira naudas).
Kristigaja Eiropa tradicionali liela nozime ir bijusi piira naudai (t. i., ipaSumam,
ko ligavai pieskir vinas radi sakara ar laulibam un kas var klat par kopigu
jaunas gimenes ipasumuy), savukart par ligavas maksu jau kop$ agrinajiem kris-
tigas pasaules laikiem ir pastavéjusi spécigi aizspriedumi, to aplami interpre-
téjot ka ligavas pirksanu. Attiecigi ari Latvijas akadémiskaja literatiira ir daudz
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spekulaciju par laulibam ka pirkuma darijumu, nepamatoti interpretéjot to ka
senako laulibu veidu (sk. 2. nodalu $aja krajuma “Pétijumi par radniecibu Latvija
20. gadsimta”).

Savukart piira naudas nozime ir bijusi ievérojama turigajos Latvijas sabied-
ribas slanos vismaz lidz 20. gadsimta vidum. Masdienas laulibu maksajumi (taja
skaita pirmslaulibu davanas) neveido nozimigu laulibu procesa tradicijas dalu
un drizak uzskatami ka individualas gaumes jautajums. Tac¢u Civillikuma $ie
transferti joprojam tiek aprakstiti un reguléti.

Radinieki ka grupa

Jau §is nodalas sakuma ir pieminéta radu kopa, kas nosaciti veidojas ap katru
individu un katram ir unikala. Tomér §1 radu kopa nav uzskatama par korpora-
tivu kolektivu, jo lielakoties netiks uzskatits, ka vinu starpa ir noteikta pastaviga
saikne. Vieniga korporativa grupa, par kuras eksistenci masdienu Latvija var
runat, ir gimene. Tomér par tas robezam un definiciju $1 teksta tap$anas laika
norit asas diskusijas. Dazados kontekstos gimenei médz pieskaitit:

- oficiali laulatu vai neoficiali kopa dzivojosu pari (heteroseksualu

vai homoseksualu);

- § para audzinatos bérnus (vinu kopigos, viena no partneriem

vai ari adoptétos);

- vecakus vienam vai abiem no para.

Atkariba no situacijas gimenes sastava var bt loti liela $o elementu kombi-
naciju dazadiba. Lai divus pieaugusos varétu uzskatit par gimeni, prieks-
nosacijums parasti ir kopiga majsaimnieciba un seksualas attiecibas, lai gan ari
Seit iespéjama liela konkréto gadijumu amplitida. Ta, pieméram, par gimeni
var uzskatit vienu vecaku (vecvecaku), kas dzivo kopa ar vienu vai vairakiem
bérniem. Saja gimené var tikt ieklauts ari vecaka partneris, kur§ turklat var
arl pastavigi nerezidét kopa ar paréjo gimeni, t. i., gimenes definicija pastaviga
kopdzive nav pilnigi obligata. Lai gan par $o jautajumu viedokli médz but karei-
vigi atskirigi, ari kopa dzivojodo pieauguso intimo partneru dzimumam nav
iz8kirosa nozime. Tapéc ari homoseksuali pari (ar vai bez bérniem) médz sevi
uzskatit par gimeni.

Gimenes definicija zinama loma ir attiecibu ilgtermina raksturam, tomeér ta
robezas ir plastosas un neskaidras. Péc kada laika kopa dzivojoss paris var sakt
sevi uzskatit par gimeni, prezentét citiem savu partneri ka viru, sievu, bet laiks,
kad tas notiek, nav definéts. Bérna piedzim$ana $o procesu var paatrinat, jo
pieaugusu partneru paris, kam ir bérni, atbilst plasi izplatitam vernakularajam
uzskatam par to, kas ir gimene. Tomér visos ar $iem jautajumiem saistitajos
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aspektos butu nepiecie$ami papildu pétijumi, ja vajadzétu precizak noskaidrot
o ainu.

Dala Latvijas iedzivotaju, neapsaubami, uzskata, ka gimene nevar pastaveét
bez valsts institaciju sankcijas, t. i., par gimeni $aja gadjjuma tiek uzskatita tikai
tada grupa, kuras pastavésanu apstiprina savstarpéja lauliba valsts iestazu prak-
tizétaja un likumu noteiktaja kartiba. Tomér So uzskatu nebut nevar uzskatit par
visu iedzivotaju akceptétu (par So jautajumu plasak sk. 6. nodala $aja krajuma
““It ka gimene™ radnieciba Saeimas deputatu diskusijas”).

Tomér viena zina Latvija pastav gandriz pilniga vienpratiba — attieciba uz
pastavigo gimenes partneru (uzsverot kopigu majsaimniecibu ka gimenei rakstu-
rigu - pretéji vienkarsi regularam intimajam attiecibam skirtu majsaimniecibas
parstavju starpa) skaitu, t. i., monogamijas noteikums. Uzskats, ka gimené var
bat tikai divi partneri, ir tik neapstridams, ka publiskaja telpa nekad pat nav
ticis nopietni apsvérts kads no sinhroni poligamajiem modeliem. Ja tas tomeér
tiek pieminéts, tad poligamijas likumiska akceptésana tiek attélota ka gandriz
vai pasaules gala cieniga katastrofa.

Tas gan nenozimé, ka individualos gadijumos bez valsts sankcijas nevei-
dojas $adas attiecibas. Ta, pieméram, politika Imanta Paradnieka attiecibas vien-
laikus ar vairakam sievietém ilgu laiku ir bijusas publiski zinamas, vina pasa
atzitas un ari kalpojusas par politiskas piedauzibas akmeni (sk., pieméram, Delfi
Izklaide 2022). Turpreti seriala monogamija, t. i., attiecibas ar vienu partneri,
kuram seko attiecibas ar citu partneri, iepriekséjas partraucot, tiek uzskatita
par normalu paradibu un nekadus moralus apsvérumus parasti neraisa, ja vien
serialo monogamiju skaits neparsniedz (vaji definétu) robezu, aiz kuras sakas
“parak daudz”. Saja zina nav izslégta un nav ari ipasi reta situacija, kad serialaja
monogamija tiek atjaunotas attiecibas ar iepriek$éjo partneri.

Radniecibas un valsts nesaraujamiba

Lielaka dala nodala aprakstito radniecibas principu sakrit ar to, kas novéro-
jams citas Eiropas sabiedribas, kuras tiek lietota bilaterala sistéma. Tomeér svarigi
noradit, ka, lidzigi ka citas Eiropas sabiedribas, ari Latvija radnieciba buitu jaskata
plasak — ka dalu no uzskatiem par to, ko Dzeneta Karstena (Jennet Carsten)
apraksta ka tuvniecibu jeb relatedness (Carsten 2000). So terminu Karstena ieviesa,
lai risinatu problémas, kuras radija termina “radnieciba” jeb kinship eirocentriska
izcelsme. Termins “radnieciba” tadéjadi ieklava tikai tas attiecibu formas, kuras
izriet no dzimg8anas fakta (lidzigi, ka tas definéts Latvijas Civillikuma). Tomér
antropologi, kas kritiski parbaudija attiecibu klasificésanu un praksi dazadas
sabiedribas no emiska (t. i., padas pétamas sabiedribas) skatpunkta, noradija, ka



Radnieciba un valsts istenosana musdienu Latvija | 1. nodala

56

Klavs Sedlenieks. Radnieciba masdienu Latvija

daudzviet dzimsanas fakts nav svarigakais vai vienigais elements butisku attie-
cibu definésana starp cilvékiem. Ka redzams, ari Eiropas sabiedribas vésturiski
(sk., pieméram, 3. nodala $aja krajuma “Radnieciba un valsts attiecibas Livonija
13.-16. gadsimta (ar ieskatu lidz 19. gadsimtam)”) radnieciba tikai dalgji ir tikusi
uzskatita par tadu, kas izriet no pasa dzimsanas fakta, bet biezi ir saistita tikai
ar tadiem dzims$anas faktiem, kas ir notikusi varas iestazu sankcionéta procesa.

Ja uz radniecibas un tuvniecibas procesiem skatas nevis caur Rietumu
zinatnieku noteiktos apstaklos tapu$o radniecibas jédzienu, Rietumu un Latvijas
radniecibas principi butu jaskata plasak, ieklaujot tajos ne tikai no dzimsanas
fakta izrietosas, bet arl apzinati veidotas attiecibas. Tada zina radnieciba var tikt
traktéta ka tada, kas sastav no diviem hierarhiski sakartotiem slaniem. Pirmaja
ietilpst visas attiecibas, kas ir saistitas ar dzim$anas faktu (neatkarigi no ta, vai
tas ir instittciju sankcionéts), bet otraja - attiecibas, kas izriet no cilvéku brivi
izveletam saikném, pieméram, draudzibas.

Tomeér, analizéjot $is attiecibas plasaka teorétiska Rietumu sabiedribu kon-
teksta, ir redzams, ka cilvéku savstarpéja saikne, kas izriet no apzinati veidotam
attiecibam, tiek uzskatita par kopuma attistitaku un $is attiecibas tad veido rad-
niecibas otro, hierarhiski augstako slani. Tas nozimé, ka radnieciba gan tiek uzska-
tita par tadu, kas ir daudzu lietu pamata, tomér ta tiek interpretéta ari ka tada,
kas ir saistita ar dabiskiem procesiem un bérnibu. Savukart attieciba uz pieau-
gusu cilvéku dzivi un uz sabiedribas nakotni tiek uzskatits, ka gribot vai negribot
dzims$anas fakta balstitajam attiecibam ir jaklast mazak nozimigam. Tiri prak-
tiska plaksné musdienu Latvija tas izpauzas, pieméram, intere$u konflikta regulé-
juma, kur tiek pienemts, ka tuva radnieciba rada draudus racionalai sabiedribas
parvaldei (vai rada aizdomas par $adiem draudiem). Tapéc, pieméram, ierédniem
ir jadeklaré noteikti radinieki, jo ricibpolitikas veidotaji ir pienémusi, ka noteikta
tipa radnieciskas saiknes var negativi ietekmét ierédna objektivitati.

Tatad, lai sniegtu visaptverosu ieskatu Latvija novérojamajai radniecibai,
nepiecie§ams vismaz apzinaties, ka btitiba ir jaruna par sistému, kura ir divi slani:
viens ir saistits ar dzim$anu, bérnibu un ari pagatni, bet otrs — ar vairak vai mazak
apzinatu izvéli, pieaugusa cilvéka dzivi un sabiedribas nakotni. Ja radniecibu inter-
preté $ada plasaka plaksné, klast skaidrs, kapéc Latvija (lidzigi ka citur Eiropa)
nerimst bazas par gimenes izzu$anu un gimenes vértibu mazinasanos. Gimene un
radnieciba gan tiek uzskatita par tadu, kas ir fundamentali svariga, bet vienlaikus
arl par tadu, kas neizbégami tiek apdraudéta sabiedribas pieaugsanas procesa.
Vienlaikus radnieciba tomér ir ari pretruna ar $adu pieaugusa dzivi, tapéc apdraud
tas normalu norisi un ir jakontrolé. Sie centieni viena vai otra veida racionali
kontrolét nosaciti mezonigo (un tapéc ar pagatni saistito) procesu ir labi redzami
ari §1 krajuma 6. nodala ““It ka gimene™ radnieciba Saeimas deputatu diskusijas”.
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Nobeigums

Noslédzot $o iso ievadu Latvijas radniecibas apraksta, jaatgadina, ka §1
nodala ir tikai virspuséjs ieskats dazados ar radniecibu saistitos jautajumos.
Tas uzdevums ir dot atspériena punktu gramatas talakajam nodalam, kuras jau
daudz detalizétak ir aplikoti atseviski ar radniecibu saistitie aspekti. Si nodala
var kalpot arl par sakumpunktu talakiem pétijumiem, un nav izslédzams, ka
dala no $eit minétajiem apgalvojumiem varétu tikt precizéti vai pat apstridéti.

Saja nodala neesmu pievérsis gandriz nekadu uzmanibu regionalajam vai
etniskajam atskiribam. Ta ka Latvija dzivo cilvéki ar Joti dazadu kulttras bagazu,
$ads apraksts ir neizbégami neprecizs. Ta, pieméram, ebreju kopienas radniecibas
principi atseviskos aspektos atskiras no $eit aprakstitas, tapat nianseés atskirigs var
bat ari krievu radniecibas tvérums. Tomér radikalas atskiribas diez vai ir sagai-
damas, nemot véra gan iedzivotaju mobilitati, gan intensivo savstarpéjo sazinu.

Saja nodala nav aprakstiti ari plasaki tuvniecibas loki - tuvinieku (vai
gimenes) lokam médz pieskaitit ari darba kolektivus vai majsaimnieciba ietilp-
sto$os mildzivniekus.

Ka minéts ievada, §1nodala lielakoties nav balstita klasiska sistematiska etno-
grafiska darba, kas lautu dazadas radniecibas nianses izsekot precizak. Tomér
tads ar1 nebija $Is nodalas nolaks. Intensiva klasifikatora radniecibas pétnieciba
(pieméram, censoties rast matematiska tipa sakaribas radniecibas terminologija)
ari jau sen vairs nav antropologijas dienaskartiba. Tomér pastav vairaki pétijumi,
kuros $o tému tiek méginats atkal pacelt, izmantojot jaunas pieejas un metodo-
logijas (sk., pieméram, de Munck un Dapkunaite 2018; Passmore u. c. 2021).
Turklat, ka tas btis redzams ari turpmakajas nodalas, Latvija antropologiskajai
perspektivai atbilstosa masdienu radniecibas principu apraksta lidz §im vispar
nav bijis un $eit sniegtais apraksts So robu vismaz daléji aizpilda.
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Pétijumi par radniecibu
Latvija 20. gadsimta

Agita Luse, Klavs Sedlenieks

levads

Radniecibas pétjjumiem Latvija tie$a veida ir pievérsts parsteidzosi maz
uzmanibas. Tada pieeja kopuma ir bijusi raksturiga 20. gadsimta Eiropas etno-
grafijai un etnologijai — saskana ar tas prieksstatiem radnieciba ir sociala instita-
cija, kas bija domingjosais sociali organizéjosais spéks cilvéces pirmsakumos. No
§1 uzskata izrietéja, ka radniecibas pétijumi ir aktuali attieciba uz neindustrialajam
sabiedribam un sabiedribam arpus eiroamerikaniskas kulttras sféras. Tadéjadi ari
Latvija tapusajos akadémiska rakstura tekstos uzmaniba galvenokart ir bijusi vérsta
uz pagatni, kura, ka nereti ticis pienemts, dazadas radniecibas izpausmes bijusas
izteikti redzamas. Tas pats pienémums acimredzami skaidro, kapéc radniecibas
attiecibam musdienu Latvijas sabiedriba uzmaniba nav tikusi un netiek pievérsta
citadi ka vien garamejot. Atbilstosi $ai tradicijai Latvijas pétnieki — sociologi, demo-
grafi, vésturnieki — galvenokart rakstijusi par gimeni, otraja plana atstajot radnie-
cibas vai tuvniecibas jautajumus ka sistému. Savukart etnografijas un folkloristikas
tradicija stradajosie vairak uzmanibas pievérsusi ritualajam darbibam (pieméram,
kazu norisei), skatot tas ka atseviskus artefaktus.

Saja parskata esam centusies koncentréti aplitkot lidz $im tapusos akadé-
miskos tekstus, kuros runats par radniecibu vai gimeni ka socialu institaciju.
Nodalas pirmaja dala ipaga uzmaniba pieveérsta 19. gadsimta evolucionisma teorijas
un ar to saistitas vésturiski salidzino$as metodes kritikai. S metodologiski proble-
matiska pieeja ir tikusi izmantota centienos rekonstruét Latvijas radniecisko attie-
cibu vésturi un bijusi ciena akadémiskajas aprindas, sakot ar 19. gadsimta beigam
un atseviskos gadijumos - joprojam. Turklat dala secinajumu, ko izdarijusi sis
metodes pionieri (pieméram, Arveds Svabe), bez nepieciesamas kritikas nonak
arl masdienu akadémiskajos tekstos. Lai gan nodala ir sniegts ieskats atseviskas
idejas, kas ir tapusas $aja tradicija, tas butu jauztver vien ka vésturiski akadémisko
ieskatu pieméri, kuru validitate ir uzskatama par nepietiekamu.
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Kritiski izvértéjot dazadus radniecibas témai veltitos akadémiskos tekstus
un atmetot acimredzami nepamatotas spekulacijas, galvenais secinadjums par
pieejamo faktualo informaciju ir, ka par Latvijas teritorija dzivojuso iedzivo-
taju gimenes un radnieciskajam attiecibam ir zinams visai maz. Radniecibas
saites, attiecibas un izpratne par tam ir cauri gadsimtiem gajusas roku roka ar
dazadiem likumiem un varas parstavju vélmi regulét §is attiecibas. Radniecibas
nozime dazados laikos un sabiedribas slanos ir mainijusies. Lidz 20. gadsimtam
radniecibai bija loti nozimiga loma aristokratijas, daudz mazaka - zemnieku
sabiedribas aug$éjo slanu (saimnieku) dzivé, bet pavisam mazbutiska - kalpu
un gajéju dzive.

Dazadi avoti liek domat, ka lidz pat 20. gadsimtam bdutiska ir patriarhala
ievirze, lai gan ta nav strikta, nereti ari sievietém laujot gan mantot, gan vadit
saimniecibu. Vismaz sakot ar 18. gadsimtu, ir novérojama tadu saimju veido-
$anas, kuras vienkopus loti ciesi dzivo liels, savstarpéji ievérojami atkarigu, bet
radnieciski ne vienmer saistitu cilveku skaits. Sadas attiecibas sadzives formas
grutak klasificét, neka tas ir citas Eiropas zemnieku saimniecibas.

Nodalas sakuma apskatam 19. gadsimta evolucionisma domas pamatus un
to saistibu ar vélakajiem pétijumiem Latvija. Saja tradicija stradijusais Arveds
Svabe attista domu par ta saucamo “dzimts satversmi”, aprakstot loti plasi defi-
nétos “senos laikus”. Galvenokart evolucionisma teorijas balstitie Svabes apgal-
vojumi, pieméram, par lielgimeni, dzimtu, sétu daliSanos, patrilinearo radinieku
noteiksanu, laulibu caur nolaupisanu ka senak dominéjuso, precibu saistibu ar
tirdzniecisku darfjumu utt., vélako laiku tekstos nereti tiek citéti ka savulaik
Svabes pieraditi un neapstridami.

Karla Strauberga centieni restaurét seno laulibu principus sasaucas ar Svabes
rakstito — vins$ pievérsas ligavu pirksanas jautdjumam un parsteigts konstaté,
ka tautasdziesmas tai nav ar cilvéktirdzniecibu saistitu negativo konotaciju.
Strauberga pétijumi liek ari kritiskak vértét domu, ka nolaupisana varétu but
bijusi domingjusais laulibu veids. Savukart Péteris Smits, kombinéjot dazadus
avotus, taja skaita tautasdziesmas, censas demonstrét, ka latviesu senci radnie-
cibu, visticamak, uztvérusi patrilineari un nereti dzivojusi ari nelielas, nuklearas
gimenés. Evolucionisma skola, cik saprotams - neapzinati, Latvijas akadémiskaja
doma turpinas lidz masdienam. Attieciba uz radniecibu tas pieeja balstas tadi
pétnieki ka Kristine Rotbaha, Agris Dzenis un Janis Lazdins, biezi vien nekri-
tiski atkartojot agrako gadu pétnieku minéjumus.

Ipagu uzmanibu pievérsam dokumentos balstitajai Andreja Plakana un
Carlza Vezerela (Charles Wetherell) veiktajai izpétei, kas lauj koncentréti, precizi
un kritiski rekonstruét radniecibas aspektus (galvenokart Kurzemes) zemnieku
sétas 18.-19. gadsimta. Plakans parada, ka 19. gadsimtu var uzskatit par ilgu
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radniecibas uzskatu un praksu veido$anas periodu, kur§ neparprotami izrietéja
no parmainam ta laika socialekonomiskajas attiecibas. Tapéc saknes musdienu
latvie$u izpratnei par radniecibu mekléjamas tiesi $aja perioda un ir ciesi sais-
titas ar valsts institdciju rosinatajam un noformétajam parmainam.

Atseviska sadala apkopoti 19. gadsimta izskana Latgalé stradajusas Stefanijas
Ulanovskas (Stefania Ulanowska) novérojumi. Ari $eit radnieciba neieziméjas
talak par 2. vai 3. pakapes radiem, turklat visi apkartéjie cilvéki (radi un kaimini)
tiek aprakstiti klasifikatori — ka brali, masas vai vecmates, vectévi, atkariba no
paaudzes. Ulanovska apraksta ari krustvecaku lomu kazas, ka ari savdabigas
iegatna kazas, kas demonstré, ka ptrs ir mantojuma dala, ko sanem tas no jaun-
laulatajiem, kas parcelas uz dzivi pie otra (nevis tikai meita).

Devinpadsimta gadsimta
evolucionisms un saknu mekléjumi
caur veésturiski salidzinoso metodi

Daudz uzmanibas radniecibas konteksta dazadi autori ir pievérsusi jauta-
jumam par radniecisku struktiru un attiecibu izmainam laika gaita. Seit
novérojamas saméra noturigas idejas un metodologiska pieeja. Tomér, pirms
apskatam $os pétjjumus, kritiski jaizvérté metodologiskas problémas, kuras
raksturigas dalai talak pieminéto autoru. Proti, $iem pétniekiem nereti novéro-
jama tendence fragmentaru vésturisko dokumentaro materialu brivi kombinét
ar folkloras tekstiem, traktéjot abu veidu avotus ka lidzvértigus. Uz §1 pamata tad
biezi vien tiek izdariti evolucionara tipa secinajumi (pieméram, par gimenes vai
kopdzives formu mainam laika gaita). Sai pieejai ir saziméjamas saknes agrinajas
antropologiskajas doktrinas, bet, ka izskatas, ne visi te aplikoto tekstu autori ir
apzinajusies $is saknes un to problematiskos aspektus.

Vairakos darbos redzama to teorétiska un metodologiska saikne ar britu
antropologa Edvarda B. Tailora (Edward B. Tylor, 1832-1917) un citu evolucio-
nistu darbiem, ka ari ar romantisma laikmeta aizsakto un nacionalisma kustibu
stiprinato tautu pagatnes apjasmos$anu (vairak par $o tradiciju sk. Annist un
Kaaristo 2013; Kencis 2011; Kencis 2018). Tailors stradaja tolaik aktualaja unili-
neara evolucionisma tradicija, kuras butiskakie jautajumi bija saistiti ar vélmi
saprast, ka cilvéku sabiedriba laika gaita mainijusies, vienlaikus skaidrojot
kultaru dazadibu. Tailors aizstavéja ideju par cilvéces psihisko vienotibu (psychic
unity of mankind), saskana ar kuru prats visiem cilvékiem pamata darbojas péc
vieniem un tiem pasiem pamatprincipiem. Prata spéjas, vinaprat, Javusas cilvéku
sabiedribam laika gaita pieaugt (evolucionét), izejot cauri noteiktiem, secigiem
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attistibas posmiem, pamazam nonakot taja stavokli, ko bauda Rietumeiropas
sabiedribas (Kardiner un Preble 1963, 64-65). Saja paradigma logiska ir premisa,
ka sabiedribas, kas at$kiras no Rietumu sabiedribas, ir aizkavéjusas sava attis-
tiba - tatad kultiru dazadiba galvenokart parada dazadas attistibas pakapes,
liecinot par iezimém, kuras saglabajusas no tuvakas vai talakas pagatnes.

Tailors nenoliedzami bija iedvesmojies no dabas pétnieka Carlza Darvina
(Charles Robert Darwin) sugu evolicijas teorijas un uzskatija, ka lidzigi ka sugas
var pétit ari sabiedribas. Viens no Tailora lielakajiem pienesumiem S$ai teorijai
bija ideja par kultiiras atavismiem (survivals) — tas ir prakses un iezimes, kuras
misdienas ir grati racionali izskaidrot un kuram, iespéjams, nav nekadas jégas,
bet kuras pastav tapéc, ka tam kadreiz ir bijusi jéga. Vél vairak — Tailors pienéma,
ka prakse, kas musdienas ir vien nefunkcionals atavisms, senos laikos, Joti iespé-
jams, ir bijis domingjosais ricibas modelis. Tadéjadi kultiru evolacijas izpété
atavismiem ir tada pati loma ka parakmenojusos dzivo organismu atliekam
vai organismu $kietami nesvarigajam dalam evolicijas pétijumos biologija.
Tapéc sadu kultaras faktu kolekcijas sociala evolucionisma teorétiku ieskata ir
jauzskata par kultiru pétnieku dargumu raktuvém (Kardiner un Preble 1963,
67). Ka raksta Abrams Kardiners un Edvards Prebls (Abram Kardiner, Edward
Preble), Tailora kulttiras atavismu doktrinai bija ievérojama loma folkloras
pétijjumu attistiba (Ibid., 68), kas skaidro §is doktrinas noklasanu ari latviesu
folkloras pétnieku arsenala.

Tailora un vina laikabiedru piekoptas metodes pamata ir ideja par to, ka
folkloras un etnografiskajos materialos ir iespéjams atrast jau minétos kultaras
atavismus, kuri Jauj rekonstruét evolicijas gaitu. Austrumeiropa, ieskaitot torei-
z&jas Baltijas gubernas, agrinas etnologijas mérkis bija Sos atavismus savakt un
paglabt no aizmirstibas, it ipasi tapéc, ka folkloristu un etnologu vidé pastavéja
bazas, ka tie strauji izziid.'! Ipadu nozimi $ie artefakti un zinaganas par tradicio-
nalam praksém un ierazam ieguva tapéc, ka tika uzskatiti par tadiem, kuros
mekléjamas nacijas saknes (Annist un Kaaristo 2013, 123). Tomeér jaatzimé, ka,
pretéji fosilijam, kultara, kuras elementi tiek nodoti no paaudzes paaudzei, laika
gaita mainas. Sis izmainas, pieméram, mutiski nodotaja genealogiskaja informa-
cija, labi aprakstijusi antropologe Lora Bohanana (Laura Bohannan; Bohannan
1952; Pavlovi¢ 2013).

! Lai gan ideja par izziido$ajam kultiram un visu pasaules iedzivotaju neizbégamo
vienado$anos pastavéja ilgu laiku un, jadoma, pastav joprojam, pagajusa gadsimta
beigas antropologs Marsals Salinss noradija, ka ta nebiit nav: turpina pastavét
ne tikai kultaru atskiribas, bet ari radikali savpatigi dzivesveidi — ka, pieméram,
mednieku-augu vacéju kultaras (Sahlins 1999).
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Tapéc kultaras paraugs (t. i., novérojums, folkloras teksta pieraksts), kas
iegiits, pieméram, 19. gadsimta otraja pusé — ka vairums latvie$u tautasdziesmu
(Krogzeme-Mosgorda 2021; Rozkalne 2018) —, var saturét gan senakus, gan jauna-
kus elementus, bet nav pat aptuveni dro$a panémiena, ka $adus elementus datét,
sarindot vésturiska seciba un izdarit drosticamus secinajumus par to nozimi
pagatné. Jebkurs méginajums to paveikt ir jauzskata par aptuvenu spekulaciju -
drizak romantisma, ne zinatné balstitu. Vadoties no $iem un citiem apsvérumiem,
rietumvalstu antropologija unilinearas evolticijas teorija un tai pakartota salidzi-
nos$a metode jau 20. gadsimta 20. gados bija uz neatgrieSanos demontéta.

Tailora vardu ipasi nepieminot, atavisma doktrina balstita metodologija, kas
tapusi romantisma un sociala evolucionisma gaisotné, Latvija vismaz pusgad-
simtu bijusi Joti ietekmiga pétnieku vida un, $kiet, ir populara aizvien. Heinrihs
Strods atzimé, ka jau 20. gadsimta sakuma publikacijas par latviesu agrako
laiku tradicijam spilgti izpaudas Herberta Spensera (Herbert Spencer) un Tailora
ietekme, ipasi Roberta Klaustina (1875-1962; Klaustin$ un Zarin$ 1910) un
Martina Bruninieka (1866-1950) rakstitaja (Strods 1970, 89). Saskana ar atavisma
doktrinu latvie$u pétnieki lidztekus rakstu avotiem izmanto tautasdziesmas un
citus mutvardu avotus, lai lakotu rekonstruét senaka laikmeta socialo un tiesisko
iekartu, tostarp radniecibas attiecibas balstito.

Ipadi tas attiecas uz ekskursiem mitologija un tiesibu vésturé, kas tapusi
pagajusa gadsimta 20. un 30. gados. Sadas pieejas adeptu skaita vispirms minami
vairaki juristi - Arveds Svabe (1988-1959), vairak pazistams ka vésturnieks,
un advokats Janis Stina (1890-1987). Pirmais rakstija par manto$anas tiesibu,
otrais — par latvieSu senas sabiedriskas iekartas atspogulojumu tautasdziesmas.
Ka nozimigu avotu folkloras materialus (gan dazadas proporcijas ar citiem
avotiem) izmantojusi ari Péteris Smits (1869-1938), Ludvigs Adamovics (1884-
1943), Janis Bicolis (1904-1982), Karlis Karklins (1888-1961), Arturs Ozols
(1912-1964) un Karlis Straubergs (1890-1962), raksturojot ari ierazu tiesibas
(sk. Rotbaha 2015, 27).

Diemzél teorétiska parbide, kura notika 20. gadsimta 1. pusé un kuras
rezultata norietu piedzivoja unilinearais evolucionisms, ideja par kultaras atavis-
miem un lidz ar to ari ta déveéta vésturiski salidzino$a metode, Latvijas pétnie-
kiem palika nepamanita vél visa 20. gadsimta gaita. Atavismu mekléjumi ir
ienémusi prominentu vietu latviesu tiesibu véstures un etnografijas pétijumos
un turpinas joprojam (sk., pieméram, Dzenis, Kursite un Penike 2019; Lazdins
2006; Rotbaha 2015). Janem ari véra, ka PSRS? piekopta dogmatiska marksistiska

» <«

2 Seit un turpmak attieciba uz 3o laikposmu termini “padomju”, “PSRS” un “socia-
lisma” lietoti ka sinonimi.
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socialo procesu paradigma - vésturiskais materidlisms - bija neglabjami iesti-
gusi 19. gadsimta antropologiskajos prieksstatos. Tapéc arl laikposma starp
2. pasaules kara beigam un Latvijas neatkaribas atjauno$anu nevaréja sagaidit
nopietnu evolucionistiskas pieejas un metodes kritiku.

Tapéc, lai gan Latvijas akadémiskaja literatara ir atrodams sameéra liels
materialu klasts, kas veltits radniecibas jautajumiem, tas balstas uz metodo-
logiski irdeniem pamatiem. Folkloras un vésturisko dokumentu kombinéta
analizé balstitas spekulacijas par “seno latvie$u” dzimtu, saimi, laulibam utt.
ir jauztver ka intelektuali - lai neteiktu izklaidéjosi — vingrinajumi. Atseviskos
gadijumos spekulativos apsvérumus papildina ari etnografiski novérojumi,
bet tie joprojam nelauj izdarit secindjumus par attiecibam, kas bijusas laika
pirms $iem novérojumiem. Turpmakajas lappusés sniegsim ieskatu, misuprat,
nozimigakajos tekstos, tomér piekodinot lasitdjam paturét prata, ka tie tapusi
ar aplamas metodes palidzibu un tapéc drizak ir folkloras vai mitrades, nevis
zinatnes zanrs.

Arveds Svabe un idealtipiska
“dzimts satversme”

Arveds Svabe bija ievérojams 20. gadsimta latviesu akadémikis un inte-
lektualis, kas bija iepazinis sava laika nozimigakas socialas teorijas. Bidams
pamata jurists un vésturnieks, Svabe ir labi orientéjies seno tiesibu avotos, ari
tajos, kas bijusi spéka Latvijas teritorija: 1932. gada Latvijas Universitaté vins
aizstavéja doktora disertaciju “Livonijas senakas bruninieku tiesibas”. Svabes
ietekme Latvijas akadémiskaja domasana jatama vél musdienas. Tomér jaat-
zimé, ka, pretéji misdienu sekotajiem, Svabe, $kiet, vairak runaja par teorétis-
kiem idealtipiem, kad (re)konstruéja “seno dzimts satversmi”, nevis par kadu
daudzmaz konkrétu seno latviesu kopdzives formu. Turpreti vélakie autori, kas
masivi atsaucas uz Svabes darbiem, pienem, ka Svabe analizéjis un aprakstijis
vésturisko realitati Latvija.

Si autora pirma monogrifija “Latvju kultiiras vésture” veltita radniecibas
jautajumiem, ieklaujot ari apceréjumu par “dzimts satversmi” (Svabe 1921).
Atzinas par $o tematu Arveds Svabe apkopojis ari lekcijas par tiesibu vésturi,
kuras vins 30. gadu sakuma lasija Latvijas Universitaté un kuras vélak publicétas.
Jédziens “dzimts satversme” lekcijas attiecinats uz hipotétisku laikmetu cilvéces
vésturé, socialas organizacijas formu, kas pastavéjusi pirms valstiskas organiza-
cijas: “Ja tagad radu bsana attiecas tikai uz privattiesiskam, tad senak ta apnéma
visu dzivi un seviski publiskas tiesibas” (Svabe 1932, 42).
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Savos sociologiskajos centienos Svabe ir parliecinats sociologa Emila
Dirkema (Emile Durkheim) sekotajs (Kencis 2011; Misane 2016). Publicétajas
lekcijas vins seko, skiet, ari no sociologa Maksa Vébera (Maximilian Carl Emil
Weber) aizgutajai idejai par idealtipiem, rakstot, ka “[sociologija] nav vésturiska
zinatne un tapéc més vinu ari varétu nosaukt par véstures gramatiku. Tapat
ka gramatika nenodarbojas ar realo valodu, bet ar idealo, ta ari sociologija péti
zinamus idealus tipiskus tiesibu stavoklus” (Svabe 1932, 5).

Svabes priek$statos par vésturiskajam socialas organizacijas formam
manams gan 19. gadsimta evolucionistu teorétisko atzinu, gan metodologijas
iespaids. Ka raksta Toms Kencis (Kencis 2011, 82), Svabe ir iespaidojies no
tadiem evolucionisma paradigma stradajusiem autoriem ka Fridrihs Engelss
(Friedrich Engels), Luiss Henrijs Morgans (Lewis Henry Morgan), Maksims
Kovalevskis (Maxcum Kosanesckuii), ka ari Dzeimss Freizers (James Frazer).
Lekcijas vins piemin ari francu filozofa Ogista Konta (Auguste Comte) tris-
pakapju véstures iedalijumu un vacu vésturnieka Kurta Breisiga (Kurt Breysig)
izskirtas socialas organizacijas pakapes, kas vél vairak iezimé evolucionisma
skolu. Svabe savas publikacijas balstas pamatigas zinaganas par vésturiskajiem
tiesibu avotiem, bet papildu pamatojumus savam tézém meklé piepémuma
par atavismiem tautasdziesmas. Tautasdziesmam ka sociologiski analizéjamai
paradibai Svabe pievérsies jau 1914. gada, kad vél studéja A. Sanavska Tautas
universitaté Maskava. Spilgts piemérs metodei, kur ar 19. gadsimta pierakstitu
tautasdziesmu un citu folkloras materialu palidzibu tiek méginats rekons-
truét “seno” dzives kartibu, redzams, pieméram, darba “Straumes un avoti”
(Svabe 1938), tadéjadi izmantojot Maksima Kovalevska attistito salidzino$o
metodi.

Lai gan Svabe nelieto atavismu jédzienu, praktiski tas ir dala no vina
argumentacijas. Saja zina Svabe balstas Smita teorija par to, ka tikai brivs
cilvéks var bt rado$s un tapéc tautasdziesmas butu varéjusas rasties tikai lidz
16. gadsimtam, t. i., lidz dzimtb@anas laikam (Kencis 2011; Smits 1912; sal.
Biezais 1961). Ta, lai pamatotu, ka laulibas (nekonkretizéta latviesu senatné)
bijis civiltiesisks akts, Svabe ka pieradijumu min atavismu: “[..] $o deribu
vajadzéja noslégt zinamas formas, tikai tad $is deribas bija spéka un mums
vél tagad ir uzglabajies plass kazu ceremoniju un formalitasu apraksts tautas
dziesmas” (Svabe 1932, 36). Svabe ari plasi izmanto citviet latviskaja kultir-
telpa raksturigo etimologisko atsauksanos uz vardu hipotétiskaim senakam
nozimém, kas misdienu valoda saglabajusas ka atavismi, bet (saskana ar
atavisma doktrinu) senatné ir precizi aprakstijusas lietu batibu. Ta precinieki,
ligava, ligavainis ir vardi, kuru saknes Svabes ieskata saistitas ar darfjumiem un
ligumiem, tapéc senatné laulibas bijusas darijums un ligums (Svabe 1932, 36;
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1938, 171).” Kaut ari $o apgalvojumu zinatniska vértiba ir nieciga, vélaku laiku
publikacijas tadi tiek jo biezi atkartoti lidz pat masdienam (sk., pieméram,
Rotbaha 2019).

Svabes un citu autoru darbos par radniecibas vésturi laika periodam
biezi nav nozimes, aprakstitas iezimes attiecas uz kadu konkréti nenoraditu
senatnes periodu, lai gan, ka demonstréts §1 krajuma 3. nodala “Radnieciba
un valsts attiecibas Livonija 13.-16. gadsimta (ar ieskatu lidz 19. gadsimtam)”,
Livonijas iedzivotaju attiecibas un prieksstati laika gaita un dazadas vietas
bijusi parsteidzosi atskirigi. Sada vésturiska mainiba uzskatiem par radniecibu
ir detalizéti analizéta ari citur Eiropa (sk., pieméram, Gottlieb 1993; Johnson
u. c. 2013). Tapat Svabe un citi autori vai nu ignoré kartu pastavésanu un at3ki-
ribas pasu nevacu starpa, rakstot par “latvju sétu” ka par monolitu vienveidigu,
laika gaita nemainigu fenomenu, vai ari par tradicijas neséjiem uzskata tikai
saimniekus.® Tapat nereti tiek ignoréts dzimtbasanas fenomens, no ka izriet, ka
ari saimnieki ir tikai augstaka ranga dzimtcilvéki, kam nepieder nekustamais
ipasums un kam tapéc no mantosanas procesa izrietosie radniecibas jautajumi
ir saméra nebutiski.

Iepriek$ minétais teorétiskais un metodologiskais fons ietekmé Svabes un
vina domubiedru pétijumus par radniecibu. Sekojot savam priek$statam par
sociologisko metodi, Svabe uzbur idealas socialas kategorijas, kuru saistiba ar
latvie$u vai to priekstecu dzives realitatém nav skaidri identificéjama. Pieméram,
Svabe iz8kir sikgimeni, ietverot $aja jédziena to, ko miisdienas apzimé ar terminu
nukleara gimene, un lielgimeni (mtsdienas to sauktu par paplasindato gimeni), un
noskir gimeni no laulibas caur to, ka gimené ir vairak neka vienas paaudzes
parstavji. Lielgimené valda seniorats, proti, noteico$a ir vecako personu autori-
tate un tiesibas. “Lielgimenes galvai mirstot, valdiba piekrit vai nu vecakam téva
bralim, vai vecakam délam, vai vecakam znotam. Ari sieviesu stavoklis tiek

? Ka vienu no piemériem $ada pienémuma nepamatotibai var minét, ka tas balstas
cita pienémuma - ka tirdznieciba ir fundamentalaks un senaks institats neka lauliba
un tapéc laulibu institiits aizguvis lingvistiskos instrumentus no §1 agraka institata.
Tomér antropologiska literataira drizak liecina par pretéjo. Turklat nav izslégts, ka
attiecigie vardi sakotnéji apzimeéjusi kadu citu socialu paradibu (pieméram, savstar-
péju apdavinasanos, daliS$anos vai mainu), kas attiecinata gan uz tirdzniecibu, gan
laulibam. Ta, pieméram, Deivids Grébers (David Graeber) apgalvo, ka naudas
primara un galvena funkcija daudzas sabiedribas ir nevis tirdznieciba, bet gan
laulibu slégsana (Graeber 2011, 130).

* Svabes lekciju pierakstos gan ir ipaga nodala, kas veltita kartu atskiribai (Svabe 1932,
48), tomér ari §is kartas pastav laika nedefinéta perioda, un radniecibas iztirzajuma
tam netiek pieskirta nozime.
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noteikts péc vecuma” (Svabe 1932, 25). Tomér Svabes teikto nevajadzétu inter-
pretét ka apgalvojumu, ka sads dalijums bijis novérojams seno laiku Livonija. Tas
ir tikai idealtipu noskirums. Ari Vijas Stikanes (sk. 3. nodalu $aja krajuma) un
Andreja Plakana pétijumi (sk. talak $aja nodala) liecina, ka, pieméram, manto-
juma tiesibas sievietes nebut netika viennozimigi izstumtas.

Svabe atzimé, ka lielgimene savulaik saukta par saimi un taja bez saimnie-
kiem ietilpusi ari kalpi, kas varéja but gan karagaistekni, gan no kadas citas dzimts
par nepaklausibu izstumti téva déli, gan mirusie senci, ka arl majsaimniecibas
piederumi (Svabe 1932, 37-38). Rakstot par kursu koninu radniecibu, $os Svabes
apgalvojumus nekritiski parpem un ar citam lidzigam spekulacijam papildina
ari miisdienu vésturnieks Agris Dzenis. Tomér, ja Svabe, cik var noprast, apzi-
nati runa par idealtipiem (t. i., ar dzives realitati maz saistitam intelektualam
konstrukcijam), tad Dzena teksta $is apraksts jau pasniegts ka vésturiski piera-
dits fakts (Dzenis, Kursite un Penike 2019, 35-36).

Svabes lekcijas dzimta (vina pasa terminologija — dzimts) definéta ka
“asins radinieku savieniba (Blutsverband), kas sastav no vairakam saimém, un
kuras locekliem viriesu linija ir kopéjs sencis” (Svabe 1932, 40). Tatad dzimtu
te Svabe apraksta vispirms ka radinieku savienibu, kur radniecibu skaita pa
virie$u liniju (literatdira to sauc par agnatisku vai patrilinearu). Atsaucoties
uz tautasdziesmam, dzimtu Svabe redz izaugam no saimes, kas sazarojusies
un izveidojusi ciemu. Visticamak, ari Seit Svabe runa nevis par kadu realu
dzimtu, bet gan pasa definétu idealtipu. Dzena rakstitaja $is Svabes spekula-
tivais apgalvojums jau atkal tiek pasniegts nevis ka kaut kas, ko varétu secinat
no tautasdziesmu teksta, bet gan ka tiesi kursu koniniem “senatné” rakstu-
rigs fakts: “Kad téva séta kluva parapdzivota, precétie pari veidoja jaunas
lielgimenes, btivéja ékas un iekopa jaunus laukus téva zemé vai neapstra-
data zemé netalu no tas,” tadéjadi veidojot “ciema novadu” (Dzenis, Kursite
un Penike 2019, 36).

Acimredzot balstoties evolucionisma teorétiskajos pienémumos,’ Svabe
apgalvo, ka, kognati, respektivi, mates radi, lidzigas tiesibas radniecibas noteik-
$ana ieguvusi nesenikos laikos (Svabe 1932, 40). Interesanta karta Svabe gan
piebilst: “Blakus dzimtim, kas tie$am ir célu§as no viena senca, var pastaveét
dzimtis, starp kuram ari nav asinsradnieciba, bet kuras locekli tic, ka vini ir
sava starpa radinieki” (Ibid.), kas, visticamak, ir ideja, kas aizgiita no literatairas
par klaniem un linijam citas sabiedribas.

> Ta, pieméram, Henrijs Samners Meins (Henry Sumner Maine) sava darba “Senie
likumi” (Ancient Law, 1861), neparprotami liek saprast, ka kognatiska radniecibas
uztvere ir raksturiga “modernajam idejam” (Maine 2001, 73).
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Svabe raksta, ka tikusi stingri nodaliti balini un tautiesi, kur pirmie ir
tuvi asinsradinieki, un abas kategorijas atskiras ar to, ka balini ir tie, ko precét
nedrikst, bet tauties$i - tie, ko precét drikst. Mantojuma tiesibas un ceremo-
nijas, ipadi kazas, ka apgalvo Svabe, svarigi ir nogkirt divas radu kategorijas —
isteniekus jeb genealogiski tuvos radus un nozariesus jeb tilikos radus (Svabe
1932, 41). Evolucionismam raksturiga manieré (bet bez empiriska pamatojuma)
Svabe vedéju un panaksnieku tradiciju kazas skaidro caur to, ka ligavu zagsana
ir bijis dominé&josais eksogamijas principa istenosanas veids “senatné”.

Ka paradibu, kas ir it ka starpposms starp socialu organizaciju péc radnie-
cibas jeb dzimtu principa un valstiski regulétu sabiedribu, Svabe min kara drau-
dzes: vina pienémums ir, ka vél “pirms vacu ienaksanas, ka Latvija, ta Igaunija
bija jau administrativi sadalita draudzés, kuru robezas uzglabajas daudzas vietas
lidz pat XVI g. s. Dazi pétnieki doma, ka $is dalijums draudzés ir noticis jau
vikingu laika” (Svabe 1932, 47). Kaut gan kara draudzé biezi kopa iesaistijusies
dzimtas piederigie, “diza vedéja balini”, ap $o kodolu pulcéjusies ari viri, kam ar
kungu nebija nekadu asinsradniecibas saisu (Ibid.).

Ari vélak Svabe velta dazas lappuses latviesu dzimtai un lielgimenei, t. i.,
“radu bidanai” (Svabe 1965). Lidzigi ka agrak, ari $aja analizé dazadi laiki sajaukti
juku jukam, reizém attiecinot no tautasdziesmam nemtus aprakstus uz laiku
pirms krusta kariem. Svabes izteikto secindjumu pamatotibu nereti ir pamats
apSaubit, jo vairak tapéc, ka dala no tiem kontrasté ar citu autoru (pieméram,
talak aprakstito Andreja Plakana un Carlza Vezerela) pétijumiem. Tomér jareé-
kinas, ka Svabes darbi dazadu iemeslu dé] iemantojusi lielu popularitati un
atstajusi véra nemamu iespaidu uz vélaka laika autoriem Latvija (sk., pieméram,
Dzenis, Kursite un Penike 2019; Lazdin$ 2006; Rotbaha 2014).

Karlis Straubergs un
“seno latviesu” laulibu kartiba

Karlis Straubergs (1890-1962) darbojies ne tikai ka folklorists, bet ari ka
etnografs. Budams vésturiski salidzinamas metodes piekritéjs, Straubergs virkni
dazadu avotu pétijis vienlaikus gan ka filologs, gan vésturnieks. Turklat savulaik
vin$ rosinajis ari Latvija etnografiju izvérst par salidzino$u zinatni — etnolo-
giju (Rozenbergs 1995). Si vina starpdisciplinara pieeja skaidri ieziméjas, kad
Straubergs (vairak vai mazak tiesi) raksturo latvie$u radnieciskas attiecibas,
kas, vina ieskata, atspogulotas folkloras, véstures un etnografiskajos avotos, ka
ari literatira (pieméram, sadzives romanos). Tadi ir vina gadu desmitu gaita
tapusie un savstarpéji papildinosie raksti par precibam, deribam un laulibam,
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bérna godibam un izvadisanu pa “mazibas vartiem”. Turklat Latvijas Folkloras
kratuves apgada izdota vél virkne godu tradiciju aprakstu, kurus Straubergs saga-
tavojis izdo$anai — un, visdrizak, rosinajis ari to tapsanu (Aizsils 1941; Senkévica
1939; Tihovskis 1939).

Lai gan Straubergs vairak uzmanibas pievérs tradiciju aprakstiem, tomér
atseviski novérojumi un secinajumi attiecas arl uz radniecibu ka attiecibu un
normu kopumu.

Virkné pétijumu, kas publicéti 50. gados Zviedrija (Straubergs 1953a;
Straubergs 1953b) un parpublicéti 1995. gada Riga (Straubergs 1995a), Straubergs
lako izsekot, ka starp latviesiem (agrak - baltu ciltim) veidojusies un tikusi uztu-
réta svainiba - proti, ka notikusi sievas likosana, precibas, deribas, izdevas un
kazas. Lidzigi citiem latvie$u autoriem, Straubergs izmanto vésturisko doku-
mentu liecibas, tas ilustréjot ar 19. gadsimta apkopotajiem tautasdziesmu
tekstiem. Tadéjadi ari Straubergs liek domat, ka $ajos tekstos ka atavismi sagla-
bajusas zinas par senajam attiecibam. Diemzél folkloras teksti Strauberga un
citu autoru izmantojuma ir pilniba atrauti no to lietojuma, tapéc nav iesp&jams
saprast, kada konteksta un ar kadu nozimi tie tikusi lietoti.

Darba “Senas laulibas™ (Straubergs 1953b) Straubergs turpina pétniecisko
tradiciju aprakstit “senos laikus”. Hronologiski tie sakas aptuveni 13. gadsimta
Latvijas teritorija, bet tiek papildinati ar informaciju no daznedazadam vietam
un laikiem. Tatari, sparties$i, indiesi, romiesi, skandinavi, krievi, senprasi un
senebreji ilustré dazadas Strauberga ieskata relevantas, ar laulibam saistitas
ierazas. Sis plasais materials tad tiek ilustréts ar 19. gadsimta pierakstitajiem
tautasdziesmu tekstiem, radot priek$statu par vienotu, sava zina nepartrauktu
un nemainigu tradiciju.

Viena no butiskakajam radniecibas prieksstatu funkcijam ir regulét, kas
ar ko drikst vai nedrikst precéties. Uzmanibu $im jautajumam pievérsis ari
Straubergs, rakstot, ka vairaki 13. gadsimta dokumenti norada uz kristieSu
noriipésanos par laulibam, vinuprat, parak tuvu radinieku starpa, t. i., starp
tadiem, kas ir tuvakas attiecibas neka 4. pakapes asinsradniecibas vai svainibas.
Svainibas aizliegums acimredzami nav sakritis ar vietéjo iedzivotaju uzskatiem,
jo ik pa bridim ilga laika perioda paradas aizliegumi laulaties ar pamati (Prasija)
vai ar brala atraitni (Straubergs 1953b, 278).

Lidzigi ka Svabe, ari Straubergs uzsver eksogamijas noteikumu (prasibu
laulaties ar citas grupas locekliem), noradot, ka attieciba uz laulibam tiesu
dokumentos jau 17. gadsimta redzams, ka visus tuvos virie$u kartas radus sauc
par braliem un sievie$u - par masam (Straubergs 1953b, 289). So noskirumu
Straubergs atrod ari tautasdziesmas, kur pastavot aizliegums radoties bralu
un masu starpa, ar ko domati tuvakie radinieki, kas aptver “balinus” iepretim
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sveSajam “tautam”. Tomér no daziem tautasdziesmu tekstiem vins ari spriez,
ka tas nebit nav noziméjis, ka radu starpa precibas bija pilnigi neiespéjamas
(Ibid., 290).

Atkartojot jau Svabes savulaik rakstito, ari Straubergs raksta, ka eksogamija
nereti noziméjusi parnovadu precibas un vésturiski tadas istenotas ari ka ligavas
zag$ana: ipadi daudz liecibu par $adu praksi Straubergs atrod 16. gadsimta avotos.
Vel 1637. gada pret to bargi vérsies Vidzemes generalgubernators (Straubergs
1953b, 283).° Skiet, ari Straubergs uzskata, ka “senajos laikos” ligavu zagsana ir
bijusi galvenais sievu iegtiSanas veids, kas tikai pamazam pienémis simbolisku
formu. Cik uzticami ir celotaju apraksti par ligavu zag$anu, ir grati spriest.

Straubergs norada, ka, pieméram, 18. gadsimta otraja pusé Ergemes maci-
tajs Bergers kritiski vérté Paula Einhorna (Paul Einhorn) aprakstu par ligavu
zagSanu, jo “ligavas laupiSana skiet but tikai ceremonija, kas draudzibu nav
izjaukusi” (Straubergs 1953b, 282). Nepublicéta Bergera rokraksta, ko Straubergs
atradis Rigas pilsétas bibliotéka, ir piebilde: “Jo ja tieSam tas butu varas darbs,
tad latvietis atmaksatu ar to pasu un ar iebrukumu” (Ibid., 91). Logiski grati
izskaidrot ari, ka nereti pirms ligavas zag$anas tas vecaki ar zadzéjiem ietur drau-
dzigu maltiti, kaut ari zina, kada noltka tie ieradusies (Ibid., 282). Strauberga
minétie 15. un 16. gadsimta likumi, kas nosaka, ka ligavu aizveSana bez vinu
radinieku atlaujas ir sodama ar navi (Ibid., 280), liek domat, ka $1 paradiba (reala
vai vacu parvaldnieku iedomata) tomér nav bijusi loti izplatita.”

Lidzigi ka citi autori, ari Straubergs pievér§ uzmanibu laulibam caur pirk-
$anu, atsaucoties uz vésturiskiem avotiem un atkal tos papildinot ar tekstiem no
tautasdziesmam, bet spekulativi piebilstot, ka $is tautasdziesmas esot “vecakas”
(Straubergs 1953b, 279). Liecibu par tadu praksi sniedz vina citétais 1249. gada
noslégtais Vacu ordena miera ligums ar senprasiem - taja tiek liegts ligavu pirkt
par atlidzibu, ka ipa§umu. Tacu to, ka ari vélak $ada paraza pastavéjusi, apliecina
vél 1599. gada pie rietumbaltu cilts sudaviem (jeb sudaviesiem) novérotais (Ibid.,
285). Senajos dokumentos no Latvijas teritorijas Straubergs neatrod apstiprina-
jumu, ka ligavas butu pirktas, bet tautasdziesmas atrod daudz atsaucu uz pirk-
$anu (Ibid.). Vin$ arl norada: “Tautas dziesmas nerada pirkto ligavu ka verdzeni,
un maksajumi tiek jaundkos laikos [K. S. un A. L. izcélums] dazadi motivéti.”

¢ Kurzemé un Zemgalé, ka rada baznicu vizitaciju protokoli, ligavas tikusas zagtas vél
18. gadsimta (Strods 1970, 98).

7 Lidzigu uzskatu jau ieprieks bija paudis Smits. Ligavu zag$ana, vinaprat, “ir loti
sena vedibu ceremonija, kas nav domajama bez ligavas tuvinieku zinasanas” (Smits
1937a, 66). Savukart par sievas laupisanu nevarot teikt, ka ta nekad un nekur nebitu
notikusi, bet ta butu jauzskata drizak par retumu seno laiku vedibas (Ibid., 67).
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No ta var netiesi secinat, ka $1 motivéSana (pieméram, ka ta ir kompensacija par
zaudéto darbaspéku) ir kaut kas tads, kas senak (kad it ka notika vienkarsi pirk-
$anas un pardosanas darijumi) nav pastavéjusi.

Seit japiebilst, ka nosodijums “ligavu pirksanas” praksei ir interesanta
paradiba, kas vésturiski ir gajusi roku roka ar kolonialisma praksi. Ari Baltijas
teritorijas gan vacu, gan zviedru parvaldnieku tekstos un rikojumos redzams
neparprotams $adas prakses nosodijums. Skatot attiecigos maksajumus kulttr-
salidzino$a prizma, japiebilst, ka daudzviet pasaulé laulibas saistitas ari ar
materialu vértibu nodosanu vai apmainu. Ligavai lidzi jadod purs, tacu nereti
ligavainis maksa ligavas vecakiem kompensaciju (ko anglofonaja antropolo-
gijas terminologija apzimeé ka brideprice) vai pat izkalpo sev sievu ar savu darbu
(brideservice).

Saskarsmeé ar $adu praksi kristigie eiropiesi taja nereti saskatija tikai pirk-
$anas elementu un neap$aubamu saistibu ar cilvéku tirdzniecibu. Ka raksta
Deivids Grébers, 1926. gada Naciju Liga to pat gribéja aizliegt ka verdzibas
paveidu. Tomér antropologi, kas bija ilgstosi pétijusi $o paradibu vietéjos kontek-
stos, secinaja, ka nav pamata §adu izpirksanu pielidzinat preces iegadei. Viens
no galvenajiem antropologu argumentiem bija, ka virs, samaksajot izpirkuma
maksu, neiegtist tadas tiesibas uz sievu, kadas tas iegiitu, ja biitu notikusi lietu,
dzivnieku vai vergu tirdznieciba. Viram joprojam ir jaizturas pret sievu ka pret
sievu, nevis ka pret verdzeni (Graeber 2011, 131). Sis apstaklis liek labak saprast
ari Strauberga novérojumu, ka tautasdziesmu tekstos ligavas “pirk§ana” neaso-
ciéjas ar tas paverdzinasanu (Straubergs 1953b, 285).

Straubergs apraksta ari ilgstoSo varas iestazu cinu par kristigajam tradi-
cijam atbilstodam laulibu ceremonijam, kuras pilniba nenostiprinas lidz pat
19. gadsimtam. Jau 13. gadsimta pavests Inocents III (Innocentius III) sava
1201. gada bulla atzina, ka vietéjo laulasanas paradumi ir citadi, bet pagaidam
toleréjami, tapéc laulibas, kas noslégtas nepareizi vai ar nepareiziem cilvékiem,
nav jaizjauc (Straubergs 1953b, 278). Tridentas koncils 1563. gada uzlika daudz
nopietnakas prasibas attieciba uz “pareizu” kristigo ritualu (tam bija janotiek
priesteru klatbatné). Ta rezultata daudzas vietéjas laulibas, kas bija noslégtas
tradicionala, pirmskristiga veida, netika uzskatitas par istam. Se$padsmita
gadsimta beigas jezuiti secinaja, ka lielaka dala laulibu noslégta “péc paganu
modes” (Ibid., 286).

Si téma sasaucas ari ar Svabes lekcijas atziméto, ka vél XV un X VI gs., titad
“visa katolu laikmeta, Livonija baznicas lauliba bija loti maz izplatita. Lauliba
notika péc ieraduma tiesibam, pret kuram velti cinijas baznica” (Svabe 1932,
36). Straubergs cité Historia Lettica (1649), kuras autors Einhorns atzist laulibas
kartas pastavésanu un vira un sievas nesaraujamas saites ka tadas, kas bijusas
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latvie$iem raksturigas ari “pirms Dieva varda un likumu iepaziSanas™ “[..] vienigi
tos bérnus par istiem un patiesiem mantiniekiem uzskatijusi, kurus vini kopa
lauliba dzemdéjusi” (Straubergs 1995b, 61), ka ari atrod apliecindgjumus $im atzi-
numam 18. gadsimta 2. puses Ergemes macitaja Bergera publikacija (Ibid., 90).
Sadu laulibu “ratificé$ana” notiek visu 17. gadsimtu, un dazi gadijumi fikséti vél
ar1 18. gadsimta beigas (Straubergs 1953b, 286).

Radniecibas loku gan kristigas, gan nekristigas sabiedribas médza papla-
§inat ari ar citiem panémieniem, kas ne vienmer ir saistiti ar dzim$anu un
laulibam. Ta, pieméram, Straubergs min, ka, attiecibas ar tuviniekiem ieziméjas,
jau bérnam piedzimstot, kad tam jaatrod vards. Vin$§ atzimé parazu dot bérnam
kada aizgajéja vardu, ja tas bijis labs un godigs cilvéks (ne asinsradnieciba, ne
svainiba ka izvéles kritérijs netiek minéta).®

Svarigas ir ari kimas, kuru loks var bat ievérojams. Straubergs uzgajis
17. gadsimta autoru novérotu ticéjumu: ja bérns gul nemierigi, tad ieprieks
izraudzitie kiimas nav bijusi stipri tikuma un bérnam jariko jaunas kristibas
(Straubergs 1995c, 49). Tikai godatu vardu sanémis, bérns tiek uznemts dzimta
(Ibid., 48).

Atsaucoties uz 16.-19. gadsimta avotiem, Straubergs atzimé, ka Riga un
citviet Vidzemé laiku pa laikam noteikti ierobezojumi, cik daudz kimu drikst
piedalities kristibas baznica: skaits bijis no 4 lidz 7 (Straubergs 1995d, 51).
Kamas izvéléti ne tikai no radiem, bet ari no draugiem, turklat dazkart pat
no talienes (Ibid., 52). Vésturnieks Heinrihs Strods lielo kimu skaitu vélak
skaidro ar to, ka macitaji parbaudijusi, vai kiimas zina patarus, bet lielam
kamu skaitam tas nav bijis iespéjams (Strods 1970, 97). Ta vai citadi, baznicas
ritualam biezi sekojusi pades didisana® plasaka tuvinieku loka. Dazi, ka liek
noprast citats no rakstnieka Jékaba Jansevska romana “Dzimtene”, bijusi goda-
jamaki, jo saukti par diZajiem kimam (krustmatém, krusttéviem; Adamovics
1937; Straubergs 1995d).

Noslédzot Svabes un Strauberga pétijumu apskatu, jasecina, ka abu metodo-
logiska pieeja ir visai lidziga, proti, vietam vini sameéra brivi kombiné folkloras
materialus, it Ipasi - tautasdziesmas, ar atsaucém uz vésturiskiem dokumen-
tiem. Saja zina abu pétnieku teorétiska un metodologiska pieeja atspoguloja
19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma antropologu un etnologu uzskatus.
Abu darbi savstarpéji sasaucas, un idejas tiek atbalsotas bez nepiecieSamas

8 Pretéji Ludvigam Adamovi¢am, kas atsaucas uz Vecgulbené pierakstitu parazu
dot bérnam vectéva vai vecasmammas vardu (Adamovics 1937, 76).

? Padomju laika $o ierazu sauca “vardibas”, acimredzot, lai neteiktu “krustabas” un
neraisitu asociacijas ar kristietibu (Strods 1970, 97).
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kritiskas pieejas. Tadéjadi, lai gan abi autori ir veikusi milzigu darbu un gene-
réjusi daudz popularu apgalvojumu, tie batu jainterpreté uzmanigi, noskirot
secinajumus, kas balstiti dokumentos, no tadiem, kas ir tiri spekulativi vai
balstas pienémuma par tautasdziesmu atavisko nemainibu laika gaita.

Pétera Smita etnologiskais
skats uz latvieSu dainam

Kritiskak uz centieniem ar tautasdziesmu starpniecibu aprakstit kadu seno
latvie$u sabiedribas idealtipu nenosakama, toties ilga laika perioda raudzijies
ievérojamais valodnieks, folklorists un etnologs Péteris Smits. Ari vinam kopuma
raksturiga interese par “senajiem laikiem”, kurus vin$ mégina rekonstruét,
balstoties dokumentu un tautasdziesmu kombinacija. Pretéji citiem pétniekiem,
Smita arsenala ir ari pasa veikti novérojumi ta laika sabiedribas arpus Latvijas.
Tomeér $is sabiedribas vins$ ierindo primitivajas un interpreté ka kultaras fosilijas,
kuras saskatamas ari latvie$u senatnei raksturigas iezimes.

Raksta “Seno latviesu dzimta” (Smits 1930) vins galvenokart oponé $vei-
cie$u jurista un etnologa Johana Bahofena (Johann Jakob Bachofen) un ta seko-
taju apgalvojumiem, ka senakas radniecibas attiecibas izrietéjusas no matriarhata
un sakotnéji izpaudusas grupu lauliba, kam vélak sekojusas poligamija vai poli-
andrija. Smits atspéko tézi, ka patriarhalas attiecibas ir saméra vélu radusas, ka
arl apgalvojumu, ka monogamija ir vélina laulibas forma.

Parskatot latviesu folkloras sniegtas liecibas par paaudzu attiecibam citvalstu
etnologu diskusiju konteksta, Smits kritizé méginajumus matriarhalo attiecibu
senumu pamatot ar to, ka tautasdziesmas mate daudzinata daudz vairak neka
tévs: “Te mums nav jaaizmirst, ka pie visam mums pazistamam tautam dziesmu
sacerétaji un dziedataji ir visvairak jauni cilvéki un to starpa pirma vieta meitas.
Bérniem, un seviski meitam jau parasti stav tuvak mate, kadeé] to ari visbiezaki
apdzied. Ari vistipiskaka patriarchala zemé Kina tautasdziesmas daudzina
mati biezak neka tévu.” (Smits 1937a, 65; sal. Smits 1937b) Smits parspriez
vairakus savu laikabiedru etnologu - galvenokart vacu, pieméram, Karla Veules
(Karl Weule), Georga Busana (Georg Buschan), Edvarda Vestermarka (Edward
Westermarck) — pétljjumus un secina, ka teorija par mates dzimtas prioritati jau
lielakoties tiek uzskatita par atmestu.

Pats savus argumentus pret Bahofena teoriju, Ipasi pret centieniem télot
matrilinedru radniecibu ka universili senako filidcijas formu, Smits atrod
latvie$u tautasdziesmas. Smits min ari valodnieka Oto Sradera (Otto Schrader)
indoeiropie$u terminu izpété balstito secinajumu, ka $is valodu saimes agrinie
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slani liecinot par patrilinearu jeb agnatisku radniecibas sistému. Tadu Smits
piedévé ari “senajiem latvieSiem” un uzsver, ka “liecibas par mates filiaciju ir
stingri parbaudamas. Tik nedro$a jautajuma nekada zina nevaram apmierinaties
tikai ar teorétiskiem slédzieniem” (Smits 1930, 6). Tadéjadi Smits nostajas pret
palausanos uz atavisma konceptu ka pietiekamu pieradijjumu.

Smits vérsas ari pret pienémumu, ka termins “saime” biitu attiecinams uz
lieldzimtam, kadas “senie latviesi” lielakoties dzivojusi, pamazam veidojot radi-
nieku apdzivotus ciemus. Balstoties salidzinamaja valodnieciba, vin$ apgalvo,
ka agrinajos indoeiropie$u valodu slanos neesot atrodami tadi 19. gadsimta
un 20. gadsimta sakuma izplatitie apziméjumi ka “familija”, “laulats paris”
un “vecaki” “Sadi jedzieni senlaiku dzivé nebija vajadzigi. Tévs toreiz bija
ne vien savas dzimtas galva, bet ari saimes valdnieks ar loti plaam tiesibam.
[.] Vinam klausit un stradat vajadzéja tapat bérniem, ka pienemtiem bariem
un kalpiem jeb vergiem. Nebija vajadzibas skirot nedaudzos darbiniekus vienus
no otriem. Ta célas masu vards “saime”, krievu “cemvsa” un latinu “familia™”
(Smits 1930, 21)

Veidojot salidzinajumu starp pasa novérotajiem goldiem pie Amiras u. c.
Sibirijas “mezonu ciltim”, kiniesiem Talajos Austrumos un dainas raksturota-
jiem latviesiem, Smits tomér pielauj, ka jau senatné latviesi dzivojusi ne tikai
ciemos un liedzimtas, bet ari viensétas ar viendzimtam (Smits 1930, 20).

Pétot dainas, Smits mégina ari izveidot prieksstatu par saimém konkré-
takos Livonijas véstures periodos, atsaucoties uz 1639. gada zviedru revizijas
datiem par Raunu, Smilteni un Eveli, saskana ar kuriem “katra maja liekas
bitu pieminéta tikai viena, parasti neliela, saimnieka dzimta” (Smits 1930, 22).
Savukart 18. gadsimta rakstos vins atrod aptuveno viena maja konstatéto cilvéku
skaitu: “Tatad agrakas maju saimes, kopa ar veci$iem, bérniem, puidiem un
meitam, pastavéjusas parasti no 7-10 dvéselém. [..] Jadoma, ka lielakas saim-
nieku dzimtas bérni nav, laikam, visi palikusi téva maja, bet gajusi ari pelna,
vispirms par ganiem un vélak ari citos darbos”. (Ibid.) Aptuveni lidzigu saimes
lielumu Smits konstaté virkné tautasdziesmu, ipasi tajas, kas vésta par kul$anu.
Vairak ka maléjas daudzinatas sievietes: pirma maléja bijusi saimnieka vedekla,
tai palidzéjusi vinas vira masa (jeb masica) vai masas. Smits argumentg, ka gados
jaunam saimniekam varéja bat vairakas masas, ka ari brali, kuri nereti palika
pie vecaka brala, pat tad, kad jau bija precéjusies. Tacu vedeklas jeb ietalas -
visbiezak divas, retak tris vai vairak —, visdrizak, bijusas tas, kam nepadevies labi
sadzivot un saimnieko$anu sadalit, tadé| tas rosinajusas savus virus atdalities no
vecaka brala (Ibid., 23-26).
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Kopuma varam secinat, ka Smits necensas konstruét kadu viendabigu un
laika noturigu attiecibu modeli starp “senajiem latviesiem” (So jédzienu vins
attiecina pat vél uz 18. gadsimtu), bet gan demonstré So attiecibu daudzveidibu
dazados laika periodos un geografiskajas vietas, no kuram nakusi teicéji.

Ari religiju vésturnieks un teologs Ludvigs Adamovi¢s (Adamovics 1937)
aizstav uzskatu par patrilinearas radniecibas sistému ka senako formu, kas tikai
vélakos laikos mainijusies uz musdienas izplatito bilateralo radniecibas noteik-
$anas sistému (kur abi vecaki tiek uzskatiti par vienlidz tuviem radiem). Smits
un Adamovics gan nav gluzi vienispratis par to, cik ilgi tada kartiba ir pasta-
véjusi (katra zina Adamovic¢s lidz ar Einhornu ap$auba, ka bilaterala radnie-
cibas forma starp latvieSiem bijusi ipasi sena). Tomér vinu secindjumi, kas
balstiti vairak vai mazak izvérsta dazadu datu salidzinajuma, satur parak lielu
spekulativo elementu, lai varétu tikt uzskatiti par pamatotiem. Turklat janem
véra arl evolucionara tradicija, kas $adu secibu postuléja, saistot bilateralo ar
modernakam sabiedribam (pretéji unilinearajam “primitivajam sabiedribam”).
Adamovics, lidzigi Smitam, uzsver majsaimniecibas daudzveidibu, ieklaujot taja
gan radus, gan kalpus, gan abu dzimumu mirusos.

Attieciba uz nupat aplukotajiem autoriem var minét virkni objektivu
apstaklu, kade] tie gadiem ilgi turéjas pie 19. gadsimta teorijam un metodém.
Pieméram, saprotama ir Strauberga padzilinata interese par svesam varam gruti
izskauzamam pirmskristigam tradicijam, péckara gados turpinot pétijumus
trimda. Daudz problematiskak ir tas, ka lidzigu pétniecisko stilu iespéjams
novérot ari 21. gadsimta tapusas disertacijas un publikacijas, kuras atspogulojas
19. gadsimta antropologijas teorijas un atkartoti Svabes konstruétie prieksstati
par radniecibas attiecibam baltu ciltis — gan lidz to kristianizacijai, gan vélakos
gadsimtos. Ta, pieméram, piepémumu, ka mutvardu avotos rodami senaku
praksu atavismi, izmanto ari Kristine Rotbaha: “leraza, kas atspogulota tautas-
dziesma vai kada cita latviesu folkloras vieniba, jau kadu laiku pastavéjusi tautas
ikdiena un tiek atspogulota ka atpazistama prakse” (Rotbaha 2014, 8). Tacu
atklats paliek jautajums, vai daudzkart nevarétu butu noticis pretéjais — baznicas
kanoni vai valsts tiesibu veicinatas prakses atbalsojas folklora.

Ari tiesibu vésturnieks Janis Lazdins, raksturojot baltu un livu satversmi
lidz 13. gadsimtam, apraksta tas pasas radinieku kopas (sikgimeni, saimi,
dzimtu, isteniekus, nozariesus u. tml.), ko savulaik ka empiriskajos materialos
nebalstitu idealtipu tika izdalijis Svabe (Lazdins 2006). Tapat Svabes idealtipus
parnem, reproducé un paplasina ari Agris Dzenis, rakstot par kursu sabiedribu
pirms krusta kariem un viduslaikos (Dzenis, Kursite un Penike 2019).
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Evolucionisma un Fridriha Engelsa
materialisma éna: padomju etnografu devums

Latvijas iedzivotaju radniecibas izpété ievérojamu ieguldijumu devusi
socialisma laika Latvijas etnografi. Vinu darbs 1969. gada vainagojas ar monu-
mentalo izdevumu “Latviesu etnografija” (Strods u. c. 1969), bet regularas publi-
kacijas rodamas ari periodiskaja izdevuma “Arheologija un etnografija” gan
pirms, gan kadu laiku péc “Latvie$u etnografijas” iznaksanas.

Si perioda devumu raksturo tas, ka pétnieki pievérsas realas dzives etnogra-
tiskajai izpétei, kas péc savas pétnieciskas pieejas tuvojas citur pasaulé novéroja-
majai etnografiskajai, etnologiskajai un antropologiskajai praksei. Tas izpauzas
etnografiskajas ekspedicijas ar vismaz daléju lidzdaligo novérojumu. Tomér
ekspedicijas parsvara ir saméra islaicigas, tapéc materialos nav redzama pama-
tigaka un detalizétaka iedzilinaganas aprakstito iedzivotaju dzivé. Vienlaikus $i
laika etnografu darbos novérojams spécigs ideologiskais ramis, ko pétniekiem
uzspieda PSRS sistéma. No vienas puses, tadé] pétnieki nemitigi salidzina dzivi
padomju Latvija ar “burzuazisko” periodu, uzsverot socialisma neap$aubami
pozitivo devumu un iepriekséjo laiku neap$aubami problematisko raksturu. No
otras puses, §1 laika teksti tiek pielagoti dogmatiska padomju marksisma teoré-
tiskajam ietvaram.

Padomju etnografu attieksmé pret radniecibas jautajumiem bija tikai
viena ista autoritate — Fridrihs Engelss un vina darbs “Gimenes, privatipasuma
un valsts izcel$anas: sakara ar Luisa H. Morgana pétijumiem” (Engelss 1970,
sakotnéji publicéts 1884. gada).'” Lai gan pat gramatas nosaukuma ir pieminéts
amerikanu antropologs un viens no evolucionisma skolas pamatlicéjiem, uz
kura darbiem Engelss pastavigi atsaucas, padomju Latvijas zinatnieki Luisu H.
Morganu nepiemin un nestude."

Akadémiskas sekas ir tadas, ka teorétiska interpretacija novérojumiem
faktiski netiek sniegta, bet Engelsa evolucionistiska teorétiska pieeja lauj pievérst
uzmanibu tikai vienam notikumu aspektam: parejai no burzuaziskas, kapitalis-
tiskas sabiedribas uz socialismu. Savukart socialisma ieprieks$éjo laiku pretrunas
tiek télotas ka jau gandriz atrisinatas. Radniecibas sociala nozime tiek attiecinata

' Manuskriptu par minéto L. H. Morgana darbu bija sagatavojis K. Markss, un péc
vina naves F. Engelss manuskriptu papildinaja un parvérta gramata (Shaw 1984).

"' Ta, pieméram, Ingrida Leinasare nodala “Sabiedribas un gimenes formu attistiba”,
kura izseko radniecibas formu mainu misdienu Latvijas teritorija kop$ pirmo
cilvéku iera$anas, vienu reizi atsaucas uz pasu Engelsa darbu un vienu reizi - uz
kadu darbu par $o darbu (Leinasare 1969, 75, 77).
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uz pagatni, un, jo vairak stastijums tuvojas musdienam, jo mazak tiek runats
par radniecibu, prieksplana (sakot jau ar viduslaikiem) izvirzoties gimenes
jédzienam. Tadéjadi padomju laika no radniecibas jomas tiek aprakstita tikai
un vienigi gimene, turklat ta aplukota ciesa tandéma ar valsts sniegto socialo
pakalpojumu esamibu.

Vairakos rakstos radniecibas tému aizskar Lidija Jefremova (1929-2000).
Sakotnéji vina turpina tradiciju aplakot “senos laikus”, rakstot par 19. gadsimta
tradicijam Latgalé (Jefremova 1957; Jefremova 1960), savukart 50., 60. gadu
mija iesaistas etnografiska rakstura ekspedicijas Vidzemes piejuras un Latgales
kolhozos, un uz to pamata top zinatniski raksti, kuru meérkis jau ir aprakstit
toreizéja laika dzivi, nevis pagatni.

Aprakstot Latgales latvieSu gimenes svinibas, Jefremova pievérs§ uzmanibu
lielakoties ritualu izpausmém. Tomér interesanta ir vinas sniegta informacija
par kimu (krustvecaku) tradicijam Latgalé. Ka raksta Jefremova, Seit parsvara
krustvecaki bija tikai divi (krustmate un krusttévs), turklat tie nebija radinieki.
To vina skaidro ar Latgalé eso$o uzskatu, ka ar kimu gimeném nedrikst laula-
ties, t. i., kiimiba veido tuvu radniecibas loku, kura ieksiené laulibas batu inces-
tivas. Kimu skaita palielinasana nozimétu ievérojami samazinat jau ta $auro
iespéjamo laulibu partneru loku. Savukart Vidzemé un Kurzemé $adi ierobe-
zojumi nepastavéja, tur esot bijusi tradicija aicinat lielu skaitu kimu, un kiimas
biezi bijusi tuvi vecaku radi (Jefremova 1957, 119).

Izpétijusi pagasttiesu dokumentus un intervéjusi iedzivotajus ekspedicijas,
Jefremova apraksta ari iegatnu problému Latgalé 19. gadsimta un 20. gadsimta
sakuma. Iegatni, ka raksta Jefremova, it ka aizvieto gimené neeso$u virieti —
saimnieku (pieméram, ja nav délu vai ir miris saimnieks un palikusi atraitne).
Tomeér iegatna stavoklis ir atkarigs no vieno$anas ar svainu pusi. Nereti tiek
slégti attiecigi ligumi, turklat iegatna stavoklis ir jaapstiprina vietéjo saimnieku
sapulcés. legatna statusu un drosibu ietekmé ari tas, vai sieva vél ir dziva un
vai tai nav bérnu no iepriekséja saimnieka. Ja ir dzivi bérni no iepriekséja vira,
iegatna saimnieka statuss biezi vien ir tikai lidz vinu pilngadibai. Bet, ja saim-
niece nomirst, esot bijusi gadijumi, kad virs no majas tiek padzits. Lai statuss
butu drodaks, iegatni nereti slédza ipasus ligumus, pieméram, ar sievastévu
(Jefremova 1960). Var secinat, ka sava zina iegatnu attiecibas atspogulo sievu
statusu un liek domat, ka sievie$u subordinétais stavoklis Saja perioda ne tik
daudz izrietéja no aizspriedumiem par virieSu un sievie$u vietu sabiedriba, ka
no mantiskajam attiecibam.

Jefremovas lielakais ieguldijums gimenes pétiana tomeér ir vinas plasais
Vidzemes zvejnieku kolhozu iedzivotaju dzives apraksts (Jefremova 1963).
Balstoties gan dazadu dokumentu izpété, gan intervijas un citos etnografisko
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ekspediciju laika ievaktos materialos, Jefremova detalizéti apraksta dazadas zvej-
nieku kolhozu iedzivotaju dzives jomas, taja skaitad — privato dzivi. Tipiski §i
laika literattrai Jefremova dala iedzivotaju dzivi divos krasi atskirigos posmos —
pirms un péc padomju varas nodibinasanas. Sada atainojuma §imenes dzivei
“burzuaziskaja laika” raksturigas materialas intereses. Autore skaidro, ka tapéc
gimenes biezi vien nevaréja nodibinat, jaunas sievietes nereti precéjas ar veciem
turigiem virieSiem. Jefremova ari atzimé, ka par vecakiem nertpéjas, tapéc tika
slégti ipasi ligumi. Meitas nereti izdotas pie vira pret vinu gribu, un viram bija
viennozimiga, vienpersoniska vara gimené. Autore uzsver, ka mantojums izrai-
slja asus stridus. Laulibas nereti notika ciema ietvaros, kas noziméja - bralénu un
masicu starpa. Tam preti tiek aprakstita visai rozaina dzive kolhozos, kur visas
minétas problémas jau tiek aizmirstas. Tomér Jefremova norada, ka gimenes
nemainas tik atri, ka gribétos, jo “jauna uzvarai sadzivé ir nepiecieSams daudz
ilgaks laiks neka jauna uzvarai ekonomikas un sabiedriski politiskaja joma”
(Ibid., 278).

Jefremova raksta, ka gimenés parasti var novérot 3-5 cilvékus divas paau-
dzés (vecakus un bérnus), bet nereti ir ari kads no vecvecakiem. Vienlaikus
'/s majsaimniecibu ir bezbérnu pari vai sastav tikai no viena cilvéka (Jefremova
1963, 278). Reagéjot uz varas iestazu raditajiem ierobeZojumiem attieciba uz
piemajas saimniecibu lielumu, dazas iedzivotaju grupas, kuras pétnieki acim-
redzami klasificé ka vienu gimeni, oficiali tikusas registrétas ka vairakas
gimenes (jo katrai gimenei tad var bt maksimalais lopu skaits un zemes platiba).
Jefremova to sauc par “fiktivu nodaliSanu patstaviga gimené” (Ibid.). Jefremova
apraksta, ka gimeném ir ari “galvas”, t. i., lideri, kas parasti esot viri, bet reizém
ar1 déls vai sieva, un visbiezak $i lideriba sakrit ar formalu “kolhoznieka sétas
galvas” statusu. Sieva ir kolhoznieka sétas galva, ja virs nav kolhoza biedrs
(Ibid., 279).

Ja pirmspadomju laika mantisku apsvérumu vai geografiskas imobili-
tates dé] cilvéki parsvara laulajusies ar tuviem radiem vai ari tikai savas skiras
ietvaros, tad tagad visas $is paradibas gajusas mazuma. Cik var saprast, laulibas,
kas parkapj skiru, geografijas, konfesiju vai tautibu robezas, autore pieskaita
socialisma pozitivajam iezimém. Ipasi tiek uzsvérts, ka nenotiek laulibas radu
starpa (Jefremova 1963, 283). Laulibas vairs neslédz aprékina, bet tikai miles-
tibas dél, turklat materialajiem apsvérumiem vairs nav nozimes, tapéc laulato
vecumu atskiribas ir sarukusas (Ibid., 282). Jaunlaulatie censas apmesties pasi
sava mitekli, bet, ja nevar, - kopa ar kadu no vecakiem. Ja majsaimnieciba ir vira
vai sievas mate, tad édienu gatavo vina (Ibid., 283).

Gimené majas darbus parsvara veic sievietes. Virie$i dara fiziski smagakos
darbus (Jefremova 1963, 287). Jefremova gimenes dzivi apraksta ka vienlidzigu,
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jo visi piedaloties lémumu pienemsana (nevis ka agrak - tikai virs), §imenes
nauda nereti tiek glabata pie sievas, lai virs to nevar nejausi nodzert (Ibid., 282).
Pelnosie bérni daJu naudas nodod saviem vecakiem. Par mantojuma sadali
stridu vairs nav, palicéji vienkarsi parunajas, un parasti maja paliek tam no
bérniem, kas ir dzivojis ar vecakiem. Ja neviens negrib dzivot Saja maja, tad to
pardod un naudu sadala (Ibid.). Testamentus vél médzot rakstit tikai bijusie
turigie zemnieki, bet padomju likums nelauj atraut mantojumu kadam no pali-
céjiem. Radu sanaksana novérojama gimenes svinibas, pieméram, kazas, vecako
gimenes loceklu jubilejas vai talkas (Ibid., 291). Bérniem ir ari krustvecaki, bet
tagad tie vairs nav religiski motivéti - tos apstiprina kolhozu organizétos varda
dosanas svétkos (Ibid.).

Péc satura un struktaras loti lidzigu rakstu Jefremova publicé 10 gadus
vélak par Latgali, specifiski pievér§ot uzmanibu gimenei (Jefremova 1973). Dati
$im rakstam ieguti pagajusa gadsimta 60. gados, galvenokart no ciema padomju
saimniecibas gramatam, un tadéjadi ir mazak etnografiski. Rezultatos vairak
uzsvara likts uz kvantificéjamiem lielumiem. Tomeér $ie kvantitativie dati sniedz
interesantu jeskatu talaika majsaimniecibu dzivé. Ta, pieméram, Jefremova
analizé gimenes loceklu skaitu (1-8 un vairak), dodot ari skaidrojumu, ka katrs
skaits izpauzas. Ta, pieméram, “vieninieki” ir ne tikai tie, kas dzivo vientuli, bet
ari tadi, kas realitaté dzivo ar kadu kopa, bet formali uzrada sevi ka atsevisku
gimeni (kas sasaucas ar Vidzemé novérotajam “fiktivi dalitajam” gimeném).
Sada kopdzive paradas ari tajas gimenés, kuras ir vairak loceklu.

Jo lielaks skaits, jo lielakas ir iespéjamas kopdzives variacijas: kopa dzivo
vecaki ar bérniem, brali ar masam, vecvecaki ar mazbérniem utt. visdazada-
kajas kombinacijas. Tomér interesanti, ka gimenés biezi vien dzivo tiedi viramate
(daudz retak - sievasmate), kas norada uz patrilokalas rezidences (t. i., princips,
kad jaunlaulatie apmetas uz dzivi pie vira vai ta vecakiem) tendenci. Patriarhala
tendence ieziméjas ari fakta, ka jauktu gimenu bérni parasti izvélas téva tautibu,
un, ja oficiali registréta gimenes galva ir sieviete, tad viramate ir “galva” teju
trisreiz biezak neka sievasmate.

Citada zina Latgalé apskatita kolektivas saimniecibas sétas jeb gimenes
galvas loma kopuma parklajas ar tendencém Vidzemeé. Uz gimenes galvas varda
registréts piemajas zemes gabals ar visam ékam. Gimenes galvas institacija ir
valstiski noteikta, bet it ka radnieciba balstita paradiba: kurs biis galva, nosaka
pasi gimenes locekli. Gimenes galva 90 % gadijumu ir viriesi, parsvara - vecakie,
savukart gimenés, kuras galva ir sieviete, virs vai nu pagatné bijis iegatnis, vai
nelaulats ienacis atraitnes vai vientulas mates saimnieciba (Jefremova 1973, 247).
Etnografe klasta, ka apsekotajas majsaimniecibas visiem gimenes locekliem
esot pastavigi ienakumi, un tas sekméjot draudzigas un vienlidzigas radinieku
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attiecibas. Vina gan neanalizé, kada ir nereti visai ievérojamas vira un sievas
vecuma starpibas un pirmspadomju laika izveidoto savienibu mantisko attiecibu
ietekme.

Sadi sinhroniski apraksti, kuru mérkis ir dokumentét iedzivotaju aktualo
dzivi, Latvijas akadémiskaja literatiira ir sameéra unikali. Tomér ir ari skaidri
redzams, ka Jefremova demonizé pirmspadomju dzivi, portretéjot to ka pilnigi
necieSami piesatinatu problémam un gratibam. Tapat arl redzama nekritiska
vélme aprakstit tikai pozitivas padomju kolhoznieku dzives puses. Analitiskaja
pieeja reizém netiek nodalita vélamiba un iespéjamiba no ta, kas patiesam notiek.
Pieméram, laulibu motivacija vai mantojuma sadalisana, vai attiecibas gimené ir
aprakstitas shematiski, nevis etnografiski konkréta veida.

1969. gada tika publicéts monumentals darbs “Latviesu etnogafija”, kuru
sastadijis autoru kolektivs (Heinrihs Strods, Anatolijs Birons, Anna Krastina,
Ingrida Leinasare) un kura atsevisku nodalu tap$ana piedalijies plass pétnieku
loks. Autori gramata censas izsekot “latvieSu etnografijai” no pirmo cilvéku
paradi$anas Latvijas teritorija lidz pat “musdienam”, t. i., gramatas izdosanas
laikam - 20. gadsimta sesdesmitajiem gadiem. Radniecibai $aja gramata ieradita
ipasa loma. Tomér saskana ar Engelsa (Morgana) evolucionistisko pieeju radnie-
ciba ka sociali nozimiga paradiba ievéribu izpelnas tikai “pirmatnéjas kopienas
laika”, bet jau ar “feodalisma periodu” runa ir par “gimeni”.

Attieciba uz periodu no pirmo cilvéku ienaksanas Latvijas teritorija lidz
viduslaikiem autori pieturas pie teorijas par unilinearo sabiedribas attistibu, t. i.,
ka sabiedribas piedzivo viena virziena evoliciju, ejot cauri identiskiem attistibas
posmiem. Tadéjadi, pieméram, 9.-3. gadu tukstoti pirms misu éras iedzivota-
jiem bijusi dzimta un cilts, kas organizéta ap mates dzimtu, kas vélak partapusi
patriarhala virie$a dzimta. Lidz 3. gadu takstotim pirms masu éras ciltis esot
bijusas egalitaras (Leinasare 1969, 75). No 2. gadu titkstosa pirms masu éras tas
tas esot parvaldijusi padome, kuru vadijusi visu dzimtu vecakie, turklat “kara
gadijuma tika izvéléts ipass karavadonis vai ar1 padome $o uzdevumu uzticéja
vecakajam” (Ibid., 77).

Visticamak, $ads cil$u struktiras télojums nav balstits arheologiskajos
pieradijumos, bet gan galvenokart izriet no etnografiskajiem materialiem, Saja
gadijuma - visticamak - no Ziemelamerikas lidzenumu cil$u aprakstiem (sk., pie-
méram, Price 1994). Turklat $is spekulacijas tiek papildinatas ar it ka apstiprino-
S$iem tautasdziesmu citatiem, kuru attiecinamiba uz laika periodu, kas ir gandriz
tris tikstoSus pirms tautasdziesmu pierakstidanas, jau robezojas ar absurdu
(sk., pieméram, Leinasare 1969, 78). Svabes daléji etnografiskas spekulacijas par
radu daliSanu apméram 17.-19. gadsimta tuvajos rados un talajos “nozarisos” §is
sadalas autore jau attiecina ari uz musu éras pirmajiem gadsimtiem (Ibid., 80).
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Kopuma §i dala turpina Svabes un paréjo agrako 20. gadsimta latviesu autoru
panémienu aprakstit “senos laikus”, nekritiski sajaucot kopa vésturiskus doku-
mentus ar folkloras materialiem - ar to at$kiribu, ka $eit uzsvars vairak likts
uz arheologiskajiem materialiem. Vésturiskas spekulacijas, kuras neparprotami
izriet no 19. gadsimta evolucionisma teorijam par sabiedribu un radniecibas
veido$anos, tiek nekritiski postulétas ka passaprotamas un neapgazami attieci-
namas uz Latvijas teritorija agrak dzivojusajam sabiedribam.

“LatvieSu etnografija” sakot ar “feodalisma laikmetu”, kas tiek definéts ka
laikposms no 9. lidz 19. gadsimtam, tiek skirti aprakstita dzive laukos un pilséta.
Interesanti, ka autori ipasi neuzsver lingvistiskas at$kiribas, tapéc lasitajam var
rasties prieksstats, ka tadu Saja laika nemaz nebija. Tadéjadi gan pilsétu, gan
lauku iedzivotaju dzive papildina informaciju par latviesu etnografiju.

Jefremovas nodala par gimenes feodalisma laikmeta dzivi laukos pamata
uzsverts dalijums lielajas (kopa dzivo vairaki precéti brali) un mazajas gimenés,
uzsverot, ka mazas gimenes ir evolucionari vélaks attistibas posms, tadéjadi
lielas gimenes feodalisma saglabajusas vien ka rudiments (Jefremova 1969a,
154), jo saskana ar marksistisko evolucionisma teoriju arvien efektivaka zemes
apsaimniekosana rada priek$noteikumus, lai lielas gimenes vairs nebtitu nepie-
cieS$amas. Japiebilst, ka identisks refréns par to, ka “Saja laika lielas, vairaku
paaudzu gimenes ir tikai rudiments no pagatnes”, Jefremovas darbos tiek lietots,
rakstot par visiem laikiem, ieskaitot socialismu (Jefremova 1969a, 1969b, 1969¢).

Saimnieciba teiksana galvenokart ir viriesiem. Atseviskos gadijumos par
saimniecibu vaditajam var klat ari sievietes (Jefremova 1969a, 157) — ari §is
apgalvojums $kiet ka atbalss tam, ko Jefremova raksta par “gimenes galvu”
Vidzemes un Latgales kolhozos. Faktiski radniecibai ka socialai paradibai $aja
nodala uzmaniba vairs netiek pievérsta, aprakstot vien saimnieciskos un atse-
viskus socialos risinajumus gimenés, pieméram, ka nabadzigas gimenes nodod
savus bérnus audzugimeném, kur tie strada par védera tiesu (Ibid., 162), vai ka
saimnieki labprat batu gribéjusi atstat ipa§umu saviem déliem, bet muiznieki
to ne vienmér ievéro un pat médz izlikt mirusa saimnieka gimeni no majas
(Ibid., 160).

Alsupes un Zeidas nodala par gimenes dzivi feodalisma laika pilsétas ir
pavisam skopa, vien aprobezojoties ar informaciju par to, ka laulibas biezi sais-
titas ar piederibu amatu bralibam un notiek to ieksiené. Pilsétnieku gimenés
savukart ir maz bérnu - vairumam viens vai divi (Alsupe un Zeida 1969, 203).

Jefremova ir autore ari $aja gramata ieklautajai sadalai par lauku iedzivotaju
gimeni kapitalisma laikmeta, t. i., no 19. gadsimta lidz 1940. gadam (Jefremova
1969b). Tas galvenais véstijums ir par kapitalistiska saimnieko$anas veida
ietekmi uz gimeni. Lidzigi ka nodala par feodalismu, ari kapitalisma, ka raksta
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Jefremova, liela gimene ir pagatnes palieka (Ibid., 334). Dazadu procesu rezultata
liela gimene beigu beigas galigi sairst. Palielinas pretrunas starp gimenes locek-
liem mantiska zina, kas tiek risinatas ar dazadiem ligumiem (par mantojumu,
iegatna tiesibam utt.). Laulibas joprojam noslédz Saura loka $kiras, ticibas un
tautibas, ka ar1 geografiskas izcelsmes zina. Gimenes dibina saméra vélu - ap
30 gadu vecuma, turklat raksturigi, ka jauni mazturigi viriesi vai sievietes biezi
precas ar lielaka vecuma sievietém un viriesiem, tadéjadi tiekot pie mantas.

Par spiti gadsimtus ilgusajam cinam joprojam (vai atkal) ir raksturigas
laulibas starp svainiem, pieméram, brali nem masas un masas iziet pie braliem,
atraitnis prec sievas masu (Jefremova 1969b, 336). Ka var spriest no Jefremovas
rakstita, vienlaikus pieaug gan patriarhala tendence - virie$a vara saimnieciba
un gimeng, ja vien tai pieder kada manta, pieaug (Ibid., 335) -, bet vienlaikus
palielinas ari sievie$u iespéjas klat par saimniecém (Ibid., 339). Kopuma gimenes
un radniecibas loma $eit skatita tikai ka razo$anas un atrazo$anas vieniba, no
kuras konfiguracijas izriet ari savstarpéjas attiecibas.

Atseviska neliela sadala par gimeném pilsétas raksta Antonina Zavarina
(Zavarina 1969a), gan pievérsot uzmanibu tikai stradnieku gimeném. So gimenu
pamatu veido no laukiem ienakusie iedzivotaji, bet Zavarinas interpretacija
laukos tie ir bijusi galvenokart zemes Ipasnieki. Pilséta nav nekustama ipasuma,
tapéc gimenes manta tiek uzskatita par kopipasumu (Ibid.). Viriesu un sieviesu
attiecibas ir egalitarakas, lai gan par bérniem un maju joprojam galvenokart
atbild sieviete. Sievietes ari galvenokart ir naudas turétajas gimené. Zavarina
raksta, ka 19. gadsimta beigas stradniekiem ir lielas gimenes (5-6, pat lidz
11 bérniem). Sis fakts ir interesants, salidzinot ar Jefremovas minéto, ka laukos
taja pasa laika stradnieku gimenes bija nelielas, it ipasi trikuma dé] (Jefremova
1969b, 340). Savukart jau 20. gadsimta 20.-30. gados pilsétas stradniekiem atkal
ir mazas §imenes — 57 % stradnieku gimenu ir tikai 1-2 bérni,' turklat laula-
$anas vecums kluvis mazaks (Zavarina 1969a, 379).

Zavarina apraksta ari latvie$u pilsétnieku gimenes socialisma laikmeta - no
1940. lidz 1965. gadam (Zavarina 1969b). Lielu uzsvaru autore liek uz kontrastu
starp dzivi padomju sabiedriba un pirms tam, piebilstot, ka “gimenes attiecibu
progress musdienas tomér atpaliek no padomju ekonomikas progresa, jo cilvéku
apzinas attistiba atpaliek no ekonomikas attistibas” (Ibid., 447). Tadéjadi ar
kapitalistiskas domaganas paliekam var skaidrot to, ka dazas gimeneés virie-
$iem joprojam ir lielaka teik$ana neka sievietém, ka majas darbus joprojam

'21920. gados un 1930. gadu sakuma visai izplatitas Latvija klist tadas paradibas ka
seksuala izglitoSana un populara literatiira par kontracepciju (Zavarina 1969a, 378;
Lipsa 2013).
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javeic sievietém vai ka dazi jauniesi joprojam izvélas laulaties baznica. Gimenu
izmérs turpina bat neliels, savukart maza dzimstiba tiek skaidrota ar sieviesu
parslogotibu razo$ana (Ibid.). Jauniesi laulibas slédz arvien agrak — 20-25 gadu
vecuma -, bet ari biezi $kiras, ko autore skaidro ar raksturu nesaderibu. Lai gan
visas laulibas tiek slégtas dzimtsarakstu nodalas, tomér dala gimenu tiekot nodi-
binatas jau agrak - neoficiali (Ibid., 450).

Lauku iedzivotaju gimenu dzivi “socialisma un komunisma celtniecibas
laika” atkal apraksta Jefremova (Jefremova 1969c). Kopuma ta batiski neatskiras
no pilsétnieku gimenu apraksta, it Ipasi taja, ka socialisma dzive tiek kontras-
téta ar dzivi kapitalisma, uzsverot teju visu pretrunu un problému atrisinaganos.
Lauku gimenes ir mazliet lielakas neka pilsétniekiem - vidéji 3,23 cilveki, sali-
dzinot ar 3,14 pilsétas (Ibid., 384). Tapat ka pilsétas, padomju likumi ir mazinajusi
vira varu un veicinajusi laulibu veido$anu uz savstarpéjo simpatiju pamata. Ari
Seit, laukos, gimenes tiek dibinatas agrinaka vecuma - sievietém ir 20-25 un virie-
S$iem - 23-27 gadi (Ibid., 485), savukart pilsétas kopuma 20-25 gadi vai pat mazak
(Zavarina 1969b, 450). Ideala gadijuma jaunais paris veido savu majsaimniecibu,
bet, ja nevar, tad pie vira vai sievas vecakiem. Meitas joprojam gatavo puru.
Gimenes locekli ir vienlidzigi, reizém sieva pat nem virsroku (Jefremova 1963, 485).

Pretéji Zavarinas aprakstiem un pasas Jefremovas nodalam par gimeni citos
laikposmos, socialistiskas dzives apraksta manams vinas etnografisko ekspe-
diciju iespaids (sk. arl daudz izvérstako materialu Jefremova 1963), kas atklajas
gan sadzivei tuvaku detalu aprakstos, gan arl informacija, kas nav viennozi-
migi padomju sadzivi slavinosa. Ta, pieméram, Jefremova dod nodevu padomju
patosam, sakot, ka sieviesu loma gimenes dzivé ir nostiprinajusies, bet vienlaikus
noveéro ari, ka sievietes galvenokart ir saistitas ar majas darbiem un bérnu audzi-
nasanu, tapéc cie§ vinu spéjas iesaistities darba arpus majas. Aktivas jaunietes péc
gimenes nodibinasanas noslédzoties gimenes loka. Censoties atvieglot sieviesu
ikdienu, tiekot veidoti bérnudarzi, tacu to skaits esot parak mazs (Jefremova
1969c, 488). Jefremova sniedz ari daudz interesantu detalu par darbu un ienakumu
sadalijjumu gimenés, bérnu audzinasanu, kur atkal saméra lielu lomu spélé valsts
veidotas institticijas (ipasi caur internatskolam), ka ari par saimniecisko darbibu
(attieksmi pret ipaSumu, piemajas saimniecibu lomu lauku iedzivotaju dzivé utt.).

Runajot par padomju laiku etnografu devumu valsts un radniecibas
saskarsmes punktu izpété, japiemin ari krievu etnografe Ludmila Terentjeva
(Iroomuna Tepenmvoesa), kuras darbs par latviesu zemnieku gimeni publicéts ari
anglu valoda (Terent'eva 1984). Terentjeva pievér§ uzmanibu tiesu materialiem,
manto$anai, testamentu rakstiSanas praksei un iegatnu stavoklim. Saturiski,
teorétiski un ideologiski vinas novérojumi liela méra parklajas ar to, kas aprak-
stits “LatvieSu etnografija”, tapéc to $eit plasak neaprakstisim.
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Konteksta ar jautajumu par valsts un radniecibas mijiedarbibu “Latviesu
etnografijas” sadala par “socialisma un komunisma celtniecibas periodu” iezi-
méjas ar to, ka Seit gimenes pastavésana un iekséjas attiecibas tiek stingri saistitas
ar valsts ricibpolitiku. Fundamentala nozime tiek pieskirta tam, ka socialisms un
gaidamais komunisms minimizé mantisko ieinteresétibu (Jefremova 1969c, 483;
Zavarina 1969b, 447). Kad komunisms tiks sasniegts, ka raksta Zavarina, gimene
nostasies kvalitativi augstaka pakapé, jo “[..] gimenes attiecibas pilnigi bas
izzudis materialais aprékins un tas balstisies vienigi uz savstarpéjas milestibas
un draudzibas jatam” (Zavarina 1969b, 447). Ar likumiem reguléjot mantiskas
attiecibas, valsts likvidéjusi viru vienpersonisko varu gimené (Jefremova 1969c,
486; Zavarina 1969b, 449).

Visbeidzot, Zavarina pauz parliecibu, ka jaunako Komunistiskas partijas
lémumu rezultata “pilnveidosies gimenes loceklu savstarpéjas attiecibas”
(Zavarina 1969b, 452). Zavarinas apraksta redzami padomju iekartas aktivie
centieni piedalities, regulét un risinat jautajumus, kas saistiti ar gimenes dzivi.
Bérnu audzinadana tiek mérktiecigi uzticéta bérnudarziem un skolam (tadéjadi
ieaudzinot vélamas kolektivisma un darba tikuma vértibas), veco lauzu apripi
risina pensijas un pansionati, gimenes budzeta problémas - létais dzivojamais
fonds, majas soli sievietém - elektrotehnika un sadzives pakalpojumi. Tadéjadi
gimenes labklajiba un pat pastavésana liela méra klast (vai ari tiek télota ka)
atkariga no valsts limeni pienemtajiem lémumiem un publisko institaiciju darba.
Seit, protams, janem véra, ka valsts dominéjo3a loma ikdienas organizésana (taja
skaita gimenes limeni) bija dala no padomju oficialas ideologijas un pétnieku
uzdevums bija to stiprinat. Tapéc socialisma ziedu laikos tapuso aprakstu uztica-
miba ir javérté uzmanigi.

Andreja Plakana un Carlza Vezerela
arhivu materialos balstitie pétijumi

Ievérojamu ieguldijumu vésturiskas latviesu radniecibas izpété ir sniedzis
ASV dzivojosais vésturnieks Andrejs Plakans un vina kolégis Carlzs Vezerels
(Plakans 1975a, 1975b, 2001; Plakans un Vezerels 2000; Plakans un Wetherell
2005; Wetherell un Plakans 1998). Plakans atzist, ka paraléli rakstu avotiem un
tiesibu kodeksiem pastavéjusi ierazu tiesibu pasaule, tacu pieejamas mutvardu
liecibas nelauj izdarit konkrétus secindgjumus nedz par vietam, nedz periodiem,
kuros katras tiesibas pastavéjusas. Folkloras avoti vietam ir pretrunigi, un katra
elementa relativo nozimi realajas sabiedribas un lokalizaciju nav iespéjams
noteikt.
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Citu autoru starpa minot ari Svabi, Plakans uzskaita virkni argumentu,
pamatojot savu nostaju, ka “majsaimniecibu un gimenes analizé mutvardu
tradicija ir labakaja gadijuma divdomigs paligs” (Plakans 1975b, 637). Pieméram,
runajot par jauna para dzivesvietu péc laulibam, tiek minéta gan virilokala (pie
vira vecakiem), gan uksorilokala (pie sievas vecakiem) dzivesvieta, kaut gan
kopuma mutvardu tradicija télota patrilineara sabiedriba. Mutvardu avoti vésta,
ka séta lidz ar téva déliem un mates meitam sastopamas ari tadas kategorijas
ka bareni, iegatni, puSelnieki, dieveri, ko visus kopa ar jebkuru citu, kas taja
laika atradas saimnieciba, apzimé ar vardu “saime”, bet dokumentos - ar vacu
“Gesind”, ka ar1 saime kopuma, kas ietvéra visus tos, kas dzivoja saimnieciba -
vienséta (Plakans 1975a, 7).

Saskana ar Plakana pétijjumiem lidz dzimtbtG$anas atcelSanai 19. gadsimta
pirmaja pusé latvie$u zemniekiem bija maza izpratne par radniecibu, savstar-
péjam radu attiecibam bija nebutiska nozime dzimtcilvéku dzivé. Janorada, ka
$1s atzinas balstas nevis dokumentos vai laikabiedru novérojumos, bet ir Plakana
secinajumi, kas izriet no zinam par latviesu dzimtcilvéku visparéjo un it seviski
mantisko stavokli. Viens no svarigakajiem aspektiem $aja zina bija tas, ka dzimt-
cilvékiem nevaréja piederét nekustamais ipagums. Pasi dzimtcilvéki nosaciti tika
iedaliti divas grupas - kalpos un saimniekos. Tomér saimnieku stavoklis bija Joti
nestabils, jo $o statusu pamata noteica nevis mantojums vai radnieciskas saiknes
ar iepriekséjo saimnieku, bet gan muiznieka ieskati par to, kurs bis labakais
konkrétas saimniecibas (zemnieka sétas) vaditajs.

Lai gan saimnieki centas noturéties $aja statusa (jo tas bija teju vienigais
sociali augstakais statuss, ko vini varéja cerét sava miza iegut), reti kuram
izdevas paturét to ilgak neka divas paaudzes no vietas (Plakans un Vezerels 2000,
29-30). Tadéjadi vecakais déls varéja parpemt saimnieko$anu no téva, tacu $ada
iespéja bija neliela - tikai aptuveni 1 : 4 (Plakans un Wetherell 2005, 124). Tomér
saimnieku déli vai brali (reizém arl masas) péc laulibam nereti turpinaja dzivot
dzimtajas majas (sk. ar1 Wetherell un Plakans 1998, kur sniegts detalizétaks
ieskats manto$anas procesos 1782.-1850. gada uz Pinku muizas parauga).

Miru$o saimnieku atraitnes saimniecibu parnem biezak neka saimnieku
brali. Plakans un Vezerels to skaidro ka vélmi paturét saimniecibu, lai to varétu
mantot déli (Wetherell un Plakans 1998, 342). Tomér vinu pasu dati liecina, ka
déliem §i iespéja nemaz tik dros$a nebija, tapéc tikpat labi iemesls varétu bat
tads, ka saimniecei jau ir bijusas ievérojamas pilnvaras un prasmes saimnieko-
$ana paraléli saimniekam un péc vina naves vinai butu tikai pareizi turpinat
saimniekot. Péc tam, kad saimniecibu parpéma citas gimenes, bijusa saimnieka
gimenes locekli varéja palikt par kalpiem vai iebaivieSiem taja pasa saimnieciba,
bet, budami kalpi, vini piedalijas nosacita brivaja tirgu, tapéc varéja doties uz
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citim majam. Sads brivais tirgus kluva vél izteiktaks péc dzimtbisanas pakape-
niskas atcel$anas, tapéc palielinas ari saimnieku mobilitate (Ibid., 343).

Péc dzimtbusanas atcel$anas iespéja, ka saimnieki varés nodot savu amatu
kadam no saviem déliem, samazinajas vél vairak par labu kadam citam no $is
pasas saimniecibas, bet kas nebija saimnieka radinieks. Plakans to skaidro ar
palielinatu uzmanibu, ko muiznieki pievérsa zemnieku spéjam, slédzot saimnie-
koSanas ligumus ar tiem zemniekiem, kas bija spé&jigaki, neatkarigi no vinu radnie-
cibas ar iepriekséjo saimnieku (Wetherell un Plakans 1998). Plakans secina, ka,
par spiti tam, ka vienkopus dzimtzemnieka séta vai muiza varéja dzivot saméra
liels radu skaits, izpratne par radniecibas sakariem zemnieku vidi bija loti neiz-
teikta (Plakans un Vezerels 2000, 31). Atminas par senc¢iem iepriekséjas paaudzés
atri izzuda, jo tam nebija lielas nozimes cilvéku dzivé. Turklat zemnieku bieza
parvieto$anas no vienas viensétas uz citu noziméja ari to, ka sakari ar radiem un
dzimto maju nereti partriika un netika turpinati (Ibid., 30). Netiesi diskutéjot
ar Svabi un vina sekotajiem, kas apziméjumu “tévu zeme” trakté ki mizsenu
latviesiem raksturigu tiesibu jédzienu (Svabe 1938, 19), Plakans raksta, ka $im
jédzienam ir pavisam cita nozime un ta ir drizak “simboliska norade par cilvéka
piesaisti kadai konkrétai vietai” (Plakans un Vezerels 2000, 31).

Saimnieks un vina tuvakie radi sastadija aptuveni pusi no majsaimnie-
cibas locekliem. Vidéjais $adas majsaimniecibas lielums ir 14 cilvéki. Plakans
norada uz $adas kompozicijas lidzibu ar Balkanu zinatnieku aprakstito zadrugu,
bet vienlaikus bridina, ka nav iespéjams noteikt, vai ta bija senaka tradicija vai
reakcija uz ta laika (18. gadsimta) muiznieku un zemnieku varas un ekonomis-
kajam attiecibam (Plakans 1975a, 1975b). Te vieta piebilst, ka acimredzami
dzimtbusanas beigu posma cilvéku skaitam viena séta bija tendence pieaugt. Ta
Vidzemes muizas ir konstatéts, ka saimniecibas, kam ir viens nosaukums, vidéji
dzivoja 50-55 cilvéki, viena konstatéti pat 111 iedzivotaji (Bérzing 2000, 126). Sie
dati ievérojami atSkiras no padomju laika pétnieku daudzkart atkartotas parlie-
cibas, ka “liela gimene” ir raksturiga pirmskapitalisma laikam, tapéc, attistoties
kapitalismam, ta neizbégami izzad.

Analizéjot zemnieku sétu sastavu, kads tas detalizéti aprakstits 1797. gada
dvéselu revizija (konkréti Neretas pagasta Daudzevas muiza), Plakans secina,
ka kopa dzivojosie radi galvenokart norada uz patrilinearu un patrilokalu orga-
nizaciju. Kopa dzivo galvenokart saimnieku paris ar saviem bérniem un vai nu
saimnieka brali, vai déli ar vai bez sievam un bérniem. Vismaz dazos gadijumos
gan saimnieciba varéja dzivot ari saimnieka (vai saimnieka brala) sievas bralis
vai masa (Plakans 1975b, 27). Bez saimnieka nuklearas gimenes un tuvaka-
jiem radiem saimé ietilpa ari tadas kategorijas ka kalpi, iebaviesi (vecie, bijusie
kalpi, kas séta dzivoja bez liguma), nespéjnieki un veci laudis, ka ari bareni vai
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audZubérni. Saimnieku gimenés ir ievérojami vairak bérnu neka kalpu gimenés.
Turklat, cik var noprast, kalpu bérni dzivoja kopa ar vecakiem tikai apméram
lidz 10 gadu vecumam un tad tika nosutiti uz citam saimniecibam ka gani vai
meitas un puisi. Sada bérnu parvietosanas izskaidro lielo barenu un audzubérnu
skaitu viensétas. Kalpi nekad nedzivo kopa ar citiem radiem viena séta (Ibid.,
13, 26). Tapéc var secinat, ka radniecibas nozime zemnieku sétas 18. gadsimta
beigas bija liela méra atkariga no statusa — saimniekiem ta bija diezgan butiska,
bet kalpu dzivé radniecibai Joti maza loma.

lesaistoties akadémiskaja diskusija, Plakans ari norada uz klasifikatorajam
grutibam, kadas rodas, ja nepieciesams izdalit tadas kategorijas ka majsaim-
nieciba. Plakans secina: darba organizacijas un dzivesveida dé| viensétas saime
uzskatama nevis par vairaku majsaimniecibu aglomeraciju, bet par vienu
majsaimniecibu, kura ietilpst visi séta dzivojosie laudis neatkarigi no to radnie-
ciskajam vai tiesiskajam attiecibam. Tomeér janem véra, ka $Is majsaimniecibas
iedzivotaju pastavigums saimé veidoja spektru, kura pastavigaja gala bija saim-
nieki, vinu nukleara gimene un tuvakie patrilinearie radi, bet otra gala - kalpi
(gajeji), kas varéja mainities katru gadu. Bareni, iebtiviesi, nespéjnieki un vecie
laudis atradas pa vidu $im spektram (Plakans 1975b, 10-12).

Netiesi no Plakana rakstita var tomér secinat, ka vienas paaudzes ietvaros
radniecibai vismaz 18. gadsimta saimnieku gimenés bija, mazakais, divas
nozimes: kopa dzivojosie braléni un masicas sava starpa reti precéjas (Plakans
1975a, 653) un saimnieku bralu un masu kopiga dzivosana, iespéjams, sniedza
lielaku drosibu pret muiznieka patvalu (Ibid., 651).

Plakana un Vezerela secinajumi par latvie$u radniecibas izpratnes neiz-
teikto dabu jaskata kritiski, jo $ie pétnieki acimredzami nav pémusi véra
baznicas lomu - tai bija jarapéjas, lai tiktu izpilditi kanoniskajas tiesibas
noteiktie prieksraksti par tuvu radinieku laulibu (t. i., incesta) novérsanu. Lai
gan $ads uzdevums nenovérsami butu bijis arkartigi grits ari baznicai (nemot
véra to, ka trika uzticamu mnemonisko panémienu),’’ tomér pastav vismaz
teorétiska iespéja, ka radniecibas jautajumos macitaji centas uzturét noteiktu

" Baznicu un laicigo varu noteiktie laulibu ierobezojumi svarstas starp etriem un
septiniem “celiem”. Radi ceturtaja celi ir visi tie, kas célusies no kada senéa pirms
Cetram paaudzém (pieméram, visi ego radi, kas célusies no vina vecvecvectéva),
bet septitaja — pirms septinam paaudzém. Turklat janem véra, ka, ja radniecibas
noteikSana ekskluzivi tikai pa téva vai tikai mates liniju netiek noskirta, ir jadoma
potenciali par visiem senéiem pirms septinam paaudzém (t. i., tiem, kas célusies no
128 senc¢iem pirms 7 paaudzém). Turklat janem véra, ka vismaz daléji radiem tika
pieskaititi ari svaini, kas $o radu pulku ievérojami vairo. Tapéc tiri matematiski nav
iespéjams konsekventi turéties pie aizlieguma precéties pat 1idz 4. celim bilateralaja
sistéma, kura radiem tiek pieskaititi ari svaini, sistéma, kura pastav tikai neliels |
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informativo bazi. Pétljjumu un uzticamu datu $aja joma gan lidz §im nav (bet
sk. Vijas Stikanes pausto $1 krajuma 3. nodala “Radnieciba un valsts attiecibas
Livonija 13.-16. gadsimta (ar ieskatu lidz 19. gadsimtam)”).

Radniecibas praktiska nozime sak palielinaties péc dzimtbasanas atcel-
$anas, un tai ir divi aspekti. Pirmkart, ta bija uzvardu dosana. Lai uzlabotu
iedzivotaju uzskaiti un kontroli, 1820. gada (t. i., vienu gadu péc dzimtcilvéku
brivlaiSanas uzsak§anas Vidzemé) tika pienemti attieciga likuma papildina-
jumi, kas zemniekiem uzlika pienakumu izvéléties uzvardu. Uzvardu pieskir-
$ana Vidzemé un Kurzemé (ka uzsver Plakans - konkréts uzvards bija pasu
zemnieku izvéle) turpinajas lidz pat brivlaiSanas procesa beigam 1836. gada.
Saskana ar likuma noteikumiem uzvardu izvélas “cilts vecakais”, t. i., vectévs vai
tévs - katra zina kads no dzimtas virieS§iem. Ironiska karta uzvards bija jano-
maina arl tiem zemniekiem, kuriem tas kaut kadu iemeslu dé] jau bija ieprieks
bijis (Plakans un Vezerels 2000, 34). SaimnieKki tika atbrivoti pirmie, un vini ari
pirmie ieguva uzvardu. Turklat “savu” maju nosaukumu pemsana par uzvardu
nebija ipasi izplatita (Ibid., 35)."* Saskana ar Plakana rakstito uzvardu pieskir-
$ana deva Vidzemes un Kurzemes nevaciesiem tehnologiju, ar kuras palidzibu
bija iespéjams paturét atmina savus sencus un radiniekus.

Otrkart, 19. gadsimta vida tika pienemti likumi, saskana ar kuriem zemnieki
varéja izpirkt savas majas dzimts Ipasuma. Tikko ka zemniekiem paradijas
iespéja iegadaties pasiem savu nekustamo Ipasumu un to saskana ar eso$ajiem
likumiem nodot talak saviem pécnacéjiem, ievérojami pieauga ari radniecibas
un genealogiskas informacijas nozime.

So divu aspektu sakara Plakans secina, ka laikposmu no 1819. gada lidz
19. gadsimta vidum var uzskatit par “zemniecibas gimenes identitates veidosanas
procesa vienu ilgtermina fazi” (Plakans un Vezerels 2000, 50).

Kritiski vértéjot Plakana un vina koléga Vezerela devumu, janorada uz
trim aspektiem. Pirmkart, vini, turpinot 19. gadsimta nacijveidosanas tradiciju,
strikti noskir latvieSus no nelatviesiem. Tadéjadi analizé netiek ieklauti vacu
valoda runajosie iedzivotaji. Lai gan princips, ka elite neruna taja pasa valoda,
kada zemnieciba, bija plasi izplatita prakse pirmsmodernaja Eiropa, Latvija $1

| prieksvardu variaciju skaits un kura nav uzvardu. Ja radniecibu nosaka tikai vai
galvenokart pa téva vai mates liniju, svainus izslédzot, radu skaits samazinas, tomeér
joprojam ir ievérojams.

' Lai gan Plakans $adu domu neizsaka, var minét, ka zemnieki neizjuta kadu ipasu
saikni ar majam, kuras saimniekoja. Turklat vélakos laikos maju nosaukumu pievie-
noja tikai to kalpu vardam, kam vél nebija uzvarda. Sads Skiriskais aspekts varéja
veicinat vélmi par uzvardu nemt kadu citu vardu, nevis viensétas nosaukumu.
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situacija atrisinajas, ierindojot vaciski runajoso eliti vacbaltie$u kategorija, kura
savukart tika uzskatita par vacie$u, nevis latviesu apakskategoriju (Buks 2019).
Apzinoties §1 procesa neviennozimigo dabu, vacbaltiesus varétu pieskaitit ari
Livzemes (Livonijas) aristokratijai. Sada izpratné ari vinu radniecibas praksém
butu jatiek ieklautam Latvijas radniecibas véstures analizé.

VacbaltieSiem, it Ipasdi aristokratijai, dzimtas tradicijas bija nesalidzi-
nami svarigakas, jo pasi vinu eksistences pamati, t. i., vinu tiesibas uz ipaumu
(ieskaitot tam piestiprinatajiem zemniekiem), balstijas tiesi spéja pieradit savu
saikni ar sakotnéjiem $i ipaSuma ieguvéjiem. Ne mazak svarigs bija statuss
sabiedriba, ko ari noteica izcelsme no senam vai ievérojamam dzimtam vai svai-
niba ar tadam. Vidzemes un Kurzemes aristokratisko dzimtu genealogijas ir
plasi pétitas, un ir pieejama plasa informacija - sk., pieméram, kop$ 1929. gada
daudzus laidienus piedzivojuso uzzinu gramatu Genealogisches Handbuch
der baltischen Ritterschaften, ka ari gadagramatu Jahrbuch fiir Genealogie,
Heraldik und Sphragistik, ko Jelgava no 1894. gada izdeva Kurzemes, vélak
Latvijas Genealogijas pétnieku biedriba. Periods péc 1949. gada apskatits bruni-
nieku apvienibas hronika (Samson-Himmelstjerna 1999). Padomju rezimam
izirstot, 20. gadsimta beigas un ipasi 21. gadsimta sakuma lasitajiem ari latviesu
valoda kluva pieejama virkne publikaciju, kuras vairak vai mazak uzmanibas
veltits vacbaltieSu dzimtu genealogiskajai izpétei (pieméram, Blanckenhagen
2018, 2020; Dribins un Sparitis 2000; Fégezaks 2013; Ikselis 2016; Manteifels
2020; Menzenkampfs 2019; Pabriks 2017; Pabriks-Bollow 2020).

Otrkart, vértéjot Plakana un Vezerela pétijumus, svarigi paturét prata, ka
ievérojama dala vinu informacijas nak no vienas - Pinku - muizas dokumentu
izpétes, ka ari 18. gadsimta beigu dvéselu revizijam Augskurzemé. Ari vinu
visparinajumi attiecas tikai uz Kurzemi un Vidzemi, bet Latgale paliek pilniba
neizpétita.

Un, treskart, Plakans atkarto saméra plasi izplatito tendenci — uzvardu
dosanu - saistit tikai ar procesiem Vidzemé un Kurzemé péc dzimtbtsanas
atcel$anas, ignoréjot situaciju Latgalé, kur uzvardu pieskir$ana zemniekiem liela
meéra tika pabeigta jau lidz 18. gadsimta beigam (Stafecka 2019, 36).

Pretéji autoriem, kas spekulé par radniecibas jautajumiem, vairak vai mazak
brivi kombinéjot folkloras materialus ar vésturiskajiem dokumentiem, Plakana un
Vezerela pétijumus jau var izmantot akadémiski validu secindjumu izdarisanai.
Si pétijuma konteksta drosi vien svarigakais secinajums ir, ka latviesu misdienu
radniecibas sistémas pamati ir veidojusies viscie§akaja sakara ar valsts parvaldes
institiiciju noteiktajiem procesiem. Proti, gan $§1 procesa sakumi dzimtbtianas
atcel$anas perioda, gan uzvardu dosana un patriarhalie §1 procesa pamatprincipi,
gan mantosanas noteikumi balstijas valsts veidotos un uzturétos noteikumos.
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Stefanija Ulanovska un radnieciba
19. gadsimta beigu Latgalé

Interesantu un noderigu devumu radniecibas izpété sniedz polu etnografes
Stefanijas Ulanovskas'® etnografiskie apraksti un novadpétnieciskas liecibas par
lauzu sadzivi un attiecibam 19. gadsimta nogalé Rézeknes aprinki. Tie 19. gadsimta
90. gados publicéti Polija'® un tikai kops$ 2011. gada tapusi plagak zinami ari
Latvija."” Ulanovskas materialu lielaka vértiba un ari atikiriba no daudziem
citiem $eit pieminétajiem autoriem ir ta, ka tie balstiti pétnieces pasas veiktajos
novérojumos, nevis no dzives atrautu tekstu deduktiva analizé. Aprakstos un
véstulés zurnala “Wista” redaktoram Ulanovska sniedz visai izsmelosas zinas
par Vilanu pagasta'® iedzivotajiem, to etnisko un konfesionalo struktaru, nodar-
bosanos un sabiedrisko dzivi, tuvak pievérsoties latviesiem — to valodai, folklorai
(ipasi tautasdziesmam), zemnieku sétas iekartojumam, parazam un attiecibam
cilvéka muaza rituma. Apraksti lauj noprast, ka to autore personiski iepazinusies
ar vairakiem vietéjiem iedzivotajiem, dalu zinu par pagastu un dzivi taja iegu-
vusi no tiem, turklat pati ka novérotaja apmekléjusi ari tiesas sédes un dazadus
svétkus, ipasi latviesu vida.

Ulanovskas aprakstitais radniecibas loks, ka izskatas, nesniedzas talak
par nuklearo gimeni. Visas aprakstitajas darbibas ir iesaistiti tikai vecaki, brali
un masas, retu reizi — vecaku brali un masas. Sava zina tas apstiprina Plakana
viedokli par radniecibas izpratnes $auribu latviesu vida un radu loku, kas kopa
dzivoja vienséta. Radu loku mazliet papildina krustvecaki. Toties, pretéji citiem
$eit analizétajiem 19. gadsimta beigu, 20. gadsimta sakuma tekstiem, Ulanovska
liecina ari par darbibam, kas ir arpus normas: arlaulibas sakariem, starp-
konfesionalam laulibam un stridiem mantojuma dél.

Ka itin tipiski 19./20. gadsimta mijas un lielai dalai 20. gadsimta latviesu
etnografisko aprakstu, Ulanovska ataino virkni parejas ritualu Vilanu pagasta —

'* Stefanija Ulanovska (dzimusi 1839. gada, mir$anas gads nezinams) uzturéjas Vilanu
apkaimeé no 1889. gada februara lidz 1890. gada februarim. Visai atri apguvusi gan
latgalie$u, gan latviesu valodu. Savus aprakstus vina papildinajusi ari ar vairakiem
ziméjumiem, kur attélota dzivojama maja Kikoju ciema.

1® Krakovas Zinatnu akadémijas Antropologijas komisijas rakstu krajuma “Zbiér
Wiadomo$ci do Antropologii Krajowej” (1891., 1892., 1895. gada).

'72011. gada Latvijas Universitate Latgalistikas bibliotekas sérija publicéja $o tekstu
tulkojumu latgalie$u valoda. Savukart 2017. gada Rézeknes Tehnologiju akadémijas
apgada dienasgaismu ieraudzija $o publikaciju latviskojums (Ulanovska 2017), kam
pievienots ari dazu agrak nepublicétu Ulanovskas rokrakstu tulkojums.

'8 Autore norada, ka pagasta ir piecas lauku starastijas un tajas - 26 ciemi.
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kristibas, laulibas, béres. Turklat vina pierakstijusi daudzas dziesmas, kas tur
tikusas dziedatas $o ritualu laika un vésta ari par tuvinieku attiecibam. Jo ipasi
izvérsti un detalizéti ir vinas télojumi par zemnieku kazam. Ka galvenas norises
pirms kazam autore min aizdzéribas jeb saderinasanos, kura izskirosa loma ir
svatam ($o pienakumu parasti uznemas krusttévs), tai sekojosas uzsauksanas
baznica, to, ka saderinatie iegada kazam nepieciesamo, savukartligavas mate atlasa
puru. Turpmak apraksta iepazistam galvenos pasu kazu svinibu dalibniekus -
ligavainim daudzas epizodés lidzas ir ne tikai svats, bet ari vedéjs (parasti bralis),
kam javed puralade, un giivu gane (parasti masa), kam jadzen majas ligavai ptra
dotie lopi. Savukart ligavu pavada ne tikai vinas masas un brali, bet ar1 pasas
izraudzits vedéjtévs un vedéjmate (vakareins un vakareine). Gredzenu misanai
baznica pievérsts saméra maz uzmanibas, toties siki télotas svinibas pirmaja
diena ligavas vecaku majas un turpmakajas dienas ligavaina vecaku majas.

Tiesi apraksti par svinibu dalibnieku pulcé$anos un izdaribam katras majas
sniedz ieskatu ari iesaistito socialajas attiecibas un dazadajos radinieku statusos.
Visai skaidri ieziméjas divas viesu kategorijas — ap svétku galdu sasézas tikai dala
viesu (vietu skaits parasti ierobezots lidz 18-20), otra dala — ka noprotams, Ipasi
neaicinatie — paliek stavot (citkart tie tiek saukti par skatitdjiem vai svesajiem
laudim). Lidzas jaunajam parim, svatam, vedéjtévam un vedéjmatei, ligavas un
ligavaina masam un braliem pie galda tiek lagti arl vairaki kaimini, kas aicinati
ierasties ar maizi vai ar alu. Sie viesi sanem cienastu, kurpretim kajas palikugos
uzciena tikai ar alu (Ulanovska 2017, 58-61). Turklat minéts, ka alus mucina tiek
pataupita ari atkazu dienai, kad jauzciena kaimini (Ibid., 71).

Katras Jauzu kategorijas loma atskiras ari pogosta laika. Pogostu Ulanovska
apraksta ka ligavas atvadu svétibu jeb apdavinasanu: ligavas gimenes locekli —
tévs, mate, brali, masas, ka ari ligavainis — katrs davina vinai kadu apgérba
gabalu vai naudu. Ta sauktie svesie laudis ari uzliek kadas kapeikas, ta¢u vinu
snieguma ka galvena ieziméjas blodu siSana. Pogostu riko ari ligavaina vecaku
majas - tad veltes jaunajam parim dod ligavaina vecaki, brali, masas, ka ari viesi,
pie reizes katrs pa blodai sasizdami (Ulanovska 2017, 61).

Tomeér zimigi, ka daudzajas kazu norisés ceremonialas lomas neieziméjas
2. un 3. pakapes radiem - vecvecakiem, masicam vai braléniem vai to veca-
kiem. Vienu reizi pieminétas jauna vira vecaku masas, kuras ligavai jaapdavina,
ja tadas majas ir (Ulanovska 2017, 70). Protams, attalaku radu nediferencé$ana
kazu apraksta var bat saistita ari ar klasifikatoras radniecibas sistémas iezimém,
ko Ulanovskas novérojusi Vilanu pagasta: meitenes tur cita citu uzrunajusas ar
mousen, vecakas sievietes — ar krystamoute, virieSus — ar krysttavs, bet vecus
laudis — vacuomuote un vacaistavs (Ibid., 43). Japielauj, ka ligavas un ligavaina
masu un bralu ritualo lomu kazas varéja pildit ari attalaki radi vai pat draugi.
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Tomér Ulanovskas novérojumi par radu attiecibam daléji apstiprina Plakana
un Vezerela konstatéjumu, ka radniecibas saisu nozime Latvijas teritorija saka
pieaugt relativi vélu, tikai 19. gadsimta gaita.

Ciktal runa ir par krustvecakiem, to lomu Ulanovska dazados godos iezimé
visai ats$kirigu. Kazas ligavaina krusttévs parasti darbojas svata loma, savu-
kart krustmates pienakumi nav minéti. Ari ligavas krustvecaki nefiguré - ja
nu vienigi ligava tiesi vinus izvéléjusies par savu vakareinu un vakareini. Gluzi
passaprotami lielaku lomu krustvecaki spélé kristibas, kad apdavina krustbérnu
un vina mati. Viniem ari japartipéjas par apgérbu un zarcinu, ja gadijuma bérns
mirst mazotné (Ulanovska 2017, 45).

Ulanovska apraksta arl savdabigas iegatna jeb t. s. prymaka kazas, kadas
nereti rikotas, kad saimniekam nav bijis déla, bet ir bijusi zeme, ko meitai tiesi
nodot mantojuma nav bijis pienemts. Tad pagasta parvaldé noslégts ligums par
zemes nodo$anu primakam. Tadas kazas péc baznicas braukusi vispirms uz
ligavaina vecaku majam, kur vinam tiek dota paralade un dazi lopi un notiek
pogosts; svinibas turpinajusas ligavas majas (Ulanovska 2017, 71-72). Sis apraksts
liek ari domat, ka izpratne par piru vairak ir saistita ar ipaSumu un péclaulibu
rezidenci, nevis partnera dzimumu, t. i., piru sagada tam, kur§ parcelas pie
laulibu partnera.

Ulanovskas novérojumi tiesas zalés liecina, ka 19. gadsimta beigas, galve-
nokart saistiba ar zemnieku brivlaiSanu un industrializaciju (kuras rezultata jau
ta raibo Vilanu pagasta etnisko un konfesionalo vidi papildinaja jauni ienacgji),
palielindjas ari svainiba starp konfesionalajam (etniskajam) un $kiru grupam.
Bet tas, ka laulibu un svainibas jautdjumi reizém tika izskatiti tiesas, liecina, ka
$is process ne vienmér bija gluds. Ulanovskas novérojumus attieciba uz gimenes
stridu izskati$anu tiesas 19. gadsimta labi papildina ari Japa Tirzina arhivu mate-
rialos balstitais pétjjums. Diemzél, lidzigi ka Ulanovskas gadijuma, ari Tirzina
pétijums tikai registré to, ka ir pastavéjusi mantojuma stridi, saimes ietvaros
notikusi vardarbiba, saimnieki un kalpi nav varéjusi pasi atrisinat darba attie-
cibu stridus, bijusi saméra daudzi arlaulibas sakari, kuros dzimusi bérni un tiesa
noteikusi paternitati un uzturnaudu. Tomeér plasakas sistémiskas gimenes attie-
cibas aiz §im liecibam ir grati saskatit (Tirzins 2019).

Ulanovskas apraksti, kas balstiti etnografiskajos primarajos datos, labi
papildina Plakana pétijjumu rezultatus un sasaucas ar tiem. Kazu apraksti liecina
par $auru radu loku, kura ietilpst tikai tuvakie asinsradinieki - tévs, mate, brali,
reizém masas. Toties radniecibas terminu klasifikatora izmantoSana mazina
robezas starp radu un neradu kategorijam, ieklaujot visus vecakas paaudzes
cilvekus vecvecaku kategorija, bet visus ego paaudzes cilvékus - bralu un masu
kategorija. Tas, protams, nenozimé, ka pasi runataji neatpazina, kas ir vinu
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tuvakie radi un kas ir brali/masas tikai péc uzrunas. Janem gan véra, ka Plakana
un Ulanovskas materiali nak no dazadam geografiskajam un vésturiskajam
vietam, tapéc salidzinasana butu jaizdara uzmanigi.

Nobeigums

Saja nodala aprakstiti pétijumi, kur tiesa veida uzmaniba pievérsta radnie-
cibas jautajumiem. Tomér vienlaikus $eit neizmantojam darbus, kuri varétu
netiesi véstit par radu attiecibam vai kuros gimene pétita tiri demografiska vai
ekonomiska izpratné.

Ka redzams, aplukotas literatiras metodologija un kritiskas pieejas
limenis ievérojami atSkiras. Tapéc atSkiras arl secinajumu uzticamibas limenis.
Arkartigi lielu un joprojam jutamu ietekmi radniecibas izpété ir atstajusi
19. gadsimta evolucionara teorija un metodologija. Saskana ar to liela uzmaniba
tiek pievérsta socialo institticiju hipotétiskas attistibas rekonstruésanai, balsto-
ties uz pétniekam pieejamiem novérojumiem un it ipasi — folkloras materialiem,
pienemot, ka masdienu kultara tie saglabajusies nemainigi un tadéjadi izman-
tojami ka pagatnes relikti analogi dabaszinatnés izmantojamajiem arheologis-
kajiem materialiem vai parakmenojumiem.

Tadgjadi vairakas Latvijas pétnieku paaudzes ir nodarbojusas ar seno radnie-
cibas instittciju rekonstruésanu, ka validu materialu lidzas véstures dokumen-
tiem un arheologiskajiem datiem izmantojot galvenokart 19. gadsimta ievaktas
tautasdziesmas. Sie materiali tiek analizéti 19. gadsimta antropologisko datu un
teoriju konteksta, bet biezi vien, ka izskatas, autoriem pasiem $o kontekstu neap-
zinoties (ka, pieméram, tas ir ar padomju laika publicétajiem pétijumiem, kuru
autori labakaja gadijuma atsaucas uz Engelsa un Marksa darbiem, bet nekad
ne uz Morgana un citu antropologu darbiem, kurus Engelss un Markss tikai
interpretéja).

Laika gaita agrako autoru (it ipadi Svabes) pétijumi saka ienemt neapga-
zama kanona statusu un tiek citéti lidz pat masdienam bez nepiecie§amas
kritiskas izvértésanas. Tadéjadi bez kritiskas izvértésanas ir palikusi ari Svabes,
Strauberga un Smita uzskati par radniecibas formu parveidosanos laika gaita.
Viena no unilinearajam evolucionismam raksturigajam iezimém ir uzskatit par
senakiem tos paradumus, kas visvairak kontrasté ar pétnieka sabiedriba pienem-
tajiem. Tapéc ligavu zag$ana nereti tiek télota ka savulaik dominéjusi laulibu
forma. Tas pats attiecas uz ligavas maksu. Saja sakara liela dala no ta, ko minétie
autori raksta par radniecibas attiecibam, uzskatama par nepietiekami pamatotu
un akadémiski maz ticamu.
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Metodologiski problematiska ir ari filologiska pieeja, kas izpauzas doku-
mentu, folkloras un rakstito avotu pétnieciba, ignoréjot dzivo kontekstu, kura
attiecigas paradibas (pieméram, tautasdziesmas) eksistéjusas. Iznémums ir
Ulanovskas pétijums, kura uzmaniba pievérsta gan radinieku saskarsmei svétkos
un ikdiena, gan tam, kadas tautasdziesmas pavada $o saskarsmi. Salidzinot ar
20. gadsimta pirmas puses autoru parspriedumiem, LPSR perioda etnografu
centienos pamanami nelieli, bet batiski uzlabojumi metodologiskaja kvalitate,
jo otrie jau fragmentari mégina ieklaut analizé ari realas dzives apstaklos veiktus
novérojumus (spilgtakais piemérs ir Jefremova). Diemzél dogmatiskais mark-
sisms nelauj kritiski reflektét par evolucionisma teorétisko ietvaru, un socia-
lisma celtniecibas ideologiskais slogs vedina etnografiskajos aprakstos pretstatit
tagadnes un pagatnes dzivesveidu, notuséjot kontinuitati starp tiem.

Tatad kopuma var teikt, ka ir arkartigi maz kaut cik uzticamu mate-
rialu par radniecibas jautajumiem Latvija. Turklat absolatais vairakums no
pieejamas informacijas attiecas uz méginajumiem izzinat radniecibas (vairuma
gadijumu - gimenes) pagatni. Realiem novérojumiem pievérsusies tikai dazi
autori (pieméram, Ulanovska un Jefremova) un ari tad — fragmentari. Sis fakts
sava zina labi ilustré uzskatu, ka radniecibas jautajumi musdienu sabiedriba
ir otrskirigi vai neienem butisku vietu cilvéku dzivé. Tomér, ka to demonstré
citas Saja gramata ieklautas nodalas, radniecibas neredzamiba, iespéjams, ir
tikai viens no Eiropa (un lidz ar to ari Latvija) dominéjosajiem prieksstatiem
par radniecibu.
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3. nodala

Radnieciba un valsts attiecibas
Livonija 13.-16. gadsimta
(ar ieskatu lidz 19. gadsimtam)

Vija Stikane

levads

“Manu bérnu bérni pavéstis saviem bérniem tresaja un ceturtaja auguma,
ko Rusins paveicis, apkaudams sakalieSus” — $adi vardi likti muté letu vecakajam
Rasinam no Sotekles pils (Russinus de Sotekele), kad vins kopa ar citiem krusta
karotajiem 1208. gada atgriezas Beverinas pili no cinam pret igauniem.'

Vai vina bérni un bérnu bérni to ties$am veéstija, més nezinam, tacu vidus-
laiku Livonija sencu piemina un savas dzimtas apzina bija svariga daudzas
izpausmeés, ipasi karotaju - bruninieku (latinu bellatores) - dizciltigo 1éna viru
jeb vasalu socialaja grupa (karta). Tiesi radnieciba noteica cilvéka piederibu
viduslaiku kartai ar noteiktam tiesibam un pienakumiem (latinu ordo, status,
vacu Stand). Livonija $aja zina nebija izpémums - viduslaiku Eiropas parvaldes
un varas institdcijas bija ciesi saistitas ar radnieciskam struktiram; ipasi liela
nozime bija aristokratijai, kurai savu sencu pieminésana deva iespéju veidot
pamatu tiesibam uz varu (Oexle un Paravicini 1997, 9-25).

Aplukojot radniecibas un viduslaiku parvaldes institiciju attiecibas
Livonija®, skats $aja raksta tiek fokuséts galvenokart uz tiesibu sféru — zemes-
kunga legitimétiem un, tie$i pretéji, apkarotiem gimenes veidosanas, ka ari

' IH, XIL:6, 123.

? Livonija, kas izveidojas 13. gadsimta krusta karu rezultata Rietumu kristigas
pasaules periférija, bija ipatnéja valstiska situacija — te izveidojas garigas jeb teokra-
tiskas zemeskundzibas (vacu Landesherrschaft), kuru vaditaji jeb zemeskungi
(arhibiskaps, biskapi, Vacu ordena mestri) bija vienlaikus gan garigie, gan laicigie
valdnieki sava teritorija, formali Vacu Svétas Romas impérija. Varas centri, kas
ietekméja Livonijas valstiskas struktiiras, to tiesiskuma izpratni un kontroli par
iedzivotajiem, liela méra atradas ari arpus Livonijas: pavesta kirija, Vacu ordenis,
Hanzas tirdzniecibas 