ANOTACIJA

Promocijas darba mérkis ir izpétit apdroSinasanas krapSanas ka kriminologiska
rakstura paradibu, apzinat tas biitibu un izplatibu, novertét negativas sekas un izstradat
priekslikumus tas apkaro$anas un novérsanas pilnveidosana.

Promocijas darba struktiiras pamatojums un izklasts ir sekojo$s. Promocijas
darba ir ievads, Cetras pamatdalas, kuras ir sadalitas vairakas nodalas un apaksnodalas,
secindjumi un priekslikumi, izmantotas literatiiras saraksts un pielikumi. Teor&tisko un
praktisko atzinu analizes rezultati ir atspoguloti 17 att€los (13 no kuriem ir pielikuma)
un § tabulas.

Darba ievada tiek aplukota p&tamas témas aktualitate, ka arT tiek iztirzati
petijuma meérki, uzdevumi, pétijuma objekts un priekSmets, ka izmantotas zinatniskas
metodes un metodologija.

Darba pirmo dalu veido apdrosinasanas attiecibu apskats, to Ipatnibu
noskaidro$ana, ka arT Latvijas un citu valstu tiesibu aktu un zinatniskas literattras
analize saistiba ar to.

Darba otraja dala tiek apskatiti apdroSinaSanas krapSanas jédziens, bitiba, veidi,
izplatiba, sekas un ekonomisko procesu ietekme uz to.

Darba tresaja dala aprakstitas veiktas Latvijas iedzivotaju aptaujas, ekspertu
intervijas, tai skaita iztaujajot Latvijas tiesneSus par jautdjumiem saistiba ar
apdroSinasanas krapSanu, ka ari noteikti apdroSinasanas krapSanas priekSnosacijumi.

Darba ceturtaja dala tiek piedavats iesp&jamo apdroSinasanas krapSanas
apkaroSanas un novérSanas metozu apskats.

Petijuma empiriskas dalas apaks$nodalas ir atspogulota empiriska pétijuma
dizains un pétjuma izlases pamatojums, pétisanas metodologijas raksturojums,
petijuma norise, iegltie rezultati un to statistiska un kvalitativa analize, ka ari
psihologiska interpretacija. Pamatojoties uz teorétisko analizi un pétijuma iegatajiem
empiriskajiem rezultatiem, ir izdariti secinajumi un izteikti priekSlikumi.

Darba izmantotas literattiras saraksts sastav no 169 literatiiras avotiem un 56
citiem informativiem resursiem latvieSu, krievu un anglu valodas, ka arT normativajiem
aktiem un tiesu prakses dokumentiem. Pielikuma tiek pievienotas pétijumu rezultatu

aprékinu tabulas, aptauju apraksts.



ABSTRACT

The aim of the promotion paper is to investigate the nature of insurance fraud as
a criminological phenomenon, to identify the essence and distribution of insurance fraud,
to evaluate adverse impacts of it and to develop proposals for combating and preventing
insurance fraud.

The paper consists of an introduction, four chapters divided into several sections
and subsections, conclusions and proposals, references and appendices. Results of the
theoretical and practical knowledge analysis are presented in 17 figures (13 as
attachments) and 8 tables.

The introduction reviews the topicality of the study subject and states the study
purpose, objectives, object and subject, as well as the scientific methods and
methodology used.

The first chapter of the paper is a review of insurance relationships,
clarification of their nature and analysis of the related legislation and scientific literature
in Latvia and other countries.

The second chapter of the paper goes into the definition of insurance fraud, its
nature, types, prevalence and consequences, and the impact of the economic processes
thereon.

The third chapter describes the surveys of Latvian residents, expert interviews,
including interviews with Latvian judges on insurance fraud issues as well as
preconditions for insurance fraud are analyzed.

The fourth chapter offers techniques to prevent and combat insurance fraud.

Sections of the paper’s empirical part describe the study design and basis for
selection, research methodology, research processes, results and psychological
interpretation. Conclusions and proposals are made based on theoretical analysis and
empirical results obtained during the study.

The bibliography consists of 169 literature sources and 52 others information
resources in Latvian, Russian and English languages, as well as legislation and case law
documents. Annex is attached to the research results of calculation tables,

questionnaires description.
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IEVADS

Attistits un stabils apdroSinasanas tirgus ir jebkuras veiksmigas socialas,
ekonomikas un tiesiskas sistémas butiska sastavdala. ApdroSinasanas attiecibas ir ne
tikai finansu attiecibas, kas orienttas uz specifisku ekonomisku funkciju veiksanu, bet
arl 1pasas tiesiskas attiecibas, kas ir svarigas materiadlo un nematerialo labumu
nodroS§inasana sabiedribas parstavjiem caur tiesibu radiSanu un to pareizu piemé&roSanu
atbilstosi So attiecibu virsmérkiem. Tomeér sabiedriba apdroSinasanu uztver ka mazak
svarigu par citiem tiesiskiem instititiem. ApdroSinaSanas ve&sture ir cieSi saistita ar
ekonomikas un tiesibu attistibas v&sturi, apdroSinasana radas ka atbalsts razoSanai un
kluva par razoSanas neatnpemamu sastavdalu. ApdroSinataji ne tikai nodroSina
aizsardzibu pret nakotnes notikumiem, kuri var radit zaud&umus, bet arl novirza
majsaimniecibu ietaupfjumus uz finansu tirgiem un realo ekonomiku. Pasreiz&jos
riskantos tirgus apstaklos apdros§inasana nodroSina ekonomikas nepartrauktu
funkciong€Sanu, lidz ar to ir svarigi pieversties Sim tirgus segmentam no saimnieciska
rakstura noziegumu apkaro$anas un noverSanas aspekta.

Apdrosinasanas komercdarbiba ir Ipass un diezgan specifisks komercdarbibas
veids, kas izpauzas finanSu pakalpojumu sniegSana. Patérétajs vai uznémejs nodod savu
no kada iepriek§ neplanota, bet iesp&jama notikuma izrietoSu zaud&jumu risku
apdroSinatajam, veicot par So pakalpojumu samaksu, un apdroSinatajs uzpemas So risku
noteikta apdroSinasanas perioda. Samaksajot naudu, pakalpojuma sane€méjs neperk kaut
ko tadu, ko pirkSanas bridi fiziski var parbaudit. Visi apdroSinasanas riska veidi var
darboties tikai pie nosacijuma, ka apdro§inatajs naudu sanem no vairakiem pakalpojumu
pircgjiem, veidojot fondu, bet izmaksa tikai daziem (izp€mums ir uzkrajoSa dzivibas
apdroS§inasana un ar to saistiti produkti). Tap&c biezi ir art ta, ka apdroSinatais risks, par
kura parpemsSanu tika veikta samaksa, apdroSinasanas perioda neiestdjas, lidz ar to
pircéja uztveré apdroSinatajam samaksata nauda ir pazaudéta, neko nesanemot preti,
proti, piesavinata no apdroSinataja puses. V&l asakas apdroSinaSanas pakalpojumu
pircgja izjiitas var but gadijuma, ja apdroSinaSanas perioda iestdjas gadijums, par kuru
atlidziba saskana ar noslégto apdroSinasanas ligumu nepienakas, kas ir par pamatu
apdroSinataja atteikumam atlidzinat zaud€jumus.

Lidz ar to apdroSinasanas pakalpojumi ne vienmeér projicgjas materialaja realitate
— ja apdroSinatais risks neiestajas, var veidoties priekSstats, ka pakalpojumi vispar nav

sanemti. Sabiedribas vertejums apdroSinasanai balstas uz izpratni par So sferu,



pamatojoties uz zinaSanam par apdro$inasanas biitibu, gan no tiesiska aspekta, gan ari
vertgjot vertibu pardales kartibas taisnigumu. Sis vértéjums biezi noved pie
secinajumiem, ka vertibu pardales kartiba apdros§inasanas sfeéra nav taisniga. Savukart
apdrosSinasanas loma un biitiba netiek atbilstoSi novertétas.

ApdrosinaSanas attiecibu reglamentacija ir, pirmkart, normativa regul&juma
jautajums. Gan civiltiesiskais, gan kriminaltiesiskais apdrosinasanas attiecibu
normativais regul&jums risina svarigas socialas funkcijas.

Apdrosinasanas darbiba neizbégami saistita ar dazada veida juridisko jautajumu
raSanos, kas izriet no ta, ka apdroSinasanas attiecibas ir diezgan sarezgitas, turklat
apdroSinasana tieck pielietota ipasa terminologija, kurai ir nepiecieSsama skaidra
interpretacija. Katra apdroSinata persona ir unikala, kas prasa apdroSinaSanas liguma
noteikumu individualizaciju. Problémas ir saistamas arf ar to, ka apdroSinajuma némgja,
apdro$inata, labuma guvéja un treso personu pienakumu loks ir apjomigs un izriet gan
no apdroSinasanas liguma, gan no valsts izdotiem normativajiem aktiem. Situaciju
sareZg1 vienotas pieejas trukums saistiba ar pieradijumiem par apdroSinasanas gadijuma
iestasanos, kas notiek uz nevienveidigas tiesu prakses fona.

Sabiedriba valda pietiekoSi plass uzskats, ka apdrosinataji labprat sanem naudu
no klientiem, neizskaidrojot vai pat maldinot par slédzama apdroSinasanas liguma
noteikumiem, bet sanemot zaud&jumu pieteikumu, mekle iemeslus, lai apdroSinasanas
atlidzibu neizmaksatu.

Praksé nakas saskarties ar to, ka tiesas, izskatot stridus par apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu, spriedumos nevis veérté liguma noteikumus un pieradijjumus par
negadijumu, bet vienkar§i mégina aizstavet liguma vajako pusi — klientu, aprobezojoties
ar konstataciju par to, ka ja apdroSinatajs ir noslédzis apdroSinasanas ligumu,
apdro$inasanas atlidziba ir jaizmaksa. Savukart, veértgjot apdroSinataju klientu
negodigumu, tiesas civillietas ienem poziciju, ka krapSanu var konstatét tikai attiecigas
tiesibsargajosas institicijas un gadfjuma, ja nav notiesdjoSs tiesas spriedums
kriminallieta par krapSanu, nav pamata apdroSinasanas atlidzibas atteikumam.

Tiesibsargajoso institiciju darbinieki uzskata, ka apdro$inataju klientu veikta
krapsana nepelna pastiprinatu uzmanibu, jo $adi kriminalprocesi ir parak sarezgiti un
apdroSinataji var pasi risinat savas problémas, savukart, apdrosinataju darbibas ar mérki,
lai kriminalprocesa tiktu veiktas nepiecieSamas darbibas rezultatu sasniegSanai, tiek

uztvertas negativi ka Skérsli darba. Izmekletaji pat ir gatavi sadarboties ar apdrosinataju



klientiem, "atrisinot" to problémas, jo vini pasi ir potenciali vai faktiski apdroSinasanas
pakalpojumu patéretaji.

Jaatzimég, ka valsts varas parstavju uzskati saistiba ar apdroSinasanu parsvara ir
nevis objektivi, profesionali novertéjumi, bet pamatojas uz subjektiviem uzskatiem par
ikdienas attiecibam ar apdro$inatajiem.

ST sabiedribas un valsts institiiciju parstavju attieksme pret apdrodinatajiem un
apdroSinasanu apgriitina sabiedribai svarigu jautdjumu risinaSanu saistiba ar tiesiskas
valsts principu nostiprinaSanu un tirgus ekonomikas attistibu.

Latvijas aktualas situacijas Tpasibas ir noziegumu skaita palielinasanas, kuriem ir
izteikts intelektuals raksturs. Ekonomisko noziegumu izplatiba ir pasreiz tik liela, ka tas
apdraud valsts drosibu.

Latvija notiekoSie ekonomiskie procesi, politiskas un socialekonomiskas
reformas ne vienmér pozitivi ietekmé kriminog€no situaciju un zinama méra determiné
atsevisku noziedzigo nodarfjumu izplatibu. Mainas arT noziedzibas struktiira. Krapsana
ir sabiedriba izplatits fenomens, kur$ eksist€ tik ilgi, cik pati sabiedriba. Tas ir saistits ar
to, ka konkréta sabiedriba pastav specifiski materialo vértibu piederibas un pardaliSanas
noteikumi, savukart So noteikumu neievéroSana noteiktaja veida var tikt nosaukta par
krapSanu.

Plasaka nozimé ar krapSana apzimé apzinatu kadas personas maldinasanu
mantkariga nolika vai ar meérki nodarit kait€jumu citai personai. Normativajos aktos
krapSanas jédziens tiek definéts atbilstosi likumdevéja gribai un mérkiem, paredzot sodu
par tas veikSanu. Jurisprudencé krapSana tiek atzita ka noziedzigs nodarijums vai
civiltiesiskais parkapums. Ir daudz maldinasanas veidu, kuri p€c savas biitibas ir
raksturojami ka negodiga riciba, tomer tas var biit bez iepriek§ paredzeta iegiistama
labuma no tas un lidz ar to tas neveido attiecigu noziedzigu nodarfjumu. Krapsanas
nozimi var reduc€t uz materiala labuma gtSanu pret€ji dev&ja gribai viltus cela vai
launpratigi izmantojot uzticibu. TieSi §1 krapSanas nozime tiek detalizéti pétita Saja
darba. Termina ,,krapSana” gramatiska konteksta paplasinata nozimé tiek interpretets,
par krapsanu apzimgjot noteiktas darbibas maksla, mizika vai zinatné (un citi
paplaSinajumi), kas turpmak $aja darba netiek izmantots.

Kriminaltiesibas krapSana ir noziedzigs nodarfjums, kura pamata ir mantisko
vertibu piesavinasana l1dzigi ka ar zadzibu vai laupiSanu.

KrapsSana ir parsvara latenta paradiba, bet tas kaitigums nevar tikt novertéts pa

Zemu.



Latvija pasreiz eksist€ daudz dazadu krapsanas formu un veidu, kas apgriitina
izmekléSanu, it Tpasi ja $adi noziegumi tiek riipigi planoti. Nemot véra, ka Sadu
noziegumu skaits piecaug, cinai ar to jabiit valsts un sabiedribas prioritatei.

Tomeér ekonomisko noziegumu kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais
regul&jums atpaliek no realas situacijas ekonomika. Triikst profesionalu tiesibsargajoso
institiiciju darbinieku vidd, ka ar specializétu strukttrvienibu, kas var€tu cinities ar
sadiem noziegumiem. ApdroSinataju un tiesibsargajosSo institiiciju sadarbiba ir Joti vaja.
Savukart iedzivotaju tiesiskas apzinas Iimenis ir zems. Visi minétie faktori sekmé Sadu
noziedzigu nodarfjumu izplatibu un latentati.

Lai pétitu apdrosinasanas krapsanu ka paradibu, ir jaizverte tas izplatiba. Latvija
nav pietiekosi ticamu datu par apdrosinaSanas krapSanu izplatibu. Zinatniski nav veikts
novertéjums pat pieneémumu Iiment.

Rezultata Latvija apdroSinasana nav tikusi pietiekoSi zinatniski péetita, bet
apdroSinasanas krapSanas probléma lidz §im nav pétita vispar. ApdroSinaSanas
krapSanas kriminaltiesiskas kvalifikacijas problémas zinama méra ir skatitas Ulda
Krastina, Andreja Judina, Daina MeZula zinatniskajos darbos. Dalgji apdroSinasanas
attiecibu 1patnibas ekonomiskaja konteksta ir pétijis Uldis Berkis sava promocijas
darba’,

Lidz ar to konkrétais pétijums ir apdroS$inasanas krapSanas originals autores
pétijums. Darba tiek vertéti arvalstu pétnieku atzinumi — pamata Zurnalos publicéti
zinatniskie raksti par apdroSinasanas krapSanu un ar to saistitajiem jautajumiem.

Zinatniska novitate un teorétiskais nozimigums: Promocijas darba
zinatniska novitate izriet no iepriek§ minéta, — promocijai iesniegtaja darba pirmo reizi
tiek veikta kompleksa apdroSinasanas krapSanas (tas c€lonu un veicinoSo apstaklu) ka
tiesiskas paradibas kriminologiska izzina un sniegts tas veértéjums, ka ari piedavats
risinajums galvenajam ar to saistitajam praks€ pastavo$am problémam. Tadgjadi Sim
promocijas darbam ir nozime gan tiesibu zinatnes, gan ari citu socialo zinatnpu attistiba
kopuma.

Latvija var nodroSinat sabiedribas labklajibu ievérojami efektivak, ja
konstruktivak tiktu izmantots apdroSinasanas potencials. Autore pienem, ka eksisté

uzskatu transformacija Latvijas sabiedriba attieciba uz krapnieciskam darbibam

! Berkis U. Informacijas stratégiska loma apdro§inasana. Promocijas darbs zinatniska grada ekonomikas
doktors (Dr.oec.) iegiiSanai (Latv. val.) Latvijas Universitate. Riga 2004, 203 Ipp.



apdro$inasanas joma, kas ir butisks Sk&rslis apdrosinasanas potenciala izmantoSanai.
Tas, savukart, norada uz problémas aktualitati un tas risinaSanas nepiecieSamibu.

Darba plasi tiek analiz&ti arvalstis veiktie petijumi. Jaatzimé, ka Sie petijumi par
apdroSinasanas krapsanu un sabiedribas priekSstatiem par apdroSinasanas attiecibam uz
Latvijas situaciju tie$i nav parnesami — tapéc darba tiek veikta kompleksa analize,
nemot véra Latvijas apstaklus. Lidz ar to promocijas darbs ir veért§jams ne tikai ka
pienesums Latvijas iedzivotaju socialo priekSstatu zinatniskas pétniecibas attistibai, bet
ta rezultati ir tieSi izmantojami tiesisko un socialo procesu prakse€, tiesibu aktu
pilnveidosana, ka arT iedzivotaju socialo priekSstatu izzinai par problémam
apdro$inasanas joma turpmakajos petijjumos.

Ir jauzsver, ka Sada rakstura socialo priekSstatu petijums Latvija ir veikts pirmo
reizi, tadel tas ir vertgjams ka atskaites punkts turpmakajiem apdroSinasanas attiecibu
petijumiem.

P&ttjums novertgjams ka ieguldijums tiesibu zinatnu attistiba, jo darba ir detalizeti
analizeti apdroSinasanas krapsanas c€loni un to veicinoSie apstakli, ka art tiek noverteta
tas izplatiba Latvija. Pamatojoties uz apkopoto informaciju, praktiki un tiesibu
zinatnieki var mérktiecigi darboties tiesibu normu pilnveidg, ka ar1 speka esoSo tiesibu
normu interpretacija. Petijjums par krapSanu apdroSinaSana ir svarigs, lai rastu iesp€jas
cinities ar So paradibu, kuras dé| tiesi apdroSinaSanas pakalpojumu sanémeéjiem, kaut art
pastarpinati, tiek nodariti zaud&umi. Darba paustas atzinas var izmantot arl
turpmakajos §is paradibas pétijumos. Darba esoSos materialus var izmantot ari likuma
piemérosanas prakses vienveidosanai, kas veicinatu sabiedribas uzticibu valsts varai.

Latvija apdroSinaSanas pakalpojumu pateripa zina vel batiski atpaliek no
attistitajam Eiropas valstim. ApdroSinaSanas nozarei attistoties, augs gan So
pakalpojumu paterétaju skaits, gan ar1 patéréjamo pakalpojumu apjoms.

Savlaicigi nerisinot apdroSinasanas krapSanas problémas, Latvija var pieaugt $is
paradibas izplatiba, kas var negativi ietekmét Latvijas ekonomisko izaugsmi uz citu
Eiropas valstu fona. ApdroSinasanas krapSanas izpétei, ka arl noveérSanas pasakumu
izstradei ir svariga preventiva nozime. Ta Jaus Latvijas ekonomikai attistities
pilnvertigi, jo apdroSinaSanas krapSanas analize lauj identific€t potencialas bistamibas,
kuras kontrolgjot, var noveérst potencialo kaitéjumu.

Pétijuma gaita gutas atzinas var izmantot arl sabiedribas juridiskas
izglitoSanas procesa, gan izstradajot macibu gramatas un studiju lidzeklus, gan ar1

studentu zinatniski praktiskaja darba.



Pétijuma problémas hipotéze ir pienémums, ka saistiba ar sabiedribas toleranci
pret nelabvéligam paradibam, ka ari zemu tiesiskas apzipas Iimeni ir v€rojams
apdroSinasanas krapsSanas gadijumu skaita pieaugums, izraisot sociali nelabvéligas
sekas, bet taja pasa laika valstt apdroSinaSanas krapSanas apkaroSanas un noveérsanas
mehanismi nav izstradati.

Var ieprieks pienemt, ka diezgan liela dala sabiedribas parstavju sava apzina
prezumé, ka apdroSinataji regulari nepamatoti sanem naudu no saviem klientiem. Dalg&ji
§1 atticksme wvar tikt saistita ar apdroSinataju nepamatotu ricibu, neizmaksajot
apdro$inasanas atlidzibas pilnigi vai dal&ji, ka arT loti formali pieejot noslegta
apdro$inasanas liguma noteikumiem.

So negativu sabiedribas attieksmi liela méra veicina tas, ka valsts, aizsargajot
sabiedribas intereses, nosaka atsevisku apdroSinaSanas veidu obligatumu, kaut ari
sabiedriba lidz galam neizprot S§ts ricibas mérkus. Pieméram, Latvija kops 1997.gada ir
ieviesta sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroS$inasana noltka aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuso treSo personu
intereses. Sados apstaklos Latvijas iedzivotaji (minétais obligatas apdrosinasanas veids
skar lielu dalu iedzivotaju) ir spiesti maksat apdroSinatajiem, neapzinoties S$is
apdroSinasanas nepiecieSamibu un uztverot to, ka papildus nastu.

Promocijas darba apdroSinasanas krapSana tiek interpretéta plasaka
kriminologiska nozimg, saprotot ar to jebkuru apdrosSinataja apzinatu maldinasanu
nolika nepamatoti sagpemt labumu no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas,
neaprobeZojoties tikai ar Kriminallikuma paredzéto apdroSinasanas krapSanas
dispoziciju.

Veicot ieprieks€jo analizi, var izdarit piep€mumu, ka apdroSinasanas krapSanas

iemesli var€tu bt sekojosie:

1) normativa regul&juma nepilnibas;

2) sabiedribas negativa attieksme pret apdroSinatajiem;

3) tas ir saméra vienkarss cels, ka iegiit naudu;

4) korumpgtas tiesibsargajosas institlicijas nespé€j efektivi apkarot krapsanu;
5) tiesibsargajosas institiicijas nav pietiekosi specializétas;

6) problémas nopietnibas nenoveértéSana no apdroSinataju puses un

krapsanas specifikas neparzinaSana.
Pétijjuma objekts ir apdroSinasanas krap$anas un ar to saistitas likumsakaribas

sabiedriba.
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Pétijjuma priekSmets ir apdroSinasanas kraps$anas ka kriminologiska rakstura
paradibas izzina saistiba ar apdroSinataju klientu tiesibu launpratigu izmantoSanu,
apdroSinasanas krapsSanas izpausmes veidi, to c€loni, ka ari teorétiskas un praktiskas
problémas, kas izriet no apdroSinasanas attiecibu tiesiska regul€§juma un
apdrosinasanas attiecibu dalibnieku uzvedibas motivacijas.

Pétijjuma meérkis ir izpétit apdroSinasanas krapSanas ka kriminologiska rakstura
paradibu, apzinat tas butibu un izplatibu, noveértét negativas sekas un izstradat
priekslikumus tas apkarosanas un novérSanas pilnveidoSana.

Analizgjot apdroSinasanas krapSanu nodarfjumu juridiskas pazimes un tiesibu
normu piemé&roSanas Tpatnibas, butiski ir arT noskaidrot, kadi faktori izraisa kltidas
noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija un kapeéc Latvija dazkart veidojas nevienveidiga
tiesu prakse tiestbu normu piemérosana, ka ari apzinat sabiedribas nostaju ar
apdros$inataju darbibu saistitajos jautajumos. Balstoties uz giitajam likuma piemé&roSanas
atzinam un sabiedribas atticksmes petijumiem, var tikt piedavati So problému risinajumi.

Pétijuma uzdevumi pétijuma mérka sasnieg$anai ir sekojosi:

1) Izzinat apdroSinasanas tiesiskas attiecibas, tai skaita vésturiskaja konteksta
ka apdroSinaSanas krapsanas priekSnosacijums, it Tpasi piemérojot to Latvijas
situacijai;

2) Veikt teorétisko un praktisko analizi par sociali tiesiskajiem priekSstatiem
par apdroSinasanas attiecibam un ar to saistitajiem jautajumiem;

3) Izanalizét ar apdroSinasanas krapSanu saistitds tiesibu normas un to
pieméroSanu, veicot to interpretaciju ar gramatisko, sist€misko,

teleologisko un vésturisko metodém;

4) Novertét apdrosinasanas krapSanas izplatibu Latvija;

5) Izpétit apdroSinaSanas krapSanas gadijumu butibu un mehanismu;

6) Veikt informacijas analizi par apdroSinaSanu krapsanu;

7) Konstatet galvenos faktorus, kas veicina apdroSinasanas krapSanas izplatibu;
8) Apkopot informaciju par iespgjamam metodém apdroSinasanas krapSanas

apkaroSanai un noversanai;
9) Izstradat priekSlikumus vai noteikt virzienus normativo aktu grozijumiem.
Pétijuma teoretiska baze ir Latvijas un pasaules zinatnieku darbi saistiba ar
moralo risku, nelabveéligo izvéli, informacijas asimetriju apdroSinasanas attiecibas, ka

arT apdro§inasanas krapSanas tiesiskiem un socialiem aspektiem.
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P&tijuma normativa baze ir Latvijas likumi: likums Par apdroSinaSanas ligumu,
Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums, Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likums, Civillikums,
Kriminallikums un citi normativie akti.

P&tijuma empiriskais pamats ir Latvijas tiesu spriedumi, nepublicéti ,,BTA
Insurance company” SE (ieprieks€jais nosaukums — “BTA” apdroSinasanas akciju
sabiedriba) materiali, zinatniskas publikacijas aprakstitais saistiba ar apdroSinasanas
krapsanu. P&tijuma tiek izmantoti statistikas dati no dazadiem avotiem.

Promocijas darba izstrade tiek izmantotas visparzinatniskas, ka ari specialas
juridiskas izzipnas metodes. P&tljuma baze ir dazadu dokumentu, atzinu, viedoklu,
normativo aktu analize un situaciju modeléSana, noskaidrojot, kadi konkréti
administrativie un tiesiskie pasakumi var ietekmét apdrosSinasanas krapsanas izplatibu,
ka arT kadi grozijumi ir nepiecieSami Latvijas normativajos aktos. Promocijas darba
izstradé galvenokart tika izmantotas analizes un sintézes metode, zinatniskas
indukcijas un dedukcijas metodes, salidzino$a metode, ka ari vesturiska un
sociologiska metodes.

Analizes un sintézes metodes tika izmantotas, lai izzinatu problémas
elementus, sintezétu kopsakaribas un formulétu likumsakaribas, gan pétot tiesibu aktus,
gan tiesu praksi, ka ari citus tiesibu un informacijas avotus, pétot apdroSinaSanas
krapsSanu tas sociala satura un juridiskas formas vienotiba. Analize un sintéze ir veikto
secinajumu un priekslikumu pamata.

Zinatniskas indukcijas metode pielietota, lai no atseviskiem faktiem veidotu
visparigus atzinumus un noteiktu sakaribas. Savukart dedukcijas metode izmantota, lai
logiski sistematizétu un teorétiski izskaidrotu empirisko pétijumu rezultatus. Tas lauj
pétit apdrosinasanas krapsanu gan Latvijas un starptautisko tiesibu kopigaja
konteksta, gan ieveérojot paradibas satura cieSo saistibu ar sabiedribas apzina valdosam
atzinpam, gan ieverojot atbildibas par Siem nodarijjumiem civiltiesisko un
kriminaltiesisko diferenciaciju, gan nodroSinot taisniguma principa un savstarpgjibas
respektesanu.

Salidzino$a metode nodroSina lietderigas informacijas giiSanu no citu valstu
pieredzes, kas palidz pilnveidot esoSo tiesibu institiitu efektivitati, veicot normativa
regul€juma un citu ar apdroSinasanas krapSanu saistito aspektu salidzinaSanu Latvija un

citas valstis.
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Vesturiska metode tika izmantota, lai saprastu apdroSinasanas veidoSanas un
attistibas aspektus, radot pamatu apdroSinaSanas krapsSanai, ka ari tiesibu izpratnes
tendences, kas eksistgjusas So tiesibu rasanas laika.

Interpret&jot tiesibu normas, lai noteiktu to jégu, piemé&rosanas Ipatnibas un
noformulétu priekslikumus normativa regul§juma uzlaboSanai, izmantotas tiesibu
normu analizes metodes — gramatiska, sistémiska, teleologiska un vésturiska
metodes.

Konkrétas pétniecibas pamatos ir arl speciala juridiskas izzinoSanas metode —
sociologiska metode, p&tot un vert§jot tiesibu normas un institiitus saistiba ar
sabiedribas, zinatnes un kultiiras aspektiem.

Lai nosegtu plasu problému diapazonu atbilstoSi nospraustiem meérkiem, tiek
izmantots visparatzitu metodologiju kopums. P&tjjuma otrreizgjie avoti tiek izmantoti,
lai nodrosSinatu tirgus un sabiedrisko fonu, perspektivas un tendences, kopa ar
pirmreizgjo p&tijumu attieciba uz kvantitativu un kvalitativu dabu.

Petijuma gaita, ieglstot empirisko informaciju, tika izmantotas konkréto
petijumu veikSanas metodes: pec speciali izstradatas programmas tika veikta tiesas
noléemumu analize; balstoties uz speciali sagatavotam interviju programmam tika
veiktas aptaujas, fokusa grupas intervijas, ekspertu dalgji struktur€tas intervijas;
statistikas datu analize; dazadu organizaciju un zinatnieku viedoklu apkopojums;
kontentanalize, veicot periodikas, bibliografisko izdevumu, zinatnisko konferencu
materidlu un interneta resursu analizi. Papildus min€tajam autore izmanto ar1 ikdienas
darba giitos noverojumus, ka ari veic situaciju modeléSanu, lai noteiktu veidu, ka
nodros$inat adekvatu tiesibu un sabiedribas interesu aizsardzibu.

Darba ir daudz aprakstoSa materiala, autorei paraléli pétnieciskajam darbam
veicot ar1 tiesibu normu skaidroSanas darbu, izsakot praktiski pielietojamus padomus
juridisko darbibu veicgjiem.

Datu apstrade tika veikta kvantitativi, izmantojot SPSS programmu (Statistical
Package for the Social Science), ka arT kvalitativi, veicot intervijas ieglito datu saturisko
analizi.
zinatniskas literattiras atlasi un analizi un turpinajas Iidz 2011. gada beigam, kad tika
pabeigta rezultatu apkopoSana, interpretéSana un darba noformésana. Velak tika veikta

atsevisku darba fragmentu aktualizacija.
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Rezultatu aprobacija. Petijuma rezultati ir aprobéti, piedaloties ar referatu

starptautiskajas zinatniskajas konferences.

Gads

Nosaukums, vieta, referata téma, apjoms

2007.9.

RSU Starptautiska starpdisciplinara zinatniska konference "Sabiedriba,
veseliba, labklajiba" 2007.gada 8. un -9. novembri — ar referatu ,,Sabiedribas
attieksme pret apdroSinasanas krapsanu (Public attitude to fraud of insurance)”

2007.g.

RSU starptautiska zinatniska konference sekcija ,,Sabiedribas un individa
drosiba globalizacijas apstaklos socialie tiesiskie un mediciniskie aspekti” ar
referatu ,,ApdroSinasSanas ligums — labticibas augstaka pakapé (uberrimae
fidei) ligums”;

2007.9.

RTU starptautiska zinatniska konference ,,Towards knowledge-based
economy”’& ,,Enterprise management: diagnostics, strategy, effectiveness”
2007.gada 12. un 13.aprili sekcija Financial innovations” ar referatu sadarbiba
ar Vladimiru Gonca, prof., dr.sc.ing. ,,Vehicle insurance fraud”.

2007.g.

XI ikgadgja starptautiska konference “Apdrosinasana un ParapdroSinasana
Baltija 2007 2007. gada 11. oktobrT — ar referatu ,,Apdrosinasanas krapSana
Latvija: butiskakas problémas”.

2008.g.

RSU zinatniska konference — témai ,,Sabiedribas aktualas socialas,
ekonomiskas, politiskas, tiesiskas un mediciniskas problémas™ — ar referatu
,2ApdroSinasanas krapSanas sociala bitiba”

2009.g.

RSU zinatniska konference kopa ar Latvijas Zinatgpu akad@mijas Baltijas
Strateégisko p&tijumu centru Zviedrijas Drosibas un politikas attistibas institiitu
Mykolas Romeris Universitati un Igaunijas Universitati Nord ,,Drosibas
nostiprinasana krizes apstaklos” — ar referatu ,Latvijas normativa
regulé§juma problémas un ekonomikas krizes ietekme ka personu prettiesiskas
uzvedibas veicinosi faktori”

2010.g.

RSU zinatniska konference kopa ar Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas
Stratégisko pétijumu centru Zviedrijas Drosibas un politikas attistibas instititu
Mykolas Romeris Universitati un Igaunijas Universitati Nord ,,DroSibas
nostiprinasana krizes apstaklos: jauni izaicinajumi un netradicionalas
pieejas” — ar referatu ,,ApdroSinasanas kraps$anas izplatibas novértéSanas
iespejas”

2011.g.

Starptautiska zinatniski praktiska konference ,,Sabiedriba. Cilveks. Drosiba.
2011, Baltijas Starptautiska akadémija (BSA), Society for Baltic Security
(SBS) — ar referatu ”Apdrosinasanas krapsanas problematikas aktualitate”
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Veiktas ar1 sekojosas zinatniskas publikacijas.

Nr.

Gads

Nosaukums

Izdevums

Izdevej
- vieta

Apjom
s, Ipp.

2007

ApdroSinaSanas ligums —
labticibas augstaka pakape
(uberrimae fidei ligums)

RSU zinatnisku
rakstu krajums

RSU

14

2008

ApdrosinaSanas  krapSanas
sociala biitiba

RSU zinatnisku
rakstu krajums

RSU

2010

Possibilities to Combat and
Prevent the Insurance Fraud

SPapers/RSU

RSU

2010

ledzivotaju tiesiska apzina
apdroSinaSanas attiecibas un

RSU zinatnisku
rakstu krajums

RSU

10

ekonomikas lejupslides
ietekme uz to

5. 2011 | ApdrosinaSanas  krapSanas | Administrativa | BSA 7
kriminaltiesisks aspekts un kriminala

(Itdzautors O.Joksts) justicija

6. 2011 | Apdrosinasanas  krapSanas | Administrativa | BSA 4
aktualo problému noteikSana, | un kriminala
pamatojoties uz aptaujato | justicija

specialistu viedoklu analizi

APDROSINASANAS ATTIECIBU IPATNIBAS

1.1. Apdrosinasanas jedziena un biitibas izpratne, tiesiska reglamentacija un ar to

saistitas problémas

Lai spriestu par apdroSinasanas attiecibu dalibnieku uzvedibu un tas motivaciju,
sakotngji Saja konteksta jaapskata jautajums par apdroSinaSanas biitibu, apdroSinasanas
attiecibam un to reglamentaciju.

Apdro$inasana ir jasaprot ka socials process, kas ietekm& svarigas personu
intereses, jo sp&j aizsargat personas un gimenes dro§ibu un nodroSinat stabilitati
dzivibas, veselibas, darbsp&ju zuduma gadijumos, ka arf Ipa§uma apdraudgjumos. Saja
procesa ta dalibniekiem piemit noteiktais uzvedibas veids, kuru nosaka daudzi faktori, -
tas balstas uz apdroSinaSanas pamatprincipiem un konkrétu sabiedribu raksturojoSiem
apstakliem. P&d€jie nosaka ar1 apdroSinataju realo un potencialo klientu socialas
ipasibas. ST ietekme darbojas arT pretgja virziena un apdro§ina$anas tirgus attistibai ir

nozimiga sociala ietekme.
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ApdroSinasanas jédziens. No juridiska viedokla apdroSinasana ir civiltiesisko
darfjumu veids, kura par samaksu notiek riska nodosana no personas, kura var ciest no
§a riska iestaSanas negativajam sekam, speciali Siem mérkiem izveidotam profesionalam
subjektam — apdro$inatajam. ApdroSinasanas darfjums ir ligums, ar ko viena puse —
apdro$inatajs apsola otrai pusei par norunatas naudas summas samaksu nodrosinat
aizsardzibu pret kadu risku, izmaksajot zaudéjumu kompensaciju vai norunato naudas
summu, ja $is risks iestajas. P&c savas ekonomiskas bitibas apdroSinasana ir riska
parvaldes forma, kura ir izmantojama, lai nodroSinatos pret ta iestaSanas negativajam
sekam — ar to saistitajiem zaud&umiem, sanemot atbilstoSu kompensaciju no speciala
fonda, kuru uztur apdrosinatajs.

Literatiira apdroSinaSana tiek definéta ka objektiva zaudéjumu riska nodosana no
vienas personas otrai — apdroSinatajam par noteiktu samaksu apdro$inasanas prémijas
veida?, 1idz ar to tas ir garantéts neliels zaudgjums, preti iegiistot iesp&ju izvairities no
iespgjama, bet ne garantéta, liela (atseviSskos gadijumos pat loti liela) zaudgjuma
nakotn€, kur§ var arl neiestaties. ApdroSinasanas prémija tiek noteikta par konkréta
riska nodoSanu, nevis vadoties péc vispargjas riska definicijas, un atlidziba par
zaudgjumiem tiek izmaksata tikai pie nosacijuma, ka apdroSinatajs akceptes faktiska
zaud€jumus izraiso$a notikuma atbilstibu liguma paredzeétajam riska aprakstam.

ApdroSinasanas vesture. ApdroSinaSana ir viena no sabiedrisko attiecibu
vecakajam kategorijam. Radusies laika, kad primitiva sabiedriba pardzivoja sabrukumu,
ta pakapeniski kluva par socialas raZzoSanas neaizstajamu pavadoni. Socialas razoSanas
riskantais raksturs ir pamats mantas ipasnicka un raZotaja bazam par savu materialo
labklajibu. Ja katrs ipasnieks atseviski mé&ginatu novérst ipasuma bojajumus uz sava
rékina, tam butu nepiecieSams veidot uzkrajumus, kuru vértiba ir lidzvertiga ta ipaSuma
vertibai, kas var tikt bojats. Dzives pieredze, kas bija balstita uz novérojumiem daudzu
gadu garuma, noveda pie secindjuma par arkart€ju notikumu izlases raksturu un
kait§jumu rasanas nevienmérigumu. Tika ieverots, ka ieinteres€to saimniecibu skaits
biezi vien ir lielaks neka to saimniecibu skaits, kas ir cietusas no dazadiem
apdraudéjumiem. Sados apstaklos solidara zaudgjumu sadaliSana starp ieinteresétajam
saimniecibam samazina dabas stihiju un citu negadijumu negativas sekas. Turklat, jo
lielaks ir to saimniecibu skaits, kas iesaistas zaud€jumu sadaliSana, jo mazaks ir Iidzeklu

patsvars uz vienu dalibnieku. Uz §a fona likumsakarigi radusies ideja segt zaud&jumus,

2 Apdrosinasanas maksa, kas Latvijas normativaja reguléjuma tiek saukta par apdroSinaSanas prémiju
(Likums ,,Par apdro§inasanas Iigumu”, 1.panta 4.punkts. ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998);

16



sadalot tos solidari starp ieinteres€tajam personam. Lai pasargatos no lieliem
neparedz@tiem zaud€jumiem, sabiedribas locekli bija spiesti ieguldit lidzeklus
savstarpgjas palidzibas mehanismos — parasti, veidojot kop&ju fondu. Laika gaita Sie
mehanismi tika pilnveidoti.

Ta radas apdrosinasana, kuras biitiba ir slégta solidara zaud&jumu atlidzinasana.

Primitivaka zaud@umu sadaliSanas forma bija naturala apdroSinasana.
Izmantojot graudu krajumus, lopbaribas un citus viendabigus un viegli dalamus
produktus, ko veidoja katra ieguldijums natiira, tika sniegta materiala palidziba tam
saimniecibam, kuras cieta negadijumos. Ar laiku S$ada apdroSinasana, kura tika
ierobezota ar ieguldijumiem natiira, attistoties naudas attiecibam, tika aizvietota ar
naudas uzkrajumiem.

Pardalisanas attiecibas, kas raksturo apdroSinaSanu, ir no vienas puses saistitas
ar apdrosinasanas fonda izveidoSanu no iepriek$ fiks€tas apdrosinaSanas prémijas, no
otras puses — ar iepriekS noteikto dalibnieku zaud@umu atlidzinasanu no $a fonda.
Nemot véra, ka §1s pardaliSanas attiecibas ir saistitas ar vertibu naudas formas kustibu,
apdroSinasanas ekonomiska kategorija ir finanSu kategorijas sastavdala. FinanSu
attiecibas ir specifiskas, jo balstas uz varbiitibas raksturu. Negadijuma iestaSanas
varbiitiba tiek nemta par pamatu apdroSinasanas prémijas apmeéra aprékinam, savukart
apdroSinasanas prémijas no vairakiem klientiem veido apdroSinasanas fondu.

Kaut arT Latvija jau 18.gadsimta tika dibinata pirma savstarp€jas apdroSinasanas
biedriba un 20.gadsimta sakuma apdroSinaSanas tirgus attistibas limenis atbilda pasaules
priekSstatiem par apdroSinasanas sist€ému, p&c Latvijas ieklauSanas PSRS sastava
apdroSinasanas tirgus tika ierobezots ar Latvijas PSR ApdroSinasanas parvaldes
(,,Gosstrah™) un ar arzemju darbibu saistitas apdroSinasanas iestades (,,Ingosstrah”)
darbibu, un tirgus ekonomika uz laiku tika likvideéta.

Latvijas apdroS§inasanas tirgus atjaunoSana un talaka attistiba noritgja
20.gadsimta 90.gadu sakuma, kad Latvija atjaunoja valstisko neatkaribu. Tikai tad tika
pienemti apdro$inaSanas darbibu reglamentgjosie likumi un citi ar apdros§inasanu saistiti
normativie akti. Veidot apdro§inasanu reglament&josas normas ir sareZgits uzdevums, jo
apdroSinasanas sist€éma ka tirgus ekonomikas nozare valsti vairakus gadus neeksistgja
vispar, tapéc, ta ka likumu veidotajiem tritka pieredzes un ar attieciba uz ekonomikas
attistibu prognozes bija neskaidras, apdroSinaSanas pamatprincipu apraksts normativajos
aktos nevargja tikt veikts pilnvertigi. Likumu "Par apdro$inaSanas Iigumu" 1998.gada

izstradaja ApdroSinasanas uzraudzibas inspekcija Eiropas Savienibas PHARE
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programmas ietvaros ar Eiropas Komisijas piesaistita, Eiropa atzita apdroSinasanas
eksperta piedaliSanos. Tas nodro$inaja pareizi ieliktos apdroSinasanas teorijas pamatus,
tom&r tiestbu normu gramatiska izteikSana nebija viennozimiga, jo Latvijas
likumdevéjiem nebija pieredzes. Tapéc vélak §is normas vairakkartigi tika grozitas un
nepiecieSamiba tas pilnveidot eksisté vél joprojam.

ApdroSinasanas tiesiska reglamentacija Latvija. Latvijas tiesibu sistema
pamatdarjumu (Iigumu) veidi ir aprakstiti Latvijas Civillikuma 4.dala ,,Saistibu
tiesibas” (tagad ar1 Komerclikuma paredzets atseviSku komercdarijumu 1pass
regul&jums).

Apdrosinasanas darfjuma regulgjums Civillikuma nav ieklauts un attiecigi
apdroS§inasanas darfjjums Civillikuma nav aprakstits. Nav paredzets atbilstoSs
regul&jums arT Komerclikuma.

Lai nodro$inatu apdrosinasanas darjjumu tiesisku reglamentaciju, tika pienemts
likums ,,Par apdroSinasanas ligumu”. Tomér §a likuma normas tika izveidotas atrauti no
vispargja darfjumu tiesiska reguléjuma. Lidz ar to apdrosinasanas darjjumiem nevar tikt
pieme@rotas ligumattiecibu regul€joSas vispargjas tiesibu normas. Ta, piem&ram, $a
likuma 6.panta'13 ir paredzets, kadi apdroSinasanas nosacijumi jaieklauj apdroSinasanas
liguma un apdroSinatajam ir pienakums ieklaut visus Sos nosacijumus apdroSinasanas
liguma. Ja apdroSinatajs nepilda So pienakumu, FinanSu un kapitala tirgus komisija var
uzlikt administrativo sodu®. Savukart, Civillikuma normas noskir darjjumu sasta'wdalass.
Bez bitiskam sastavdalam attieciga veida darfjums nevar pastavét un tas tiek noteikts ar
likumu, savukart, dabiskas sastavdalas var netikt izteiktas liguma un tad tiek piemerotas
attiecigas likuma normas, tomér Iidz&ji var vienojoties pargrozit vai atmest likuma
paredzeto, bet ir arT nejausas sastavdalas, ko var ieklaut liguma papildus (piemé&ram,
nosacijums, termins). Tom&r apdro$inaSanu reglament&josas tiesibu normas neparedz

Sadu darfjuma struktiiru un attiecigi ari civiltiesiskas sekas. Protams, nemot véra

® Likuma ,,Par apdro§inaSanas ligumu” 6.panta 2.dala: ,,(2) Apdro$inasanas ligumd norada liguma
noslégsanas vietu un datumu, liguma spéka staSanas datumu un darbibas terminu, apdrosSinataja juridisko
formu, nosaukumu un juridisko adresi (ja apdrosinatajs ir arvalsts apdrosSinataja filiale, norada arT arvalsts
apdrosinataja juridisko adresi), apdroSinato (ja tas vienlaikus nav arT apdroS§ingjuma peméjs) un
apdroSinajuma néme&ju, apdroSinato risku, apdroSinasanas objektu, apdroSinaSanas summu,
apdrosinasanas prémiju, tas maksajuma terminus un kartibu, apdrosinasanas atlidzibas sanémgju, terminu,
lidz kuram japienem l€émums par apdrosSinasanas atlidzibas izmaksu vai atteikumu to izmaksat, liguma
izbeigSanas noteikumus, pusu pienakumus un atbildibu par liguma noteikumu neievérosanu, ka art stridu
iz8kirSanas kartibu.”. "LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998.;

*Likums ,,Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums” 109.pants. ("LV", 188/189 (1249/1250),
30.06.1998);.

® Civillikuma 1469.pants: ,,Tiesiska darfjuma sastavdalas ir vai nu biitiskas, vai dabiskas, vai nejausas.”
("LV", 94 (4080), 17.06.2009.);

18



apdro$inataja profesionalitates prezumpciju, §is sekas varétu but darfjuma speka
esamiba vai neesamiba apdrosinataja klientam labvéliga veida, tomer tas nav izsecinams
no Latvijas normativa reguléjuma (Civillikuma 1509.pants paredz divpus€ja darfjjuma
iztulkoSanu par launu kreditoram, kuram tadél vajadzgja izteikties skaidrak un
noteiktak, savukart, stridos par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu kreditors ir
apdro$inatais, nevis apdrosinatajs). Ka var redz&t no likuma ,Par apdrosSinasanas
ligumu” izveidoSanas un groziSanas véstures, likumdevéjam nekad nav bijis noliks
atrisinat So problému. Problémas ar apdroSinasanu reglament&jo$o tiesibu normu
sisttmiskumu turpinas Iidz pat Sim bridim — 2009.gada apdrosSinasanas darfjumus
regul€josas tiesibu normas tika ieklautas cita likuma — ,,Apdrosinasanas sabiedribu un to
uzraudzibas likuma”, kura mérkis ir reglamentét apdroSinasanas darbibu Latvija ka
komercdarbibas veidu.

Veicot tiesibu normu analizi saistiba ar apdrosinasanu, secinams, ka attieciba uz
apdro$inasanas ligumu nav noteikts, vai nosacijumi par maldibu, viltu, spaidiem
civiltiesiskajos darfjumos un par darijuma biitiskajam sastavdalam vispar ir attiecinami
uz apdroS§inaSanas darjjumiem un ja attiecinami, tad cik liela mera.

Tadejadi apdroSinasana jau normativaja Iltmeni ir izrauta no civiltiesisko
darfjumu vispargjas tiesiskas reglamentacijas, kas ir Skérslis apdroSinasanas kulttras
veidoSanai un attistibai.

Apdrosinasanas tiesiskas izpratnes problémas rodas ar1 Latvijas apdroSinatajiem
veicot parrobezas aktivitates, nemot ve&ra atSkiribas apdroSinasanas tiesiskaja
reglamentacija citas Eiropas valstis. Kaut ari izstrades procesa esoSie ,,Eiropas
ApdrosinaSanas Tiesibu Principi”6 tiek veidoti ar mérki harmonizét ES dalibvalstis
pastavosas atskirigas apdroSinasanas tiesibas reglament&josas normas, tacu vél joprojam
Sie principi ir diskusiju objekts un jau aptuveni desmit gadus nav pienemti ES liment ka
tiesibu akts, kuru dalibvalstis varétu piemeérot vismaz péc izv€les. Pasreiz speka esosas
un tai skaita uz apdroginasanas darbibu attiecinamas EK regulas Romas I’ un Romas 112

un EK regula Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un

® Project Group “Restatement of European Insurance Contract Law”. ,,Principles of European Insurance
Contract  Law”  (PEICL), 17 December  2007. (skatits 12.09.2010.)  Pieejams:
http://restatement.info/cfr/Draft-CFR-Insurance-Contract-17122007-FINAL.pdf;

" Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs), par tiesibu aktiem,
kas piem@rojami ligumsaistibam (“Roma I”’). Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis , 04 Julijs 2008;

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs), par tiesibu aktiem,
kas piemérojami arpusligumiskam saisttbam (“Roma II”’). Eiropas Savienibas Oficialais Ve&stnesis , 31
Jalijs 2007,
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komerclietas® nav novérsusas visas problémas, kas radu$as apdroginataju parrobezu
aktivitaSu un dalibvalstu nacionalo normativo aktu atSkiribu dé]. ApdroSinatajiem,
piedavajot savus pakalpojumus citas valstis, nakas saskarties ar citu valstu nacionalajam
tiesibam, kas rada sarezgijumus. Eiropas apdrosinasanas tiesibu principi varétu bt labs
risindjums, tacu, ka liecina izstrades gaita, ir griiti noteikt vienotus nosacijumus
diskusijas starp apdrosSinatajiem, brokeriem un citiem apdroSinasanas tirgus
dalibniekiem par to, kadam Sim ES normativajam aktam jabiit.

Situacija, kad sabiedribas lielakajai dalai, kura nav cieSi saistita ar
apdro$inasanas darbibu, nav pilnvertigas izpratnes par apdrosinasanas pamatprincipiem,
arT mérki, kurus §1s sabiedribas dalas parstavji v€las sasniegt, stajoties apdrosinasanas
attiecibas, biezi vien nekorel€ ar apdroSinasanas biittbu un tadgjadi izkroplo gaidamo
nepiecieSamo rezultatu.

ApdroS$inasanas bitibas uztvere. Pirkuma darfjuma individa griba tiek versta
uz konkréta objekta iegadi sava Ipasuma. Pie iegadajamajiem objektiem wvar tikt
pieskaitita ar1 lielaka dala pakalpojumu. Veicot zinamas darbibas, pieméram,
samaksajot noteiktu naudas summu noteikta kartiba, darfjumu veicoSais individs preti
nekavgjoties vai saméra Tsa laika perioda sapem darfjuma objektu — mantu vai
pakalpojumu. Savukart, apdroSinasana ir pakalpojumu veids, kurus iegadajoties, realo
rezultatu uzreiz péc apdroSinasanas Iiguma noslégSanas individs parasti nevar just. Lidz
ar to apdroSinasanas biitiba paliek neapzinata un apdroSinasanai individu apzina bieZi
tiek pieskirti tai neraksturigi uzdevumi, pieméram, socialo problému risinasana. Gaidot
no privatiem apdro§inatajiem socialo problému risinasanu, tiek ignoréts, ka ar
apdroSinasanas pakalpojumu sniegSanu nodarbojas apdroS§inataji, kuri ir komercdarbibas
veicgji, un apdroSinasana ir viens no komercdarbibas veidiem, kur pamatmérkis ir
pelnas giiSana. Dalgji ,,mitu” par socialo problému risinasanu ar apdroSinasanas
palidzibu uztur pasi apdroSinatdji ar rikotajam sabiedrisko attiecibu kampanam, kur
pasi tiek izcelts apdroSinasanas vai apdrosSinataja darbibas sabiedriska labuma aspekts.

Atskatoties uz Latvijas sabiedriba notiekoSiem procesiem, var novérot, ka
socialo problému risinasanu no apdroSinatajiem gaida un pieprasa visos Latvijas
sabiedribas slanos. Tas, piem@ram, ir uzskatami redzams, apliikojot situaciju ar Latvijas

apdroSinataja ,,RSK apdrosinasanas AS” likvidaciju. 2009.gada 21.decembr1 FinanSu un

% Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters. Official Journal of the European
Communities, 16 January 2001;
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kapitala tirgus komisijas padome ir piepémusi Il€mumu apturét visu ,RSK
apdroSinasanas AS” apdroSinasanas veikSanai izsniegto licen¢u darbibu, jo netiek
nodroSinata maksatsp&jas normu izpilde un tehnisko rezervju segums ar aktiviem
atbilstosi ,,Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma” prasibam, péc ka
»RSK apdrosinasanas AS” akcionars Rigas dome ir piep€musi lémumu izbeigt
apdroginataja darbibu un uzsakt sabiedribas likvidaciju'®.

Attiecigi 2009.gada decembr1 un 2010.gada janvart un februari Latvijas masu
mediji, aktivi komentgjot So notikumu, ir defingusi problému ar veselibas
apdro$inasanas individualo piedavajumu Latvijas tirgh, vienlaicigi konstat&jot, ka ar
mingtas apdroSinaSanas sabiedribas likvidéSanu Latvijas valstl vairs nav neviena
apdro$inataja, kas slégtu individualos veselibas apdroSinasanas Iligumus ar
privatpersonam. Tas kludaini tika sasaistits ar Rigas domes veikto maznodroSinato
veselibas apdrosinasanu par pasvaldibas lidzekliem. Apstaklis, ka tas bija darfjums, par
kuru Rigas Dome veica atbilstoSu samaksu, un uz $a apdros§inasanas liguma sl€gSanu ar
Rigas domi pretend€ja vairaki apdroSinataji un ,,RSK apdroSinasana AS” tika izveleta
tadel, ka ta Rigas domei iesniedza saimnieciski izdevigako piedavajumu, tika ignoréts
un palika bez noveértéjuma. Socialas funkcijas $aja gadijuma risinaja Rigas dome
atbilsto$i savai kompetencei, kas ir piepemami un atbilst pasvaldibu mérkiem un
uzdevumiem.

Ilustracijai par apdro§inasSanas biitibas neizpratni var minét vél vienu pieméeru ari
saisttba ar veselibas apdroSinasanu. Ta diskusijai par privatpersonu veselibas
apdroSinasanu Latvija tika wveltita Saeimas BudZeta un finanSu komisijas séde
(piedalities Saja sédé ka Latvijas ApdroSinataju asociacijas padomes priekSsédetaja
vietniece bija uzaicinata arf §a darba autore)'. Diskutgjot par veselibas apdroginasanu,
sédes dalibnieki (Saeimas deputati) no apdroSinatajiem pieprasija sociali atbildigu
ricibu, pilniba nepemot veéra apstakli, ka privatpersonu veselibas apdroS§inasana nevar
bt rentabla un Iidz ar to neatbilst apdroSinataju darbibas mérkiem. Diskusijas gaita Saja
séde izskangja pat viedoklis, ka ta ka privatie apdroSinataji negrib risinat attiecigas
socialas problémas (biitiba saistiba ar nepietiekoSo veselibas apriipes finanséjumu), So

problému risinaSanai varétu tikt izveidoti viens vai vairaki valsts apdroSinataji, kuri

1% Finangu un Kapitdla tirgus komisija. Par RSK apdrosinasanas AS izsniegto licenéu apdroginasanas
veikSanai apturéSanu. (Skatits 22.12.2009);

Pieejams:http://www.fktk.lv/Iv/publikacijas/citas publikacijas/2009/2009-12-
22_par_rsk_apdrosinasanas_a/;

1 Daiga Griibe, ,,Sacimas komisija: Veselibas apdrosinasanas nozaré ir virkne neatrisinatu problému.”
LETA biznesa portals, www.leta.lv,(skatits 16.02.2010);
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sniegtu valstij nepiecieSamos apdroSinasanas pakalpojumus un par tadam cenam, lai tas
palidzetu risinat veselibas apriipes finanséSanas problémas Latvija. Masu medijos,
attiecigi atspogulojot notikuSo diskusiju, paradijusies informacija, ka Saeimas deputati,
uzklausot apdroSinataju parstavjus, ta arl neatrada iesp€jas, ka veselibu varétu
apdro$inat ari tie iedzivotdji, kas nestrada, pauzot sasutumu — apdro$inataji So
pakalpojumu nodrogina tikai taja gadijuma, ja tas viniem ir izdevigi un nes pelpu.*?

Tadgjadi Latvija ir vérojama neizpratne par apdroSinasanas biitibu, ka ar1 valsts
un biznesa veidojumu funkcijam ari likumdevéja Iiment.

Privata apdrosSinasana ka komercdarbibas veids atSkiras no valsts socialas
apdros§inasanas, jo tai ir citi merki, uzdevumi un organizacija. Tomér privata
apdro$inasana noteikti var biit alternativa vai papildinajums publiska sektora sfeérai un
veiksmigi darboties ar pensijam, veselibas apriipi, slimnieku kops$anu, bezdarbnieku
kompensacijam un nelaimes gadijumu apdro§inasanu.

Arm demografisko un citu svarigo socialo problému risinaSana var tikt
pastarpinati uzdota privatajiem apdroSinatajiem, kuri sava darbiba pielietos
apdro$inasanas biitibai un principiem atbilstoSos risinadjumus, vadot ilgtermina riskus un
nodro$inot ekspertizes civiltiesiskas atbildibas izvertéSanas joma, attistot mobilus
produktus atbilstoS§i mobilajam darbaspekam, ka arT nodroSinot segumu tadiem riskiem
ka nave, invaliditate, slimibas un lidzigiem. Tom&r uzdevumu defin€Sana un sist€émas
izveide atbilstoSi komercdarbibas principiem ir valsts socialas politikas uzdevums.

Janem vera, ka apdroSinasanas darfjumos puses iesaistas brivpratigi, iznemot
gadijumus, kad normativaja regul€juma ir noteikts, ka, veicot noteiktas darbibas vai
istenojot noteiktus nodarboSanas veidus, apdrosinasana ir obligata. Brivpratibas princips
nozimé to, ka patérétaji var izlemt, vai tie vispar grib pirkt apdroSinaSanas
pakalpojumus, un, pozitivi atbildot uz $o jautajumu, izveleties konkr&tus apdrosinasanas
produktus, ka ari to skaitlisko raksturojumu un pirkSanas laiku. Obligatos
apdroSinasanas veidus, ieverojot to sociali ekonomisko nepiecieSamibu, nosaka ar
likumu. ApdroS$inatajs, kur$ ir sanemis specialu atlauju (licenci) obligato apdrosinaSanas
operaciju veikSanai, nevar atteikties noslégt apdroS§inaSanas ligumu, kaut ari
apdroS§inasanas prémijas lielumu gan brivpratigaja, gan obligataja apdroSinasana nosaka

apdrosinatajs.

2 Rita Ruska. Privatpersonam veselibas lictussargu nesola. Latvijas Avize. 2010, 11.febr,(skatits
11.02.2010)
Pieejams: http://www?2.la.lv/lat/latvijas_avize/la_pielikumi/?doc=72479&comments/?doc=72479;
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Eksistgjoso individualo risku diferenc€Sana, pamatojoties uz vispargjo risku
noveértéSanu, ir privatas apdrosinasanas galvena funkcija. Izv@loties apdroSinasanas
pakalpojumu, pircgji giist labumu no ta, ka sanemamo pakalpojumu cenas tiek veidotas
atkariba no riska iestaSanas varbiitibas pakapes, kaut ari augsta riska parstavji var
saskarties ar nepiecieSamibu maksat tadu cenu par riska nodoSanu apdroSinatajam, kas
sastada ievérojamu dalu no to ienakumiem, un médz uzskatit, ka tas ir netaisnigi.

Papildus jar€kinas ar to, ka privata apdroSinasana nevar segt visus riskus jebkura
noteikta laika un kopsumma, bet tikai defin€tos, noteiktaja apméera un noteiktaja laika
perioda.

ApdroSinasanas tiesiskie un ekonomiskie pamatprincipi. No ieprieks
apskatitas apdroSinaSanas biittbas un funkcijam izriet apdroSinasanai ir raksturigi
tiesiskie un ekonomiskie pamatprincipi, bez kuriem apdrosinasana nevar pastavet ka
komercdarbibas veids un tiesibu institlts, kas ir noteikti jaievero, spriezot par
apdro$inasanas attiecibu dalibnieku motivaciju.

Pirmkart, apdroSinaSanai ir jaaptver pietiekosi liela skaita viendabigu vienibu
ekspozicija. Tas nozimé, ka pamata visas apdroSinaSanas polises var sagrupét ka
individualas vienibas lielas grupas. Pieméram, 2011.gada 31.decembri Latvija
sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana
(OCTA) aptvera 708696 transportlidzeklil?’. Sis princips Jauj apdroginatajiem piemérot
ta saucamo liela skaita likumu, kur§ nosaka, ka rezultatu precizitate pieaug, palielinoties
peétamo vienibu skaitam. Tomér $is princips nevar darboties tad, kad tiek apdroSinati
unikali objekti, kuri nevar tikt apvienoti grupas péc sakritoSiem kriterijiem. Piemé&ram,
popularu aktieru dzivibas un veselibas vai kosmosa kugu palaiSanas apdrosinasana. Ari
lieli komerciali IpaSumi tiek apdro$inati bez piep€muma par viendabigam vienibam, bet
tomer vertgjot argjas iedarbibas riska iestasanas varbiitibu. ApdroSinasanas pakalpojumu
cena $ajos gadifjumos tiek noteikta, balstoties tikai uz apdroSinato risku iestaSanas
varbiitibas novértéSanu un apdroSinajuma summas lielumu.

Saja konteksta apskatama jau iepriek§ mingta probléma saistiba ar veselibas
apdro$inasanas piedavajumu Latvijas tirgl. 2010.gada laika vairakas reizes publiski
izskangja sabiedribas parmetumi apdroSinatajiem par to, ka tie nerada veselibas

apdroSinasanas individualos piedavajumus un izvairas no ligumattiecibu dibinasanas ar

3 Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, 2011.gada 12
menesu rezultati (dati uz 31.01.2012. Sagatavotiem datiem) (skatits 20.02.2012.)
Pieejams: http://www.ltab.lv/data/articles/80/608.pdf;

23



nelielam cilvéku grupam vai grupam, kas speciali tiek izveidotas, lai noslégtu grupas
apdro$inasanas ligumu. Tomér nemot veéra ieprieks apskatito, veicot $adas darbibas,
apdrosSinataji parkaptu liela skaita viendabigu vienibu ekspozicijas principu bez
atbilstoSa pamatojuma.

Otrkart, apdroSinasSanas gadijumiem ir jabiit skaidri definétiem apdroSinasanas
liguma, turklat Siem gadijumiem jabiit nejausiem. Proti, zaud€jumus izraisoss gadijums
ir apdroSinams atbilstoSi principam, ka tas notiek skaidri noteikta laika un vieta un
zinama iemesla dél. Ideala gadijuma zaud&umu laikam, vietai vai gadijumam jabiit
pienacigi skaidram — ta, lai vidusmera cilvékam ar attiecigu informaciju biitu iesp&jams
objektivi izvertet visus tris elementus. Ta, pieméram, tas var but apdroSinatas personas
nave dzivibas apdroSinasana, ja Sis apstaklis ir viennozimigi konstat€jams. Savukart
ugunsgréks Ipasuma apdrosSinasana So krit€riju var sasniegt — pie nosacijuma, ka tas ir
nejauss gadijums, kur$ nav atkarigs no apdrosinata gribas. Celu satiksmes negadijums
automobilu apdrosinasana ari ir klasisks apdro$inasanas gadijums, ja ir skaidra
informacija par $a negadijuma apstakliem. Tomeér saistiba ar atseviskiem zaud&umu
raSanas veidiem var rasties problémas ar definéSanu. Pieméram, arodslimibas gadijuma,
kad nav specifiska laika, vietas vai identific€ta gadijuma, ievainoSanas apstakli var tikt
dazadi interpretétas.

Vel viens apdroSinasanas priekSnosacijums ir apdro$inato zaudéjumu ieprieksgja
aprékinamiba. Ir divi elementi, kuriem obligati jabiit noveért§jamiem, lai veiktu
apdroSinasanu: zaudéjumu iestasanas varbiitiba un ar to c€lopsakarigi saistits zaudéjumu
apmers.

Papildus jau minétam, lai apdroSinaSanas Iigums varétu tikt noslégts,
apdroSinasanas prémijai ir jabit realai, tas ir, tadai, kuru apdro$inaSanas pakalpojumu
pircgjs var atlauties samaksat. Ja apdroSinasanas gadijuma iestaSanas varbiitiba ir tik
liela vai ar apdroSinato risku c€lonsakarigi saistito zaud€jumu apmeérs ir tik liels, ka
apdroSinasanas prémija ir nosakama tada apmera, kadu lielaka dala iesp€jamo ciet€ju no
Sa riska nevar samaksat, nebiis gribétaju iegadaties So apdroSinaSanu — pat tad, ja biis
piedavajums.

Veselibas apdroSinasana vienai personai maksatu ievérojamu naudas summu, tai
skaita tapéc, ka nodoms iegadaties veselibas apdroSinaSanas polisi individuali liecina
par iesp&amiem ieplanotiem te€riniem, iegadajoties veselibas apriipes pakalpojumus.
Tade] var tikt izdarita prezumpcija par zaud&umiem, kas apdroSinaSanas perioda

parsniegs vienas personas vid&jo arstéSanas izdevumu lielumu, bet, apdrosinasanas
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prémijai parsniedzot ieplanotu arst€Sanas izdevumu summu, S§1 apdroSinasana
iespgjamos pircgjus vairak neinterese.

Nav apdrosinati riski, kuri apdroSinaSanas liguma nemaz nav aprakstiti. Latvija
apdroSinasanas produkti ilgu laiku tika veidoti ka apdroSinasana pret noteiktiem
apdros§inasanas Iiguma nosauktiem riskiem. Latvijas apdro§inataji méginaja definét Sos
risku p&c iesp€jas Sauri ta, lai izvairitos no neprognoz&jamam situacijam, jo pieredzes
un statistiska materiala aprékiniem nebija. Tacu, slédzot apdrosinasanas ligumu, cilvéki
gaidija no apdrosinatajiem aizsardzibu pret jebkuru nelabvéligu notikumu, ignorgjot
apdro$inasanas Iliguma paredzg&to, kas pedejo divdesmit gadu laika radija parpratumus
un domstarpibas. Turklat apdros§inasanas Iigumos ieklauta informacija médz but gruti
uztverama vai netiek sniegta pilna apjoma, kas vélak, iestajoties riskam, kur§ saskana ar
ligumu nav apdrosinats, no sabiedribas puses tiek interpretéts ka klienta maldinasana un
cilvéku apzina pelna Iidzigu ricibu no klienta puses, lai maldinot apdrosinataju, jebkura
gadijuma tiktu pie naudas izmaksas zaud&jumu segSanai.

Kaut ar1 likums ,,Par apdroSinaSanas ligumu” (6.pants 1.dala) satur normu, ka
apdro$inasanas liguma noteikumiem ir jabit skaidriem un saprotamiem, bet nemot véra
§a likuma piemeroSanas praksi, konstat€jams, ka Sai normai ir tikai deklarativs raksturs
un ta nepilda apdrosSinasanas darbibu regul€joso lomu.

Tikai nesen Latvijas apdroSinataji saka piedavat masveida apdroSinasanas
produktus, kas paredz aizsardzibu pret visiem riskiem, tomér tie vienalga satur
gadfjumu aprakstu, kad apdroSinasanas atlidziba netiek izmaksata (izn€mumi), un,
sledzot apdroSinasanas ligumu, klientiem ir japievér§ uzmaniba tiem Iidzigi ka
apdroSinatiem un neapdroSinatiem riskiem.

Turpinot spriest par apdroSinasanas pamatprincipiem, jaatzimeé, ka zaud&umus
izraisoSam gadijumam jabiit arT nejausam vai vismaz arpus apdroSinata apzinatas
kontroles. Zaud€jumiem jabit viennozimigam $§a gadijuma sekam, tas ir c€lonsakarigi
saistitiem ar apdroSinasanas notikumu. Notikumi, kas satur spekulativus elementus, ka,
piemé&ram, parastie biznesa riski, nav apdroSinami.

Apdrosinasanas gadijums nevar but atkarigs no apdroSinata gribas. Latvijas
normativaja regul§juma tas izriet no apdroSinata riska definicijas likuma ,Par
apdroSinasanas ligumu”. Tapat apdroSinatajam ir jaatturas ne tikai no apzinatas darbibu
veikSanas, kas versta uz apdros$inata riska iestasanos, bet arT no tadam darbibam, kas

varétu but liela meéra vieglpratigas un nevérigas, novedot pie apdroSinata riska
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iestaSanas, tieSi to negribot. ApdroSinot kadu risku, apdroSinata uzvediba nevar
mainities — tam jaturpina uzvesties ta, ka pirms apdroSinasanas veikSanas.

Kaut ar1 atbildibas apdroSinaSana ir sastopami veidi, kur cietuSais — tresa
persona — apdro$inasanas atlidzibu sanem ar1 gadijuma, kad apdroSinatais zaud&umus
izraisa launa noluka, tas ir pamatots ar §is apdrosSinasanas virsmérki nodrosSinat
aizsardzibu tiesi Siem cietuSajiem. levérojot principu, ka apdrosinaSanas gadijums nevar
bt atkarigs no apdroSinata gribas, $adi gadijumi tome&r uzskatami par neapdroSinatiem
un péc apdrosSinasanas atlidzibas izmaksas apdroSinatajam ir tiesibas piedzit izmaksatu
summu no apdroSinata regresa kartiba. Piem@ram, sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas meérkis ir celu satiksmes
negadijuma cietuso intereSu aizsardziba. Tapéc apdro§inatajs nodroSina zaud&umu
atlidzinasanu cietuSajam, bet péc izmaksas ve€rSas ar regresa prasibu pret zaudgumus
nodarijuso personu (tas notiek ar rupju parkapumu izdariSanas gadijuma). Lidzigi ir
ar notaru civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu™.

Latvijas normativaja reguléjuma ipaSu uzmanibu iemanto rupjas neuzmanibas
jédziens. Saskana ar Civillikuma regul&jumu tas, kas otram nodara kait€§jumu bez Jauna
noliika, ja vins par So kait€§jumu ir vainojams, pielaiZ neuzmanibu; neuzmaniba var bt
rupja un viegla (Civillikuma 1644.pants)*®.

Atbilstosi Civillikumam zaud&jumu atlidzinaSanas un citu civiltiesisko seku zina
rupja neuzmaniba ir pilnigi pielidzinama Jaunam noliikam (Civillikuma 1645.pants)*’.
Likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 24.panta ieprieks€ja redakcija, kas bija speka no
1998.gada, kad Sis likums tika pienemts, lidz 2003.gada 1.janvarim, paredzgja, ka
apdroSinatajam nav tiesibu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, ja apdroSinata riska
iestaSanos ir izraisijis apdroSinajuma némeéja, apdroSinata, labuma guv&ja vai tresas
personas launs noliiks vai rupja neuzmaniba (likuma 24.panta 2.dalas 4.punkta
redakcija). 2005.gada Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments tiesu prakses
apkopojuma ,,Par likumu pieméroSanu, izSkirot tiesas stridus, kas saistiti ar sauszemes
transportlidzeklu apdroSinasanas un to IpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas

518

apdro$inasanas ligumu saistibu izpildi”~ apkopoja tiesu praksi lietas par likumu

! Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroginasanas likums. ("LV",
65 (3013), 27.04.2004);

5 Notariata likums” , III nodala. ("LV", 48, 09.07.1993);

16 Civillikums, ("LV", 94 (4080), 17.06.2009);

Y turpat;

'8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala; ,,Par likumu
piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar sauszemes transportlidzeklu apdroSinasanas un to
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piemé@rosanu, izskirot stridus, kas saistiti ar sauszemes transportlidzeklu apdrosinasanas
un to Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas ligumu saistibu izpildi,
uzsverot argumentaciju un pieradijumus saistiba ar transportlidzeklu vaditaju ricibu,
kura butu kvalificejama ka rupja neuzmaniba, kas ir pamats apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas atteikumam sauszemes transportlidzeklu apdros§inasana.

Tomér 2002.gada 24.oktobr1 likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 24.pants tika
grozItslg, izslédzot rupju neuzmanibu ka pamatu apdroSinasanas atlidzibas
neizmaksasanai, bet atstajot par tadu launu noltku. Tas kopsakara ar Civillikuma normu
par rupjas neuzmanibas pielidzinaSanu launam nolikam, piemérojot tiesibu normu
gramatisko un sistémisko tulkoSanas metodes, lauj atteikt apdrosinasanas atlidzibu
saistiba ar rupju neuzmanibu, pamatojoties uz likuma normam, kas $aja gadijuma ir
pretruna ar likumdevgja gribu. Likuma grozijumu anotécijézo tika minéts, ka péc minéto
likumu staSanas spéka apdroSinasSanas tirgus uzraudzibas prakse noradija uz
nepiecieSamibu pilnveidot likumu, lai precizak tiktu noteiktas apdroSinaSanas
ligumattiecibu pusSu tiesibas un pienakumi, ka ari turpinat nostiprinat apdros$inajuma
néméju — fizisko personu — aizsardzibu, ka ari to, ka grozijumus likuma nosaka
nepiecieSamiba veikt apdroSinasanu reguléjoSo normativo aktu sakartoSanu atbilstoSi
Eiropas Savienibas praksei un prasibam. Detalizétak par to, kapéc ir nepiecieSams veikt
grozijumus likuma 24.panta 2.dalas 4.punkta, nav aprakstits, bet, vert€jot tobrid
izveidojuSos situaciju, var secinat, ka grozijumi saistiti ar virkni gadijumu, kad
apdroSinataji apdroSinaSanas atlidzibu atteikuSi, pamatojot to ar klienta pielauto rupju
neuzmanibu, kaut armi no sabiedribas viedokla s$adi atteikumi neatbilst tiesiska
taisniguma principa izpratnei. Tacu reali konstat€jamas ir Civillikuma normu par rupju
neuzmanibu interpretacijas un piemerosanas problémas, kuras ir palikusas neatrisinatas
lidz pat Sim bridim, un arl apdro§inataju nepamatota riciba atseviS$kos gadijumos,
mekl€jot pamatu apdroSinaSanas atlidzibas atteikumiem, kuru nevar labot, grozot
likomu ta, ka tas ir izdarits. Turklat apdroSinataji péc minéto likuma grozijumu
apstiprinaSanas var€ja turpinat lidz§ingjo praksi, ierakstot rupju neuzmanibu ka

iznémuma gadijumu liguma noteikumos.

Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas ligumu saistibu izpildi. Latvijas republikas
Augstakas tiesas portals, (skatits 31.05.2005). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2005/Apkopojums_Apdrosinasana%5B2%5D.doc

Y Likums ,,Grozijumi likuma ,,Par apdro3inasanas ligumu”, stajas speka 01.01.2003.("LV", 161 (2736),
06.11.2002.);

0 Saeima izskatiti likuma ,,Par apdro§inasanas ligumu” grozijumi un anotacija. Latvijas saeimas portals,
www.saeima.lv. (skatits 10.12.2008. ) Pieejams: http://www.saeima.lv/bin/lasa?L P1352 0;
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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra paustais viedoklis saistiba ar paterétaju
stidzibam par apdrosinataju ricibu, atsakot apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu ar atsauci
uz klienta rupju neuzmanibu, méginaja kvalificét attiecigu apdroSinasanas liguma
nosacijumu par arkartigi neskaidru un tapéc nepiemérojamu vispar, jo iesp€ja atteikt
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, atsaucoties uz klienta rupju neuzmanibu, pielauj
parak plasas iespgjas apdroSinatajam, toties $a jautdjuma vertgjums pamata ir tiesas
kompetence, tapec tas ir neskaidrs liguma noteikums, jo attieciga punkta definéjums
precizi neatspogulo taja pausto apdroSinataja interesi®. Tas péc butibas nav
konstatacija, ka Civillikuma rupjas neuzmanibas definicija nav skaidra, bet gan atzina,
ka apdroSinataji sliecas izmantot savas pilnvaras launpratigi, meklgjot iemeslus, lai
atteiktu apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Jaatzist, protams, ka S$adai sprieSanai par
rupju neuzmanibu un tas ieklauSanu apdroSinaSanas ligumos nav nekada tiesiska un
logiska pamatojuma, bet ta uzskatami raksturo atticksmi pret apdro$inatajiem
sabiedriba.

Saistiba ar rupju neuzmanibu apdroSinasanas konteksta apskatama ar1 grozijumu
veikSanas procedira Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta 1.dalas 4.punkta. Sis punkts ieprieksgja
redakcija paredz€ja apdroSinatadja regresa iesp€jas zaud&umu nodaritaja rupjas
neuzmanibas gadijuma, bet ar 2007.gada pienemtajiem grozijumiem rupja neuzmaniba
ka pamats apdroSinataja regresa prasibai tika izslégta. Savukart pirms tam ieveidojusies
judikatiira par likuma 41.panta 1.dalas 4.punkta piemérosanu ieprieks€ja redakceija tapat
liedza §1s normas pieméroSanu attieciba uz zaud€umus nodarijusa transportlidzekla
Vaditéjuzz, kas savukart tai skaita liedza piedzit zaud@umus regresa kartiba no
transportlidzekla vaditaja, kur§ izraisijis celu satiksmes negadijumu apzinati, tas ir Jauna
noliika. Sa secinajuma pamata ir apgalvojums, ka, tulkojot $o normu sistémiski, to nevar
tulkot paplaSinati un ta nav attiecinama uz transportlidzekla vaditaju, kas noslédzis
apdroginasanas ligumu. Sadi tiesa demonstré savu izpratni par apdro§ina$anas biitibu un

mérkiem, pienemot, ka nevar but tik plasas iesp&jas izmaksato apdroSinasanas atlidzibas

21 23.11.2007. PTAC Lémums par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem nr. 60-lg,
(skatits 10.12.2008.) Pieejams:

http://www.ptac.gov.lv/upload/ptac_lemumi/2007/lemums_nr.60 lg_2007.11.23 as_parekss_apdrosinasa
nas_kompanija.pdf;

?2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Spriedumi Lieta Nr. SKC-576,
2006.g.;

Lieta Nr. SKC — 174, 2007.gada 28.marta;

Lieta Nr. SKC — 349, 2007.g.

Pieejams :http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2007/;
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summu atprasit no apdros§inata, jo apdrosinatais ir persona, kuras laba noslegts
apdroSinasanas ligums.

Tomeér janpem véra, ka $a apdroSinaSanas veida apdroSinasanas objekts ir
transportlidzekla 1paSnieka civiltiesiska atbildiba (Sauszemes transportlidzek]u
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 3.pants). Ja
transportlidzeklis atrodas prettiesiska valdijuma — ta 1pasnieka civiltiesiska atbildiba
neiestajas (Celu satiksmes likuma 44.panta ceturta dalazs). Lidz ar to nav logiska
pamatojuma tam, kas var but §1 persona — ne transportlidzekla vaditajs, par kuras ricibu
iestajas transportlidzekla Tpasnicka atbildiba par treSo personu zaud&jumiem, turklat
kuras atbildiba biitu lielaka par transportlidzekla vaditaja atbildibu.

Obligatas apdroSinaSanas merkis ir pasargat no zaud€jumiem nevis personu,
kuras civiltiesiska atbildiba ir apdroSinata, bet gan cietuSo — treSo personu. Turklat
saskana ar likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” apdroSinatajam nav tiesibu izmaksat
apdro$inasanas atlidzibu, ja riska iestasanos ir izraisijis apdrosinata launs noluks.

Nemot véra obligatas apdroSinaSanas meérki - cietuSo intereSu aizsardzibu -
saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 2.pantu, cietuSajam zaud€jumi tiek atlidzinati, savukart, Sis
jautajums var tikt risinats tikai, nosakot apdroSinatajam regresa tiesibas — taja skaita pret
apdroSinato.

Bitiba ar1 gramatiskais apskatamas normas tulkojums noved pie secinajuma par
tiesas nepareizo §1s normas interpretaciju, kas ir par pamatu miné&tai judikatiirai. Launs
noliiks vai rupja neuzmaniba ir kvalific€joSs apstaklis, kas vienadi attiecas uz visiem
satiksmes negadijuma vainojamiem subjektiem — transportlidzekla vaditaju, 1paSnieku
un citiem. Apvienojot tos zem viena varda ,,persona”, likumdevgjs ir izvairijies no
nepiecieSamibas atkartoties, ko nepielauj juridiska tehnika. Tapéc Saja gadijuma var
pienemt, ka min€ta judikatura ir pretruna ar likumdevéja gribu.

Jasaprot ari, ka nepareizajai interpretacijai ir ari negativas socialas sekas, jo
bitiski ierobeZzojot apdroSinataja regresa tiesibas, apdroSinatajiem jaiekasé no
likumpaklausigiem autobraucgjiem ka apdroSinasanas prémijas ar1 tas summas, kuras ir
izmaksatas par personam, kas darbojas launa noliika, ka ar1 pielauj rupju neuzmanibu.

Nepilnigais apdroSinasanas normativais reguléjums un izpratnes trukums par

apdroSinasanas pamatiem noveda pie ta, ka tiesas sprieSana par apdro$inaSanas stridiem

2 ikums "Celu satiksmes likums" ("LV", 274/276 (989/991), 21.10.1997.);
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nav konsekvences. Ta, 2005.gada 14.decembri Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata kasacijas kartiba tika izskatitas divas civillietas Nr. SKC-747%* un Nr. SKC-
750%, Kkas ir pilnigi lidzigas faktisko apstaklu un liguma normu zina. Abas prasibas tika
iesniegtas pret vienu un to pasu apdroSinataju saistiba ar atteikumu izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu par nozagto automobili. ApdroSinatajs atteica apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksu, pamatojoties uz to, ka péc zadzibas apdroSinatajam netika iesniegti
visi automobila atsleégu komplekti, kas bija paredz€ts apdroSinaSanas liguma ka pamats
atteikumam. Tomér divos dazados tiesas sastavos tiesa nosprieda atSkirigi, izdarot
pilnigi pret€jos secingjumus — viena gadijuma izversti pamatojot apdrosinataja
atteikuma pareizibu, bet otraja gadijuma — nepareizibu.

Tatad sabiedribas aplama izpratne par apdroSinaSanas biittbu un principiem ir
kuras sabiedribas apzina var pat netikt noveértétas ka deviacijas, bet ka normala tiesiska

uzvediba.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta Spriedums Lieta Nr. SKC-747,
2005.g.;
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Spriedums Lieta Nr. SKC-750,
2005.9.;
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1.2. Labticibas prezumpcija

Nemot véra apdrosinasanas darfjumu raksturojosas pazimes, abas darjjuma
iesaistitas puses sagaida viena no otras labticibu augstakaja pakapeé. ApdroSinasanas
ligums nav tikai parastas labas ticibas?®® jautajums darfjumos, bet gan labticibas
augstakaja pakapé jautajums. Darfjuma neatnemama sastavdala ir sapratne par to, ka
apdroSinatais un apdroSinatajs viens otram pilniba uzticas. Ja rodas Saubas, ka viens ir
noklusgjis otram to, kas batu jazina, viss darfjums ir speka neesoss. Sis princips tiek
piemerots visa liguma speka esamibas laika un ir vienadi saisto$s abam pusém.

Labticiba augstakaja pakaps’’ veido attiecigu juridisko legalo doktrinu, kuras
nosaukums ir ,,Uberrima fides”. ST doktrina ir ciesi saistita ar apdro§inasanas ligumu
attiecibam, un ta nosaka, ka visiem apdroSinaSanas liguma dalibniekiem ir jaievéro
labticibas princips, darot otrai pusei zinamu visu informaciju par visiem attiecigajai
pusei zinamajiem faktiem atbilstoi apdro§inasanas mérkiem. ST doktrina ir pretstats
legalajai doktrinai ,Iebildumu nepielaujamiba”, tas ir, ,,pirc€js ir atbildigs”zs, kad
pircgjs tiek bridinats, ka tas pérk preces tadas, kadas tas ir, ar visiem iesp&jamiem
defektiem.

Ja pardoSana ir paklauta Sim bridinajumam, pirc€js uznemas risku, ka produkts
var biit vai nu ar defektiem, vai neatbilstoss ta vajadzibam. Sis noteikums nav paredzéts
tam, lai pasargatu pardevéju, kur§ iesaistas krapSana vai negodpratigi sniedz nepatiesu
vai maldinoSu veért§jumu par produkta kvalitati vai stavokli. Tas tikai apzimé
koncepciju, ka pirc€jam ir jaizverte pirkums un paSam jauznemas atbildiba par to.

Tomér musdienas attieciba uz likumiem, kas aizsarga patérétajus, ir raksturigas
tadas tendences, kas ir samazinajuSas $1 noteikuma®® nozimi. Lai gan pircéjam joprojam
ir nepiecieSams veikt pamatotu precu parbaudi pirms to iegades, pastiprinata atbildiba
gulstas uz pardevgja pleciem, un $is noteikums veido attiecigu doktrinu®, kura ir
kluvusi plasi izplatita. Parasti pastav juridisks pienémums, ka pardevéjs sniedz noteiktu

garantiju, ja pirc€js un pardevejs nevienojas citadi. Viens no $adu garantiju veidiem ir

2 Civillikums, 1.pants. ("LV", 94 (4080), 17.06.2009.);

2" latiniski uberrima fides vai genitiva uberrimae fidei:

businessdictionary.com, uberrimae fidei. http://www.businessdictionary.com/definition/uberrimae-
fidei.html;

finance-glossary, Uberrimae Fidei. http://www.finance-glossary.com/define/uberrimae-fidei/1473/0/U;
finance-glossary, Utmost Good Faith. http://www.finance-glossary.com/define/utmost-good-faith/1504

% Jatiniski caveat emptor, latviski ,,Jaujiet pircgjam pasam piesargaties”;

T i.doktrina caveat emptor;

%0 |atiniski caveat venditor, latviski ,,]aujiet pardevéjam pasam piesargaties™;
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netieSa garantija par piemérotibu pardosanai. Pieméram, ja persona pérk ziepes, tiek
sniegta netieSa garantija, ka tas bis tiras. Ja persona pérk slépes, pastav netieSa
garantija, ka ar tam dro$i vares braukt pa nogazi.

Apdrosinasana savukart nepietick ar parasto labas ticibas prezuméSanu.
Apdrosinasanas ligumos obligata ir labticiba augstakaja pakapg.

Sada labticiba nav sagaidama tikai no klienta. Arf tad, ja apdroginatajs neievéro
So labticibas principu, otra darfjuma puse So neievérosanu var izmantot ka pamatojumu
tam, ka no $a darfjuma nepamatoti ticis giits labums, lai to atprasitu atpakal.

Turklat Iidzigu uzvedibas motivaciju var izraisit arl1 apdroSinataja
neizskaidrojama riciba, vilcinoties piepemt l€mumu par apdros$inasanas atlidzibas
izmaksu, noradot uz nepiecieSamibu veikt apstaklu izmekl€Sanu, ka ari atsakoties
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu ar pamatojumu, kur§ izriet no noslégta
apdro$inasanas liguma, bet kurs klientam, sleédzot ligumu, palika nemantts.

Tapec labticibas principa parkapumu var saskatit ne tikai tad, ja apdroSinatajs
nepamatoti atsakas pildit l[iguma saistibas — izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, bet ari
tad, kad apdroSinatajs neizskaidro potencialajam klientam, ka apdro$inasana nesedz
visus iesp&jamos riskus, vai pazino par atlidzibas samazinajumu vai atteikumu
neskaidra formul&uma, vai arT bez nepiecieSamibas turpina apdroSinaSanas gadijuma
parbaudi, pieprasot dokumentus par jau noskaidrotiem vai ar apdroSinasanas gadijumu
nesaistitiem faktiem.

Labticiba tiesiska darfjuma vienmér ir prezuméta, un tam, kas apgalvo pret€jo,
tas ir japierada. Tacu apdroSinasana par jebkuru nozimigu faktu pieradiSanu pamata
atbildigs ir apdroéinétéjs?’l. Tas izskaidro apdroSinataja ricibu, izmeklgjot
apdroSinasanas gadijuma apstaklus, kas, savukart, no klienta puses var tikt interpretéts
ka meginajums izvairities no saistibu izpildes.

Darfjuma pusu intereSu pretrunas paradas jau apdroSinaSanas liguma slégSanas
stadija. ApdroSinatais v€las sapemt un pieprasa no apdroSinataja neierobezotu un
nenosacitu nodro$inajumu pret visiem iesp&amajiem riskiem, bet apdro$inatajs mekle
un vélas parnemt riskus, kas biitu péc iesp&jas mazaki un uzskaitami.

Apdrosinasanas liguma gadijuma Iidzsvars starp pusém nav tik stabils ka citos
ligumos. ApdroSinatais ir liguma puse, kas grib sevi aizsargat pret risku, un riska

iestasanas gadijuma tas pieprasa no apdroSinataja liguma saistibu izpildi — zaud&jumu

3! Likums ,,Par apdro$inasanas ligumu”, 12.pants. ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998), ,,Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likums”. ("LV", 104/105 (1564/1565), 01.04.1999);
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kompensaciju, kas netiktu ierobezota ar nosacijumiem. Savukart, apdroSinatajs balstas
uz liguma noteikumiem, kur ir paredz&ti ierobezojumi, lai nolemtu, vai tam ir
pienakums maksat atlidzibu.

Apdrosinatajs nodarbojas ar apdroSinaSanas pakalpojumu  sniegSanu
profesionali, tapec tam ir jabit vairak atbildigajam par noslégta apdrosinasanas Iiguma
nosacijumiem un ta izpildi.

Tomer visu atbildibu par apdroSinasanas liguma noteikumiem nevar uzlikt
apdrosSinatajam. Nemot véra apdroSinasanas attiecibu specifiku, katrai apdroSinasanas
liguma pusei, stajoties apdroSinasanas attiecibas, ir fundamentals pienakums atklat visus
materialos faktus un zinamos apstaklus, kuri var ietekm&t otras puses I[emumu
iesaistities Sajas ligumattiecibas, ka ar1 lémumu par tai vajadzigajiem liguma
nosacfjumiem. Zinamu faktu un apstaklu neatklasana vai dal€ja atklaSana var padarit
visu Iigumu vai atseviskus ta noteikumus par speka neesosiem.

Principus, kas ir §2 noteikuma pamata sakotngji defingja Mensfildas grafs (Lord

Mansfield) tiesu gadijuma ,,Karters pret Bemu™*

. »»<Apdro§inasana ir pienémumu ligums

IpaSus faktus, péc kuriem var izskaitlot nejausibas risku, parasti zina tikai
apdroSinatais: apdroSinatajs uzticas vina sniegtajam zinadm un pienem, ka apdroSinatais
neslép; nekadus vinam zinamus apstaklus, lai maldinatu apdroSinataju, liekot tam
domat, ka Sadu apstak]u nav. Labticigi nodomi nepielauj, ka tiktu slépti apstakli, kuri ir
zinami, ta, lai otra puse par tiem neuzzinatu un lai sanemtu labumu no ta, ka otra puse
tic pret€jam.”

Tas, ka apdroSinaSanas Iiguma noslégSanai potencialajiem Iidzgjiem ir
jademonstré labticigi nodomi augstakaja pakap€, tomér nenozimé, ka tas ir pamats
l1dz&ju savstarpgjam attiecibam. Attiecibas starp apdroSinato un apdroSinataju nav tadas
pasas ka, piem&ram, starp aizbildni un apgadajamo vai pilnvarotaju un pilnvarnieku, kur
attiecibu dabiskais raksturs balstas uz likuma paredz€tajam uzticamam savstarpg€jam
saisttbam. ApdroSinaSanas attiecibas balstas uz ligumu, kur 1idzgji ir pret€jas puses.
Tatad, kur vienam lidz&jam ir tiesibas, otram attiecigi — pienakumi. ,,Uberrimae fides”
princips neparveido So antagonistisko attiecibu biitibu un nevar ar1 tikt izmantots, lai
nonaktu lidz uzticamam savstarpgjam attiecibam. ApdroSinaSanas ligums, ka jau tika

atziméts, 11dz€jiem uzliek noteiktas saistibas, kuras nekada zina netransformé uzticamas

32 \Watterson, Stephen (2008) Carter v Boehm (1766). In: Mitchell, Charles and Mitchell, Paul, (eds.)
Landmark cases in the law of contract. Hart Publishing, pp. 59-118. ISBN 1841137596;
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savstarpgjas attiecibas uz jebkuram apdroSinaSanas attiecibam. Lai notiktu $§1
transformacija, attiecibas jabut noteiktiem apstakliem, kuri to nodrosina.

Tomeér apdroSinasanas ligumam tiek izvirzitas nopietnakas prasibas neka
lielakajai dalai citu ligumu. ApdroSinatajam ir jaapraksta apdroSinatadjam nododamo
risku preciza daba un pakape, taja pat laika apdroSinatajam ir japarliecinas, ka
potencialais ligums atbilst apdro$inatd velmém un vajadzibam. ApdroSinatajam ir
jaizskaidro potencialajam klientam Iiguma nosacijumi ta, lai tas sp€tu noveértét, vai
piedavatais variants atbilst vina gaidam. Sis princips ir implementsts ari Latvijas
normativaja regulgjuma (ApdroS§inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma
8.2.pants)*.

Apdrosinasanas liguma noteikumus apdro$inataji sastada jau ieprieks, un
potencialais klients minimali var ietekmé&t [iguma nosacijumus. Tatad klients var vienigi
izlemt — slégt apdrosinasanas ligumu vai neslégt. Klientam ir jauzticas bezpersoniskam
apdro$inatajam, kaut vai tik talu, cik to pieprasa piedavajuma forma, nemot vera, ka
svarigu lomu apdro$inasanas noteikumu redakcija pilda liguma administréSanas
atviegloSana. Problémas rada iznémumi un noteikumi, kas marketinga apsveérumu del
biezi vien netiek uzsverti, un lidz ar to klientiem ir loti ierobeZota informacija par tiem.
Klients parasti sastopas ar to tikai, sapemot atteitkumu izmaksat apdroSinaSanas
atlidzibu, pamatojoties uz liguma noteikumiem, kas, protams, tiek uztverts loti negativi
no ta puses. Tas padzilina nevajadzigo plaisu, kas Sobrid pastav starp apdroSinaSanas
nozari un sabiedribu.

Klienti ikdiena saskaras ar pastavigi pieaugoSo finansu pakalpojumu pieejamibu
un sarezgitibu. Latvija péd&jos gados pirms ekonomikas krizes $o piecaugumu var
raksturot ka strauju.

Lai potencialais klients varétu izvertét perkamas apdroSinasanas aizsardzibas
atbilsttbu savam vajadzibam un tas noteiktajai cenai, ir nepiecieSamas vismaz
pamatiemanas, kas lautu izprast informaciju un apdroSinataja priekslikumus un
piedavajumus. Pasreiz informacijas un finanSu pieredzes zina pastavosa plaisa starp
apdroSinasanas tirgus dalibniekiem un apdroSinasanas pakalpojumu pirc€jiem ir diezgan
ievérojama. Sada situacija neveicina godigu konkurenci starp apdrosinatajiem, tadgjadi
kavejot vispargjo tirgus efektivitati, jo labak informéti klienti varétu atsSkirt dazadus

finanSu priekslikumus un izveleties labako un savam vajadzibam atbilstosako.

33 ,»Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums” ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998.);
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Klients, lemjot par to, kadu apdroSinataju piedavajumu izveleties, saskaras ar
nopietnam grutibam. Pat tad, ja procesa piedalas profesionali konsultanti, klientam
rodas problémas ar sniegta padoma izveért€Sanu, un vin$ var tikt maldinats, kltistot par
netaisnigas komercprakses upuri. Protams, ja ir iesp&jams, potencialais klients ar vajam
zinasanam par apdro$inasanas pakalpojumiem visdrizak atteiksies no pirkuma vispar.

P&tijumi pierada, ka paterétajs izvelas produktu par zemaku cenu vai produktu,
ko piedava liela, pazistama un Iidz ar to, péc patérétaja subjektiva vertejuma, droSa
kompanija. Péc Apvienotas Karalistes FinanSu pakalpojumu uzraudzibas iestades (FSA)
veikta pétijuma mekleSanas Iimeni attieciba uz finanSu produktiem Apvienotaja
Karalisté ir loti zemi salidzinajuma ar patSrétaju izturéSanos, pérkot apgerbu vai
mobilos telefonus.**

Lai klients varétu nodarboties ar elementaru tirgli piedavato apdroSinasanas
produktu vert€Sanu, vinpam ir nepiecieSams iegiit izpratni pamata Iimeni, sakot ar
apdros§inasanas terminologiju, kura ir diezgan specifiska.

P&c terminologijas apgtsanas klients varés sakt izvertét sanemto informaciju un
salidzinat piedavatos apdrosSinasanas produktus.

Tomeér terminu nozimes pareiza izpratne un iesp€ja verteét informaciju, ka ari
salidzinat piedavatos produktus vél nenodroSinas pilnvertigu §a procesa norisi. Klientam
ir jabiit gribai nodarboties ar izveértéSanu un salidzinasanu, skaidri apzinoties procesa
mérki. Ja nepiecieSamo darbibu merkis nebiis skaidrs vai tiks nepareizi novértéts So
darbibu rezultats, klients izveértéSanu neveiks un turpinas pirkt aizsardzibu atbilstosi
standarta piedavajumam.

Nemot vera iepriek§ aprakstitos iemeslus, klienta gaidas attieciba uz
nopirktajiem apdroSinasanas produktiem biezi vien neattaisnojas. Domadams, ka ir
nopircis segumu visiem iesp&jamajiem vai konkrétajiem sev nepiecieSamajiem riskiem,
klients saskaras ar apdroSinataja darbibam pieteikta negadijuma izmekl&Sanas situacija
un ar atteikumu — pilnigu vai dal&ju — kompensét zaudéjumus, ja $is klienta pienémums
izdarits klidaini. Sadu kladu pamata ir klienta nepietieko$das zinasanas par
apdroS§inasanu vispar un nespégja izvertét sledzama apdrosinasanas liguma noteikumus.

Uberrimae fidei principa ievéro$ana no apdro$inataja puses nozimé sniegt visus

nepiecieSamos paskaidrojumus potencialajiem un esoSajiem klientiem par to, ka

% Financial Services Authority. Measuring financial capability: an exploratory study. Consumer Research
37. June 2005 (skatits: 22.05.2010.) Pieejams: www.bristol.ac.uk,
http://www.bristol.ac.uk/geography/research/pfrc/themes/fincap/measuring-fincap.html;
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apdrosinasana nesedz pilnigi visus riskus, neskatoties uz apdrosinasanas pozicionéSanu
reklamas, un pievérst vienadu uzmanibu gan gadijumiem, kad atlidziba netiks
izmaksata, gan liguma prieksrocibam. Sim principam ir jadarbojas, neskatoties uz to, ka
apdrosinataju klienti biezi vien parkapj apdrosSinasanas liguma nosacijumus, pienacigi
neaprakstot riskus un falsificgjot prasibas.

Saglabat klienta uzticibu jautajumos, kur tas patie$am ir svarigi, proti, izskatot
prasibas un stidzibas, — ta apdro$inatajam ir pietickami liels izaicinajums.

Ja tiek konstat€ts nepiecieSamas labticibas trikums no apdroSinataja puses, tad
klientam jabiit tiestbam pretendét uz kompensaciju.

Latvija §is obligatais apdrosSinasanas attiecibu elements izpaliek, jo normativajos
aktos un tiesibu pieméroSanas praksé nav priekSnosacijumu, lai §is kompensacijas
noteiktu un piedzitu.

Lidz ar stridiem par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu ir radies jautajums, vai
apdro$inatajiem ir pienakums maksat procentus par apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
kav&jumu. Sads procentu maksajuma pienakums izriet no Latvijas Civillikuma normam,
kas paredz procentu maksajumu pienakumu, ja ir nokavéta saistibu izpilde. Tacu
Augstakas Tiesas Senats 2003.gada noradijis, ka Sadas prasibas nevar piemérot
gadfjumos, ja apdroSinatajs ir piepemis lémumu atteikt apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksu apdro$inaSanas lémuma piepemsSanas termina. Pamatojoties uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr. SKC-610%, ja apdroSinasanas
atlidzibas izmaksa tiek atteikta, bet velak tiesa tomér atzist, ka apdroSinasanas atlidziba
bija jaizmaksa, tas nav atzistams par kaveéjumu.

Ta ka minétaja lieta pastavéja strids par pasSas apdroSindjuma atlidzibas
pamatojumu, tiesa nosprieda, ka nav pamata piedzit likumiskos procentus par
apdroSinasanas izmaksas kav&jumu. Tiesas motivacija bija sekojoSa. Saskana ar
Civillikuma 1756. un 1759.pantu, lai aprékinatu likumiskos procentus, nokav&juma
termina tec€umam bitu jasakas ar bridi, kad apdroSinatajs ir pien€mis I€mumu par
apdroSinasanas atlidzibas samaksu. Pretgji tam apdroSinatajs ir pienemis l€mumu, ar
kuru apdro$inaSanas atlidzibas izmaksa tikusi noraidita, tade] jautajums par atlidzibas

izmaksas kavejumu nav risinams. Tiesas ieskata apdroSinataja atteikumu izmaksat

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Spriedums Lieta Nr. SKC-610,
2003.9.;
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apdro$inasanas atlidzibu nevar kvalificét ka paradu, kaut ar1 tiesa vélak ir atzinusi, ka
apdroginajuma gadijums tomér iestajies®.

Citas valstis apdrosSinataja uzvedibu veérté ar1 no ta ricibas labticiguma aspekta.
Tadejadi ir svarigi noteikt nepiecieSamas apdrosSinataja labticibas robezu, izskatot
prasibas un siidzibas, lai konstatetu klienta tiesibu parkapumu. Pasaulé plasi atzits
kritérijs, lai noteiktu, vai apdroSinatajs ir rikojies labticigi, ir $ads: ir janoskaidro, vai
apdrosinataja pozicija nav pamatoti apstridama (fairly debatable).®’

Labticibas pieradiSanas pienakums gulstas uz apdrosinataju.

Lai konstatétu, ka apdroSinatagja pozicija nav pamatoti apstridama,
apdro$inatajam ir japierada:

1) ka apdrosinataja riciba bijusi sapratiga;

2) ka apdros$inatajs nav tisi liedzis vai kavgjis pieprasitas apdroSinasanas
atlidzibas maksajumu par gadijumu, par kuru apdroSinatajam nebija informacijas, ka
pieprasijums ir nepatiess, vai ari apdro$inatajs nav rupji ignorg&jis pareizi iesniegtu
pieprasijumu.

Latvija vieniga tiesibu norma ar lidzigu saturu, kas tomé&r neaptver visus
apdroSinataja nelabticibas gadijumus, ir ieklauta Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma®. $7 norma ir piemérojama ierobezoti — ta attiecas tikai un vienigi uz ligumiem,
ko apdroSinatajs ir noslédzis ar fiziskam personam — patérétajiem, ka ar1 krit€riji ir
piemérojami tikai, lai konstatetu, ka apdroSinataja komercprakse ir negodiga, proti,
agresiva, par ko kompetentas valsts institiicijas var uzlikt administrativo sodu. Savukart,
Sadas apdroSinataja launpratigas darbibas civiltiesiskas sekas nav paredzetas
apdroSinataju iepriek$ sastaditajos apdroSinasanas ligumu noteikumos, Iigumsodi
pasiem apdroSinatdjiem ir paredzeti diezgan reti, un, pat ieklaujot $adas normas, to
piemé&roSana parasti tiek biitiski ierobeZota, ar1 praksé kompensacijas netiek pieprasitas.

Tomer ir svarigi un pareizi nodroSinat, lai apdroSinataja tiesibu launpratigas
izmantoS$anas gadijuma apdroS§inatais, ka cietusi puse, var pieprasit segt prasitdja
netieSos zaud@umus un atrauto pelpu, kas neietilpst apdroSinaSanas atlidzibas

summa.

% Par likumisko procentu piedzinas pamatotibu, ja apdroiinatajs atsaka apdro§inasanas atlidzibas
izmaksu”, Jurista vards, Nr.1 (306), 2004.g. 13.janv.;

% Feinman J.M. The Insurance Relationship as Relational Contract and the 'Fairly Debatable' Rule for
First-Party Bad Faith. San Diego Law Review, 2009, Vol. 46, No. 3, p. 553-573.;

% "Negodigas komercprakses aizlieguma likums". ("LV", 199 (3775), 12.12.2007);
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Jasak ar kriteriju noteikSanu apdroSinataja nelabticibai. Tikai pieteikta
negadijuma apstaklu parbaude nebiitu vel uzskatama par apdroSinasanas liguma
parkapumu, un tas, ka apdroSinatajs veic pieteikta iesp&jama apdroS§inasanas gadijuma
izmekl€Sanu, nav launpratiba. Tiesi otradi — un ar1 Latvijas tiesibu normas nosaka, ka
apdro$inatajam nav tiesibu bez parliecinasanas par apdrosinata riska iestasanos noraidit
vai apstiprinat prasibu, kas iesniegta, pamatojoties uz apdro§inasanas ligumu*®

Biezi apdrosinataja ieks$€jas darbibas organizacija, administréjot pieteiktos
iesp&jamos apdroSinasanas gadijumus, noved pie pien€émuma, ka katrs apdroSinasanas
atlidzibas izmaksaSanas pieprasijums ir nepatiess. Tadgjadi iespgjama apdrosinasanas
gadijuma izmekl€Sana tiek veikta ar meérki mekl@t taja launticibu, nevis tikai, lai veiktu
parastu apstaklu parbaudi. Respekt€jot Sadu pieeju, apdroSinatajs daudz detalizétak
parbauda negadijuma apstaklus, kas prasa ievérojami vairak laika un resursu. Izvertét
apdro§inataja ricibas pamatojumu ir sarezgits uzdevums, jo negadijuma apstaklu
parbaude, ka noradits ieprieks, pati par sevi nav uzskatama par Iiguma parkapumu un
nevar tikt kvalificeéta ka launpratiba. Tacu nav pielaujama un ir attiecigi nosodama
apdro$inataja nesapratiga un parmeériga riciba.

Tomer problema ar kompensacijam saistiba ar liguma parkapumu ir plaSaka. Ta
ir Latvijas tiesibu sisttmas kop&ja probléma — ne tikai saistiba ar apdroSinasanas
ligumiem, jo praksé biezi ligumu parkapumu gadijumos Sadas kompensacijas netiek
pieprasitas, bet pieprasitas netiek piespriestas.

Turpmak pieveérsisimies apdroSinataju ricibas izvertéSanai, lai konstatétu taja

launa noliika pazimes.

¥ likums ,Par apdrofinsanas ligumu” 24.pants, 2.dalas 1.punkts. ("LV", 188/189 (1249/1250),
30.06.1998.);
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1.3. Apdrosinataju launticiba

Nemot véra, ka apdroSinasSanas gadijuma iestasanas ir vert€Sanas jautdjums un
finanSu intereses S$aja veért€Sanas procesa apdroSinaSanas attiecibu dalibniekiem ir
atSkirigas, apdroSinatajiem rodas daudz stridu un nesaskanu ar personam, kas pieprasa
apdro$inasanas atlidzibas izmaksas, jau vert€Sanas procesa gaitd. Pamata sabiedriba
gaida no apdroSinatajiem apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, noslégta apdroSinasanas
liguma ietvaros iestdjoties jebkuram apdroSinatajam nelabvéligajam notikumam, par
kuru tas versies ar zaud€jumu pieteikumu. Ja apdrosinatajs atlidzibu atsaka, pastav liela
varbitiba, ka par to izraisisies strids. No stridiem, to neatrisinot pusu starpa, rodas
prasibas pret apdroSinatajiem, kuras var iedalit divas grupas: pirmas personas prasibas
un tre$as personas prasibas. Pirmas personas, tas ir apdroSinaSanas liguma dalibnieka —
apdro$inata, prasibas konteksts ir personas Tpasuma, kas var tikt bojats negadijuma
rezultatd, pieméram, majas vai automobila apdro§inasana. Saja gadijuma apdrosinatajs
sak izmeklet notikuSo negadijumu, lai noskaidrotu, vai ir iestdjies apdroSinatais risks,
cik lieli ir apdroSinatajam nodariti zaud€jumi un vai Sos zaud&umus sedz noslégtais
apdrosinasanas ligums. Sadas izmekle$anas rezultata apdrosinatajs biis sp&jigs pienemt
lémumu, vai un cik liela apméra ir izmaksajama apdroSinasanas atlidziba. Veicot So
izmekléSanu, apdro$inatajs patur prata, ka apdroSinajuma peémejs vai apdroSinatais
var€ja rikoties Jauna noliika, apzinati ietekm&jot apdroSinata riska iestasanos, inscengjot
riska iestasanos vai istenojot darbibas ar meérki veidot priekSstatu par lielakiem
zaud€jumiem, neka reali nodarfti.

Interesanti, ka citas valstis, it 1pasi ASV, ir pazistams termins ,Jaunticiga
apdrosina$ana” (insurance bad faith). Sis termins apzimé situaciju, kad apdrosinatajs
rikojas negodigi attieciba pret savu klientu. Saistiba ar to tiek respektéta pieeja, kas
paredz iesp€u versties pret apdroSinataju ar prasibu, apdroSinatadjam rikojoties
negodpratigi, slédzot vai pildot apdroSinasanas ligumu. Ar $adu prasibu no
apdroSinataja tiek pieprasita naudas kompensacija, kura nav atkariga no apdroSinaSanas
atlidzibas summas. Vairakos ASV S$tatos $ada pieeja ir nostiprinata ar likumu, nosakot,
ka apdroSinatajiem jarikojas labticigi un godigi attieciba pret saviem klientiem —
personam, kuras ir apdroginatas. Sis pienakums biezi tick apziméts ka ,labticibas un
godigas izturéSanas iedomajama vienos$anas”, kura atbilstosi likumam automatiski tiek
prezuméta katra apdroSinaSanas liguma. Ja apdroSinatajs parkapj So vienoSanos,

apdroSinatais papildus standarta prasibai par apdroSinaSanas liguma saistibu izpildi —
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apdroSinasanas atlidzibas piedzinu — var pieteikt apdroSinatajam prasibu par prettiesisku
darbibu. Sis papildu prasibas summa, kas sastav no ligumsodiem, soda procentiem un
citam soda sankcijam, var biit diezgan liela, salidzinot ar standarta prasibas summu par
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, kas izriet no apdroSinasanas liguma. Rezultata
prasitajs launticigas apdro$inasanas gadijuma var sanemt vairak par apdroSinasanas
polis€ noteikto apdroSinajuma summu, ja apdro$inataja uzvediba bijusi 1pasi kliedzosa.

Ar1, piem&ram, Spanijas likuma Par apdroSinasanas ngmu40 ir paredzeta iespeja
piedzit no apdroSinataja pietiekoSi lielas naudas summas papildus izmaksajamai
apdro$inasanas atlidzibai.

Situacija, kad prasibu izvirza tre$a persona, kura nav apdrosinasanas liguma
dalibniece, ka tas ir atbildibas un galvojumu apdroSinasanas veidos, var tikt raksturota
ar diviem pretrunigiem apdroSinataja pienakumiem un abi Sie pienakumi apdroSinatajam
japilda laba ticiba. Pirmais apdro$inataja pienakums ir aizsargaties pret prasibu —
neskatoties uz to, ka dalai prasibas, pat gadijuma, ja ta ir lielaka dala, nav paredzeta
apdro$inasanas aizsardziba saskana ar noslégto apdroSinaSanas ligumu, jo apdroSinatajs
tadejadi parstav savu klientu un aizsarga ta intereses. Otrais pienakums, kur§ arT izriet
no nosleégta apdroSinasanas Iliguma, ir pienakums kompensét treSas personas
zaudejumus Iidz apdroSinaSanas liguma paredz€tajai apdroSinajuma summai, tas ir
atbildibas limitam, ka ar1 prasibas noreguléSanas izdevumus. Tadeél apdroSinatajam,
sanemot tre$as personas prasibu, javeic nopietna prasibas apstaklu izmekleSana.

Savukart launs noluks apdroSinataja darbiba var tikt konstatéts pie jebkuras
butiskas atkapes no normalas uzvedibas — gan nepamatoti atsakoties maksat treSajai
personai, piespiezot risinat stridu ar tiesas starpniecibu un apmaksajot prasibas
noregulé$anas izdevumus saistiba ar ierosinato tiesvedibu, gan arT nepamatoti atsakoties
apmaksat Sos prasibas noreguléSanas izdevumus, lai nodroSinatu tiesas procesu. Tapéc
atseviskas valstls (pieméram, Spanija, Italija, ASV u.c.) ar likumu ir noteikts, ka
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana obligati jaieklauj art apdroSinasanas aizsardziba
pret prasibas noreguléSanas izdevumiem virs apdrosinaSanas liguma noteikta
apdroSinataja atbildibas limita. Latvija atbilsto$i spéka esoSajam normativajam
reguléjumam §adi izdevumi var tikt ieklauti atbildibas limita summa.

Launticibu nav iespgams iepriek§ definet, izsmeloSi aprakstot konkréetas

situdcijas, kad ta varétu tikt prezuméta. Tas ir nenoteikts jédziens un tas konstatéSana ir

0 Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, Base de Datos de Legislacion (skatits
29.11.2010), Pieejams: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/I50-1980.t1.html;
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tiesas uzdevums, izvertg§jot ricibas motivaciju konkr€taja situacija. Launticibas
konteksta apskatamas situacijas ietver, piem&ram, nepamatotu, bitisku kav&umu
zaudeéjumu pieteikuma izskatiSana, neadekvatu pieteiktda gadijuma izmekl€Sanu,
nepamatotu atteikumu atlidzinat apdroSinatajam treSas personas prasibas noreguléSanas
izdevumus, draudus  apdroSinatajam, neadekvata  priekSlikuma  izteikSanu
apdro$inatajam pieteikta apdroSinaSanas gadijuma noregul@Sanai vai nepamatotu
apdroSinasanas liguma interpretaciju, lai atteiktu vai samazinatu apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu. ApdroSinata intereses atbildibas apdroSinaSanas gadijuma biitiski
cie$, piemeram, ja apdroSinatajs atsakas atlidzinat pamatotu tre$as personas prasibu pret
apdro$inato, kuru apdroSinatais neapstrid, bet v€lak tiesasanas izdevumi parsniedz
apdroS$inataja atbildibas limitu.

Papildus zaud&jumu piedzina no apdroSinataja launticibas gadijuma var pildit ar1
preventiva soda lomu, lai novérstu §adu apdrosinataja uzvedibu nakotng.

Var tikt izdaliti divi veidi, kados netiek iev@rots pienakums atlidzinat
zaud€jumus cietusajai personai: ar un bez ,,sapratigiem motiviem”. Ja [iguma noteiktais
atlidzinasanas pienakums netiek pildits apdroSinataja maldigas vai kliidainas ricibas dél,
iestdjas sekas — apdroSinatais sanem pamata zaud€jumu atlidzibu un ari papildu
zaud&jumus pielauta nokavejuma del. Savukart, ja tiek konstatets, ka apdroSinatajs
nav ieveérojis vai bitiski parkapis klienta tiesibas bez sapratigiem motiviem,
apdroSinatajam jamaksa vél arT soda atlidziba.

Pieméram, Kanadas tiesu praks€ ir bijusi vairaki gadijumi, kad apdroSinataju
riciba bija profesionals zaud&jumu novertéjums saistiba ar bojato ipaSumu, bet vini
piedava apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, kas ir zemaka par min&to noveértgjumu.
Biezi vien tad risinajums ir atkarigs no ,tirgoSanas” — savstarp&jas vienoSanas, kas
tomer Saja gadijjuma nav pielaujama. Kada $ada veida lieta Kanadas tiesnesis Piters
Peins (Peter Pain) pazinoja: ,,Starp polises turétaju un apdroSinatajiem pastavéja tada
uzticiba, kas var€tu pastavet starp ciesi saistitam personam, kas viena otrai uzticas.”*

Saistiba ar miné&to ieveribu pelna sekojosie Kanadas tiesu spriedumi:

1) Lieta ,, Mae pret Lafonu "2 lidmasinas pilots Lafons gaja boja aviokatastrofa.
Lidmasinas pasazZieru (upuru) radinieki iesniedza prasibu pret vina mantojuma

masu, un apdroSindtajs atteicas aizsargat apdrosinato, pamatojoties uz to, ka

* Pain, P. The Industrial Court—A missed Opportunity. Industrial Law Journal, 1972, Vol.1, No. 1, p. 5-
11;

*2 Maheu c. Lafond (Succession de), J.E. 98-1579(C.S.); requéte en rectification accueillie: B.E. 98BE-
836 (C.S.); appel rejeté, 2001-05-09, AZ-01019604;

41


http://ilj.oxfordjournals.org/

Lafons nebija nolidojis pietieckamu stundu skaitu, lai vaditu minéto lidaparatu.
Izmeklesanas laika tika atklats, ka kaut ari lidojumu dienasgramata tika uzraditas
tikai 10 stundas, Lafons bija nolidojis vismaz 16-22 stundas, par ko liecinaja Kanadas
Gaisa drosibas birojs. Tiesnesis Budro uzskatija, ka péc Sis informdcijas sanemsanas
apdrosinatajam bija japarskata sava nostdja un, sapratigi rikojoties, jaaizsargd
apdrosinatais. Tomér apdrosinatajs ilgus gadus izvairijas no atlidzibas izmaksas,
lidz beidzot tiesa piesprieda apdrosinatajam izmaksat mantojuma masai
apdrosinasanas atlidzibu, ka art visus tiesasands izdevumus. Tapéc papildus tam tiesa
piesprieda apdrosinatajam maksat soda atlidzibu par apdroSinatdaja raditajam
problemam un neértibam.

2) Lieta , Teolijs pret Belairs ™ apdrosinajuma némejs pieprasija
apdrosinasanas atlidzibu par nozagto automasinu, kas péc dazam dienam tika atrasta
sadegusi. ApdroSinajuma néméjs pieprasija papildus automasinas vértibai lidzvértigu
summu ka morala kaitéjuma atlidzibu un soda naudu par tiesibu parkapsanu.
Apdrosinatajs liedza apdrosinasanas atlidzibu, uzskatot, ka ir notikusi krapnieciska
riciba. Tiesa atbalstija apdroSindtaja poziciju un liedza apdrosinasanas atlidzibu.
Tomeér tiesa uzskatija, ka apdrosinatajs ir rikojies slikti (prettiesiski), jo bez atlaujas
bija panémis automasSinas atliekas un nogaddjis tas pie apdrosSinajuma néemeéja
dzivesvietas. Par to tiesa piesprieda samaksat nelielu daJu no apdrosinajuma néméja
pieprasitas summas par moralo kaitéjumu un publisko pazemojumu.

»ad . .- . g = Ve
ierosinata saistiba ar apdroSinasanas

3) Lieta , Vaitens pret Pailots
atlidzibas izmaksas atteikumu, jo apdrosSindtajs ir pienémis, ka apdrosinajuma néméji ir
bijusi iesaistiti ugunsgréeka izraisiSana, ka rezultata tika bojats apdrosinatais ipasums.
Tomer tiesvedibas laika noskaidrojas, ka apdrosinatajs ir ignoréjis dazZadus
zinojumus, kuros ir pieradits, ka apdrosindjuma néméji nevaréja biit saistiti ar so
ugunsgreku. Pirmas instances tiesa bez apdrosinasanas atlidzibas piesprieda
apdrosinatajam izmaksat ari 1 miljonu dolaru lielu soda naudu. Ontario apelacijas
tiesa atcela So spriedumu, lai samazinatu atlidzibu lidz 100,000 dolaru, nospriezot, ka

pirmas instances tiesas piespriesta summa nav proporciondla un ka ta nav sameriga

ar zaudejumu summu. Tiesnesis Laskins (Laskin) pazinoja, ka apdroSinataju riciba

# Teoli c. Compagnie d'assurances Belair” Barreau du Quebec. (skatits: 15.06.2010.)

Pieejams: http://www.gasco.qc.ca/Jugements/20030926L elarge.htm;

* Adar, Y.. Whiten v. Pilot Insurance Co. - The Unofficial Death of the Independent Wrong Requirement
and Official Birth of Punitive Damages in Contract. Canadian Business Law Journal, 2005, Vol. 41, No.
2/3, p. 247-278;
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bijusi nosodama, tomér ta nav uzskatama par apdrosSinataja stratégiju, bet gan par
atsevisku gadijumu, kad apdrosindtajs un ta advokati bija ignoréjusi zaudeéjumu
novertésanas ekspertu un noligto inzenieru un izmeklétaju viedoklus.

Kaut ar7 Sajas lietas spriedumu pamata ir precedentu tiesibas un Latvija nav
iespgjams ieglt véra nemamo atlidzibu soda naudas veida, tomér Sie pieme€ri var
raksturot apdro$inataja parmerigu, nesapratigu un launticigu ricibu, ka dé] klientam var
rasties tiesibas uz papildus kompensaciju.

Saskapa ar tiesibu pamatprincipiem apdroSinatais atrodas labvéligaka rezima,
salidzinot ar apdroSinataju (piemé€ram, noteikums ,.contra proferentem” saistiba ar
apdro$inasanu, proporcionala apdroS§inasanas atlidziba, kura ir jaizmaksa noteiktos
gadijumos, apdro$inataja pienakums pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no
apdro$inasanas liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdro§inasanas atlidzibu utt.).
Lidz ar to tieSi apdroSinatajam ir pienakums rikoties labticigi, nepielaujot tiesibu
launpratigu izmantoSanu.

Tomér apdroSinasanas atlidzibas prasibu izskatiSanas laika apdroSinatajs var
pielaut tiesibu launpratigu izmantoSanu un launticibu. Dazreiz objektivitates pietrukst
ar1 negadijumu ekspertiem un izmekl€tajiem, kurus zaud€jumu pieteikumu izskatiSanas
procesa pieaicina apdroSinatajs un lidz ar to uznemas zinamu atbildibu par to darbibu.
Par Sadiem parkapumiem biitu janodroSina iesp&a apdroSinataju pienacigi sodit.
Kopuma Latvijas tiesibas labticibas prezumpcija un lidz ar to tas parkapumi izriet no
Civillikuma 1.panta paredz&ta normativa reguléjuma. Tomér praktiska realizacija ir
aizkav€jusies.

Kaut ari Latvija ir biju$i m&ginajumi piedzit no apdro$inataja samaksu par
moralo kait€jumu apdroSinasanas atlidzibas atteikuma gadijuma, ka arT apdroSinaSanas
atlidzibas nepamatota samazinajuma gadijuma, tomér $adu gadijjumu nebija daudz,
turklat $adas prasibas nebija pietiekosi labi pamatotas45.

Latvija lai aizsargatu fiziskas personas, kas ir apdroSinasanas pakalpojumu
pircgji, darbojas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums un Negodigas komercprakses
aizlieguma likums, kuru darbiba parklajas.

Runa@jot par apdroSinasanas attiecibam un stridiem, kas no tiem izriet, jaapskata
valsts institliciju — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (PTAC), ka arT administrativas

tiesas — darbiba un pienemtie nolémumi paterétaju tiesibu aizsardzibas joma.

° 2005.gada 16.decembra Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas spriedums lieta Nr. C30-1065/9 —
2005.9.; Saldus rajona tiesas civillictas Nr. 34041707 materiali —atrodas izskatiSana kasacijas instancg;
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Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums ir pienemts jau 2001.gada. Tacu laika
gaita ta darbiba sakusi izpausties vairakos jaunos aspektos, kuri, autoresprat, ir visai
stridigi, tapec diskusijas verti.

Likuma meérkis ir nodroSinat pat€rétajam iesp&ju Istenot un aizsargat savas
likumigas tiesibas, slédzot ligumu ar razotaju, pardev&ju un pakalpojuma sniedzgju. Sis
mérkis ir atbalstams gan no patérétaju, gan no pakalpojumu sniedz&u puses, jo
pakalpojumu sniedzg&ji, kuri v€las tirga stradat ilgtermina, diez vai méginas manit savus
klientus — par to tacu var klat zinams citiem esoSajiem un potencialajiem klientiem,
kuri, nemot véra citu bédigu pieredzi, var atteikties no sadarbibas ar pakalpojumu
sniedzgju.

Principa nekas nav iebilstams arT pret to, ka paterétaji ir tiesigi iesniegt stidzibas
par $a likuma parkapumiem PTAC, kura funkcijas ietilpst ,,paterétaju tiesibu
ievéroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji sledz ar razotajiem,
pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz&jiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu
veikSana, lai raZotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma projektu vai
partrauktu pildit [iguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstateti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi*®.

Tomeér problema ir Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma pieméroSana. Ilgaku
laikku PTAC nodarbojas tikai ar tradicionalo konfliktu risinaSanu, teiksim, liekot
apmainit vai kompensét iegadato braka kurpju pari u.tml. Velak 31 iestade, iesaistoties
administrativajam tiesam, saka izskatit lietas par tadiem lieliem industrialiem
pakalpojumu sniedzgjiem ka bankas un apdroSinasanas sabiedribas, sniedzot atzinumus
un pienemot 1@mumus, saistitus ar So pakalpojumu tirgus dalibnieku praktiz€tajiem
standartligumiem, kuri tapusi loti ilgu un sarezgitu procediiru rezultata, izpildot dazadu
normativo aktu prasibas. Tomer, lai spriestu par apdroSinasanas attiecibam netaisnigu
noteikumu konteksta, biitu jaizprot apdroSinasanas attiecibu bitiba un to tiesiska
reglamentacija. Nevar par ,,nelidztiesigiem”, ,netaisnigiem”, ,,neapspriestiem” un lidz
ar to par speéka neesoSiem atzit ligumu noteikumus, kuru pamata ir smalki ekonomiski
aprékini, socialo grupu intereSu apzinasana un sabalanséSana konkréta civiltiesiska
liguma ietvaros. Art Eiropas Kopienas Padomes direktiva (93/ 13/EEK)47 pilnigi noteikti

aizliedz iejaukties noteikumos par liguma priekSmetu un cenu. ApdroSinatajiem un

*pateretaju tiesibu aizsardzibas likums”, 25.pants ,4.dala, 6.punkts. ("LV", 104/105 (1564/1565),
01.04.1999);

" Eiropas Kopienu Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos. Oficialais Véstnesis L 095 , 21/04/1993 Ipp. 0029 — 0034;
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bankam jau ta nakas darboties paaugstinata riska apstaklos. Lidz ar to klust augstaka
mera sarezgiti un pat neiesp&jami Sos riskus apzinat un vadit. Pakalpojumu sniedzgji no
ta cie$ lielus un neattaisnotus zaudejumus, kuri gala iznakuma ir jasedz paterétajiem,
kuru intereses it ka aizsarga minétas iestades.

Universals pagémiens, ka jebkuru standartliguma noteikumu iesp&ams atzit par
,helidztiesigu”, ,,netaisnigu” u.tml., ja uz ta pamata apdrosinatajs veic kadas klientam
nelabveligas darbibas, ir prezumét, ka tas nav savstarp&ji apspriests (puses nav
apmainijusas viedokliem), saistiba ar to nepielaujot nekadas iebildes. Saskana ar likumu
pieradit apsprieSanu ir stiprakas puses — pakalpojuma sniedz€ja pienakums, bet to
izdarit praktiski nav iesp&jams. Civillikuma ir noteikts, ka puses apstiprina noslégtos
darfjumus (aktus), tacu administrativa tiesa ir pazinojusi, ka pastav kolizija starp
Civillikuma normam par aktu apstiprinaSanu ar parakstu un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normam un Civillikuma normas nav jagem vera, jo tas ir
,Vispargjas normas”, atSkirtba no Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma ,,specialajam
normam”. Tomer Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nav normu, kuras biitu noteikta
S§1 apsprieSanas kartiba un tas fiksacija. Iznemot Civillikuma normas, citu normu
vienkarsi nav.

Saja zina interesants ir jautajums par $kirgjtiesas klauzulas tiesiskumu ligumos
ar patérétajiem. Civilprocesa likuma ir paredzeéts izsmeloSs personu saraksts, attieciba
uz kuram Skir€jtiesas klauzula nav spéka. Patérétaji nav So personu vidi. Tatad arT ar
patérétaju var vienoties par stridu izskatidanu $kirgjtiesa. So apstiprina arT Satversmes

tiesas spriedums lieta Nr.2004-10-01*

, saskana ar kuru skirgjtiesas klauzulu var ieklaut
jebkura liguma. Tomeé&r administrativaja procesa iesaistitas valsts iestddes un
administrativa tiesa tam nepiekrit.

Prakseé ir bijuSi gadijjumi, kad civiltiesa, vadoties no lietas konkrétajiem
apstakliem un Civilprocesa likuma normam, ir piepemts I€mums par Skir&jtiesas
klauzulas atbilstibu likuma normam wun procesa izbeigSanu, nemot véra, ka
apdroSinasanas liguma puses ir vienojusas par stridu izskatiSanu $kir€jtiesa un prasitajs
ar savu parakstu to ir apliecinajis. Turklat tiesu nolémumos secinats, ka apdrosinasanas

liguma projekta ietverta Skiréjtiesas klauzula atbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas

likuma prasibam un ka, piedavajot patérétajiem slégt apdroSinasanas ligumus saskana ar

* Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam; Satversmes tiesas portals. (skatits 23.05.2008.)
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19;
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noteikumu projekta redakciju, kura ietver skirgjtiesas klauzulu, apdrosinatajs neparkapj
paterétaja tiesibas. Talak $is jau civiltiesa atrisinatais strids par skirgjtiesu tiek skatits
administrativaja tiesa saisttba ar PTAC 1€émumu, kas nospriez, ka prasitajam
(paterétajam), neraugoties uz Skiréjtiesas klauzulas esamibu, ir tiesibas uz lietas
izskatiSanu vispargja tiesa. Acimredzams, ka $a tiesas nolémuma izpilde nav iesp&jama.

Lietu izskatiSana par liguma noteikumu spéka esamibu, tiesiskumu un tulkoSanu
administrativaja tiesa ir pretruna ar $o tiesu izveidoSanas merki. Sis mérkis
viennozimigi nebija izskatit stridus, kura neviena no pusém nav valsts iestade (PTAC un
Ekonomikas ministrija nav apdroSinasanas liguma l1dzgji).

Turklat jautajums par liguma noteikumu apspriesanu ir risinams katra konkrétaja
gadijuma atseviski, nevis liguma projekta ltmeni, ko vairakkartigi ir noliedzis PTAC,
pienemot 1@émumus — partraukt pildit netaisnigos ligumu noteikumus un grozit ligumu
projektus.

Bez tam jaatzime, ka, skatot stridu divas tiesas, administrativaja un civilaja,
sasniegtais rezultats diez vai ir paterétaju interess. Lietas izskatot administrativaja
tiesa, kura tiek izlemts vienigi jautagjums par lietas piekritibu, paiet vismaz divi — tris
gadi. Iesniedz€jam pat pozitiva iznakuma gadijuma ne mazaks termin$ ir vajadzigs, lai
1z8kirtu lietu p&c butibas (piem&ram, stridu par apdroSinasanas atlidzibu) vispar€ja tiesa.

Latvija ta alternativie civiltiesisko stridu izSkirSanas veidi jau ir nepilnigi, un tie
biitu jaattista valsts Itmeni. Tapéc ir japilnveido normativais reguléjums saistiba ar
Skirgjtiesu darbibu, ka ari jaattista efektivi alternativi arpustiesas stridu risinasanas
veidi. Bet tas prasa nopietnu noreguléSanu Latvijas tiesibu aktu Itment.

Apdrosinataji savukart jau ir izveidojusi ombudu, kas nakotn€ var tikt izmantots,
pilnveidojot un visparinot apdroSinasanas stridu izskatiSanas praksi, ko var€s pielietot
ar citas iestades, izskatot apdroSinasanas stridus. Tomér ombuda popularitate pasreiz

nav augsta.
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1.4. Apdrosinasanas attiecibu dalibnieku uzvedibas motivacija

Apdrosinasanas liguma nosacijumi ir atkarigi no savstarpgjibas. Savstarp&jiba
apdroSinasanas attiecibas nozimé, ka visi apdrosSinamie ir atbildigi par apdroSinasanas
prémijas lielumu, kas pirmaja piegajiena nav tik acimredzams. Tomér péc analizes klust
skaidrs, ka jo wvairak apdroSinataji veiks apdroSinasanas atlidzibas izmaksas, jo
augstakas biis prémijas, kas ir Iidzeklu avots apdroSinasanas atlidzibam. Tad&jadi katra
apdrosSinata uzvediba, veicot darbibas, kas tieSi vai netieSi ietekmé apdroSinato risku
iestasanos, pastarpinati, caur apdro§inasanas prémijas apméra noteikSanu, ietekmé citu
apdros$inajuma némégju stavokli. Citu faktoru ietekme uz apdros$inasanas prémijas
apmeéru nevar samazinat iepriek§ aprakstita faktora lomu, jo, vertgjot risku kada
apdro$inasanas kategorija, apdro$inatajs vispirms nosaka apdro§inasanas atlidzibu un to
reguléSanas izdevumu Tpatsvaru vienas polises cena, péc ka korigé $o lielumu ar riska
koeficientiem, npemot v&ra atbilstoSos riska faktorus. Nepamatoti izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas atstaj negativu ietekmi uz godigiem apdroSinataju klientiem,
jo tiem ir jasedz §is atlidzibas no saviem lidzekliem, veicot apdroSinasanas prémijas
iemaksas apdrosinatajiem. Lidz ar to, lai izvairitos no negativam sekam, nav pielaujams,
lai apdro$inasanas atlidzibu sanemtu tie, kuriem ta nepienakas.

No sabiedribas skatu punkta $1 savstarpgjiba pasreiz nav pamanama un nav
uztverama, jo naudas kustiba un tas daliSanas shéma apdro§inasana ir parak sarezgita un
neparasta. Turklat kopuma sabiedribas atticksme pret apdroSinatajiem ir izteikti
negativa, kas ir saistits ar apdroSinataju uzvedibu, atsakot vai samazinot apdroSinaSanas
atlidzibas maksajumus, jo sabiedriba neizprot So darbibu pamatojumu un izskaidro to
vienigi ka apdroS$inataju tieksmi giit papildu pelnu.

Nemot veéra, ka apdroSinaSana ir riska nodoSana apdroSinatdjam, cenu uz
apdroSinasanas pakalpojumiem nosaka, izvertgjot $a riska iestaSanas varbiitibu kopa ar
iespgjami izmaksajamo vid€jo apdroSinaSanas atlidzibas summu — vairakos
apdroSinasanas veidos ta ir riska iestaSanas rezultata apdroSinatdjam nodarito
zaud€jumu summa. Slédzot apdrosinasanas ligumu, apdrosinasanas pakalpojumu pircgjs
informé apdroSinataju par to, kadus riskus tas ve€las apdroSinatajam nodot.
Apdro$inatajam nav informacijas par Siem riskiem un apdroSinasanas objektu, pirms
klients to nav sniedzis, tad€jadi darfjuma pusém, slédzot un pildot apdroSinaSanas

ligumu, informacija ir asimetriska.
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Informacijas asimetrija ietekmé 1émumu darijumos, kuros vienai pusei ir vairak
vai labaka informacija neka citam. Tas rada darfjuma nelidzsvarotibu un atseviskos
gadijumos var pat izjaukt to.

Ekonomikas teorija par informacijas asimetriju un nelabvéligu izvéeli, kura ir
aprakstita, pieméram, Dzordza Eikerlofa (George Akerlof) darba®® saistiba ar lietoto
automobilu tirgu, viegli var tikt ekstrapol&ta uz apdroSinaSanas attiecibam, ne tikai ka
apdrosinasanas tirgus risinagjumu mekléSana, kas var but ekonomisko pétijumu objekts,
bet arT ka apdroSinasanas attiecibu dalibnieku uzvedibu ietekmé&joss faktors, ko péta
sociologija un tiesibu zinatng. Tas ir iesp&jams, neskatoties uz to, ka sakotngji 1 teorija
radita, lai aprakstitu precu tirgu, kur vid€ji preces vertibas lielumi samazinas,
pieme€rojot to ar1 kvalitativajam precém, lidz ar ko negodpratigi pardeveji var krapt
pircgjus, ka rezultata daudz cilvéku var atteikties no attiecigiem darfjumiem vai
samazinat izdevumus par tiem, tirgus aktivitat€ém samazinoties pat 1idz nulles [imenim.

Mingtas teorijas konteksta Maikls Spenss (Michael Spence) pirmais piedavaja
signalizéSanas idejuso. Vinp§ ierosindja situacija ar informacijas asimetriju radit
cilvekiem iesp&ju signalizét savas pazimes, tad€jadi nododot ticamu informaciju otrai
pusei un risinot asimetriju (sakotngji ideja tika pétita darba liguma noslégSanas
konteksta — situacija ar informacijas asimetriju, kad potencialie darbinieki sniedz
informaciju potencialajam darba dev€jam par savam zinaSanam un iemanam). Spenss
pienéma, ka, piem&ram, iestasanas universitate ir signals, kas liecina par vélmi macities.
Japienpem ari, ka cilvékiem, kuri ir pabeigusi skolu ar labakam atzimém, ir labakas
zinasanas.

Dzozefs Stiglics (Joseph E. Stiglitz) ir izstradajis monitoringa teoriju un
aprakstijis kreditu tirgu®’. Saskand ar monitoringa teoriju mazak informéta puse var
mudinat otro pusi sniegt nepiecieSamo informaciju. Savu izveli ir iesp&ams izdarit
atkariba no otras puses sniegtas informacijas. So teoriju veselibas apdroginasanas
konteksta pirmais ir aprakstijis Kenets Erou (Kenneth J. Arrow) 1963.gada raksta par

_ .52
veselibas apriipi™.

* Akerlof, G., The Market for ,,Lemons”: Quality uncertainty and the market mechanism. The Quarterly
Journal of Economics, 1970, Vol. 84, No. 3, p. 488-500;

%0 Spence, A Michael, Job Market Signaling, The Quarterly Journal of Economics, 1973, MIT Press, Vol.
87(3), pages 355-374;

*! Stiglitz, Joseph, Peer Monitoring and Credit Markets, 1990, World Bank Economic Review 4: pages
351-366;

52 Kenneth J. Arrow, Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care, The American Economic
Review, 1963, Vol. 53, No. 5. pages 941-973;

48


http://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth_J._Arrow
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Market_for_Lemons
http://ideas.repec.org/a/tpr/qjecon/v87y1973i3p355-74.html
http://ideas.repec.org/s/tpr/qjecon.html

Nemot vera biitiskas apdrosinasanas attiecibu patnibas, nelabvéligas izvéles un
informacijas asimetrijas zina apdroSinasanas tirgus atSkiras no citiem precu realizacijas
tirgiem. Galvena atSkiriba ir ta, ka informacija par kvalitati ir apdroSinasanas
pakalpojumu pirc€jiem. Turklat pirc€js ir ieintereséts, samaksajot péc iespéjas mazak,
sanemt prett savu vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamo risku segumu.

Saja promocijas darba informacijas asimetrijas un nelabvéligas izvéles teorijas
izklasts palidzes atklat apdrosSinasanas attiecibu dalibnieku uzvedibas motivaciju, ka ari
analiz€t iesp€jamas nepatiesas informacijas sniegSanas sekas apdroSinasanas liguma
sabiedribai kopuma.

Apdrosinasana nelabvéliga izvele var izpausties sekojosi:

1) pastav lielaka varbiitiba, ka personas ar paaugstinatu risku pirks
apdro$inasanu, bet savukart, apdros§inatajs ierobezotas informacijas del var noteikt par
to standarta cenu — $aja gadijuma ierobeZota informacija apdroSinatajam var bt gan
tapec, ka potencialais klients dalgji slépj informaciju par risku, gan arT tapéc, ka
apdro$inataja tiesibas pieprasit specifisku informaciju ir ierobezotas ar likumu vai
citadi;

2) péc apdroSinasanas liguma noslégSanas — situacija, kad par riska iestasanas
negativajam sekam atbild apdroS$inatajs, — personas var uzvesties vieglpratigak, bet
savukart, apdro$inatajam var nebiit ne informacijas par §adu uzvedibu, ne art iesp€jas to
sanemt un attiecigi nodroSinat sankciju pieméroSanu vai nepiecieSamo darbibu
veikSanu.

Ir saprotams, ka slims cilvéks veselibas apdroSinasana ir ieintereséts vairak neka
vesels. Pirmais noteikti versisies pie apdroSinatajiem, lai nopirktu veselibas
apdro$inasanas polisi dél lieliem izdevumiem par veselibas apriipes pakalpojumiem
nakotneé, tadejadi cerot pilniba vai dalgji segt Sos izdevumus no apdroSinataju
lidzekliem. Savukart, cilveki ar labu veselibu $adu apdroSinasanu pirks tikai tada
gadfjuma, ja izdevumi tas iegadei buis sapratigi. Tas, savukart, liek apdroSinatajiem
pacelt pakalpojumu cenas, kas vél vairak liek veseliem cilvékiem atteikties no veselibas
apdroSinasanas. Attistiba notiek pa spirali ,,augsta cena — bistami klienti”, tas pastiprina
nelabveligu izveli un apdroSinaSana klist pieejama tikai pa maksimala riska cenam.
Tada piedavajuma transformacija nopietni apdraud visu apdroSinaSanas attiecibu
dalibnieku intereses.

Individualais pieprasijums p&c apdroSinasanas ir savstarpgji pozitivi saistits ar

individa zaud@umu risku, bet apdroSinatajs nav sp€jigs identificét So saistibu un
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atbilstoSi tai noteikt cenu, jo tam nav vajadzigads informacijas. Privatd informacija
parasti ir zinama tikai vienai darfjuma pusei — klientam (informacijas asimetrija). Ir
iespejams arT, ka likumu vai moralu apsvérumu dél apdrosinatajam, lai noteiktu cenu,
nav atlauts izmantot kadu konkrétu informaciju. Piem&ram, apdroSinatajam Latvija
visos veidos, iznemot dzivibas apdroSinasanu, ir aizliegts izmantot klienta dzimumu ka
kritériju cenas noteiksanai.

Tomer teorétiskaja literattira par §STm paradibam, péc autores domam, parak liela
loma tiek pieskirta izv€leto faktoru ietekmei uz pircgja 1€mumu pirkt apdrosinasanas
pakalpojumus, ka arT iesp&jama vai vajadziga apdrosinataju riciba cenas noteikSana tiek
apskatita, balstoties tikai uz izvéletajiem un Ipasi izceltiem cenu noteikSanas krit€rijiem.

Tapéc vairakos peétijumos par sakaribam starp risku un apdroSinaSanas iegadi,
nav izdevies pieradit paredzamo pozitivo korelaciju attieciba uz dzivibas

- wiomx 57 -
> % un veselibas apdro§inasanu®. Tomer par

nelabvéligas izvéles ,,pozitivajiem” testa rezultatiem zinots veselibas apdroginasana®,

Ve = 4 i o=
apdroginasanu®, auto apdro$inasanu’

ilgtermina apriipes apdroéinﬁéanésg un dzivibas apdroSinaSana ar uzkrﬁjumiemﬁo. Sie
»pozitivie” rezultati m&dz but, ja slédzieni tiek izdariti, pamatojoties uz pieraditam,
detalizétam attiecibam starp risku un iepirkSanas paradumiem (pieméram, starp navi un
to, vai klients izvélas miza renti, kas ir noteikta vai piesaistita inflacijai), nevis
vienkarSu korelaciju starp risku un apdroSinasanas pirkSanu.

Nav ari ta, ka nelabvéliga izvéle nav konstat€jama prakse tapec, ka apdroSinataju
riska parakstiSana ir liela méra efektiva. ApdroSinataju riska parakstiSanu ietekmé
konkurence un iedzivotaju pirktsp&ja. Konkurence liek noteikt cenu atbilstoSi riska
pakapei, neparsniedzot ta noveérte§jumu. Tacu neatkarigi no ta, cik efektiva ir riska
parakstiSana, konkurences ietekme pirc€ju Iémumu liela méra noteiks vinu maksatspgjas

Iimenis un problému apzinasana, iestajoties riska negativajam sekam.

53 ApdroginaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likums”, 5.' pants. ("LV", 188/189 (1249/1250),
30.06.1998.);

> Cawley, J., Philipson, T. An Empirical Examination of Barriers to Trade in Insurance. American
Economic Review, 1999, Vol. 89, No. 4, p. 827-846;

Chiappori, P.A., Salanie, B. Testing for Asymmetric Information in Insurance Markets. Journal of
Political Economy, 2000, Vol. 108, No.1, p.56-78;

**Dionne, G., Gouriéroux, C., Vanasse, C. Testing for Evidence of Adverse Selection in the Automobile
Insurance Market: A Comment. Journal of Political Economy, 2001, Vo0l.109, No. 2, p. 444-453,;
Cardon, J.H., Hendel, I: Asymmetric information in health insurance: evidence from the National
Medical Expenditure Survey. Rand Journal of Economics, 2001, Vol. 32, No. 3, p.408-427;

%8 Cutler,D.M., Zeckhauser, R.J. BER Working Paper, 1997,No. 6107;

SFinkelstein, A., McGarry, K. Multiple dimensions of private information: evidence from the long-term
care insurance market.American Economic Review, 2006, VVol. 96, No. 4, p. 938-958;

®Finkelstein, A. ,Poterba, J. Adverse selection in insurance markets: policyholder evidence from the UK
annuity market. Journal of Political Economy, 2004, Vol. 112, No. 1, p.183-208;
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No valsts politikas viedokla atseviskas §is paradibas izpausmes var biit pat
izdevigas, jo rezultata apdroSinasanu pirks vairak neka tad, ja nepastav nelabvéliga
izvele®, 1idz ar to iedzivotaju izdevumus segs apdrosSinataji un valsts budzeta Iidzekli
nebis jatere.

Klasisks nelabvéligas izveles saistiba biezi minéts piemérs, kas var ilustrét
potenciali ,nelabveéligo" §is paradibas raksturu, ir savstarp§a korelacija starp
smekesanas statusu un mirstibu®?. Nesméketaji videji nodzivo ilgak, savukart, smeketaji
vid€ji biezak mirst jaunaki. Ja apdroSinataji abam S$tm kategorijam piedava vienadas
cenas dzivibas apdrosinasanai, neatkarigi no smé&k&Sanas statusa, smékéetajiem bis
izdevigak nopirkt dzivibas apdrosinasanu neka nesmékétajiem. Sa iemesla dé] smekataji
biezak izvelas lielakas apdroSinajuma summas neka nesmékéetaji. Lidz ar to vidgja
mirstiba apdrosinataju klientu vida bis augstaka par vidéjo mirstibu valsts iedzivotaju
vidd. No apdrosinataja viedokla, jo lielaka mirstiba ir ta klientu grupa, jo rezultats ir
,helabveligaks”. Apdrosinataja uzdevums ir noteikt cenu apdroSinaSanai atbilstosi
objektivajiem raditajiem, kuri raksturo risku, attiecigi diferenc€jot klientus pa risku
grupam. Ta rezultata nesméekétajiem jadod iesp&ja iegadaties dzivibas apdrosinasanu par
zemaku cenu, kas atspogulo mazaku risku. Tomeér §1 cenas samazinasana nesméketajiem
ar1 ir ,,nelabvéliga” no apdroSinataja viedokla, un, iesp€ams, arl no valsts politikas
viedokla. Turklat, ja pastav virkne paaugstinata riska iedzivotaju kategoriju,
apdroS§inasanas cenu pieauguma d€] nelabveliga izveéle var izraisit biezaku
apdroSinasanas liguma izbeigSanu vai neatjaunoSanu. Tas noved pie vél lielakas cenu
palielinaSanas un Iidz ar to pie vél lielakas iesp€jas, ka apdroSinasanas ligumi tiks
izbeigti vai netiks atjaunoti, ka rezultata veél vairak palielinasies cenas un ta talak. Galu
gala §1 ,,nelabvéligas izveles spirale” var vismaz teorétiski novest pie apdroSinaSanas
tirgus sabrukuma.

Lai cinitos pret nelabvéligas izvéles ietekmi, apdroSinataji (ja vien tiesibu akti to
atlauj) pirms apdro$inasanas liguma noslégsanas uzdot potencialajam klientam virkni
jautajumu, ka ar1 var pieprasit medicinas vai citus zinojumus par individiem, kuri vélas
iegadaties apdroSinaSanu, lai atbilsto$i varétu mainit piedavato cenu un atteikt jebkura
nepamatoti augsta vai neparedzama riska parpemSanu. Daudzas valstis apdrosinaSanas

likums ietver iepriek$ minéto principu ,,labticiba augstakaja pakape” (Uberrimae fides),

®1Thomas, R.G. Loss coverage as a public policy objective for risk classification schemes, Journal of Risk
& Insurance, 2008, Vol.75, No. 4, p. 997-1018;

%2 polborn, M.K., Hoy, M., Sadanand, A. Advantageous Effects of Regulatory Adverse Selection in the
Life Insurance Market. The Economic Journal, 2006, Vol. 116, No. 508, p. 327-354;
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kas prasa, lai potencialie klienti atbildeétu uz visiem apdroSinataju jautajumiem pilniba
un godigi, un ka nosacijuma neizpildiSanas sekas paredzot apdroSinataja tiesibas vélak
atteikties izmaksat apdroSinasanas atlidzibu. Ari Latvija tas ir nostiprinats likuma
limeni®, izpemot vienu no izplatitakajiem apdroSinasanas veidiem — sauszemes
transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu. Minétaja
veida normativais regul€jums speciala likuma forma neparedz apdroSinataja iespgjas
nepatiesas informacijas sniegSanas gadijuma, slédzot ligumu, vérsties pret informacijas
sniedz&ju ar zaudéjumu kompensacijas vai citu prasibu. Ir acimredzams, ka nemot véra
§a apdrosinasanas veida mérki aizsargat cietuSo intereses, apdroSinaSanas ligums
mingtaja gadijuma par spéka neesoSu nebitu atzistams, tomer negativas informacijas
sniegSana nevar palikt nesodita, jo tas rada negativas sekas sabiedribai kopuma. Jamin,
ka Latvijas normativais regul&jums $aja jautajuma negativi atSkiras no reguléjuma citas
Eiropas valstis.

P&tijumos par veselibas apdrosinasanu ir aprakstits, ka risinat negativas atlases
problému, paplasinot riska portfeli64. ST probléma ir loti aktuala ari Latvija — valsts
Iimeni vairakkartigi dienas kartiba nonacis jautajums par veselibas apdroSinasanas
individualo piedavajumu.

Seit biitu lietderigi apskatit ta saucamo morala riska (moral hazard) teoriju.

Moralais risks ir individa uzvediba, palielinot apdroSinata riska iestasanas
varbiitibu ceriba, ka zaud€jumus pilniba segs apdro$inatajs.

Teorija tiek izSkirti sekojosi gadijumi, kad apdroSinatais veicina apdroSinata
riska iestasanos, to nosaucot par moralo risku — moral hazard:

1) Risks tiek palielinats bez apzinatas vai launpratigas ricibas no apdro$inata
puses (moralais risks — morale hazard). Tas nozime, ka riska nodoSanas un
parnemsSanas gadijuma personas uzvediba kliist citadaka — ne tada, kada biitu atbilstosa
situacijai, kad S1 persona ir paklauta Sim riskam. Moralais risks eksisté tapéc, ka
individs vai iestade riska nodoSanas gadijuma vairs nerékinas ar to, ka ta uzvediba var
izraisit negativas sekas, I1dz ar to tie sliecas rikoties vieglpratigak, jo par riska iestaSanas
sekam bis atbildiga cita persona — apdrosinatajs. Tadgadi cilveks, kur§ ir veicis
apdroSinasanu pret automasinas zadzibu, vairs nepievers tik lielu uzmanibu automasinas

sargaSanai no zadzibas, jo par zaud€umu atlidzinaSanu automasinas nozagSanas

%3 likums ,,Par apdroginasanas ligumu” ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998.);
% Blumberg,L.J, Holahan, J. The Individual Mandate — An Affordable and Fair Approach to Achieving
Universal Coverage. The New England Journal of Medicine, 2009, Vol. 361, No.1, p. 6-7.;
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gadijuma atbildibu liela meéra uzpemas apdroSinatajs. Ari veselibas apdroSinasana,
nemot veéra, ka samaksu par mediciniskajiem pakalpojumiem ar apdroSinaSanas ligumu
uznemas apdroSinatajs, apdro$inatais pieprasa dargaku un sarezgitaku medicinisko
apkalpoSanu, neka ir nepieciesams, — cilvéku uzvedibu Saja situacija nosaka tas, ka
izdevumu segSana vairs nav vigu pienakums.

Iesp€jamajai apdrosinata uzvedibas mainai ir divi veidi.

Pirmais veids ir saistits ar uzvedibas mainu, veicinot apdroSinata riska
iestasanos. Saja gadijuma apdrosinato uzvedibai ir lielaka bistamiba, kas izraisa vairak
negativu seku, par ko norékinaties ir apdroSinataja pienakums. Piem&ram, nopérkot
automobila apdroSinaSanu, apdroSinatais var mainit paradumus, braucot ar lielaku
atrumu vai mazak sargajot automobili no zagliem, kas attiecigi palielina celu satiksmes
negadijuma vai zadzibas riska iestaSanas varbiitibu. Savukart, perkot ipaSuma
apdro$inasanu pret uguns risku, apdroSinatais var sakt mazak riip€ties par Tpasumu
uguns nelaimes noveérSanas zina (pieméram, smék&jot gulta vai aizmirstot nomainit
baterijas ugunsdrosibas signalizacija).

2) Risks iestajas apdroSinata launpratigu darbibu rezultata (tas ir, apdroSinasanas
krapSana; Seit ir tikai dala gadijumu, kuri Saja darba tiek attiecinati uz apdroSinaSanas
krapsanas gadijumiem — otra dala ir gadijumi, kad risks, kur§ ir iestajies, nebija
apdroSinats, tika pieskaitits pie izpg€mumiem, bet apdroSinatais vai apdroSinajuma
néméjs censas ,,parliecinat” apdroSinataju, ka ir iestajies apdroSinatais risks) vai arl
apdrosinasanas polises noformésana péc negadijuma ar atpakalejosSu datumu, vai ari
gadijuma pieteikSana ar citu datumu.

3) Tresais ir saistits ar uzvedibas mainu, kas ir reakcija uz negativajam riska
iestasanas sekam, — kad risks ir iestajies un apdroSinaSanas ligums nodro$ina zaud&éjumu
kompensaciju saistiba ar iestajusos risku. To var nosaukt par faktisko moralo risku. Saja
gadijuma apdroSinatais neveicina riska iestasanos, kas noved pie negativam sekam, bet
tikai pieprasa, lai apdroSinatdjs izmaksatu lielaku naudas summu neka ir realie
zaud€umi péc riska iestasanas. Piem&ram, bez veselibas apdroSinasanas cilveks var
izvairities no veselibas stavokla parbaudém, ja tas ir dargs process un veselibas
stavoklis kopuma ir apmierinoss, bet tad, kad veseliba ir apdroSinata, pieprasa no
apdroSinataja segt ari tadus izdevumus, kuri nebiitu raduSies, ja $a cilvéka veseliba

nebiitu apdroSinata. Grafiski tas paradits Attéla Nr. 1.1.
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Attéls Nr.1.1.

Moralais risks un ar to saistiti apdroSinato uzvedibas modeli

Moralais risks un ar to saistiti
apdrosinato uzvedibas modeli

( 0
Apdrosinataja
nelabveliga izvele
" /

| 1
(n s A vy L
Apdroginatais veicinas Apdroginatais veicinas

Pirceji bas personas

e 3 riska iestagana: riska iestasanas
ar paaugstinato risku ska lest s_a S -
g bez launpratibas ) ar launpratibu
epatiesas informacija epatiesas informacija
epatiesas informacijas snieg§ana par riska snieg§ana par riska
snieg§ana par risku iestasanas apstakliem iestasanas apstakliem

Savukart, apdroSinataju klientu ricibas subjektiva puse var atSkirties.
Attels Nr.1.2.

ApdroSsinataju klientu ricibas subjektiva puse

Apdrosinataju klientu ricibas subjektiva puse

Rupja neuzmaniba

Vieglpratiba Launpratiba

Attela Nr.1.3. redzami klientu nepatiesas informacijas sniegSanas veidi.
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Attels Nr. 1.3.

Klientu nepatiesas informacijas sniegSanas veidi

Klientu nepatiesas informacijas sniegSanas veidi

Apdrosinatais risks
ir iestajies

— Nepatiesa informacija par Nepatiesa informacija

riska iestaSanas apstakliem par zaudéjumu apmeéru

Lidz ar interneta attistibu informacijas asimetrijai ir tendence samazinaties, jo
internets lauj sameéra viegli sanemt daudz informacijas, pieméram, par apdroSinaSanas
produktu cenam vai nosacijumiem.

Apdrosinatajs pirmas grupas moralo risku var samazinat, ievieSot apdroSinata
lidzmaksajumus — pasriskus, fransizes u.tml., 11dz ar to padarot apdroSinatos par dalgji
finansiali atbildigiem par riska iestasanas negativajam sekam.

Tomeér situacijas, kad moralais risks ir tik liels, ka apdroSinasana nav
neiesp&jama, apdrosinataji jebkura gadijuma attur€sies no piedavajumiem. Piemé&ram,
Latvija apdro$inataji nepiedava veselibas apdroSinasanu vienam cilvékam, bet tikai
darba kolektiviem.

Informacijas asimetrijas problémas var atrisinat, ja apdroSinatajs pirms
apdroSinasanas liguma slégSanas parbauditu apdroSinasanas objekta stavokli, ka ari
visus apstaklus, kuri var ietekmét risku, tai skaita, arT klienta sniegto informaciju par
nododamo risku. Uz $adu parbauzu nepiecieSamibu nereti norada Latvijas tiesas,
uzskatot apdroSinataju ricibu par neattaisnojumu gadijumos, kad $adas parbaudes netiek
veiktas. Biezi Iidzigu viedokli izsaka ari Latvijas valsts institiicijas, iesaistoties
sprieSana par apdroSinasanas attiecibam un apdro$inataju lomu tajas. Tomeér Sadu

parbauzu veikSanai nepiecieSams ieguldit resursus. Nemot vera, ka apdroSinataja
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izdevumi, nodroSinot apdrosSinasanas Iiguma noslégSanas procediiru, veido dalu no
apdrosinasanas poliSu cenas, $adas parbaudes nav izdevigas arT pasiem klientiem un lidz
ar to nav attaisnojamas no sabiedribas viedokla — tik talu, cik informacijas sniegSana par
apdro§inasanas objektu un riska apstakliem tiek nodroSinata ar Uberrimae fidei
principu.

So parbauzu apgriitinajumu izcel ari Diksits (Avinash Kamalakar Dixit)®, kur§
ievietoja Uberrimae fidei Rotsilda (Michael Rothschild) un Stiglica (Joseph E. Stiglitz)
modeli®®. Rezultata vin$ nonak pie secinajuma, ka nemot véra izdevumus, kuri ir
nepiecieSami, lai apdro$inatajs parbauditu klienta sniegto informaciju, parbaudes ne
vienmger ir attaisnojamas. Ari Piers Pikards (Pierre Picard) atzist par nepamatotu dargu
riska parbaudi pirms apdroSinasanas liguma slégSanas, kad klientam ir pienakums
ieverot Uberrimae fidei principu®’.

Velak Diksits un Pikards ari izanaliz&jusi Uberrimae fidei lomu, slédzot
apdroSinasanas ligumu, un to, kas ir Sis jédziens, ka Sis princips atbilstosi kop&jam
tiestbam (common law) un kontinentalajam tiesibam tomér netiek ievérots vienlidzigi
stingri.

DzZeisons Deivids Strauss (Jason David Strauss) nesen ir apskatijis Uberrimae
fidei butibu konteksta ar nelabvéligu izvéli apdroSinasanas tirgi. Ja patérétaji zina savu
riska veidu (viniem ir priek$stats par zaud&jumiem, kuri var iestaties) un ja vini saprot
un ievéro Uberrimae fidei principu, nelabvéliga izvéle neeksisté. Tomér, ja Uberrimae
fidei principu strikti uzspiez izpildit tiesa, apdro$inatajiem nav javeic klienta sniegtas
informacijas parbaude pirms apdro§inaSanas liguma noslégsanas jebkura apdroSinasanas
veida. Strauss tomér secina, ka nav svarigi, vai patérétaji zina savu riska veidu un vai
vini saprot Uberrimae fidei principu, jo ja patérétaji neparzina nododamo risku vai
nesaprot Uberrimae fidei, tad ar tiesas lémumu tiek uzlabota apdro$inasanas ligumu
efektivitate, jo tas rada ex-ante stimulu slégt apdroSinasanas ligumus. Ar ex-ante
pozitivu iesp€ju, kad tiesa lemj taisnigi par labu apdroSinatajam, kaut ar1 apdroSinatajs

nodarbojas ar apdroSinasanu ar pelpas maksimizacijas mérki, tomér tas palidz

®Kamalakar, A, Dixit, A. “Adverse selection and insurance with Uberrima Fides”, in Incentives,
Organization, and Public Economics: Essays in Honor of Sir James Mirrlees, eds. Peter J.Hammond and
Gareth D. Myles, Oxford: Oxford University Press, 2000, . p.41-51;

% Rothschild, M. and Stiglitz, J.E., “Equilibrium in competitive insurance markets: an essay on the
economics of imperfect information”, Quartely Journal of Economics, 1976, Vol. 90, p. 630-649;

%" Picard, P., Costly risk verification without commitment in competitive insurance markets, Games and
Economic Behavior, 2009, Vol. 66, No.2, p. 893-919;
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potencialiem apdrosinatajiem atklat riska veidu un saprast Uberrimae fidei batibu. Sis
darbs tadgjadi veicina jaunu teoriju par riska parakstisanu.®®

Péc autores domam Seit biitu javerteé ari apdroSinatadja iesp€jas pieradit
nepatiesas informacijas sniegSanu, kas Latvija var tikt papildinats ar nepiecieSamibu
pieradit klienta ricibas subjektivo pusi, jo atbilstosi Latvija sp€ka esoSajam
normativajam reguléjumam® nepatiesas informacijas sniegianas sekas butiski at3kiras
atkariba no klienta vainas pakapes. Ja klients nepatiesu informaciju ir sniedzis launa
noliika un rupjas neuzmanibas dgl, tad noslégtais apdrosinasanas ligums nav spéka.
Savukart, ja nepatiesa informacija tika sniegta aiz vieglas neuzmanibas, apdroSinasanas
ligums paliek speka un, lai apdrosinasanas atlidzibas summu ierobezotu ar iemaksato
apdro$inasanas prémiju, apdrosinatajam papildus ir japierada tas, ka, zinadams patieso
informaciju, vinS nekad nebiitu noslédzis apdroSinasanas ligumu. Ja apdroSinatajs
savukart nevar to pieradit, tad apdroSinaSanas atlidziba proporcionali samazinama.
Nemot veéra, ka riska izvert€Sana ir apdroSinataja ieks€jas darbibas organizacijas
jautajums, tas var jebkura gadijuma tikt apstridéts no klienta puses, jo tas nav paredzéts
apdro$inasanas Iiguma. Turklat tiesas prakse Latvija par $o jautajumu nepastav, nav ari
teor€tisko atzinumu, tap€c nav iesp&jams spriest par §is tiesibu normas efektivitati.

Latvijas sabiedriba nav nobriedusi tam, lai apdroSinasanu uztvertu ka dzives
nepieciesamibu. Apdrosinasanas pakalpojumi daudzos gadijumos ir uzspiesti.
Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana ir obligata
no 1997.gada. Hipotekara kredit€Sana uzspieda sabiedribai ipaSuma apdrosSinasanu, bet
autolizings veicindja sauszemes transportlidzeklu apdroSinaSanu (ta saucama KASKO
apdroSinasana).

Tapéc arT apdroSinasanas pirkSanas paradumi Latvija atSkiras no lielakas dalas
citu Eiropas valstu, kur pieprasijums péc apdroSinasanas pakalpojumiem ir daudz
lielaks.

Ta, salidzinot parakstitas bruto prémijas uz vienu iedzivotaju, ir redzams, ka
Latvija 2008.gada péc $a raditaja bija S.vieta no beigam, apsteidzot tikai Lietuvu,
Bulgariju, Rumaniju un Turciju. Lai uzskatami raksturotu apdroSinasanas pakalpojumu
pirkuma apjomus, tabula nr.1.1. (pielikuma) ir paradita vidéja kop&ja prémija uz vienu

iedzivotaju Eiropas valstis.

%8 Strauss, J. D., Uberrimae Fidei and Adverse Selection: the equitable legal judgment of Insurance
Contracts, unpublished, 2008, p.1-6. (skatits 07.10.2009.)

Pieejams: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/10874/;

% likuma ,,Par apdroginasanas ligumu” 8., 9.pants ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998.);
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Tabula Nr.1.1.
Videja kopeja préemija uz vienu iedzivotaju

(Avots CEA) | (EUR)

Austrija 1371 | 1458 [ 1551 [1561 [1616 | 1710 | 1859 |1885 | 1912 | 1945
Belgija 1656 | 1954 [ 2000 [2159 [2484 | 2727 | 3229 | 2796 | 2936 | 2739
Bulgarija 19 24 28 41 44 55 72 84 101 120
Sveice 3995 | 4228 | 4648 | 4963 | 4620 | 4441 | 4391 | 4189 | 3990 | 4402
Kipra 1098 | 818 647 683 730 743 778 825 887 936
Cehija 158 167 196 250 278 326 362 399 438 506
Vacija 1551 | 1598 | 1640 | 1709 [1790 | 1844 | 1916 [1966 [ 1980 [ 2004
Danija 1916 | 2063 | 2290 | 2497 [ 2790 | 2940 | 3135 [ 3440 [ 3583 | 3788
Igaunija 62 74 84 102 124 150 189 212 324 277
Spanija 810 1015 | 1007 | 1163 | 967 1064 | 1124 | 1198 | 1210 | 1319
Somija 2013 | 2270 | 2278 [ 2355 | 2425 [ 2523 | 2725 | 2837 | 2845 | 2974
Francija 1889 | 2161 [ 2092 [2141 [ 2288 | 2530 | 2792 | 3107 | 3068 | 2855
Lielbritanija 3157 | 4291 | 3869 | 4302 | 3974 | 4112 | 4425 | 4854 | 6010 | 4026
Griekija 232 239 241 263 293 328 353 392 423 426
Horvatija 127 133 153 169 180 199 224 252 278 302
Ungarija 115 145 160 200 218 236 274 312 368 353
Irija 2295 | 2776 | 3454 | 3620 | 2974 [ 2949 | 3265 | 3790 | 4178 | 3035
Islande 774 956 943 1024 | 1014 | 960 1160 | 1151 | 1293 | 883
Italija 1087 | 1188 | 1338 | 1534 (1684 | 1737 | 1873 [1807 [ 1669 | 1538

43 78 123 119
LihtenSteina n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 250 055 027 192 106 246

Lietuva 29 34 38 65 70 78 92 125 179 176
Luksemburga | 333 1941 (1772 | 2052 [ 1974 | 2104 | 2366 | 2408 | 2545 | 3886
Latvija 64 72 74 77 84 85 95 127 192 210
Malta 347 407 413 462 522 591 638 703 860 666
Niderlande 2264 | 2689 | 2638 | 2724 | 2883 | 2998 | 2956 | 4490 | 4573 | 4655
Norvégija 1535 [ 1786 [1744 | 2021 [2081 [2261 | 2589 | 2563 [ 2753 | 2665
Polija 115 135 159 157 148 160 202 253 304 441
Portugale 657 720 776 811 905 997 1274 | 1240 | 1296 | 1443
Rumanija n.a. n.a. n.a. 20 24 28 41 59 94 114
Zviedrija 1711 | 2217 [ 1995 | 1901 [ 2150 [ 2123 | 2479 | 2542 [ 2720 | 2680
Slovénija 444 471 530 594 639 730 773 860 942 999
Slovakija 99 119 137 158 187 223 243 267 318 376
Turcija 33 45 33 36 42 52 66 75 87 87
CEA 1266 | 1498 | 1478 | 1532 [ 1540 | 1620 | 1748 [ 1891 [ 2025 | 1805
EU (27) 1410 (1678 | 1653 | 1702 | 1717 | 1809 | 1955 | 2117 | 2269 | 2008

Piezime: Jauzsver, ka Sie raditaji ir jainterpret€ piesardzigi, jo (i) tie pilna mera neatbilst faktiski
apdro$inajuma némeju samaksatajam summam un (ii) tas ne vienmér paredz prémiju, ko maksa
attiecigas valsts iedzivotaji, piem&ram, Luksemburga, apdroSinataji lielakoties pelna no brivibas
sniegt pakalpojumus.
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Savukart, atbilstosi LETA aptaujam galvenais kriterijs, péc kura klients izv€las
apdroginasanas produktu, arT apdro§inataju, ir pakalpojumu izcenojumi’’.

Tas kopuma norada uz to, un autores noveérojumi to apliecina, ka Latvijas
apdroSinasanas pakalpojumu pircgji neapzinas Uberrimae fidei principu, ka ar daudzos
gadijumos neparzina savu riska veidu. Apdrosinasanas pakalpojumus biezi iegadajas ne
tapéc, lai pasargatos no konkrétiem riskiem, par kuriem klientiem ir zinams prieksstats,
kur§ ne vienmer atbilst 1stenibai vai nav pilnveértigs, bet tapéc, ka tie ir uzspiesti no
valsts vai kreditora puses. Tadgjadi, iestajoties kadam negadijumam, sabiedriba uztur un
atbalsta viedokli, ka apdroSinatajam ir pienakums segt zaud&umus pie jebkadiem
apstakliem, jo tads ir apdrosinasanas uzdevums un pretgja gadijuma apdrosinasana nav
vajadziga vispar. So viedokli uztur arf valsts vai kreditoru parstavji, kuri ir uzspiedusi
Klientam apdros§inasanas veikSanu, saistiba ar $o apdrosinasanu respektéjot kadas savas
intereses.

Sados apstdklos riska parakstiSana balstas galvenokart uz objektiviem un
apdro$inatajiem iepriek$ zinamiem kritérijiem, kur klienta sniegtas informacijas loma ir
diezgan minimala, kas samazina apdroSinaSanas pakalpojumu pieejamibu augsto

1izmaksu dél.

" piem., Apdroginasanas tirgus apskats Nr.9 (135), SIA ,,LETA” 2009, 4-16 Ipp.;
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2. APDROSINASANAS KRAPSANA KRIMINALTIESISKA
ASPEKTA

2.1. ApdroSinasanas krapSanas jedziens

Apdrosinasanas kraps$ana p&tijumos var tikt apskatita ne tikai ka ekonomiska vai
juridiska, bet ar1 ka sociala probléma. Ta var bt arT morala vai psihologiska probléma
atkariba no izskatiSanas konteksta. Saja darba apdro$inaSanas krap$anas fenomens
pamata tiek apskatits no kriminaltiesiska un kriminologiska aspekta.

Krapsana apdrosinasanas nozaré nav jauns fenomens, tacu tas nav pietiekoSi
izpetits. Tomér tas jadara, lai noverstu SkérSlus Latvijas apdrosSinasanas nozares
attistibai. Nemot véra apdroSinasanas lomu sabiedriba, tas ir valsts meéroga uzdevums.

Patérétaju negodigums, iesaistoties darjjumos ar precu pardevEjiem vai
pakalpojumu sniedzgjiem, var izpausties dazadi — ka tiesibu normu parkapums vai ka
tikai parkapjot moralas uzvedibas normas. Paterétaju uzvediba ir daudzu socialo
petijumu objekts, atseviSskos pétjumos tiek aplikots ari apdroSinaSanas klientu
negodigums’*. Pétot apdro§inasanas klientu negodigumu plasaka konteksta un apskatot
apdroSinasanas klientu morales projekcijas, iesp€jams noSkirt mikrolimena, vidgja
limena un makrolimena negodigu uzvedibu. Gadijuma, ja $adas uzvedibas meérkis ir
nepamatota labuma gtiSana no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas, ta var tikt déveta par
apdroginasanas krapsanu. Sadu klientu uzvedibai raksturigs morals neviendabigums.
Seit jaizcel deviances kritiska izpratne.

Latvijai pardzivojot intensivu ekonomisko augSupeju 21. gadsimta sakuma, ta
atspogulojas ekonomiska rakstura noziegumu pieauguma. Tomer 1paSs pieaugums nav
verojams registréto noziegumu skaita. Visticamak, tas ir saistits ar loti augstu latentuma
pakapi.

NepietiekoSas zinasanas, zems izglitibas un kultiiras Itmenis veicina nepareizu
izpratni par krapSanu pret apdroSinatajiem — krapnieku neuzskata par noziedznieku, bet
gudrinieku, kur§ mak izmantot savas sp&jas un dotibas, iegiistot papildu labumu sev.

Biezi pat likumpaklausigi apdro$inataju klienti pauz uzskatu, ka ir pareizi, ja no
apdroSinataja tiek pieprasita lielaka apdroSinasanas atlidziba, neka apdroSinatajam

radusSies zaud€jumi. Vai nedaudz tiek sagroziti kait€juma rasanas apstakli, lai sanemtu

™ piem Brinkmann, J., Lentz, P. Understanding Insurance Customer Dishonesty: Outline of a Moral-
Sociological Approach. Journal of Business Ethics, 2006, Vol. 66, No. 2-3, p. 177-195;
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apdroSinasanas atlidzibu, nevis atteikumu, atsaucoties uz apdroSinaSanas liguma
paredz&tajiem izp€mumiem.

Lai varétu izprast apdroSinasanas krapSanas fenomenu, svarigi formulét S$is
paradibas definiciju, noteikt tas iemeslus, izplatibu, socialas sekas un citus elementus.

Vienota apdrosSinasanas krapSanas definicija pasaulé nepastav. Aplukosim
apdro$inasanas krapSanas iesp&jamas definicijas, kas izriet no krapSanas visparigas
definicijas, ka ar no citiem informacijas avotiem.

Vispirms apdro$inasanas krapSana var tikt definéta ka jebkura darbiba ar meérki
krapnieciski sapemt maksajumus no apdroSinataja — So definiciju var atrast vairakos
interneta resursos. Tomér $1 definicija ir parak plasa, jo no apdrosinataja var tikt sanemti
maksajumi ne tikai ka apdroSinasanas atlidziba (kas ir §a darba p&tijuma objekts), bet ar1
citi maksajumi arpus apdroSinasanas darjjumiem, pieméram, iesniedzot viltotus rékinus
par it ka apdrosSinataja paterétam biroja precem.

Turpinot apskatit apdroSinasanas krapSanas definicijas, klust skaidrs, ka
definicijam jasatur atsauce, uz ko apdroSinasanas krapSanas ir versta.

ApdroSinasanas krapSanas iemesli ir dazadi. Visu finanSu noziegumu
apvienojoSs iemesls ir finansiala labuma guSana. ApdroSinaSanas ligumus krapnieki
izmanto §2 materiala labuma nepamatotai giiSanai.

Eiropas apdroSinataju asociacija (European insurance and reinsurance
federation, saisinati CEA) uzskata, ka apdroSinasanas krapSana var tikt definéta ka
darbiba vai nolaidiba (omission) attieciba uz apdroSinasanas liguma noslégSanu vai
zaudéjumu pieteikuma iesniegSanu ar meérki panakt krapnieka vai citas personas
netaisnigu iedzivoSanos vai izraisit zaudéjumus citai personai72.

CEA par apdroSinasanas krapSanu uzskata: vairaku apdroSinasanas ligumu
slegSanu attieciba uz vienu IpaSumu noltika sanemt zaudéjumu kompensaciju vairakas

. . wi =% 7
re1zes, Vlrsapdrosmasanu 3

, apdroSinasanu ar atpakalejoSo datumu, kompensacijas
pieprasiSanu par bojajumiem, kuri nav nodariti, apzinatu apdroSinaSanas gadijuma
radiSanu, ka ar1 zaud&jumu parspilésanu.

Lidzigas definicijas atrodamas ari citos praktiskas nozimes izdevumos. Ta,
Singaptiras finanSu uzraudzibas institiicija 2007. gada ir izdevusi apkopojumu ,,Riska

parvaldes prakses vadlinijas apdroS§inasanas biznesam — apdroSinasanas krapSanas

"?Eiropas apdro3inataju asocidcija (European insurance and reinsurance federation) (skatits. 12.08.2010.)
Pieejams: www.cea.eu/index.php?page=icrv;
" Situacija, kad apdro$indjuma summa parsniedz apdroginata Tpa§uma patieso vértibu;
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risks”", kur apdroginasanas krap$ana tiek definéta ka nolaidiga darbiba ar mérki iegit
netaisnigu vai nelikumigu labumu personai, kas veic krapSanu, vai citai saistitai
personai, kas var izpausties ka legala apdroSinasanas gadijuma seku parspiléSana, tisa
apdrosSinasanas gadijuma safabric€Sana vai krapnieciska informacijas sagrozisana.

Savienotajas Valstis 20. gadsimta otraja pus€ apdroSinasSanas krapSana tiek
vertéta ka nopietns noziegums un tiek pieversta liela uzmaniba §is paradibas
apkaroSanai un novérSanai.

Lidzigi ar1 citas valstis (Lielbritanija, Kanada u.c.) apdroSinaSanas krapSanu
uztver ka nopietnu noziegumu, kas apdraud valsts finanSu stabilitati un tapéc tiek
pieversta liela uzmaniba tas apkaroSanai un noveérsanai.

Latvija speka esosaja Kriminallikuma’ krap3ana visparigi ir definéta ka svesas
mantas vai tiesibu uz tadu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar
viltu. Apdrosinasanas krapSana ir tikai viens no krapsanas veidiem.

Apkopojot apskatitas apdroSinasanas krapsSanas definicijas un nemot véra $a
promocijas darba mérkus un uzdevumus, terminu ,,apdroSinaSanas krapSana” autore
turpmak lietos, apzimgjot ar to jebkuru apzinatu (launpratigu) personas ricibu ar mérki
nepamatoti giit labumu no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas, taja skaita, panakt, lai
apdroSinatajs izmaksa apdroSinaSanas atlidzibu lielaka apméra, neka pienakas atbilstosi
noslégtajam ligumam jeb notikusa negadijuma apstakliem. Labuma gtiSana netiek
ierobezota tikai ar apdroSinatas mantas Tpasnieka vai cietusas personas zaud&jumu
kompensacijas sanemsanu, bet pie tas tiek pieskaititi arT gadijumi, kad labums tiek gits
netieSi caur apdroSinataja izmaksas veikSanu citai personai, piem&ram, kreditoram,
tadejadi samazinot personas kreditsaistibas.

Turpmak tiks apliikotas apdroSinaSanas krapSanas dazadas dimensijas, veicot
apdroSinasanas krapSanas analizi gan socialaja aspektd, gan ekonomiskaja un
kriminaltiesiskaja konteksta. Dala gadijumu, kuri Saja darba tiek pieskaititi pie
apdroSinasanas  krapSanas, neatbilst apdroSinaSanas  krapSanas  aprakstam
Kriminallikuma 178.panta dispozicija, bet autore uzskata, ka $a termina lietoSana
atvieglo pétijuma materiala uztveri, netraucgjot noziedzigo nodarfjjumu kvalifikacijas

problému analizei, lietojot Kriminallikuma terminologiju.

" Guidelines On Risk Management Practices For Insurance Business November 2007 — Insurance Fraud

Risk (skatits 11.07.2010.);

Pieejams:http://www.mas.gov.sg/resource/legislation_guidelines/insurance/guidelines/RM%20Guidelines
Fraud%20_Nov07.pdf

"> Kriminallikums, 177.pants ("LV", 193 (4179), 09.12.2009.);
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2.2. ApdroSinasanas krapSanas realizacijas shéemu analize

Apdrosinasanas krapsanas gadijumi ir atSkirigi. Tos var sagrupét atkariba no
gadijuma apstaklu vai to veicosas personas raksturojuma vai ar1 vadoties péc krapSanas
realizacija iesaistitas personas subjektivas attieksmes. Turklat dazi apdroSinasanas veidi
krap$anai ir paklauti vairak neka citi. Saja darba sadala tiek analizétas apdrosinasanas
krapSanas realizacijas shémas, veicot strukturéSanu péc objektiviem un subjektiviem
faktoriem. Nenemot véra kriminaltiesiskas kvalifikacijas aspektu, atseviski tiek
apskatitas katras izdalitas grupas raksturojosas tpasibas, lai turpmak bitu iesp&jams
izdarit pamatotus secinajumus par normativa regul&juma pilnveidosanu.

Vispirms apdroSinaSanas krapSanu var iedalit divas lielas grupas atkariba no
zaudéjumu rasanas mehanisma. ApdroSinatajam var tikt pieteikti zaud&jumi, kuri
radusies:

1) personai apzinati iznicinot, slépjot vai bojajot kadu mantu vai ari apzinati
nodarot kadam miesas bojajumus nolika giit labumu no apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas;

2) no personas neatkarigu apstaklu d€], bet, v€loties panakt So zaud&umu
atlidzinasanu no apdroS$inasanas atlidzibas sanemsanas, persona sniedz apdroSinatajam
nepatiesu informaciju par zaudéjumu rasanas apstakliem; tie ir gadijumi, kad saskana ar
noslégto apdroSinasanas ligumu zaud€jumu raSanas apstakli nepielauj apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksu vai apdroS§inaSanas atlidziba jaizmaksa mazaka apmera, neka persona
pieprasa no apdroSinataja.

Pirma apdroSinasanas krapSanas gadijumu grupa var tikt raksturota ka vairak
kaitiga sabiedribai: zaud&umu nav, kamér krapnieks pats tos nav radijis apzinatas
ricibas rezultata. Savukart, otra apdroSinasanas krapSanas gadijumu grupa ir,
galvenokart, tikai izejas mekléSana iepriek$€ja stavokla atjaunoSanai. Lai gan arT Seit,
iespejams, zaud&jumi nodariti apstaklos, kuri sabiedribai ir bistami, pieméram, celu
satiksmes negadijums izraisits, vadot transportlidzekli alkohola reibuma. P&c
negadijuma tiek pieprasita apdroSinaSanas atlidziba saskana ar apdroSinasanas ligumu,
noradot, ka negadijuma bridi transportlidzekli vadijis cits cilvéks, kur§ nav bijis
alkohola vai citu reibinoSo vielu ietekmé (tas tad ari tiek pieteikts policijai ka
transportlidzekla vaditajs, vai art vienkarsi tiek slépts alkohola lietoSanas fakts). Tomer
Saja grupa iesp&jams, ka zaud&jumu rasanas apstakli pilnigi nav atkarigi no apdrosinata

gribas. Var minét pieméru, kad $adi apstakli nelauj pretendét uz apdroSinaSanas
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atlidzibas izmaksu —  kad apdroSinaSanas objekts tiek bojats teritorija, kur
apdro$inasanas ligums nav spéka, vai ari, beidzoties apdro§inasanas liguma darbibas
terminam, bet apdroSinatais, iesniedzot apdroSinatajam zaud@umu atlidzinaSanas
pieteikumu, norada taja nepatiesu informaciju par negadijuma vietu vai laiku. Tomer §1s
atSkiribas nemaina ricibas prettiesiskumu, jo visos Sajos gadijumos apdrosinatajam nav
pienakuma veikt krapnieka pieprasitos maksajumus. Visos iepriek§ min&tajos
apdroSinasanas krapsanas gadijumos iestajas kriminalatbildiba. Tomér, runajot par otro
apdroSinasanas krapSanas gadijumu grupu, jaatzimé, ka sabiedriba biezi vien neuztver
$adu ricibu ka kriminaltiesiski sodamu. Pat tiesibsargajoso institiiciju darbinieki sliecas
konstatet civiltiesisku stridu, nevis kriminalnoziegumu.

Cita apdroSinaSanas krapSanas gadijumu iedaliSana grupas var notikt péc tas
personas raksturojuma, kas veic krapnieciskas darbibas. Vadoties p&c §a principa,
apdrosSinasanas krapSanu veico$as personas (un lidz ar to pasi krapSanas gadijumi)
iedalamas trijas grupas:

1) vidusméra paterétajs — parasti tas ir likumpaklausigs sabiedribas
parstavis, kuram no vina neatkarigu apstaklu del rodas iesp&ja sanemt no apdrosSinataja
apdroSinasanas atlidzibas maksajumu un vin$ vienkarsSi izmanto So iesp&ju, pieprasot
apdroSinataju izmaksat to, kas vinam nepienakas — pielauj launpratibu, lai sasniegtu
izvirzito mérki. Biezi tas saistits ar finansialam griittbam un realiem zaud&umiem,
kurus vip§ cie§, bet kuru kompensaciju neparedz noslégtais apdroS§inaSanas ligums.
Vidusmeéra pat€rétajs veic prettiesiskas darbibas, neuztverot tas par klaji prettiesiskam.
Turklat ta vairak ir situacijas izmantoSana nevis riipigi planotas darbibas.

Tomeér gadijumos, kad vidusmeéra patérétajs nonak nopietnas finansialas griitibas
un nesaskata citus risinajumus, lai atrisinatu savas finansialas problémas, vin$ var veikt
ar1 apzinatas darbibas apdroSinasanas gadijuma inscenéSanai.

Petfjumi rada, ka Saja grupa personam nav IpaSu pazimju — taja nevar izcelt
personas péc dzimuma vai sociali ekonomiska stavokla. Prettiesiskas darbibas
apdrosinasanas joma var veikt jebkurs sabiedribas ierindas parstavis.

2) kriminali noskanotas personas — §is personas veic apdroSinaSanas
krapSanu kopa ar vairakiem citiem mantiska rakstura noziegumiem, kuri lauj tam sevi
uzturét. Sis personas parasti atrodas tiesibsargdjo$o institliciju redzesloka un biezi ir
iepriek$§ kriminali soditas. Pastradatie noziegumi parasti nav saistiti ar vardarbibas
lietoSanu, bet ar mantiska labuma gtSanu noziedzigaja veida, piem&ram, ar krapsanu

cita joma. Krapnieciskas darbibas parasti tiek turpinatas Iidz bridim, kad to veicgjs tiek
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nokerts, vai arT apdroS§inataji sak izmantot tadu aizsardzibu, kura liedz giit labumu no
krapnieciskam darbibam apdrosinasanas joma. Tad §is personas pievérsas citiem
noziegumu veidiem.

Sis personas var bt gan pilniba kriminaliz&tas, gan dalgji — pat stradat algotu
darbu.

3) organizetds noziedzibas parstavji — tie parasti ir profesionali
noziedznieki un dala no organizétam noziedzigdm grupam, kura ir iesaistita lielas un
sarezgitas krapSanas sh@mas pret apdrosinatajiem. Sis grupas tiek veidotas, lai ar
mazakam pulém un 1saka laika perioda pelnitu no naudas lidzekliem, kurus izmaksa
apdro$inataji. No apdrosinatajiem izkrapta nauda, kas tiek uzskatita par samera viegli
iegiistamu, var tikt izmantota citu bistamu organiz€tu noziedzigu darbibu finans€Sana,
taja skaita, terorisma finansé$ana, ka ar1 var tikt izlaista caur noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas procediru, lai izmantotu legalaja komercdarbiba.

Latvija $adu grupu organizéta darbiba Iidz Sim netika konstatéta nelicla
apdro$inasanas tirgus del, lai gan atseviSkos gadijumos var saskatit pazimes par
organizétas noziedzibas parstavju iesaistiSanos krapnieciskas darbibas pret
apdroSinatajiem.

Ka organizétas grupas pieméru, planojot noziedzigu darbibu ilgtermina, var
minét Latvijas policijas 2005.gada atklato krapSanas shému, kura bija iesaistiti Lietuvas
pilsor,lim.

Lietuva dzivojosas personas iesniedza vairakus zaudéjumu pieteikumus
Lietuvas, Igaunijas un Latvijas apdrosinatajiem, lai izkraptu sauszemes
transportlidzekju  ipasnieku  civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas  atlidzibu.
Krapsanas méginajums tika atklats saistitba ar mégindjumu izkrapt apdroSinasanas
atlidzibu 4 000 latu apméra no Latvijas apdrosinatdja, tikai vélak atkldjoties, ka Sadi
krapsanas gadijumi ir bijusi vairaki. Krapnieciskais zaudejumu pieteikums tika
iesniegts par 2004. gada augusta uz autocela Riga — Liepaja notikuso sadursmi starp
divam Lietuva un Latvija registrétam automasinam, ka rezultata it ka tika bojata
Lietuva registrétas automasinas Audi A6 aizmuguréja dala. Par $a negadijuma
izraisitaju tika atzits automasinas Opel Ascona vaditajs, lidz ar to pieteikumu
apdrosinasanas atlidzibas izmaksai sanéma vina apdrosinatajs. Tomer apdrosinataja

darbiniekiem radds Saubas par negadijuma apstakju patiesumu, jo sadursme notikusi uz
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lielcela, kur automasina Opel Ascona - vairak ka 20 gadu vecs, slikta tehniskaja
stavokli, ietriecies Audi A6 aizmugure, un bojajumu rasands pie nordditajiem
apstakliem bija apsaubama. Tadéjadi bojajumu rdasanas pie Sadiem apstakliem bija
apsaubama. Turpinot notikusa apstaklu parbaudi, tika noskaidrots, ka gadu pirms tam
Tallina ticis registréts lidziga rakstura negadijums ar So pasu Audi A6, par ko ta
ipasniece bija sanémusi atlidzibu no kadas Igaunijas apdrosinasanas sabiedribas.
Eksperti art konstatéja, ka Audi A6 péc negadijuma Igaunija nav remontéts un
negadijumd Latvijda nondcis jau bojats.

Iespgjams apdrosinasanas krapSanas gadijumu dalfjums atkariba no
apdro$inasanas krapsanas veikSanas mehanisma. Lidzigu dalijumu savos dokumentos
min ari CEA™.

Sakotngji var minét kludainus zaud&umu pieteikumus, kuri sniedz
apdro$inatajam maldinoSu informaciju par negadijuma apstakliem, traucgjot
apdro$inatajam parliecinaties, vai Sis negadijums ir apdrosinasanas gadijums, bet kurus
tomér nevar pieskaitit pie krapSanas, jo iztrukst svarigs tas elements — noliiks giit
prettiesisku labumu no apdro§inataja izmaksas. Persona, kas pretendé uz apdrosinasanas
atlidzibu, pamatojoties uz noslégto apdroSinasanas ligumu, biezi vien nav eksperts
apdroSinasanas un juridiskajos jautajumos. Savukart, noslégtais apdroSinaSanas ligums
vedina ta slédz&ju domat, ka zaud&umi saistiba ar apdroSinato mantu tiks atlidzinati
visos gadijumos, kad vien tiks bojata apdroSinata manta. Tomeér apdroSinaSanas ligumi
parasti ietver risku un izn€mumu gadijumu uzskaitijumu, kad apdroSinaSanas atlidziba,
iestajoties apdroSinatajam riskam, netiek izmaksata. Ja, savukart, liguma ir paredzets, ka
apdroSinasana ir pret visiem riskiem, izpg€mumu gadijumu uzskaitijums tapat norada,
kad apdroSinatajs atlidzibu nemaksas. ApdroSinataja uzdevums ir noskaidrot pieteikta
negadijuma apstak]us un parliecinaties, vai ir iestdjies apdroSinatais risks, un vai $is
gadijums neatbilst kadam no apdroSinaSanas liguma paredz€tajiem izp€mumiem. Ari
apdroSinasanas prémija tiek iekaséta tikai par liguma paredz€to risku parnemsanu.
Klients So apdroSinataja poziciju dazkart neuzskata par pareizu un pamatotu, tapéc
pieprasa izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu ar1 tad, kad ta nepienakas. Tacu Saja
gadijuma klientam ir nepilniga izpratne par noslégta apdroSinasanas liguma saistibam,

nevis véleésanas apkrapt apdroginataju. Sadi gadijumi ir griti atdalami no apdro$inasanas
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krapsanas, kad nepatiesa informacija tiek sniegta apzinati - noluka giit labumu no
apdro$inasanas atlidzibas izmaksas.

Pastav sadi apdroSinasanas krapSanas mehanismi:

1) zaudejumu parspilesana. ApdroSinatais cie§ zaudGjumus notikuSa
negadijuma rezultata; informacija, ko klients sniedz apdroSinatajam par notikusa
apstakliem, ir patiesa; negadijums atbilst apdrosinasanas liguma paredzEtajam
apdroSinasanas gadijuma aprakstam; apdroSinaSanas atlidziba par So negadijumu ir
izmaksajama. Tomeér janem véra, ka lielakaja dala apdrosinasanas veidu apdrosSinasanas
atlidzibas summa nevar parsniegt nodarito zaud&umu apméru. Lidz ar to, sanemot
zaudgjumu pieteikumu no klienta, apdroSinatajs veic zaud@umu novertéSanu, lai
noteiktu apdroSinasanas atlidzibas apmeéru. Ja ieprieks aprakstitaja situacija klients veic
darbibas, lai raditu priekSstatu, ka atlidzinamie zaud@umi ir lielaki, neka patiesiba
nodariti, un tas notiek, izmantojot viltu vai apdroSinataja uzticgSanos, §is darbibas ir
pieskaitamas pie apdrosinaSanas krapsanas.

2) Qadijuma apstakju sagrozisana. ApdroSinatais cie§ realus zaud&umus
tada negadijuma rezultata, kas nav apdroSinasanas gadijums saskana ar noslégto
apdroSinasanas ligumu. ApdroSinasanas ligums parasti paredz, ka par alkohola reibuma
izraisitiem celu satiksmes negadijumiem apdroSinaSanas atlidziba netiek maksata.
Klients apzinas — ja $ads gadijums tiks pieteikts apdroSinatajam, apdroSinaSanas
atlidziba tiks atteikta. Tas mudina klientu maldinat apdroSinataju par notikusa
negadijuma apstakliem, lai imit€tu apdroSinasanas gadijuma iestasanos un rezultata
sanemtu apdroSinaSanas atlidzibu. Pieméram, auto apdroSinasana, izraisot celu
satiksmes negadijumu, vadot apdroSinato automobili alkohola reibuma, pirms policijas
ierasanas un apdroSinataja informéSanas automobila vaditajs saruna ar citu personu, lai
ta uzdodas par automobila vaditaju. Tadgjadi apdroSinatajam tiek pieteikts gadijums,
kur§ formali atbilst apdroSinaSanas gadijuma pazimém saskana ar noslégto
apdroSinasanas Iigumu. Gadijuma, kad objekts, kur$ ir bojats un par kuru ir véleSanas
sanemt zaud&jumu kompensaciju no apdroSinataja, negadijuma bridi nav apdroSinats,
var notikt vairakas krapnieciskas darbibas, lai sanemtu apdroSinasanas atlidzibu: tiek
noslégts apdroSinaSanas ligums, deklargjot, ka objekts nav bojats; tad tiek pieteikts
negadijums, noradot, ka tas ir noticis péc apdroSinaSanas liguma noslégSanas. Piesakot
negadijumu un iesniedzot kompensacijas pieteikumu apdroSinatajam, zaud&jumu
radanas apstak]u apraksts var sakrist vai atskirties no reali notikusa. Sis krap$anas veids

lidzinas nakoSajam —apdroSinasanas gadijuma ieprieks$eja falsifikacija.
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3)  gadijuma iepriekséja falsificesana. Tas ir visnopietnakais apdroSinasanas
krapsanas veids, kur§ nav saistits ar realo zaud€éjumu cieSanu no personas neatkarigu
apstaklu del. Persona pati boja vai slépj (tai skaita ar1 nelegali realiz€) mantu vai nodara
miesas bojajumus noliika sanemt no apdrosinataja noteiktu naudas summu. ST krap$ana
var tikt planota, sakot ar apdro$inaSanas liguma noslég$anu, piem&ram, iegadajoties
iepriek§ bojatu automasinu, par kuras apdrosinasanu slédz ligumu ar apdroSinataju,
protams, slépjot bojajuma faktu. Velak apdroSinasanas liguma darbibas laika persona
piesaka apdroSinatajam it ka notikuso negadijumu, izv€loties vietu, izdomajot apstaklus
un veicot visas ar to saistitas darbibas, tai skaita, iesp&jams, iepriek§ pazinojot par
negadijumu policijai. Biezi tas tiek pastradats organizétas grupas, kuras nodarbojas ari
ar citiem organizétas noziedzibas veidiem. Nemot véra, ka apdro§inasanas gadijumu
falsifikacija tiek ropigi planota, apdro$inatajam parasti ir daudz sarezgitak atklat Sos
krapsanas gadijumus. Lai sanemtu apdrosinasanas atlidzibu lielos apmeéros, organizetas
noziedzibas grupas iepriekS plano un gatavo vairakus apdro§inasanas gadijumu
falsifikacijas scenarijus. Tadgjadi viens grup&jums var pastradat vairakus noziegumus
apdro$inasanas joma un sanemt naudu no vairakiem apdroSinatajiem.

Turpmak tiek sniegta analize par krapSanas izplatibu un izpausmi, pamatojoties
uz autores empiriskiem noverojumiem un atseviskam teorétiskam atzinam.

ApdroSinasanas krapSana visvairak ir izplatita sauszemes transportlidzeklu
apdroSinasana — Sis apdroSinaSanas veids Latvija tradicionali iepem pirmo vietu péc
parakstitajam apdroSinasanas prémijam. KrapSana var izpausties ka:

1) apdrosinasanas objekta sléepsana - zadzibas vai laupisanas imitacija.
Lai, imit€jot apdroSinata transportlidzekla nolaupiSanu, tiktu izmaksata apdro$inaSanas
atlidziba, apdroSinatais automobili nogada kada slepena vieta, izjauc rezerves dalas vai
nelegali realize, tad iesniedz pieteikumu policijai un apdroSinatajam par automobila
zadzibu vai laupiSanu pie izdomatajiem apstakliem.

Vienkarsi slépjot apdroSinato automasinu, lai gan ari $adi gadijumi praksé ir
konstatéti vairakkartigi, automobila IpaSnieks nevar giit ievérojamu labumu, jo, pat
neatklajot krapSanu, apdroSinatajs aprékina apdroSinasanas atlidzibu, vadoties péc
apdroSinatas automasinas veértibas, turklat, atskaitot paSrisku, ja tas paredzets
apdroSinasanas liguma. Tomeér iepriek$€jos gados Sada veida krapSanu veicindja
nepamatoti lielas automobilu apdroSinajuma summas Iigumos, kas bija saistits ar
klidam vertibas noteik$ana vai arm nepamatoti lielu automobila lizinga vértibu, lizinga

kompanijai slépjot procentus par ieguldito naudu vai lizinga némé&jam izvairoties no
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pirmas iemaksas veikSanas. Arl pazeminoties automasSinas tirgus vértibai
apdro$inasanas polises darbibas laika, automasinas nolaupiSanas imitacija var tikt
uztverta ka iesp€ja sanemt lielaku naudas summu apdroSinaSanas atlidzibas veida, pat
nemot veéra polis€ noteikto pasrisku, neka iesp€jams iegiit, pardodot automasSinu par
tirgus cenu, So procesu veicinjusi ari tiesu prakse, vairakos gadijumos apdro$inasanas
atlidzibas apméru nosakot nevis péc realas automasinas tirgus vértibas nolaupisanas
bridi, bet péc polis€ noraditas apdroSindjuma summas, lai gan tas neatbilst likuma
paredzetajam kompensacijas principam (likuma Par apdroSinaSanas ligumu 35. un
36.pants).

Krapsana var izpausties, ar1 apzinati palielinot apdroSinasanas objekta vértibu,
lai pec nolaupiSanas inscenéSanas sapemtu péc iesp&jas lielaku naudas summu.
Apdrosinot konkréto objektu, apdrosinajuma némeéjs deklaré ta apdro§inajuma summu.
Apdrosinatajam ir diezgan griiti izkontrolét So procesu — jebkurad gadijuma tas prasa
zinAmus resursus. Kas attiecas uz transportlidzeklu apdros$inasanu, tad kontrole tiek
nodro$inata, veicot potenciala apdroSinaSanas objekta apskati pirms apdroSinaSanas
liguma noslé€gSanas un nelaujot apdrosinajuma némeéjam deklarét lielaku apdrosinasanas
objekta vertibu, lai gan tas dazkart izraisa klientu neapmierinatibu. Risku ar lielaku
apdroSinasanas objekta vertibu (virsapdroSinaSana) var mazinat, parbaudot apdroSinata
objekta vertibu péc negadijuma, tacu tas ir iespgjams, ja objekta atliekas ir pieejamas
tada stavokli, lai veiktu objekta vertibas noteikSanu, vai, ja veértiba ir paaugstinata tik
butiski, ka starpiba ir acimredzama.

Apdrosinataja pardosanas darbinieku un apdrosinasanas starpnieku atalgojums ir
atkarigs no iekas€tajam apdroSinaSanas prémijam, kuru apmeéru parasti nosaka
procentos no apdroS§inajuma summas. Tatad — jo lielaka apdroSindjuma summa ir
noradita polis€, jo lielaka ir apdroSinaSanas prémijas summa un, attiecigi, lielaks ir
pardoSanas darbinieku un apdro$inasanas starpnieku atalgojums. Tas veicina situaciju,
kad apdroSinasanas objekta veértiba tiek nepamatoti paaugstinata, kas, savukart, netiesi
veicina apdro$inaSanas krapSanas izplatibu.

Biezi, imitgjot automasinas nolaupiSanu, pirms zaud€umu pieteikuma
attiecigi sapemot par to kompensaciju, kas ir papildu ieguvums apdroSinataja
izmaksajamai apdroSinasanas atlidzibai. Vai arT automobilis tiek izjaukts rezerves dalas,
kuras tiek realizétas, sanemot par to papildu ieguvumu. Tas lauj krapniekiem git realu

labumu, jo $aja gadijuma apdroSinasanas atlidziba kompens€ zaud&jumus, bet papildus
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samaksa par rezerves dalam vai nelegali realiz€to automasinu nodroSina papildus
noziedziga veida iegiitus ien@mumus.

2) celu satiksmes negadijuma inscenéSana. Latvijas praksé nav atklatu
gadijumu, kad kada persona apzinati izraisa celu satiksmes negadijumu ar citu labticigu
celu satiksmes dalibnieku, kaut arT aizdomas par §adiem gadijumiem apdroSinatajiem ir
bijusas. Citas wvalstis tas ir pat iedzivotaju speciala bridinagjumu objekts. Ta,
Lielbritanijas Apdrosinasanas krap$anas birojs (Insurance Fraud Bureau) sava interncta
majas lapa bridina autovaditajus par iesp&jamiem krapniekiem uz celiem, noradot, ka
sada veida krapsanu raksturo krapnieku censSanas veikt negaiditu manevru uz
apkartceliem, celu krustojumiem vai tad, kad cel$ ir slidens. Aiznemot celu ta, lai raditu
arkartas situaciju, kuras mérkis ir padarit par celu satiksmes negadijuma izraisitaju
labticigu celu satiksmes dalibnieku.

Savukart, Latvija celu satiksmes negadijumi galvenokart tiek inscenéti, kad
automobilis bojats tada negadijuma rezultata, kas nav apdroSinasanas gadijums,
mudinot autoipasnieku apdroSinasanas atlidzibas sapemsSanai veikt prettiesiskas
darbibas.

Latvija ir atklati iepriek§ planoti gadijumi, kad krapnieki ir meklgjusi
autoipasniekus, kuru automasSinas ir bojatas, tacu par tiem nav bijis iesp&jams sanemt
apdroSinasanas atlidzibu. Par atlidzibu vienojoties, ka celu satiksmes negadijums tiks
inscenéts, automasina tika novietota stavokli, kura ta biitu var&jusi git bojajumus, un
péc tam uz So vietu izsauca policija.

Paaugstinatas apdroSinaSanas objekta vértibas noradiSana un, attiecigi,
apdroSinajuma summas noteikSana apdro$inaSanas liguma lauj krapniekiem sapemt
finansialu labumu, apzinati iznicinot apdroSinasanas objektu, jo apdroSinasanas
atlidzibas summa objekta bojaejas gadijuma ir lielaka neka ta vertiba, kuru krapnieks
1znicina.

Celu satiksmes negadijumu inscenéSana, lai sanemtu apdroSinaSanas atlidzibu
sauszemes transportlidzek]u un sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdroSinasanas veidos, Latvija aktivi notiek laika periodos, kad atbilstosi
normativa reguléjuma grozijumiem javeic kadi TpaSi automobilu parregistracijas
pasakumi valsts registra. Aptuveni pirms desmit gadiem Latvija bija izplatita prakse
lietot Lietuva registrétos transportlidzeklus uz formala ipasnieka pilnvaras pamata. Tad
tika mainits normativais reguléjums, paredzot pienakumu arvalstis registrétos, bet

Latvija lictotos transportlidzeklus parregistrét Latvija. Lai no ta izvairitos, tika inscenéti
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virkne negadijumu, apdroSinatajiem sanemot apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
pieprasijumus par Lietuva registréto transportlidzeklu bojaeju.

Pieméram, mineétaja laika perioda konkrétais apdrosinatajs ir sanémis divus
apdrosinasanas atlidzibas pieteikumus gan sauszemes transportlidzeku, gan to
ipasnieku atbildibas apdrosindasand par vienu celu satiksmes negadijumu, kurd ir cietusi
divi transportlidzekli. Viend no pieteikumiem bija noradits, ka viegla automasina ar
Lietuvas registraciju tika atstata cela mala arpus pilsetas, jo tai braucot beidzas
degviela. Vaditaja prombutnes laika kravas automasina ietriecds cela mala stavosaja
automasing, ka rezultata ta iebrauca gravi un apgazas. Vieglas automasinas ipasnieks,
uzskatot par negadijuma izraisitaju kravas automasinas vaditaju, pretendeja uz
apdrosinasanas atlidzibas sanemSanu pec kravas automasinas ipasnieka atbildibas
apdrosinasanas polises. Tacu par kravas automasinu tika noslégts sis automasinas
apdrosinasanas ligums, péc kura uz apdrosinasanas atlidzibu pretendéja  kravas
automasinas ipasSnieks. Pieteikumu izskatiSanas gaita tika noskaidrots, ka minéto
transportlidzekju vaditdji isi pirms negadijuma zvanija viens otram, turklat viegla
automasina tika atstata ar ieslegtu neitralo datrumu, nenovilktu rokas bremzi, ka art
izgrieztu lidz labam maléjam stavoklim stiri, lai péc sadursmes bojajumi biitu péc
iespéjas lielaki un automaSinu varétu norakstit (atzit par bojagajusu). Protams, ka
apdrosinasanas atlidziba abos gadijumos tika atteikta™.

Iesp&jams, ka daudz lidzigu gadijumu ir palikusi neatklati.

Tomer celu satiksmes negadijumu inscen€Sana péd€jo gadu laika ir kluvusi
daudz mazak izplatita, kas ir saistits ar to, ka apdroSinatajiem ir plasas iesp&jas veikt
celu satiksmes negadijumu mehanisma analizi, piesaistot ekspertus, kas lauj saméra
viegli konstatét negadijuma inscenéSanas pazimes. Celu satiksmes negadijumu
model&sanai tiek lietotas specializétas datorprogrammas, kas butiski atvieglo procesu,
ka arT samazina iesp&jamo klidu skaitu.

3) apdrosinasanas objekta dalu vai papildus aprikojuma zadzibas
inscenésana. Latvijas apdroS§inataji sauszemes transportlidzek]u apdroSinasanas ligumos
automatiski paredz aizsardzibu pret treSo personu prettiesiskas darbibas risku, tas ir,
sedz zaud€jumus, ja tresa persona veic apdroSinasanas objekta prettiesisku iznicinasanu,
bojasanu, dalu vai papildu aprikojuma zadzibu. Imit&jot treSo personu pastradato auto

detalu zadzibu, apdroSinasanas atlidzibas pieprasitajs, parasti automasinas pasnieks vai
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turétajs, no apdrosinata automobila nonem ritenu diskus, kuri nav bijusi aizsargati ar
ipasam skriivém, spogulus, moldingus, distances sensorus, atdurstienus, lukturus, ABS
blokus, "airbag" modulus un multimediju konsoles, ka ari citas detalas, kuras ir
iesp&jams nonemt no arpuses.

Sis krapsanas veids, iespgjams, ir mazak pamanams, jo vidgja apdroginasanas
atlidzibas summa par vienu $adu gadijumu nav liela, lidz ar to apdrosinataji ir mazak
ieintereséti veikt 1pasu izmeklesanu, lai pieraditu krapsSanas faktu. Parasti apdroSinataju
izmantojamie aizsardzibas mehanismi pret nelielam krapSanam ir paSrisks un
apdro$inasanas atlidzibas izmaksa pakalpojumu veida (tas ir, norekinoties par
autoremonta uznémuma pakalpojumiem), nevis nauda. Bet tad nonemtas detalas var
nonakt otrreiz€ja tirgd un krapnieks giist labumu no to pardosanas, ja apdroSinatajs ir
apmaksajis automobila remontu pe&c detalu nonemsanas.

4) apdrosinasanas objekta sadedzinasana. Sis krap$anas veids ir lidzigs
apdro$inasanas objekta sl€psanai, imit&jot zadzibu, bet atskiras ar to, ka apdroSinatais
nevar sanemt nekadu labumu no objekta iznicinasanas procesa, ka tas notiek nelegali
realiz&jot vai izjaucot automobili rezerves dalas un tas pardodot. Tapéc parasti tas ir
saistits ar virsapdro§inasanu un klienta maldiem par to, cik lielu naudas summu tas var
sanemt, iestajoties apdroSinata automobila pilnigai bojaejai virsapdro§inaSanas situacija,
vai arT klienta ceribu, ka apdroSinatajam neizdosies pieradit automobila patieso vertibu
un tas bis spiests vadities pec apdroSinasanas liguma paredzetas apdroSinajuma
summas. Klientiem kliistot vairak izglitotiem apdroSinaSanas jautajumos, Sis krapSanas
veids var iet mazuma.

Ka pieméru sada veida krapsanai var minét gadijumu, kad par vainigu savas
mantas tisa iznicindasand, lai sanemtu apdroSindjuma summu, tiesa atzina Jaunalitksnes
pagasta padomes deputatu Aigaru Steberu, piemérojot vinam naudas sodu desmit
minimalo meénesalgu vai 600 latu apmérd. Iznicinot sev piederoso automasinu un
zinojot par tas zadzibu policijai un apdroSinatdajam, vins véléjas sanemt apdroSinasanas
atlidzibu, jo bija nondcis naudas gritibas. Izmeklésanas laikd policija atrada
sadedzinatu automasinas virsbivi Aliiksnes rajona Alsviku pagasta kada saimniecibas
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Tomér automasinas bojasana ugunsgréka, kas parasti izraisa automasinas pilnigu
bojaeju, var tikt pieteikta arT tieSi pretend€jot uz apdroSinajuma summas izmaksu,
atskaitot apdrosSinasanas liguma paredz&to pasrisku.

5) bojajumu pierakstisana un parspilésana. ApdroSinasanas krapSana
biezi var izpausties méginajuma maldinat apdroSinataju, radot prieksstatu, ka
zaud€jumu summa ir lielaka, neka reali ta ir. Saistiba ar to apdroSinatais var sniegt
apdrosSinatajam nepatiesu informaciju par bojajumu raksturu un apjomu, ka ari iesniegt
palielinatas tames vai aprékinus apdroSinaSanas objekta atjaunosanai. Kad apdroSinatais
objekts tiek bojats, pec kompensacijas principa apdrosinasanas atlidziba nevar parsniegt
zaud€jumu summu. Ja apdroSinaSanas liguma ir paredz€ts pasrisks, no zaud&umu
summas jaatskaita pasriska summa. Lidz ar to apdroSinatais biezi nesanem zaud&jumu
kompensaciju pilna apméra — tam dala no zaud€umiem ir jasedz pasam. Tapéc
apdro$inatais var izSkirties izdarit krapsanu nolika sanemt apdroSinasanas atlidzibu
liclaka apméra, neka pienakas atbilstosi noslégtajam apdroSinasanas ligumam — lai
tadgjadi segtu visus zaud€jumus, taja skaitd, pasriska summu. Tas var notikt ari,
apdroSinatajam véloties gt papildus ienakumus uz apdroSinasanas atlidzibas rékina.
Veicot sniegtas informacijas patiesuma parbaudi, apdroSinatajs ir spiests te€rét papildu
lidzeklus, lai atklatu §adu krapSanu, bet ne vienmér minétie izdevumi atmaksajas. Lidz
ar to sikus bojajumu pierakstiSanas gadijumus biezi ierekina maksajamas
apdro$inasanas atlidzibas, veicot apdroSinasanas prémijas aprékinus, bet bojajumu
parbaudes neveic.

Pieprasit apdroSinatajus maksat lielakas naudas summas, neka reali izmaksa
bojatas automaSinas remonts, var arl automasinu remonta veicgji, iesniedzot
apdroSinatajiem remonta tames ar palielinatam summam. Latvijas praksé $adu ricibu
neuzskata par krapSanu. ApdroSinataju maksajamas summas kontrolé apdroSinataju
norikoti eksperti, vienojoties ar tames sastaditaju par gala remonta summu.

6) apstakju sagrozisana. Sis apdrosinasanas krapsanas veids biitiba jau
ir aprakstits iepriek§ — ka krapSanas veikSanas mehanisms. ApdroSinaSana, ka jau
minéts, nodroSina zaud&jumu atlidzinasanu tikai apdroSinaSanas liguma paredzetajos
gadfjumos. Ja objekts ir bojats negadijuma, kur§ nav apdroSinasanas gadijums,
apdroSinatais, lai sanemtu apdroSinasanas atlidzibu, var sniegt apdroSinatajam nepatiesu
informaciju par notikuSo. Piem@ram, izraisot celu satiksmes negadijumu alkohola
reibuma, sarunat, lai cita persona policijai un apdroSinatajam uzdodas par bojata

transportlidzekla vaditaju negadijuma bridi.
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Krapsana saistiba ar celu satiksmes negadijumiem biezi ir saistita ar Sauszemes
transportlidzeklu ipa¥nieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu. Saja
apdroSinasanas veida ka specifisks jaatzimé apstaklis, ka apdroSinasanas atlidzibu
sanem treSa persona, kurai nav attiecibu ar apdroSinasanas polisi izdevuSo
apdro$inataju. Turklat poliSu izsniegSanas procediira ir maksimali vienkarSota: no
klienta neprasa kadu IpaSu informaciju liguma slégSanai, bet sniegta informacija netiek
parbaudita — salidzinot ar pasa transportlidzekla apdrosinasanu, kad apdroSinatajs biezi
veic potenciala apdrosinasanas objekta apskati.

Parasti zaudgjumu atlidziba ir saistita ar iepriek§ bojato automasinu citos
apstaklos, neka tiek zinots apdroSinatajam. Lai $ada veida tiktu pie apdrosinasanas
atlidzibas, ir vajadzigi likuma noteikti dokumenti par notikuSo celu satiksmes
negadijumu, lidz ar to kraps$ana var tikt iesaistiti celu policijas darbinieki, auto tehniskie
eksperti un pat apdro§inataja darbinieki.

Sa apdroginasanas veida ietvaros tiek atlidzinati arsteSanas un rehabilitacijas
izdevumi saistiba ar celu satiksmes negadijuma giitiem miesas bojajumiem. Latvijas
prakse nav atklati gadijumi, kad miesas bojajumi ir imitéti vai parspiléti, ka tas notiek
citas valstis. Toties ir bijusi gadijumi, kad reali cietuSais ir gribgjis, lai apdroSinatajs
samaksa par pakalpojumiem, kuriem nav saistibas ar miesas bojajumiem vai kuru
apmaksu neparedz likums.

Viena tada gadijumd cietusais péc apdrosinatdaja apmaksata arstésanas kursa
sanéma arsta norikojumu rehabilitacijai. CietuSais pats ierakstija arsta izsniegtaja
norikojuma veidlapa rehabilitacijas vietu — viesnicu Spanijas kirortd. Sanemot
apdrosinataja atteikumu, jo norikojumd noradita rehabilitacijas vieta vispar nebija
registréta ka arstniecibas vai rehabilitdcijas iestade, laboja ierakstu, noradot Cehijas
sanatoriju — kirortu. Cietusais turpindja pretendét uz apdrosinasanas atlidzibu art péc
apdrosinataja otra atteikuma. Tacu policija, kurda versas apdrosinatajs ar liugumu
uzsakt kriminalprocesu, noskaidrojot, ka rehabilitacijas vietu cietusais arsta
norikojumd ir ierakstijis pats, un lidz ar to konstatéjot, ka dokuments — arsta norikojums
ir — viltots, tomer izbeidza kriminalprocesu ar pamatojumu, ka dokuments nedod
tiesibas uz materialu labumu (lai gan labums Saja gadijumad ir apdrosinasanas

atlidziba). Péc sda lemuma apstridésanas tika mainits atteikuma pamatojums, noradot,
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ka personai nebija nodoma viltor dokumentu un saistiba ar to sanemt kadu materialu
labumu.*

Krapsana Saja veida empiriski var tikt raksturota ar vairakiem apdroSinataju
atklatiem gadijumiem, kuri diemzel nav atradusi adekvatu veértejumu kriminallietu un
tiesu praks€. Rezultatd apdros$inataji sliecas nezinot tiesibsargdjos$am institiicijam par
atklatam launpratibam, jo turpmaka izskatiSana saistiba ar uzsakto kriminalprocesu var
prasit daudz resursu un beigties ar krapnieka attaisnosanu, ko pedg€jais var izmantot, lai
pretendétu uz apdrosinasanas atlidzibu.

IpaSuma apdroSinasana ir iespéjami krap$anas gadijumi, kuru veik3anas
shémas ir Iidzigas sauszemes transportlidzeklu apdroSinasana eso$am, ieverojot
specifiku, kas ir saistita ar apdroSinasanas objekta 1pasibam.

Samazinoties apdros§inata nekustama ipasuma vertibai, var rasties vélme sanemt
apdro$inasanas polis€ minéto apdroSinajuma summu, iznicinot apdroSinasanas objektu,
lidzigi ka tas ir transportlidzeklu apdrosinasana. Nekustamie Tpasumi Latvija kop$
ekonomiskas lejupslides sakuma (2008.-2009.gg) pardzivo dramatisku veértibas kritumu.
Tadel daudzi apdroSinatie Ipasnieki apsver iesp&ju tikt pie apdroSinasanas atlidzibas,
iznicinot apdro$inasanas objektu, lai tad€jadi kompens€tu So vertibas zudumu.
Normativais reguléjums paredz, ka apdroSinasanas atlidziba izmaksajama péc
kompensacijas principa un jebkura gadijuma ta nevar parsniegt notikusaja negadijuma
raduSos zaud&umu summu, tomer sabiedribas priekSstats par So situaciju un
apdroSinataja saistibam médz biit nepareizs, kas veicina krapsanu.

Sadi tiek risinatas problémas ar kreditsaistibu kartosanu. Apdroginatais fpasums
tiek sabojats vai iznicinats, cerot sanemt apdroSinaSanas atlidzibu, ar ko segt kredita vai
lizinga atmaksu. ApdroSinatais 1pasums var tikt nodedzinats, appludinats, inscen&jot ar1
ta uzlauSanu (visbiezak tas tiek darits, izraisot ugunsgréku, jo ir vienkarsak).
Apdro$inataji var konstatét netieSas krapSanas pazimes, bet iegiit pieradijumus
krapSanai ir visai problematiski. Pieméram, pat tad, kad, parbaudot zaud&umu
pieteikumu saistiba ar ugunsgréku kada majokli, atklajas, ka Tpasnieks no ta ieprieks ir
izvacis visas vertigakas lietas un dokumentus; ugunsgréka célonis ir launpratiga
dedzinasana ar vairakam cilmvietam, turpmaka izmekl€Sanas gaita nav izdevies giit
pieradijumus apdroSinasanas krapSanai. Tapéc Latvija apdroSinataji $ados gadijumos

cenSas apdroSinasanas atlidzibu atteikt, aizbildinoties ar formaliem iemesliem, kuriem
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nav acimredzamas saistibas ar pasu notikumu, piem&ram, nepatiesas informacijas
sniegSanu pirms liguma noslégsanas vai par pieteikto negadijumu.

Saja veida Latvija praktiski nav pieraditu krap$anas gadijumu, lai gan saistiba ar
nekustama TpaSuma bojaSanu apdrosSinaSanas atlidzibas summas par vienu gadijumu
médz but loti lielas, turklat atSkirtba no krapSanas gadijumiem transportlidzeklu
apdroSinasana nekustamais ipaSums tiek bojats launpratigi un lidz ar to ir pamats
Kriminallikuma 178.panta piem&rosanai.

Ka spilgtu piemeéru iespejamai krapSanai saistiba ar nekustamda ipasuma
picerija ,,Lolo pub” Riga, Elizabetes un Baznicas ielas stiri. Noskaidrojot ugunsgréka
izcelSanas iemeslus, tika secinats, ka ta ir Jaunpratiga dedzindasana, jo éka tika atrastas
spragstvielas ar distances vadibu. Krimindalprocess uzsaks péc Kriminallikuma 185.
panta (mantas tiSa iznicinasana un bojasana). Izmeklésanas gaita tika noskaidrots, ka
kafejnica un picerija bija nondkusas finansialas griutibas, ipasums bija apdrosinats par
ieverojamu summu - 2 438 400 ASV dolaru un apdroSinaSanas beigu termins iestdjas
dazas dienas péc ugunsgréka. Tika atrastas degvielas pédas uz personu rokam, kuras ir
saistitas ar éekas ipasniekiem. Tacu lietai nonakot tiesda, apsidzétie tika attaisnoti
pierdadijumu tritkuma dej.

2011.gada 28.marta — otro reizi Latvijas tiesu vesture® saistiba ar apsiidzibu par
krapSanu 1paSuma apdroS§inaSana — ir beidzies (lai arT tikai pirmaja instanc€) ar
notiesajosu spriedumu, piesprieZot realu cietumsodu.

Apsidzeta 1.D. apdrosindja savu majokli un taja it kd esoso kustamo mantu par
ievérojamu summu. Izmantojot viltu un apdrosinataja darbinieku uzticésanos,
apdrosinasanas ligums tika noslégts par neesosu — vispar vai apdroSinamaja objektd
neatrodosos mantu. Notiekot ugunsgréekam, kura izcelSands apstakjus vél izmeklé cita
krimindlprocesa, 1.D. pieprasija apdrosindtaju izmaksat apdroSinasanas atlidzibu,
noradot, ka majokli esosd manta ir gajusi boja ugunsgréka rezultata. Ka minéts tiesas
spriedumd, 1.D. apdroSindsanas liguma darbibas laikd nav zinojusi par apdrosinasanas
risku — vipai un ipasumam adresétus draudus, kas varétu izraisit apdrosinataja interesi
vai apdroSinajuma summas samazinasanu. Ta vieta periodiski tika palielinats
apdrosinajuma apjoms, lai parbauditu apdrosinataja reakciju uz to. Noziedzigais

nodoms realizéjas, norddot neesosas mantas ka boja gdajusas un pieprasot izmaksat
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apdrosinasanas atlidzibu par tam. Lidz ar to I.D. tika atzita par vainigu noziedziga
nodarijuma izdarisana, kas paredzéts KL 15.panta 4.dald un 177.panta 3.dala.

Soda bardzibu tiesa pamato ar apstudzétas uzvedibu — vainojot apdro$inataja
darbiniekus pieradijumu viltoSana, ka ar1 lieciniekus — nepatiesu liecibu sniegsSana, ka
ar1 noliedzot vainu vinai celtaja apsiidziba.

Apdrosinasanas krapsanu personu apdrosinasana Latvija raksturo tas, ka valsts
limeni nav registréti krapSanas gadijumi, iznemot veselibas apdroSinasanu. Ming&tais
neliecina, ka $adi gadijumi nav notikuSi, bet gan, ka tie nav pieraditi un nav pat
identificéti. Neticami, bet Latvija lidz STm nav konstateti tadi pasaulé pazistami un
izplatiti apdroSinasanas krapSanas gadijumi, ka apzinata miesas bojajumu nodariSana,
slimibu vai citu veselibas traucg€jumu imitacija.

Veselibas apdrosinasana apdroSinasanas krapSanas gadifjumiem ir savas
ipatnibas, jo tie ir atkarigi no valsts veselibas apriipes sist€mas organizacijas.
Apdrosinataji regulari saskaras ar gadijumiem, kad medicinas iestadeé ar apdrosinataja
izsniegto veselibas apdroSinaSanas karti (kas lauj sanemt veselibas apripes
pakalpojumus, nemaksajot par tiem — apmaksu vélak veic apdroSinatajs, pamatojoties
uz iestades izrakstito rékinu) versas cita persona, nevis kartes ipasnieks. Sie krapsanas
gadfjumi netiek registréti, jo zaudéjumu summa nav liela, turklat, atklajot Sos
gadijumus, tos var uzskatit par noverstiem.

Apdrosinataju praksé ir konstatéti arT gadijumi, kad medicinas iestade ir veikusi
papildus pierakstus rékina par klientiem it ka sniegtajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem, ko apmaksa apdros$inatajs. Apdros§inataji nav zinojusi tiesibsargajosam
institicijam iepriek§ minéto iemeslu dél, ka art zinot, ka noziedzigais noltks ir griiti
pieradams un medicinas iestade var aizbildinaties, ka ir vienkarSi pielauta klida
informacijas aprite.

Kaut ar1 viens gadijums arsta apsiidziba par $adu pierakstu veikSanu 2011.gada
17.marta® beidzas kriminallieta arsta apstdziba par vairakkart€ju nepamatotu naudas
summu sanemsanu no apdrofinatajiem. ST lieta uzskatami parada realu krap3anas
realizacijas shému veselibas apdroSinasana.

Laika posma no 2006.gada 1.janvara lidz 2009.gada februarim T.K., biidama
privatprakses gimenes arste, sistematiski viltoja dokumentus, kas pieskira vipai tiesibas

sanemt apdrosinasanas atlidzibas par apdrosinatajam personam isteniba nesniegtajiem
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mediciniskiem pakalpojumiem. T.K. katru menesrt iesniedza pasas sastaditus nepatiesas
zinas saturosus viltotus dokumentus apmaksai apdrosinasanas kompanijas, kuras vinas
pacienti bija apdrosSindjusi savu veselibu. Pamatojoties uz viltotiem dokumentiem,
apdrosinataji maksaja T.K. pieprasitas apdrosindasanas atlidzibas. Tadejadi T.K.
izdarija svesas mantas iegisanu ar viltu liela apméra un sis darbibas tika kvalificétas
péc KL 177.panta tresas dalas un 275.panta otras dalas.

Zinatniskaja literatiira ir plasi aprakstits, ka veselibas apriipes pakalpojumu
sniedzgji iesaistas prettiesiskas darbibas, nepamatoti pieprasot no apdroSinatajiem naudu
par pakalpojumiem, ka arT sniedzot palidzibu klientiem, lai izvairitos no apdro§inasanas
liguma ierobezojumu piemerosanas. Latvija notiek l1dzigi.

Tomér veselibas apdroSinasana krapSanai var bat arl citi mérki — ne tikai
iedzivoSanas uz apdroSinataju rékina. Veselibas apdroSinasanas pétjjumi pasaulé
diezgan viennozimigi uzrada veselibas apripes pakalpojumu sniedz&u manipulacijas,
lai, apejot apdrosSinasanas liguma ierobezojumus, nodroSinatu klientam augstakas
kvalitates apripi, neka tas var pretendét saskana ar apdroSinasanas ligumu — par to
raksta gan Viktors Frimens (Victor Freeman)®; gan Metju Vinijs (Matthew Wynia)®*.
Ari Davids Hjumens (David Hyman) ®apspriez $o problému ka socialo normu konfliktu
starp arstiem un apdroSinatajiem: arsti uzskata, ka nepiecieSams nodros$inat kvalitativu
apripi, bet apdroSinaSanas izmeklétaji un valsts veselibas apriipes programmu parstavji
kvalificé to ka noziedzigu krapSanu. Hjumens daudzos krapSanas gadijumus valsts
veselibas apriipes programmas izskaidro ar arstu vélmi palidzeét paterétajiem sanemt
vairak no apdroSinatajiem, nevis lai nepamatoti iedzivotos. Tomér ari arstiem ir
finansialas intereses, kuras var tikt apmierinatas, nodro$inot papildus vai parmérigus
pakalpojumus, tapec Sie argumenti uztverami ar piesardzibu.

Latvija viens krapSanas gadijums saistiba ar veselibas apdro$inaSanu ir ieguvis
plaSu publicitati un beidzies ar arsta notiesasanu.

Aris Auders®, biidams Mugurkaula kirurgijas centra vaditajs, stradaja
privatpraksé Sis paSas slimnicas telpas. No pacientiem, kuriem bija nepieciesama

mugurkaula operdacija un kas tika nosutiti uz slimnicu ar gimenes arsta norikojumu,
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vins prasija naudu, lai gan operdciju apmaksdja slimokase. Ja pacients bija veselibas
apdrosinasanas polises ipasnieks, rékinu par operaciju arsts iesniedza ari
apdroSinatajam. Pacientiem Aris Auders apgalvoja, ka slimokasé nav naudas tilitéjas
operdacijas samaksai un rindda uz operdciju biis jagaida ilgi, bet savlaicigi kirurgiski
neiejaucoties, pacientiem var rasties bitiski veselibas sarezgijumi.

Arim Auderam galiga apsiidziba tika uzradita pec Kriminallikuma 177. panta 3.
dalas par krapsanu liela apméra — vairak neka 40 000 latiem 77 noziedzigas epizodeés.
A. Auders apsiidzibu neatzina, nordadot, ka valsts apmaksatas arstéSanas sistema ir
daudz problému un nepilnibu, kuras vins ar savu darbibu ir megindjis risinat. Tomér
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu paldata 2009. gada, izskatot kriminallietu, atzinusi
vinu par vainigu liela apméra krapsand, kas izdarita atkartoti; Augstakas tiesas Sendts
atstdja spriedumu negrozitu.

Situacija mainijas ekonomikas lejupslides laika, kad wvalsts iestades un
uznémumi, ka ar1 privatstruktiiras saka mazak apdrosinat savu darbinieku veselibu
finanSu lidzeklu trikuma d&]. Zaud&umu Iimenim veselibas apdroSinasana parsniedzot
iekas€tas apdroSinasanas prémijas, apdroSinataji saka pievérst lielu uzmanibu
gadijumiem, kuri palielina zaud&umu raditajus.

Apdrosinasanas krapsanas gadijumus var sadalit armT péc seku novértésanas.
Apdros$inasanas krap$anai ir raksturigs Tpasi augsts latentums. Nemot véra $o loti augsto
latentumu, apdroSinasanas krapSanas kait€jumu (zaud€jumus) ir diezgan griiti novertet
naudas izteiksmé. Tas atSkir krapSanu no citiem mantiskiem noziegumiem (pieméram,
zaudgjumi zadzibas vai laupiSanas dgl, lielakoties, ir acimredzami). Tomeér tas ir vél
viens veids, ka iedalit visus apdroSinasanas krapSanas gadijumus — tas ir, péc kait€juma
apméra naudas izteiksmé. Sis iedalfjums var noderét kriminaltiesiskos nolikos,

. . . . - — .- - 87
sarindojot visus noziegumus p&c nodarijuma kaitiguma smaguma pakapes" .

87 Latvija vertgjuma jedzieni — Sk. 1998. gada 15. oktobra likumu “Par Kriminallikuma speka staganas un
pieméroSanas kartibu”, ka arT Krastin§ U. Par vért§juma jédzieniem kriminaltiestbu normas // Jurista
Vards. 2002. 29.janvaris, Nr. 2 (235);
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2.3. Apdrosinasanas krapSanas izplatiba un kaitigums

Valsts policijas parskata par 2005. gadu®® atziméts, ka ir vérojama krap$anas
gadijumu skaita palielinasanas, apdroSinot import€jamas vai eksportéjamas precu kravas
par lielam summam un pazinojot par to iznicinasanu, inscengjot celu satiksmes
negadijumus (8adus noziegumus ir TpaSi sarezgiti atklat, ja tajos izmantots kugu
transports). Lidzigs atzinums ir Valsts policijas parskata par 2006. gadu®. Pozitivi tiek
vertéta sadarbiba ar apdroSinaSanas kompanijam, kuras palidz€jusas atklat krapSanas
gadijumus. Ta ir viena no retam reizém, kad valsts politikas dokumenta ir minéts par

O satur

krap$anu pret apdrofinatajiem. Valsts policijas 2011.gada parskata atskaite®
informaciju par valsti registréto noziedzigo nodarfjumu skaitu 2007.-2011.gados
sadalijuma pa atseviSskiem noziedzigo nodarjjumu veidiem — tomér apdroSinasanas
krapSanas gadijumi (Kriminallikuma 178.pants) tiek atspoguloti, tos atseviski neizdalot,
kopa ar krapSanas un datorkrapSanas gadijumiem (Kriminallikuma 177. un 177
(1).pants), fiksgjot 2011.gada bitisku registréto krapSanas gadijumu skaita
samazinajumu.

Valsts un sabiedriba Latvija neapzinas §is paradibas kaitigumu, Iidz ar to
apdroSinasanas krapSanas izplatiba netiek pienacigi pétita. Saistiba ar to rodas
jautajums, vai vispar ir iesp€jams noteikt kaut kadus raditajus, kas raksturotu
apdroSinasanas krapSanas izplatibu, nemot véra loti augstu latentuma pakapi un citus
apstaklus.

Vertgjot apdrosinasanas krapSanas izplatibu, vairakas pasaules organizacijas un
petnieki operé ar dazadiem skaitliem, it TpaSi saistiba tas latento dalu. Situaciju
apgrutina apstaklis, ka pasaulé nav izstradata vienota apdroSinaSanas krapSanas
definicija un lidz ar to atSkiras pieeja, vertgjot, vai konkrétais gadijums ir vai nav
apdroSinasanas krapsana.

Janem veéra, ka apdroSinasanas krapSanai attistitajas valstis ir savas Ipatnibas,

kas ir saistitas ar apdroSinasanas tirgus augsto attistibas pakapi, ka arT ar konkrétajai

8 Valsts policijas 2005. gada parskats. Valsts policija. (skatits 13.08.2007.) Pieejams:

http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/Publ_parskats 2005.doc;

8 Informativais zinojums par Valsts policijas darbibas rezultatiem 2006.gada pirmaja pusgada un
veiktajiem pasakumiem Valsts policijas darbibas pilnveidosana. Latvijas Republikas Ministru kabinets.
(skatits 15.06.2010.) Pieejams: www.mKk.gov.lv/doc/2005/IEMZino_220906.doc;

0 Valsts policijas 2011. gada parskata atskaite. Valsts policija. (skatits 13.02.2012.) Pieejams:
http://www.vp.gov.lv/faili/sadalas/vp_gada parskaite atskaite 2011 prezentacija.ppt;
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valstij raksturigam krapSanas tradicionalam shémam. Lidz ar to ikgad&jie zaud&jumi no
apdro$inasanas krapsanas novert€jami atskirigi — atkariba no valsts.

Eiropas apdrosinataju asociacija (CEA) vért€ zaud€umus no apdroSinaSanas
krapsanas divu procentu apméra no visam Eiropas Savienibas valstis iekas€¢jamam
apdro$inasanas prémijam, uzskatot, ka aptuveni tas ir 5 Iidz 10 procenti no visam
nedzivibas apdro§inasand izmaksdjamam kompensacijam®. Tatu Siem skaitliem
konkréta argumentacija pieejamos resursos netiek sniegta. Biezi par krapSanas izplatibu
tiek secinats péc speciali Siem mérkiem veiktam sociologiskam aptaujam vai pienemot,
ka latentitates pakape atbilst finansu noziegumos konstatétajam. Krapsanas konstat€Sana
konkrétaja gadijuma ir iesp&ama tikai zaud@umu pieteikuma noradito apstaklu
izmeklésanas procesa, bet ne vienmér $ada izmekléSana tiek veikta vai beidzas ar
krapSanas konstataciju.

Starptautiskais auditoru tikls Deloitte (Deloitte Touche Tohmatsu Limited) ir
apkopojis informaciju, ka statistiski jebkuras organizacijas zaud&jumi no krapsanas ir 5
procenti no organizacijas ienakumiem®.

Savukart, saskapa ar 2009.gada auditoru kompanijas PricewaterhouseCoopers
LLP zigojumug3, apdro$inasana ir viena no trim nozarém pasaulé, kuras zino, ka
pieredz&jusas lielako ekonomisko noziegumu uzplaukumu. Apkopojot timekla aptaujas
rezultatus, uz kuras jautagjumiem atbildgja vairak neka 3000 vadoSo finanSu nozares
parstavju no 54 pasaules valstim, starp kuram 1 680 respondenti bija no CEA valstim,
auditoru kompanija konstat€ja, ka 45 procentu apdroSinasanas nozares parstavju zinoja
par apdrosSinaSanas krapSanu, un Sis novertéjums ir [idzigs ka citas finanSu pakalpojumu
nozar€s (44 procenti), bet lielaks neka mazumtirdzniecibas un patérétaju sektora (37
procenti). CEA komentg, ka §1 situacija ir krapSanas biezakas atklaSanas rezultats.
Turklat 56 procenti respondentu ar1 zinoja par negadijumu skaita pieaugumu pedgjo 12
meéneSu laika, kur pasaules vidgjais raditajs ir 43 procenti, kas var netiesi liecinat par

krapSanas izplatibu minétaja laika perioda.

% Insurance fraud OVERVIEW 2011, Eiropas apdrosinataju asocidcija (European insurance and
reinsurance federation) (skatits 24.01.2011.)

Pieejams: http://extranet.cea.eu/Contents/Contents.asp?1D=2619&PortalSource=0;

% Deloitte seminars “Fraud investigation”, Riga, 25.08.2010., lektora Dana Bicana (Dan Bican)
sagatavotie prezentaciju materiali;

% PriceWaterhouse Coopers — “The global economic crime survey, Economic crime in a downturn”;
November 2009; (skatits 15.06.2010.) Pieejams: http://e-
books.pwec.dk/PricewaterhouseCoopers/GlobalEconomicCrime/;
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Atseviskas wvalstts regulari apkopo skaitlus, kas raksturo apdroSinasanas
krap3anas izplatibu®, bet $iem raditajiem ir vairak indic&joss raksturs.

Lielbritanija saskana ar apdroSinataju asociacijas péﬁjumu95 tiek piepemts, ka
neatklati apdroSinaSanas krapsSanas gadijumi nodara kait€jumu, kur$ ir noveértéjams par
1,9 miljardiem sterlinu marcinu gada, bet atklatajos krapSanas gadijumos pieprasita
apdroSinasanas atlidzibas summa Lielbritanija 2008.gada bija 730 miljoni sterlinu
marcinas, kur lielaka dala, ap 360 miljoni sterlinu marcipas, ir atklata auto
apdroSinasana, bet 110 miljoni — majoklu apdros§inasana un 240 miljoni -
komercdarbibas apdrosinasana. Salidzinot ar 2007.gadu, kop€ja summa ir pieaugusi par
30 procentiem. 2008.gada 4 procentu zaudejumu pieteikumu naudas izteiksme (iznemot
dzivibas apdrosinasana) bija krapnieciski, salidzinot ar 3 procentiem 2007.gada.

Vacija, kur 28 procenti iedzivotaju uzskata, ka apdroSinasanas krapSana nav
noziegums, zaud&jumi no apdros§inasanas krapSanas ir novert&jami par 4 miljoniem eiro
gada, kas ir 10 procenti no visam izmaksatam apdrosinasanas atlidzibam.

Danijas apdro$inataju asociacijas 2009.gada veikta aptauja par iedzivotaju
viedokli par apdroSinasanas krapsanu atklaja, ka 27 procenti iedzivotaju ir parkapusi
vienu vai vairakus apdro§inasanas noteikumus, bet 44 procenti zina kadu, kur$ parkapis
Sos noteikumus.

Savukart, Somija 2009.gada notikusas izmekl€Sanas rezultata tika atklats, ka
krapsanas rezultata no apdro§inatajiem nepamatoti pieprasits ap 47 miljoniem eiro, kur
53 procenti izmekleto gadijumu bija saistiba ar auto apdroSinaSanu, kopa par aptuveni 9
miljoniem eiro, bet 13,5 miljonus eiro méginaja izkrapt ipaSuma apdroSinasana un
gandriz 17 miljonus komercdarbibas apdroSinaSana.

Saskana ar statistikas datiem, kurus apkopoja Francijas apdroSinaSanas
krapSanas apkaroSanas agentira ALFA, 2008.gada 62 procenti apdro$inasanas
krapSanas gadijumu tika konstat€ti paSuma un atbildibas apdroS§inasana, 48 procenti —
auto apdroSinasana, kas kopa veido 53 miljonu eiro no 110 miljoniem eiro naudas
izteiksmé, bet pec gadijumu skaita tas ir 80 procenti.

Italija uzraudzibas iestade ISVAP, pievérSot uzmanibu apdroSinasanas krapSanas

izplatibai, sava atzinuma norada, ka ta sastada 3 procentus no visas sauszemes

% Insurance fraud Problem definition and overview of approaches across Europe XIII International
conference about insurance crime 11 March 2010, Sandrine Noel. Konferences materiali. (skatits
15.06.2010.) Pieejams: www.cea.eu/index.php?page=icrvs;

% ABI — General Insurance claims fraud - Research Brief — July 2009 (skatits 15.06.2010.) Pieejams:
www.abi.org.uk/Media/Releases/2009/07/40569.pdf;
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transportlidzeklu paSnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas atlidzibam un 0.53
procentus no visiem uguns un dabas stihijas apdrosinataju atlidzinatiem zaud&umiem,
sastadot 1,7 procentus no kop€jas zaudéjumu summas.

Zviedrija 2002.gada Lunda universitate zinoja, ka tikai 25 procenti no 80
apdroSinasanas krapsSanas gadijumiem, par kuriem tika zigots, tika pieraditi, kopa
izmaksajot 8 miljonus zviedru kronas.

Niderlandes apdroSinataju asociacija informa®

, ka 12 procentu patérétaju
apstiprina lidzdalibu apdrosinasanas krapSana, turklat 44 procenti valsts iedzivotaju
atbalsta apdrosinasanas krapsanu, kas liecina par apdroSinaSanas krapSanas augstu
izplatibu. Cetri lielakie veselibas apdrosinataji 2008.gada atklaja krapnieciskas
deklaracijas par vairak ka 8 miljoniem eiro”’. Turklat tika atklats, ka veselibas apripes
pakalpojumu sniedzgji pieprasija 1.7 miljonus eiro.

Polija atseviski apdroSinaSanas nozares parstavji novert€ apdroSinasanas
krap$anu 30 procentus no izmaksajamam apdroginasanas atlidzibam.*

ASV apdros$inaSanas nozare ir viena no lielakajam — tirgti strada vairak ka 5000
kompanijas, kuru aktivi parsniedz 1.8 triljonus dolaru. Ikgad€jie zaud&jumi no
apdroSinasanas krapSanas tur tiek novertéti ap 100 miljardiem dolaru, kas videji ir ap
vienu tikstoti dolaru uz vienu gimeni. Visvairak krapSana ir izplatita veselibas
apdro$inasana — ap 80 miljardu dolaru, talak seko auto apdroSinasana — 14.5 miljardi
dolaru, uzn@mumu darbibas partraukSanas apdroSinasana — 1.3 miljardi dolaru, majoklu
apdroSinasana — 1.6 miljardi dolaru un dzivibas apdroSinasana — 1.4. miljardi dolaru.

ASV apdrosinasanas kompanija Progressive Insurance 2001.gada veica vairak
neka 31 tukstoti iedzivotaju aptauju: 29 procenti respondentu atbild€ja, ka nekad
nezinotu par apdroSinaSanas krapSanas gadijumiem, bet 9 procenti atbildgja, ka ir gatavi
apkrapt apdro$inataju, ja vien buitu parliecinati, ka par to netiks soditi.

Kanada péc specialistu novertéjuma apdrosinasanas krapnieki katru gadu nodara
zaudéjumus ne mazak ka 1.3 miljardu ASV dolaru apjoma. Tiek piepemts, ka
apdroSinasanas prémijas katra dolara 10 lidz 15 centiem tiek t€réts apdroSinaSanas

atlidzibas izmaksai krapniekiem par inscenétajiem apdroSinasanas gadijumiem. P&c

% Alex H. Westerman, “Dutch approach in tackling insurance fraud”, 5" International seminar on risk
management, Management of operational risks, Vacija, 22.-23.oktobris, 2007. Seminara materiali;

9 Janem véra, ka Niderlandes veselibas apriipes sistéma tika reorganizéta 2006.gada, ieviesot obligatu
veselibas apdrosinasanu, kuras darbibu nodrosina privatie apdrosinataji;

% CrpaxoBoe MomeHHHYeCTBO: MacmraGbl 3TOrO sBICHHS H METOIBI OOpsObI ¢ HuM. Robert
Dombrovski, PZU SA Drosibas departamenta direktors, Polija. Starptautiskais Jaltas Finansu forums, 20.-
24 septembris, 2010. Konferences materiali,

83



Kanadas apdroS$inasanas krapSanas apkaroSanas koalicijas aprékiniem (Canadian
Coalition Against Insurance Fraud, CCAIF), nelabticigiem apdro§inajuma neémeéjiem
tiek izmaksats ap 10-15 procenti no kopgja tirgli iekas€jama apdroSinaSanas prémiju
apjoma. Kanada eksisté ,klasisks” apdroSinasanas kompanijas apkrapsSanas veids:
pretenzija tiek iesniegta divas oficialajas — anglu un fran¢u — valodas un krapnieks
sanem atlidzibu divas reizes. Protams, lielajas pilsétas Sis apdrosinataju apkrapsanas
veids nevar tikt realiz€ts, bet mazpilsétas, kur parasti izmanto tikai vienu valodu,
krapnieki ,,pelna” labi. Tagad CCAIF prasa no visiem saviem darbiniekiem abu oficialo
valodu zinaSanu.

2002.gada Krievijas apdrosinasanas uzraudzibas inspekcija izplatija pazinojumu,
ka ap 70 procentu visu apdroSinasanas krapSanas gadijumu ir transporta apdroSinasana
un Kirievijas apdro$inataji katru gadu apdroSinasanas krapSanas dé] zaude lidz 15
miljardiem rublu.

Krievijas apdroSinataju savienibas ApdroSinasanas krapSanas apkaroSanas
komiteja kopigi ar apdroSinasanas grupu «Mexperuonrapant» 2006.gada oktobrT veica
pirmo sabiedriskas domas aptauju par apdro$inasanas krapsanu. Lielaka dala no
aptaujatiem Krievijas iedzivotajiem (44 procenti) neuzskata, ka apdroSinatajam
sniedzamas informacijas sagroziSana vai slépSana ir noziegums, v€l 15 procenti
respondentu nevargja atbildét un tikai 41 procents iedzivotaju uzskata, ka minétas
darbibas ir noziegums.

Ka redzams, vairaku pasaules valstu apkopotie skaitli par apdroSinaSanas
krapSanas izplatibu ir diezgan fragmentari un neprecizi, nav ari noteikti unific€ti
tipveida raditaji. Tas apliecina iepriek§ ming&to atzinumu, ka ieklaut apdroSinaSanas
krapsanu statistikas datos ir loti sarezgiti un to nav iesp&jams pamatot visos gadijumos.

Savukart, zinatnieku atzinumos visbiezak apléses par krapniecisko
apdroSinasanas prasjjumu izplatibu tiek minéti 10 procenti prasijumu vai 10 procenti no

100 101 ‘o e - o
99 100 101 Taxy e skaitli vairak balstds uz atsevisku

102 103 104

kop€jas prasijjumu summas

apdroSinasanas nozares parstavju empirisko novertejumu Pamata visos

% Tennyson, S. Economic Institutions and Individual Ethics: A Study of Consumer Attitudes Toward
Insurance Fraud. Journal of Economic Behavior and Organization, 1997, Vol. 32, No. 2, p. 247-266;
Mooney, Sean, and Jeanne Salvatore. Insurance Fraud Project: Report on Research. New York: Insurance
Information Institute, 1990;

Hoyt,R.E. The Effects of Insurance Fraud on the Economic System. Journal of Insurance Regulation,
1990, Vol. 8, No. 3, p. 304-315;

192 Stephen, C., Abrahamse, A. The Frequency of Excess Auto Personal Injury Claims. American Law
and Economics Review, 2001, Vol. 3, No. 2, p. 228-249;

84



pétijumos tiek minéts, ka diezgan liels apdrosinasanas krapSanas gadijumu skaits netiek
atklats, bet tie, kuri ir atklati, var biit risinati privati (un netiesi); lidz ar to nav iesp&jams
noteikt apdrosinasanas krapSanas realo izplatibu. Tomér vairaku pétnicku méginajumi
un iegttie rezultati ir interesanti no pielietotas metodes viedokla.

Tiesie aprékini par apdroSinasanas krapSanas izplatibu biezi vien balstas uz
zaud€jumu pieteikumu analizi.  Procesa tiek iesaistiti apdroSinaSanas prasibu
izskatiSanas specialisti, kuri parskata jau pabeigtas izmaksu lietas, novertgjot krapSanas
iespejamibu katra prasiba pec noteiktas skalas atkariba no apstakliem, kuri liekas
aizdomigi (katram apstaklim pieskirot noteiktu punktu skaitu). Sada veida tiek izvertéts
aizdomu Itmenis par apdroSinaSanas krapSanu. Par aizdomigiem var tikt uzskatiti loti
dazadi raditaji: apdroSinato raksturojosa informacija; negadijuma apstakli; traumu vai
mediciniskas arstéSanas 1patnibas un citi.

Piemérojot So pieeju veselibas apripei, vadoties péc Davida Hjumena (David
Hyman) veiktas analizes'®, atseviski valsts parbaudes pétijumi lick domat, ka nepareizi
maksajumi veido 7 Iidz 14 procentus no kopgjas Medicare'®® maksajumu summas gada,
laika perioda no 1996.gada 2000.gadam un lielaka dala no ta ir maksa par nepamatotiem
pakalpojumiem un mediciniskas nepiecieSamibas neesamiba. PE€tot privato vieglo
automobilu apdrosinaSanu lidziga laika perioda, Herberts Veisbergs (Herbert Weisberg)
un Ricards Derrigs (Richard Derrig) konstaté, ka MasacCuseta aptuveni viena treSdala no
personas kaitg§juma prasijumiem satur elementus, kas liecina par iesp&jamo krépéanu.107
Tomér no Siem aizdomigajiem prasjjumiem tikai mazak par 3 procentiem satur
pietickamus pieradjjumus par krapSanu. ASV ApdroSinaSanas Pe&tniecibas padomes
(Insurance Reseach Council — saisinati IRC) pétijumos, kuros ir dati par deviniem
Statiem, kuros taja paSa laika posma konstat€ja lidzigus rezultatus'®,  Velak IRC
pétjuma konstatéts, ka aptuveni viena ceturtaja dalda no visiem zaud&umu

pieteikumiem (23-27 procenti) var tikt izteiktas aizdomas par krapSanu, bet loti

1%yman, D. A. HIPAA and Health Care Fraud: An Empirical Perspective. CATO Journal, 2002, VVol.22,
No. 1, p. 151-178;

%Derrig, R. A., Johnston,D.,A., Sprinkel, E.,A. Auto Insurance Fraud: Measurement and Efforts to
Combat It. Risk Management and Insurance Review, 2006, Vol. 9, No. 2, p.109-130;

195 Hyman, D.A. HIPAA and Health Care Fraud: An Empirical Perspective. CATO Journal, 2002, Vol.22,
No. 1, p. 151-178;

106 Medicare ir Amerikas Savienoto Valstu valdibas socialas apdrosSinasanas programma, kas nodroSina
veselibas apdrosinasanas segumu cilvékiem, kuri ir vecaki par 65 gadiem un atbilst arT citiem Tpasiem
kriterijiem;

07 \Weisberg, H., Derrig, W., . Fraud and Automobile Insurance: A Report on the Baseline Study of
Bodily Injury Claims in Massachusetts. Journal of Insurance Regulation, 1991, Vol. 9, No. 4, p. 497-541,
198 |nsurance Research Council. Fraud and Build-Up in Auto Insurance Claims: Pushing the Limits of the
Auto Insurance System. Malvern, Penn., 1996;

85


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=lv&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_government&prev=/search%3Fq%3DMedicare%26hl%3Dlv%26sa%3DG%26biw%3D1276%26bih%3D823%26rlz%3D1R2_____en&rurl=translate.google.lv&usg=ALkJrhhvjPBv1aJwjo-w_HVPYfW5-YW8Mw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=lv&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Social_insurance&prev=/search%3Fq%3DMedicare%26hl%3Dlv%26sa%3DG%26biw%3D1276%26bih%3D823%26rlz%3D1R2_____en&rurl=translate.google.lv&usg=ALkJrhjgXxBXi-nEsgrkaJQmaz1WDRWNAg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=lv&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Health_insurance&prev=/search%3Fq%3DMedicare%26hl%3Dlv%26sa%3DG%26biw%3D1276%26bih%3D823%26rlz%3D1R2_____en&rurl=translate.google.lv&usg=ALkJrhhbSueZpBqjNNtIqbrYXo5qW4H6lQ

aizdomigo pieteikumu skaits ir loti mazs. Tikai 3 procentos no pieteikumiem tika
konstatéts, ka aizdomas par krapSanu ir nopietnas un attiecigi 5 procentos tika
konstatéts, ka nepamatoti palielinata pieprasita izmaksas summa™®.

Pétot darba némeju kompensacijas prasibas, kur tika uzsakti kriminalprocesi
saistiba ar krapSanu, konstatéts, ka krapsanas gadijumu ir daudz mazak neka ieprieks
mingtie aprékini — tikai 1 1idz 2 procenti™'®. Deivids Hjumens arT atzimé, ka krap$anas
gadijumu skaits veselibas apriip€, saistiba ar kuriem tika ierosinata administrativa vai
kriminala lietvediba, ir loti neliels un to nevar salidzinat ar aizdomu pétijumiem.

Sie pétijumi sniedz dazadus krapSanas izplatibas novértésanas rezultdtus, jo
novertésanas metodém un procesam pamata ir subjektivs, no pétnieka uztveres atkarigs,
raksturs. Pieradijumus par apdroSinaSanas krapSanu nav iesp€jams iegiit, veicot jau
pabeigtu apdroSinaSanas izmaksu lietu parbaudi. Viena pétijuma cetri eksperti, katrs
atseviski, veica izmaksu lietu parbaudi un identificgja, ka 5 Iidz 10 procenti prasijumu ir
aizdomigi, bet nebija neviens prasijums, kuru par aizdomigu uzskatija visi Cetri

eksperti'*

. Tas viennozimigi apliecina, ka atklat krapSanas gadijumus ir diezgan griti.

Lai gan aizdomu pétijumi p&c sava rakstura vairak izce] kadu personu aizdomu
veidoSanos un tadel, iesp&jams, tiek parspiléts apdroSinaSanas krapSanas izplatibas
novertéjums, tomeér citi petijumi, parbaudot apdroSinasanas atlidzibu izmaksas vai
pieteikto negadijumu bieZumu, ar1 sniedz pieradijjumus par apdroSinasanas krapSanas
augstu izplatibu. Unikala petijuma par krapSanu automobilu apdroSinasana viena bojata
automobila dati tika iesniegti aptuveni 100 auto virsbiivju remonta darbnicam, noradot
viena gadijuma, ka automobilis ir apdroSinats, bet otra, ka nav apdroSinats. Remonta
izmaksas tamju vidgja atSkiriba bija 32,5 procenti, aprékinot vairak par apdroSinata
automobila remontu, neka par neapdroéinﬁtollz.

Dzordzs Dionne (Georges Dionne) un Roberts Gagne (Robert Gagne) atklaj, ka
auto apdroSinaSanas atlidzibu summas ir pozitivi saistitas ar zaud€jumu pieteikumu
kontroles politiku. Autori konstaté, ka zaud€umu summas ir lielakas zaud&umu

pieteikumos par negadijumiem, kuros nav liecinieku. Lidziga veida Dionne un Gagne

pierada, ka par auto zadzibu biezak tiek zinots apdroSinasanas perioda darbibas beigas,

%9 Derrig, R. A., Johnston,D.,A., Sprinkel, E.,A. Auto Insurance Fraud: Measurement and Efforts to
Combat It. Risk Management and Insurance Review, 2006, Vol. 9, No. 2, p.109-130;

19 perrig, R., A., Zicko, V. Prosecuting Insurance Fraud: A Case Study of the Massachusetts Experience
in the 1990s. Risk Management and Insurance Review, 2002, Vol. 5, No. 2, p.77-104;

11 Derrig, R. A., Ostaszewski, K. M Fuzzy Techniques of Pattern Recognition in Risk and Claim
Classification. Journal of Risk and Insurance, 1995, Vol. 62, No.3, p.447-482;

12 Trace, P., E., Fox, J.A. A Field Experiment on Insurance Fraud in Auto Body Repair. Criminology,
1989, Vol. 27, No.3, p. 589-603;
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jo tad ir iesp§ams pieprasit lielaku apdroSinasanas atlidzibas summu no
apdroinataja.'"® Jaatzimé, ka $adi pétijumi tikai netie§i apliecina apdro$inasanas
krapsanas izplatibu un nesniedz precizus datus par §is izplatibas novertejumu.

Protams, ar1 valsti raksturojosie lielumi un normativa reguléjuma atskiribas var
butiski ietekmét apdrosinasanas krapsanas izplatibas aprékinus.

Raksturojot situaciju Latvija, jamin, ka aptuveni 60 - 70 procenti no Latvijas
apdroSinataju iekas€tajam apdroSinaSanas prémijam katru gadu ka apdroSinasanas
atlidzibas tiek atdoti apdroSinasanas poliSu turétajiem. 2006. gada §1 summa bija 95 197
389 latu, 2007. gada jau — 134 370 369 latu, 2008. gada — 192 343 997 latu un 2009.
gada — 172 783 546 latu™*. Daju no §im summam sanem personas par krapnieciskiem
gadijumiem, kur ir sagroziti apstakli vai arl ir nepamatoti palielinata apdroSinataju
sedzamo zaud&jumu summa.

Pirms daziem gadiem Latvijas plassazinas lidzeklos izskan€ja informacija, ka
krapSanas gadijumi prasa 20 — 25 procentus apdrosinasanas atlidzibu izmaksu. Tomer
Siem skaitliem nav nopietna un argumentéta pamatojuma. Lielaka dala apdroSinasanas
krapSanas gadijumu paliek neidentificéti vai nepieraditi. Lai gan atseviSkos gadijumos
tiek uzsakts kriminalprocess, tacu tas negarantg, ka krapSana tiks pieradita un vainigie
tiks notiesati.

ApdroSinasanas krapSana Latvija galvenokart ir latenta paradiba. ApdroSinataji
bieZzi atsaka apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, ja atklaj nepatiesas informacijas
sniegSanas faktu no klienta puses, bet gadijuma turpmaku izmekléSanu neveic. Un pat
gadfjuma, ja klienta darbibas ir kada noziedziga nodarfjjuma sastavs, apdrosinataji
atturas no informacijas sniegSanas tiesibsargajosam institlicijam. Ve&rSanas policija
saisttba ar identific€tiem krapSanas gadijumiem prasa no apdroSinatajiem ieguldit
papildus resursus, kas nav attaisnojams kriminalprocesa neefektivitates del.

Pamatoti novertejumi par apdroSinaSanas krapSanas izplatibu Latvija nav
pieejami un, veért€jot So paradibu, pagaidam var balstities tikai uz apdroSinataju
parstavju subjektiviem viedokliem, kuri atSkiras, bet zemakais noraditais
apdroSinasanas krapSanas Itmenis ir 10 procenti no visiem apdroSinatajiem
piesakamajiem zaud€jumiem, savukart, augstakais — viena treSdala. P&c autores domam,

apdroSinasanas  krapSanas izplatibas noveért§umi, kurus paudusi atseviSki

BDionne, G., Gagne, R. Deductible Contracts Against Fraudulent Claims: An Empirical Evidence in
Automobile Insurance. Review of Economics and Statistics, 2001, Vol. 83, No. 2, p. 290-301;
M4 T atvijas apdrosinataju asociacijas dati www.laa.lv;
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apdro$inasanas nozares parstavji, ir parspiléti, lidz ar to Saja darba netiek nemti veéra.
Iespgjama novértésana ir atspogulota Tabula Nr.2.1., kas rada, ka Latvijas iedzivotaji

apdroSinasanas prémijas maksa par 5 Iidz 17 procentu vairak, lai nodroSinatu izmaksas

krapniekiem.
Tabula Nr. 2.1
Iespéjama apdroSinasanas krapSanas noveérteSana
— T Minimala Maksimala
Apdros§inasanas Apdros$inasanas prognoze % no prognoze
- i3 - y ’ 0
er\e;rIinJas, bruto, alit\I}szTbas, bruto, 10% no (2). | (1) 1/3 no (2), % no (1)
LVL LVL
1) ) 3) 4) ®) 6)
2005.g. | 137 921 108 61 709 044 6 170 904 4.5% 20 569 681 14.9%
2006.g. | 204 107 027 95 197 389 9519739 4.7% 31732 462 15.5%
2007.g. | 331 629 549 134 370 369 13 437 037 4.1% 44790 119 13.5%
2008.g9. | 356 626 946 192 343 997 19 234 400 5.4% 64 127 486 18.0%
2009.9. | 263 767 904 172 783 546 17 278 355 6.6% 57 594 512 21.8%
2010.9. | 117 065 699 69 514 829 6 951 482 5.9% 23171 609 19.7%
2 cet.
Kopa 1411118 233 725919 174 72591917 5.1% 241973057 | 17.1%
Piezime: pec 2010.gada 01.jiilija LAA neapkopo apdroSinasanas tirgus statistiku
Salidzinot ar  sociologiskiem  apdroS§inaSanas  krapSanas izplatibas
novertgjumiem,  statistika  par  ierosinatajam  kriminallietam  (uzsaktajiem

kriminalprocesiem) nav iepriecinosa.

Ta, Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas statistika liecina, ka 2003. gada
Latvija registréti tikai pieci apdro§inasanas krap$anas gadijumi, 2004. gada — desmit™™.
Péc Iekslietu informacijas sistémas noziedzigo nodarijumu registra 2008. gada 7
méneSos valsti pieaudzis krapSanu skaits 899 (+337).116 Tas ir kopgjais krapSanas
gadijumu skaits, no kura nav izdalits gadijumu skaits, kuros krapSana vérsta pret
apdroSinatajiem.

Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
virsprokurora Arvida Kalnina 2006. gada apkopota statistika™’ ir atspogulota Tabula
Nr.2.2. Ar Seit krapSanas gadijumu skaits ir noradits kopuma un no ta nav redzams

gadijumu skaits, kuros krapSana veérsta pret apdroSinatajiem.

15 Valsts policijas 2004. gada parskats. Valsts policija. (skatits 13.07.2007.)

Pieejams: http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/publ_parskats_2004.doc;

18 Uzzina par noziedzibas stavokli valsti 2008.gada 7 ménesos (informacija no IIS NN registrs), Zinas
portals ,,.Diena.lv”,(skatits 15.06.2010.) Pieejams: http://www.diena.lv/upload/manual/atkaite 7 men.doc;
17 atvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora Arvida Kalnina
2006. gada apkopota statistika Privata seminara materiali. SIA”Merkdrijs konsultants” www.mk.Iv 2006;
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Tabula Nr.2.2

Krapsanas gadijumu skaits

KL 177. Pants KL 178. pants
Registréti Atklati Registréeti Atklati
gadijumi gadijumi gadijumi gadijumi

2000. gads 420 211 14 2

2001. gads 473 246 10 2

2002. gads 495 262 4 2

2003. gads 552 296 5 3

2004. gads 555 374 10 3

2005. gada 9 ménesi | 498 343 7 -

Tieslietu ministrijas parskata par notiesato personu skaitu 2005. gada™'® noradits,
ka kopgjais notiesato skaits peéc KL 177. panta — 160 cilvéki, no ka konstatét krapsanas
gadijumu skaitu apdroSinasanas joma nav iesp&jams, savukart, par apdroSinasanas
krapSanu ir notiesata tikai viena persona — virietis vecuma no 30 lidz 49 gadiem, kurs
sodits ar brivibas atnemsanu no 1 Iidz 3 gadiem.

Tieslietu ministrijas parskata par notiesato personu skaitu 2006. gada''® noradits,
ka kopégjais notiesato skaits peéc KL 177. panta ir 141 cilveks, no ka tapat krapSanas
gadijumi apdroSinasanas joma nav izdalami, savukart, par apdroSinasanas krapSanu ir
notiesatas divas personas — viriesi vecuma no 30 Iidz 49 gadiem, kuri soditi nosaciti.

2007. gada peéc KL 177. panta notiesatas jau 204 personas, bet pec KL 178.
panta — tikai viens virietis vecuma no 30 Iidz 49 gadiem, kurs sodits nosaciti'?,

2008. gada pec KL 177. panta notiesati 193 cilveki, bet notiesato peéc KL 178.
panta nav !, toties viena sieviete vecuma no 30 1idz 49 gadiem attaisnota. ‘%

2009. gada kopgjais notiesato skaits peéc KL 177. panta ir 184 cilveki, savukart
par apdroSinasanas krapSanu ir notiesat divi virie$i vecuma no 30 Iidz 49 gadiem,
izdarot noziedzigu nodarjumu grupa, viens no notiesatajiem bija ar iepriekS&ju

sodamibu, abos gadijumos piemérotais sods bija piespiedu darbs.*?

118 parskats par notiesato personu skaitu 2005.gada. Latvijas tiesu portals. (skatits 14.06.2010.)

Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/statistika/kriminallietas/notiesatie05.xIs;

119 parskats par notiesdto personu skaitu 2006.gada. Latvijas Republikas tieslietu ministrijas portals.
(skatits 14.06.2010.) Pieejams: http://www.ta.gov.lv/UserFiles/Noties_2006.xIs;

20parskats par notiesdto personu skaitu 2007.gadd Lursoft datu baze, skatits (14.06.2010.) Pieejams:
https://tis.lursoft.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&Sessionld=63589148;

21 turpat;

122 turpat;

123 turpat;
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Atbilstosi Tieslietu ministrijas parskatiem par periodu no 2005. gada lidz 2009.
gadam nav peéc KL 178. panta notiesatu personu, kuras izdarijusas noziedzigus
nodarTjumus organiz&tas grupas.

Saprotams, ka Tieslietu ministrijas parskatos noraditais notiesato skaits
padzilinatai apdrosinasanas krapsanas raditaju analizei nav pietiekoSs. Tomér analizgjot
So statistiku, ir redzams, ka notiesato skaits par krapsanu péc KL 177. panta palielinas,
bet apdrosinasanas krapsanas gadijumus péc KL 178. panta joprojam var uzskatit par
izn€muma gadijumiem uz kopé€ja fona.

Saskana ar Tieslietu ministrijas datiem visi notiesatie péc KL 178. panta ir
viriesi vecuma no 30 Iidz 49 gadiem.

KrapSanas izplatibas konteksta ir apskatama Latvijas Republikas Iekslietu
ministrijas Informativa uzzina Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas
komisijas  07.10.2009. sédei ,Tiesibaizsardzibas iestazu darbs, izmeklgjot
apdroginasanas krapSanas gadijumus”?*. Saeimas komisija ieklava $o jautdgjumu sava
dienas Kkartiba, reaggjot uz plaSsazinas lidzeklos izskangjuSo informaciju par
apdro$inasanas krapSanas plaso izplatibu Latvija. Tomér nekadi secinajumi vai reala
darbiba péc §1s sédes nesekoja.

Minétaja uzzina aprakstita situacija saistiba ar apdroSinasanas krapSanas
izplatibu un to izmekleSanu. Iekslietu ministrijas Informacijas centra apkopota statistika
liecina, ka 2009. gada astonos ménesSos Latvija kopgjais registréto krapsanas gadijumu
skaits, salidzinajuma ar attiecigo 2008. gada periodu, ir palielinajies par 90, sasniedzot
1075 gadijumus. Viens no iemesliem noziedzigo nodarjjumu skaita pieaugumam ir
vispargja ekonomiska situacija, tau tas nav galvenais, jo pieaugums ir salidzinosi
neliels.

Saskana ar IekSlietu ministrijas Informacijas centra datiem 2008.gada un

2009.gada seSos ménesos ir uzsakti Tabula Nr.2.3 noraditie kriminalprocesi.

124 gacimas materiali;
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Kriminalprocesi saistiba ar krapSanu apdrosinasana

Tabula Nr.2.3

Periods

Kriminalprocesa
kvalifikacija

Iestade, kura
uzsakusi
kriminalprocesu

Kriminalprocesu

skaits

Kriminalprocesu
skaits kopa

Perioda

KL 178

v

. panta 2. dala

Valsts policija,
kriminalprocess nosiitits
prokuratiirai
kriminalvajasanas
uzsaksSanai

Viens

€nesos

2008. gada 6 m

KL 178.

panta 3. dala

Organizgetas noziedzibas
un citu nozaru
specializ&ta prokuratira,
kriminalprocesa
izmekl&$anu turpina
Valsts policija

Viens

Divi

KL 178.

panta 1. dala

Valsts policija

Tris

KL 178.

panta 2. dala

Valsts policija

Viens

KL 178.

panta 3. dala

Valsts policija

Cetri

2008. gada
kopuma

KL 178.

panta 3. dala

Organizetas noziedzibas
un citu nozaru
specializ€ta prokuratiira

Viens

Devini

KL 178.

panta 1.dala

Valsts policija

Tris

KL 178.

panta 2.dala

Valsts policija,
kriminalprocess nosiitits
uz prokuratiiru
kriminalvajasanas
uzsakSanai

Viens

enesos

KL 178.

panta 2. dala

uzsaka Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas
prokuratiira un nositija
izmekleSanas
turpinasanai Valsts
policijai

Viens

Sesi

2009.gada 6 m

KL 178.

panta 3. dala

Valsts policija

Viens

Ka noradits

apdroSinasanas krapSanu skaits valsti

ieprieck§ minétaja dokumenta, Valsts policija uzskata, ka

kopuma nav liels. Taja paSa laika péc

apdroSinasanas kompaniju iniciativas un sadarbojoties ar policiju apméram 70 procentu

gadijumu, kad ir izdarita apdroSinatas automasinas zadziba, pirmstiesas izmekl&Sanas

laika Valsts policija tiek izskatita un parbaudita versija par iesp&jamo apdroSinaSanas

krapsanu. Tomer, nemot veéra visparéjo krapSanas izplatibas novértéjumu un Latvijas
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statistiku, jasecina, ka lielako dalu krapsanas gadijumu, kad imit€ta automobilu zadziba,
valsts policija ir atstajusi bez ieveribas. Tiesibsargajosas iestades rikojas tikai tad, kad it
ka nozagts automobilis ir atrasts ar konkr&to lietu nesaistitu operativo darbibu rezultata
(biezi automobili atrod sadedzinatu vai pilnigi izdemol&tu).

Kaut ar1 Iekslietu ministrija atzZim&, ka attistibas tendences pédgja laika ir
saistitas ar méginajumiem izdarit apdroS$inasanas krapSanu, inscen&jot automasinas
zadzibu, vai ar1 veicot jeb organiz€jot nekustama Ipasuma launpratigu dedzinasanu,
atklato gadijumu skaits ir Joti mazs.

Iekslietu ministrija uzzina noradits, ka organizgétas noziedznieku grupas veica
apdro$inasanas polisu noform&Sanu Latvijas Republikas apdrosinasanas kompanijas, bet
pec tam inscen&ja automasinu ar kravu zadzibas (parasti arvalstis), vélak iesniedzot
fiktivus iesniegumus izskatiSanai arvalstu tiesibu aizsardzibas iestades. Sadas
noziedzigas sh&€mas ietvaros, verSoties pie Latvijas apdroSinataja ar iesniegumu par
apdro$inasanas kompensacijas sanemsanu, tiek pievienoti dokumenti par it ka notikuso
kravas zadzibas faktu, ko apstiprina attieciga arvalstu tiesibaizsardzibas iestade. Sada
rakstura gadijumi ir gruti atklajami, parasti tie ir latenti, un to izmekl€Sanas procediira ir
sarezgita un ilgstoSa. Lai arT tiek noradits, ka Sie gadijumi ir konstatéti cinas pret
organiz€to noziedzibu joma, tomér informaciju par $adiem gadijumiem tiesibsargajosas
iestades sanema no apdrosinatajiem. Gadijums, kurs bija pamata Sai informacijai, notika
2004. gada, kad tika registréts méginajums izkrapt apdro$inasanas atlidzibu no kadas
Latvijas apdroSinaSanas sabiedribas.

Divi apdrosinati kravas furgoni ar apdrosindtu kravu it ka tika nolaupiti ar visu
kravu — kafiju. Tacu apdrosSinataja izmekléSanas rezultata tika noskaidrots, ka
laupisana bija inscenéta un furgoni ar kravu tika pardoti noziedzigiem grupéjumiem.
Kvalificet so gadijumu ka apdrosindsanas krapsanu nevaréja kriminaltiesiska
reguléjuma nepilnibu déf, un tiesa lietu skatija ka apsidzibu péc Kriminallikuma 177.
panta, kas paredz atbildibu par krdpianu125.

IekSlietu ministrijas uzzina detalizéti aprakstitas problémas ar zaud&umu
summas uzskaiti, kas apliecina piep€mumu, ka aprékinat apdroSinaSanas krapSanas
rezultata nodaritos zaudéjumus nav iesp&jams.

Ta, Integrétas iekSlietu informacijas sist€émas apaksSsisttma ,,Noziedzigu

nodarfjumu registrs” zinas par noziedziga nodarjjuma konstatéto materialo zaud&jumu

125 Nepubliceti BTA materiali;
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summam ir pieejamas ierobezota apjoma un lekslietu ministrijas Informacijas centrs
turpina darbu informacijas sistému attistibas joma.'?®

Seit jamin, ka datus par apdro$inasanas krapnieku nodaritiem zaud&umiem nav
iespejams apkopot ari tap€c, ka apdroSinatajs, atklajot krapSanas pazimes
apdro$inasanas atlidzibas pieteikuma parbaudes procesa, biezi neizmaksa atlidzibu,
nezinojot tiesibsargajosam institicijam. Turklat daudzi gadijumi netiek atklati vispar.

Latvijas Republikas Prokuratiiras Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta Pirmstiesas izmekléSanas uzraudzibas nodalas zinojuma Saeimas
Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijai ,,Tiesibaizsardzibas iestazu
darbs, izmeklgjot apdrosSinasanas krapSanas gadijumus” (07.10.2009) ir apkopoti
statiskas dati par 2008. un 2009. gada pirmaja pusgada tiesibsargdjoSas iestades
uzsaktajiem kriminalprocesiem par apdroSinaSanas klre’lpéanu.lz7 lestade konstatgja, ka
2008. gada izmekleSanas iestad@s uzsakti 8 kriminalprocesi, bet 2009. gada pirmaja
pusgada — 4 kriminalprocesi par apdrosinasanas krapSanu. Prokuratiira, atcelot ka
nepamatotus izmekl€Sanas iestazu procesuali pilnvaroto amatpersonu l€émumus par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, 2008. gada un 2009. gada pirmaja pusgada uzsakti
2 kriminalprocesi péc KL 178. panta 2.dala paredz€ta noziedziga nodarjjuma pazimém
un ar to saistitie materiali nosutiti izmekl&$anas iestadei p&c institucionalas piekritibas.

Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekl&Sanas
uzraudzibas nodala norada, ka apkopot statistikas datus par kriminalprocesiem saistiba
ar apdroSinasanas krapSanu nav iesp&jams, jo Kriminalprocesa likuma normas pielauj
nodarijumu kvalificét tikai péc piederibas pie noziedzigu nodarfjumu grupas objekta.
Tadgjadi izmeklgjama iesp&jama apdrosinasanas krapSana, kriminalprocesu uzsakot, var
tikt kvalificéta tikai p@c piederibas KL XVIII nodalai ,,Noziedzigi nodarijumi pret
ipaSumu” grupas objektu. Tikai iegustot pietickamus pieradijumus, izmeklgjamo
nodarTjumu kvalificé péc konkréta KL panta, ar ko var tikt izskaidrots salidzino$i neliels
uzsakto kriminalprocesu skaits péc KL 178. panta paredz€ta noziedziga nodarijuma
pazimém. Tomér autores empiriskie noveérojami rada, ka §is pien€mums nav pareizs un

uzsakto kriminalprocesu skaits saistiba ar apdroSinasanas krapsanu tieSam ir neliels.

126 14.09.2010. MK noteikumi Nr.850 »Kriminalprocesa atbalsta sistémas noteikumi” (,,LV”, 148 (4340),
17.09.2010.) [stajas speka 18.09.2010.], kuri paredz paplasinat ,Noziedzigu nodarfjumu registra”
funkcionalitati, lai ar Eiropas Savienibas finansialo atbalstu veidotu ,,Noziedzigu nodarfjumu rezultata
cietuSo personu datu bazi”, kura cita starpa apkopotu arT zinas par cietusajiem nodaritajiem materialajiem
zaudgjumiem. PaSreiz Ministru kabineta tiek izskatiti grozijumi $ajos noteikumos, kas skar Nacionalas
Veselibas Dienesta darbibai nepiecieSsamo datu apstradi;

127 §acimas materiali;
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2008. gada izmekleSanas iestades 3 pirmstiesas kriminalprocesi tika pabeigti,
pienemot I@mumu par kriminalprocesu izbeigSanu saistiba ar KL 178. panta paredz&ta
noziedziga nodarjjuma notikuma neesamibu vai saistiba ar to, ka personu darbibas
netika konstatétas apdroSinasanas krapsSanas sastava pazimes.

Ta, Talsu rajona policijas parvalde tika izbeigts kriminalprocess, jo
neapstiprindjas apdroSinaSanas kompanijas iesniegtas zinas par iesp&jamo krapsanu,
nepamatoti paaugstinot transportlidzekla bojajumu pakapi. Izmekl€Sanu apgriitinaja
apdrosSinasanas kompanijas iesniegtajos dokumentos ietvertas informacijas apjoms, kurs
nesniedza objektivu prieksstatu par apdrosinatas lietas tehnisko stavokli apdroSinasanas
liguma slégSanas bridi. ApdroSinatais transportlidzeklis bija atjaunots p&c celu
satiksmes negadijuma, kas apdroSinaSanas liguma netika atspogulots. Min&tais apstaklis
radija SkérSlus objektivi konstatét, kads ir konkrétaja negadijuma radito bojajumu
apjoms, to nevargja noteikt arT transportlidzekla tehniska stavokla ekspertize.

2008. — 2009. gada uzsaktajos 15 kriminalprocesos par apdrosinasanas krapsanu
pirmstiesas izmekl&Sana pabeigta 4 kriminalprocesos, nododot kriminallietu tiesai, ko
var uzskatit par maz efektivu izmekléSanu. Neskatoties uz to, ka krapSanas izdarisSana
aizdomas turamie ir zinami, pieradit nodomu parasti ir sarezgits uzdevums un Latvijas
prakse ir apliecinajums tam, ka tiesibsargajosas institicijas ar to netiek gala.

Iepriek§ minétaja laika perioda Jelgavas prokuratiira tiesai nodeva kriminallietu
divu personu apsiidziba péc KL 178.panta 2.dalas par apdroSinasanas krapSanu,
noslépjot automasinu un sniedzot apzinati nepatiesas zinas par tas zadzibu.

Madonas rajona prokuratiira tiesai nodeva kriminallietu vienas personas
apsiidziba pec KL 177. panta 3. dalas un 15 . panta 4. dalas, 300. panta 2. dalas un 301.
panta 1.dalas par personas valdijuma esoSas automasSinas, ar kuru minéta persona
alkohola reibuma izraisija celu satiksmes negadijumu, zadzibas organiz&Sanu, apzinati
nepatiesa zinojuma iesniegsanu un personas piespieSanu dot nepatiesu liecibu.

Rigas tiesas apgabala prokuratiira tiesai nodeva kriminallietu 4 personu
apsiidziba péc KL 177. panta 3. dalas un 15. panta 4. dalas. Minétaja kriminallieta
apvienoti 2 pirmstiesas kriminalprocesi, kas uzsakti 2008. un 2009. gada par
apdroSinasanas krapSanu, sniedzot apzinati nepatiesas zinas par valdijuma esoSo
automasinu zadzibam.

Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializéta prokuratira 2008. gada
pabeidza 3 pirmstiesas kriminalprocesus, kas bija uzsakti 2006. — 2007. gada; tiesai

nodeva 3 kriminallietas 3 personu apsiidziba péc KL 178. panta 3. dalas, 179. panta 3.
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dalas, 177. panta 1. dalas, 20. panta 3. dalas un 318. panta 1.dalas par apdrosinasanas
krapsanu, organizgjot automasinu zadzibas un sniedzot nepatiesu informaciju par celu
satiksmes negadijumu. Pasreiz pirmstiesas izmekléSana turpinas 7 kriminalprocesos,
kuri 2008. —2009. gada uzsakti par apdroSinasanas krapSanu péc KL 178. panta
paredzeta noziedziga nodarijjuma pazimém.

IepriekS veiktais apskats liecina, ka kaut ari Latvija ir daudz pazimju par
apdrosSinasanas krapSanas augstu izplatibu, precizus skaitlus ar pieradijumiem iegiit nav
iespejams. Secinams, ka Latvija, lidzigi ka citur pasaul€, nav viennozimigi ticamu datu
par apdrosinasanas krapSanas izplatibu, tap€c, vertgjot So paradibu, japalaujas uz
specialistu empiriskiem novérojumiem un sociologisko aptauju datiem.

Apdrosinasanas krapSana ka sociala paradiba turpina attistities un paplasinaties
vienlaicigi ar Latvijas apdroSinasanas tirgus attistibu. Iespaidu atstaj ari ekonomiska
recesija, izraisot noteiktas negativas sekas.

Katras deviances, arl apdroSinasanas krapSanas, pamata ir sabiedribu
raksturojuie socialie, ekonomiskie un citi apstakli. Saja darba analize tiek veikta
kriminologiskaja konteksta. Saistiba ar apdrosinasanas krapsanu tiek noskaidroti
iemesli, kapec atseviSki sabiedribas parstavji parkapj tiesibu normas un kada ir par€jas
sabiedribas reakcija uz to.

Tiesitbu normas un tiesu nolémumi rada sekas sabiedribas funkcion&Sanas
procesam. Ja tiesibu normas vai tiesu nolémumi neatbilst sabiedribas priekSstatiem par
taisnigumu, sekam bis negativs raksturs. No piemé&roSanas biitu jaizslédz novecojusas
un netaisnigas tiesibu normas. Latvijas tiesibu sist€mas organizacija nepielauj situaciju,
kad tiesneSi patstavigi var piegemt l€émumu nepiemé&rot kadas tiesibu normas ka
novecojusas vai netaisnigas — to var tikai likumdevéjs.

Tiesibu normu efektivitati nosaka tas, vai §1s normas pilniba vai dalgji atbalsta
sabiedriba. Jo lielaks ir §is atbalsts, jo vairak sabiedribas parstavju ievéro §is normas, jo
attiecigi lielaks ir socialais spiediens uz sabiedribas parstavjiem, kuru prieksstati
atSkiras no vairakuma.

Ja sabiedribas parstavji netic, ka spéka esosas tiesibu normas ir taisnigas un ka
valsts nodroSina to iev€roSanu attieciba uz visiem sabiedribas locekliem bez
izn€mumiem, var rasties situacija, ka apdroSinasanas krapsSanu, ka ari citu devianto
uzvedibu atbalsta arvien vairak sabiedribas parstavju. Turklat, ja attistibas periodam
seko recesija jebkura sabiedriba, likumdeveji parasti nav sp&jigi nodroSinat tiesibu

normu atbilstibu straujajam socialajam parmainam. Ari valsts tiesibsargajosas un citas
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institlicijas nespgj apkarot un noveérst likumparkapumus, un lidz ar to — tiesibu
efektivitate butiski kritas, vienlaicigi pieaugot tiesiska nihilisma Itmenim.

Latvijas situacija raksturigi, ka sabiedriba isa laika perioda ir pardzivojusi
strauju ekonomikas izaugsmi un tai sekojosu recesiju. Minéto procesu ietekmé visparéja
Latvijas situacija raksturojama ar to, ka tiesiskas un sabiedriskas attiecibas tiek
uztvertas neviennozimigi un sabiedribas locekli neuzskata tiesibu normu ievéroSanu par
neatpemamu uzvedibas normu sastavdalu. Tas ir saistits ar to, ka sabiedribas
parstavjiem biezi vien ir zema kompetence tiesibu jautajumos un savu pienakumu
neapzinasanas pret valsti, sabiedribu un tas locekliem. Turklat So raksturojumu
pastiprina visai zemais juridiskas izglitibas Iimenis un praktiz&joso juristu nepietickama
kompetence.

Likumdevgjvarai daudzos jautdjumos nav sisteémiskas pieejas. Lidz ar to cies
tiesibu normu kvalitate un to piemé&roSanas iesp&jas. Neskatoties, ka Latvijas tiesibu
sisttma nepielauj atkapes no speka eso$a normativa regul&juma tiesas nolémumos vai
valsts institliciju [@mumos, tomér tas notiek gan valsts, gan sabiedriskaja limeni —
tiesibu normas biezi tiek ignorétas, ja tas uzskata par netaisnigam; turklat, priekSstats
par taisnigumu var tikt vertets kritiski.

Latvijas realitat€ var noverot, ka valsts tiesibsargajosas un citas institiicijas vaji
risina jautajumus, kas saistiti ar likumparkapumiem. Tas atteicas arT uz apdroSinaSanas
krapsanu, kurai netiek pieversta pienaciga uzmaniba. Zinojumus par krapSanas
gadijumiem tiesibsargajosas institiicijas vert€ ar zinamu skepsi. Problémas ar krapSanas
gadijumu izskatiSanu rodas arT tiesa, kur vainigais var izvairities no soda.

Visi uzskaititie faktori veicina prettiesisku uzvedibu un deviacijas, kas bauda
atbalstu pat wvalsts sektora un tiesibu piemérotaju loka. Netiek uzskatits, ka
apdroSinasanas kompanijam pienaktos garantéta valsts aizsardziba. Tas izraisa negativas
socialas sekas, tadas, ka lielaka sabiedribas noslanosanas, aizspriedumi un kriminalisms.

Pamatojoties uz veikto izpé€ti, secinams, ka apdroSinaSanas krapSanas negativa
ietekme uz sabiedribu izpauzas, ka:

1) materialie zaud&jumi tiesu fizisko bojajumu dél;

2) materialie zaud&jumi valsts institicijam, kad ar krapSanas gadijumiem
saistitas darbibas veic policija, ar transportu saistitas institiicijas,
ugunsdzesibas dienesti un citi valsts parstavji;

3) netieSie materialie zaud&umi apdroSinataju klientiem, maksajot par

apdroSinasanas aizsardzibu pret riskiem lielakas apdroSinasanas prémijas, lai
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nodroSinatu atlidzibu izmaksas krapniekiem, ka ari izdevumus krapSanas
gadijumu atklasanai un pieradiSanai;

4) miesas bojajumi, nave organiz&tas noziedzibas krapniecisko shému upuriem.

Péc tam, kad apdroSinasanas liguma noteikumi ir uzrakstiti un savstarp&ji
saskanoti starp Iidzg€jiem, to parkapSana, veicot prettiesiskas darbibas, rada
neefektivitati un nevienlidzibu apdrosSinasanas tirgi. Nevienlidziba rodas tapéc, ka tas
noved pie citu personu izmaksam un §is personas nevar ietekm& un noverst S$is
izmaksas. Savukart, efektivitate rastos tad, kad labuma gtiSanas iesp€ja veicot krapSanas
darbibas ir samazinata 1idz iespgjamam minimumam, kas apspogulotos apdroSinataju
lémumos par atlidzibam vai zaud&jumu noveérSanu. Apdrosinataju krapSanas noveérsanas
méginajumi nosaka tiesiskos ierobezojumus visiem apdro$inasanas pakalpojumu
pircgjiem, kas, savukart, veicina mazaku aizsardzibu pret riskiem, neka tas notiktu
sakartota apdroSinaSanas tirgli, kur krapSanas iesp&ja nepastav vai tas iesp&jamiba ir
nieciga. Tadejadi, pat izskatot §is problémas nozimibu visSaurakaja — ekonomiskaja
nozimé, apdroSinaSanas krapSanas faktam ir negativa ietekme uz sabiedribu.

Sabiedribas prieksstats un atzinas par to, ka krapSana apdroSinaSanas joma nav
bistama sabiedribai, jo §im krapSanas veidam nav cietuSo, un lidz ar to, nav it ka tieSas
negativas ietekmes uz sabiedribu, pastiprina $1s tendences bistamibu.

Apdros$inasanas krapsanas socialas sekas (netiesas) ir:

1) batiska vairaku personu lidzeklu zaudésana, vienlaicigi zaudgjot iesp&ju Sos
lidzeklus ieguldit vispargja attistiba;

2) socialas nevienlidzibas palielinasanas un nostiprinasanas;

3) organiz&tas noziedzibas veicinasana;

4) tiesibu normu diskreditacija;

5) tiesibsargajoso institiciju un pargjo valsts institliciju prestiza zaud@Sana,
valsts reputacijas kritums.

Ar situacijas pasliktinaSanos ekonomiskajos un finanSu tirgos tiek samazinata
uzpémumu iesp&ja efektivi parvaldit un mazinat darba un finanSu noziegumu riskus.
Ekonomisko apstak]u iedarbibas mehanisms un sekas pilniba atbilst arT apdroSinaSanas
krapSanai. 2009. gada par to sabiedribu bridinaja ari lielakas pasaules auditoru

kompanijas PricewaterhouseCoopers, KPMG, BDO Stoy Hayward, ka arT CIFAS™%.

128 Fraud trends and recession go hand-in-hand”. CIFAS press release. skatits (27.04.2010.).Pieejams:

http://www.cifas.org.uk/default.asp?edit_id=899-57;
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2.4. ApdroSinasanas krapsSanas kvalifikacijas problémas

Krapsana apdrosSinasanas sektora var tikt attiecinata uz ekonomiskajiem
noziegumiem, nemot v&ra tas saistibu ar konkréto uznéméjdarbibas veidu, turpreti
Kriminallikuma §is noziegums ievietots sadala — ,,Noziegumi pret ipasumu’.

Pirmskara Latvijas Sodu likuma bija noteikta kriminalatbildiba par pievilSanu
apdros§inasana, ar to saprotot apdroSinasanas mantas aizdedzinaSanu, iznicinasanu
noliika sapemt apdroSindjuma summu (555. pants).129 Lai apdroSinasanas krapSanu
uzskatitu par pabeigtu, vajadz€ja konstatet, ka vainigad persona apdroSinatu mantu,
pieméram, iznicindja nolika sapemt apdroSinasanas atlidzibu un par to pazinoja
apdro$inatajam. Nozieguma sastavs ir noskelts, jo kaitigas sekas — apdroSinasanas
atlidzibas sanemsSana nav ieklautas noziedziga nodarijuma sastava.

Pasreiz  speka  esoSaja  Kriminallikuma  apdroSinasanas  krapSanas
kriminaltiesiskais regul&jums ir ieviests likumsakariga saistiba ar apdroSinaSanas lomas
palielinaSanos ekonomika. Tomér paredzetas sankcijas ir vieglakas, neka par krapSanu,
11dz ar to likumdevéja mérkis ir neskaidrs.

Saskana ar Kriminallikumu (KL) kriminalatbildiba par apdroSinasanas krapsanu
178. panta paredzéta lidzigi Latvijas Sodu likumam. Saskana ar §1 panta pirmas dalas
dispoziciju, apdroSinasanas krapSana ir savas mantas tiSa iznicinaSana, bojaSana vai
slepSana, noliika sanemt apdroSinajuma summu. Ka redzams, definicija izcel tikai vienu
krapsSanas veidu apdroSinaSanas joma un neaptver visus gadijumus, kad persona vérsas
pie apdroSinataja, apzinati to maldinot noluika sanemt apdroSinasanas atlidzibu. Turklat
apdroSinasanas krapSana péc minétas definicijas izpauzas ka darbibas ar savu mantu. Ja
tadas paSas darbibas izdaritas ar sveSu mantu, tostarp mantu, kas atrodas darbibu
veicoSas personas valdijuma, bet pieder lizinga kompanijai, kreditiestadei, citai
juridiskajai vai fiziskajai personai, §is darbibas nevar tikt kvalificétas ka apdroSinasanas
krapSana. Nemot véra So darbibu kriminalo raksturu, ka art to atbilstibu KL krapsSanas
definicijai, tas ir jakvalifice ka krapSana péc KL 177. panta paredz€ta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém. Papildus tam KL 178. panta likumdevgjs neveikli lieto
terminu ,,apdro$inajuma summa”. Lai piem&rotu minéto KL pantu, jaignoré fakts, ka
atbilstoSi panta tieSai nozimei par noziegumu var tikt uzskatits tikai tads gadijums, kad

nodoms versts uz apdroSinasanas atlidzibas izkrapSanu, kas atbilst apdroSinajuma

12 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 355.-
357.1pp.;
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summas apméram. To, ka likumdevgjs Seit ir pielavis neprecizitati, apliecina ar1 autores
izanalizéta tiesu prakse — apdroSinasSanas atlidzibas apmera atbilstiba apdro$inajuma
summai nekad netika izvirzita par obligato nosacijumu.

Apkopojot informaciju par nepilnigu reguléjumu, jasecina, ka KL 178. pants loti
Sauri defin€ apdroS§inasSanas krapSanas objektivo pusi. Papildus min€tajam par
apdro$inasanas krapsanu nevar kvalificét gadijumu, kad apdroSinasanas atlidzibu
mégina izkrapt personu apdroSinasana, lai gan pasaulé $aja apdroSinasanas veida ir
daudz krapSanas gadijumu, par ko noziedzniekus stingri soda.

Janem véra, ka starp potencialo upuri un vainigo pastav ligumattiecibas — lai
izdaritu apdroSinaSanas krapSanu, ar apdro$inataju jabit noslégtam apdrosinasanas
ligumam. Lai ar1 apdroSinaSanas liguma pusSu savstarpgjas attiecibas sakotngji veidojas
ka civiltiesiskas, tacu, kad apdroSindjuma némeéjs vai apdroSinatais apzinati sniedz
apdro$inatajam nepatiesu zaud@umu pieteikumu nolika panakt apdroSinasanas
atlidzibas sapemsanu bez tiesiska pamata, liguma puSu attiecibas parvérSas par
kriminaltiesiskajam.

Nemot veéra iepriek§ min€to, jasecina, ka nozieguma — apdroSinaSanas krapSanas
— sastava nepilnibu dél, loti biezi nav iesp€ams pareizi un vienveidigi kvalificet
noziedzigas darbibas, kas saistitas ar apdroSinasanas atlidzibas izkrapSanu un lidz ar to
ir griiti apkopot un analizet statistiku par So paradibu.

Analizgjot apdroSinasanas krapSanas legalo definiciju, redzams, ka
apdroSinasanas krapSana ir pabeigta no briza, kad ir iesniegts pieteikums apdroSinasanas
atlidzibas sanemsanai. Tatad apdroSinasanas krapSanas sastavs ir konstruéts ka noskelts,
kriminalatbildibu paredzot par savas mantas tiSu iznicinasanu, bojasanu vai slépSanu
noliikd sanemt apdroSinasanas atlidzibu. Ta bitiski atSkiras no citiem nolaupiSanas
veidiem, arT no krapSanas. KL 178. pantda minétas darbibas reali atbilst krapSanai
sagatavoSanas stadija, lai gan par€ja dala ir saredzamas mantas nolaupiSanas kriteriji.
Krapsanai KL 177. panta tiek dots legals defingjums — tas ir sveSas mantas vai tiesibu
uz $adu mantu iegtiSana ar viltu vai launpratigi izmantojot uzticéSanos. KL 177. pants ir
vispargja norma un piemerojama tiem krapSanas gadijumiem, kad atbildiba par
krapnieciskam darbibam nav paredz€ta cita KL panta, taja skaita, 178. panta par
apdroSinasanas krapSanu.

Latvijas tiesu prakses apkopojumi un Latvijas zinatnieku atzinumi par mingto

KL pantu piemé&rosanu atrodas savstarp&ja pretruna, ka art atskiriga ir tiesu prakse.
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Augstakas tiesas 2001. gada 14. decembra plénuma lémuma’® 4.5. punkta
teikts, ka apdrosinasanas krapSana jaatzist par pabeigtu noziedzigu nodarjjumu ar bridi,
kad apdroSinatas mantas, kas iznicinata, sabojata vai noslépta, Ipasnieks iesniedzis
apdroSinatajam apzinati nepatiesu pieteikumu, lai sapemtu apdroSinajuma summu,
neatkarigi no ta, vai apdrosinasanas atlidziba sanemta, vai ne. Sads viedoklis balstits uz
atzinumu, ka apdro$inasanas krapsanas sastavs ir pieskaitams noskeltiem sastaviem, jo
taja nav ietvertas sekas — apdroSinajuma summas (tiek lietots vards ,,summa”, bet
pareizi biitu ,,atlidziba”) sanemsSana. KL 178. panta 1. dala ir paredzéts krapSanas
Ipasais sastavs, kurs ir realiz€ts ar noluka izpausanas bridi. PI&énums par apdroSinasanas
krapSanas noluka izpausanas bridi uzskata apzinati nepatiesa pieteikuma iesniegSanu
apdro$inatajam. Pret $adu viedokli nav ko iebilst, jo ar to tiek pamatota 1pasa krapSanas
gadijuma izdaliSana atsevi§ka norma. Plénuma lémuma par apdroSinasanas krapSanas
beigu bridi ir izteikts logisks secinajums 4.6. punkta: ja apdroSinatas mantas ipasnieks
uz iesnieguma pamata ir sanémis apdrosinajuma atlidzibu, vina nodarfjums jakvalificé
ka noziedzigu nodarijumu kopiba saskana ar KL 177. un 178. pantu. Japienem, ka $ads
risindjums ir taisnigs, jo KL 178. pants apdroSinajuma summas sanemsanu neieklauj, lai
noziegumu uzskatitu par pabeigtu, un Kriminallikuma 177. panta sankcijas ir bargakas,
salidzinot ar KL 178. panta paredzetajam.

Tomeér §1s koncepcijas pretinieki uzskata: lai gan apdroSinasanas krapSanu var
skaitit par pabeigtu kop$§ briza, kad apdroSinatajam tika iesniegts apzinati nepatiess
pieteikums, tacu atlidzibas iegiiSanas gadijuma nav nepiecieSama papildus kvalifikacija
péc KL 177. panta, jo tas, kas notiek péc pieteikuma iesniegSanas, nevar ietekmét
nodarfjuma kvalifikaciju.

Tatad var secinat, ka kriminaltiesibu teorétiki pauz atSkirigus viedoklus par
vainigo personu noziedzigu darbibu kvalifikaciju atkariba no ta, ir vai nav sanemta
apdroSinasanas atlidziba.

Ta, pieméram, profesors Uldis Krastin§ savos darbos, analiz€jot mantisku
noziegumu pabeigtibu un kvalifikacijas jautdjumus, atzime, ka minétais Augstakas
tiesas plénums pareizi atrisina kvalifikacijas problémas saistiba ar apdroSinaSanas

= w131
krapSanu 3

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémums Nr.3 no 14.12.2001., Riga: [b.i.], 4.5.punkts
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. Riga, 2002, 68. — 80.Ipp;

Bl Krastipg U. Mantisko nodarfjumu teordtiski praktiski kvalifikacijas jautajumi. Jurista Vards,
22.11.2005 Nr.44 (399), 29.11. 2005, Nr.45 (400).; Krastin$ U. Kada ir AT plénuma loma un tiesu prakse
lietas par sve$as mantas nolaupiSanu. Jurista Vards. 24.09.2002., Nr.19 (252);
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Savukart, péc pétniecka Andreja Judina domam, apdroSinaSanas krapSanu var
skaitit par pabeigtu kop$ briza, kad apdroSinatajam tika iesniegts apzinati nepatiess
pieteikums, tacu atlidzibas iegtiSanas gadijuma nav nepiecieSama papildus kvalifikacija
péc KL 177. panta, jo tas, kas notiek p€c pieteikuma iesniegSanas, nevar ietekmét
nodarfjuma kvalifikaciju'*.

Autores viedoklis par nepiecieSamo apdroSinasanas krapsanas kriminaltiesisko
reguléjumu tiks sniegts $1s sadalas beigas.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesnesu kopsapulce 2009. gada 22. maija apsprieda tiesu praksi lietu izskatisana
par krap3ana apsiidzétam personam. Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu™® 49. panta
treSo dalu noluka nodroSinat vienveidibu tiesibu normu pieméroSana kopsapulce
pienéma lémumu, ka saskana ar KL 178. panta pirmo dalu pie atbildibas saucama
persona, kura ftiSi iznicindjusi, sabojajusi vai slépusi Savu mantu noluka sanemt
apdros$inajuma summu. Ja tadas paSas darbibas izdaritas ar sveSu mantu, tostarp, mantu,
kas atrodas vainigas personas valdijuma, bet pieder lizinga kompanijai, bankai, citai
juridiskajai vai fiziskajai personai, izdaritais kvalific€jams ka krapSana saskana ar KL
177. vai 180. pantu. Jaieveéro, ka Saja gadijuma mantas iznicinaSana, bojasana vai
slepSana ir atzistama par sagatavoSanos krapSanai, pieprasijums izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu, sniedzot apdroSinatajam nepatiesu informaciju par
apdrosinasanas gadijuma iestasanos, atzistams par krapSanas méginajumu, savukart par
pabeigtu noziedzigais nodarfjums atzistams ar bridi, kad vainiga persona ar viltu
sanémusi apdroSinasanas atlidzibu vai tas dalu.

Ar1 Latvijas Republikas IekSlietu ministrija sava Informativaja uzzina Saeimas
Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijai ,,Tiesibaizsardzibas iestazu
darbs, izmeklgjot apdroSinasanas krapsanas gadijumus” (07.10.2009.) noradits, ka,
veicot izmekl€Sanu kriminalprocesos, kas saistiti ar automasSinu zadzibam, kad ir
aizdomas par apdroSinasanas krapSanu, rodas problemas KL 178. panta pieméroSana.
Paskaidrojot So secindjumu, IekSlietu ministrija min to, ka $aja panta ir noteikts
specialais subjekts — fiziska persona, bet praks€ lielaka dala apdroSinato automasinu ir
juridisko personu Ipasuma, kas izslédz minéta panta pieméroSanu. Savukart piemérot

pret juridiskam personam KL 177. pantu var tikai noteiktos gadijumos. Sis Iekslietu

132 Judins A. Par jauniko Augstakas tiesas plénuma lémumu. Jurista vards. 29.01.2002 Nr.2 (235);
133 likums ,,Par tiesu varu” (Zinotdjs, 1, 14.01.1993.) [stajas speka 01.01.1993.] ar grozijumiem;
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ministrijas secinajums norada, ka iekSlietu sisttma nav izpratnes par noziegumu

apdro$inasanas jomas kvalifikaciju. Pamatojums tam tiks dots turpmak.

Tabula Nr.2.4 ir salidzinata krapsana un apdroSinaSanas krapsana — salidzinot

KL 178.panta pirmas dalas dispoziciju, jo tiesi ta raksturo nodarijuma biitibu, un darba

iepriek$ minéto apdroSinasanas krapSanas definiciju.

Tabulanr.2.4

KrapsSanas un apdroSinasanas krapsSanas salidzinajums

Kriminallikuma  178.
panta dispozicija

ApdroSinasanas  krapSanas
definicija

Piesavinamais objekts

Apdrosinajuma summa

Apdros$inasanas atlidziba,
kas ir apdroSinajuma summa

Apdrosinasanas atlidziba,
kas ir apdro$inajuma
summas dala

Iznicinama, vai

Sava manta (mantai ir

Neatkarigi no mantas
piederibas, ja var giit labumu
no apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas  (piem., lizinga

ety 5 i
)4 J Atlidziba par miesas
bojajumiem personu
apdro$inasana

Veicamas darbibas

Tisa darbiba mantas
slépSanai, bojasanai vai
iznicinasanai

Apzinata darbiba mantas
slépSanai vai iznicinaSanai

Apzinata darbiba miesas
bojajumu nodariSana

Informacijas sagrozisana
nolika nepamatoti sanemt
apdroSinasanas atlidzibu

Lai saprastu §is atSkiribas, probléma jaanalizé

likumdevgja uzstadita merka

aspekta, izdalot atseviSki apdroSinasanas krapSanu no citiem krapSanas veidiem, jo no ta

ir atkarigi secinajumi ka pilnveidojams esoSais normativais regulé&jums sabiedribas laba.

Sankcijas par krapSanu un apdrosSinasanas krapSanu atbilstosi KL ir salidzinatas

Tabula Nr.2.5.
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Tabula Nr.2.5

Soda par krap$anu un apdroSinasanas krapsanu salidzinajums

KL 178. panta 1. dala: (1) Par savas
mantas tiSu iznicinasanu, bojaSanu vai
slepSanu nolika sanemt apdroSinajuma
summu —

soda ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz
diviem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz
Cetrdesmit minimalajam ménesalgam.

KL 178. panta 2. dala: (2) Par citas
personas piespieSanu vai pierunaSanu
iznicinat, bojat vai noslépt apdrosSinatu
mantu vai citadu ietekmé&Sanu ar tadu
paSu merki, ja to izdarfjis mantas
ipasnieks noliika sanemt apdro$inajuma
summu, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
trim gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz
seSdesmit minimalajam ménesalgam.

KL 178. panta 1. dala: (3) Par $a panta
pirmaja vai otraja dala paredzEtajam
darbibam, ja tas izdaritas nolika sapemt
apdros$inajuma summu liela apméra, —

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku Iidz
seSiem gadiem vai ar naudas sodu Iidz
simt minimalajam ménesalgam.

KL 177. panta 1. dala: (1) Par svesas
mantas vai tiesibu uz S$adu mantu
iegiiSanu, launpratigi izmantojot
uzticéSanos vai ar viltu (krapSana), —

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz
trim gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz
seSdesmit minimalajam ménesalgam.

KL 177. panta 2. dala: (2) Par krapSanu,
ja ta izdarita atkartoti vai ja to izdarijusi
personu grupa  péc ieprieks¢€jas
vienosanas, —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz
seSiem gadiem vai ar mantas
konfiskaciju, vai ar naudas sodu lidz simt
minimalajam ménesalgam.

KL 177. panta 3. dala: (3) Par krapSanu,
ja ta izdarita liela apmeéra vai ja ta
1zdarTta, iegiistot narkotiskas, psihotropas,
stipri iedarbigas, indigas vai radioaktivas
vielas, spragstvielas, Saujamierocus vai
municiju, —

soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku no
pieciem lidz trispadsmit gadiem vai ar
naudas sodu Iidz simt piecdesmit
minimalajam meéneSalgam, konfiscgjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas.

KL 177.1. panta 1. dala: (1) Par svesas
mantas vai tiesibu uz $adu mantu, vai citu
mantisku labumu iegiiSanu, apzinati
ievadot automatizéta datu apstrades
sist€éma nepatiesus datus, lai ietekmétu tas
resursu darbibu (datorkrapsana), —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz
astondesmit minimalajam méneSalgam.

KL 177.1. panta 2. dala: (2) Par
datorkrapSanu, ja ta izdarita atkartoti vai

soda ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz
astoniem gadiem vai ar mantas

ja to izdarfjjusi personu grupa péc | konfiskaciju, vai ar naudas sodu lidz simt
iepriek$€jas vienosSanas, — piecdesmit minimalajam mé&nesalgam.
KL 177.1. panta 3. daa: (3) Par soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku no

datorkrapSanu, ja ta izdarita liela apmera,

astoniem Iidz piecpadsmit gadiem vai ar
naudas sodu lidz divsimt minimalajam
méneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas.
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Nemot véra, ka par apdroSinasanas krapsanu ir paredzeti vieglaki sodi, neka par
parasto krapsanu, jautajums par apdrosinasanas krapSanas kvalifikaciju var tikt risinats
atkariba no likumdevéja mérka:

1) ja apdroSinaSanas krapSana ir izdalita atseviSkaja sastava ar merki
paredzet tam vieglaku sodu, tad kvalifikacija tikai p&c 178. panta ir pareiza. Tomer tas
neizskaidro sastava nepilnibas — Iidzigus nodarfjumus atkariba no mantas piederibas
(kam nav nozimes soda noteik$ana) kvalificé péc dazadiem Kriminallikuma pantiem.
Ar1 pamatojums, kap€c apdrosinasanas krapSana ir mazak bistama, nav skaidrs;

2) ja apdroSinasanas krapSana ir izdalita atseviSkaja sastava ar mérki
paredzet tam bargaku sodu, tad kvalifikacijai ir jabiit pec 177. un 178. Kriminallikuma
pantiem gadijumos, kad apdroSinasanas atlidziba ir izmaksata, pamatojoties uz
krapniecisko zaud&jumu pieteikumu.

Tacu viedoklis, ka gadijumos, ja apdroSinasanas krapsanas rezultata ir sanemta
apdroS§inasanas atlidziba, tad nodarijums jakvalificé péc kopibas ar KL 177. pantu, ir
apSaubams no sistémiska aspekta. KL 177. un 178. pants nosaka atbildibu par diviem
dazadiem noziedzigiem nodarfjumiem. Veicot darbibas, kas ir paredzétas KL 178.
panta, ir istenots tikai viens nodarijums, turpreti nodarfjuma stenoSanas stadijas parasti
netiek kvalificétas ka divi dazadi noziedzigi nodarijumi. Ja iznicinata vai slépta manta
nepieder apdroSinasanas atlidzibas sanémejam, kopiba neveidojas un tiek izskirtas tikai
nodarfjuma stadijas atkariba no rezultata — vai apdroSinasSanas atlidziba ir izmaksata vai
ne.

Ir apskatams arT jautajums, vai apdrosinasanas krapSanas izdariSanas gadijuma ir
nepieciesama kopiba ar KL 297., 298., 300. pantu, ka art citiem KL pantiem.

Kad persona veic darbibas, kuras ir paredzétas KL 178. panta, tas bieZi ir saistits
ar to, ka persona deklaré, ka nezinamas tresas personas ir pastradajusas kadu citu
noziedzigu nodarfjumu, kas ir jakvalificeé ka apdroSinasanas gadijums atbilstosi
noslégtajam apdroSinaSanas ligumam, piem&ram, zadzibu, laupiSanu, mantas tiSu
iznicinasanu. Tadgjadi persona censas maldinat tiesibsargajosas iestades, iesniedzot
apzinati nepatiesu zinojumu. Tatad persona vienlaicigi veic darbibas, kas satur KL 300.
panta paredz€ta noziedziga nodarijjuma pazimes.

Lidz ar to policija, pamatojoties uz apdroSinaSanas krapSanas kvalifikacijas
Ipatnibam un noziedziga nodarijjuma pabeigSanas stadiju, izskatot versiju par §ada veida
noziedziga nodarijjuma iesp&jamibu, var kvalificét nodarjjumu péc KL 297., 298. un

300. panta. Respektivi, apsiidziba var tikt izvirzita péc visiem minétajiem pantiem. Tam
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ir logisks pamatojums, jo uzdoSanas par cietuso, apzinati nepatiess zinojums un apzinati
nepatiesas liecibas ir darbibas, kas tiek veiktas paral€li ar nepatiesa zaud&juma
pieteikuma iesniegSanu apdroSinatdjam, bet ta nav apdroSinasanas krapSanas
neatnemama sastavdala — apdroSinasanas krapsSana var tikt izdarita ar1 bez ta, pieméram,
inscengjot celu satiksmes negadijumu bez cietusajiem. Teorgtiskas atzinas par So
jautajumu ir pretrunigas.

Bez tam tiek pausts viedoklis, ka apdrosinasanas kraps$ana nav jakvalificE péc
kopibas ar KL 297. pantu, kura noteikta atbildiba personai, kas nepatiesi uzdevusies par
cietuso, arm1 ar KL 298. pantu, kas paredz atbildibu par nepatiesa zinojuma par
noziedziga nodarTjuma izdariSanu iesniegSanu noltika panakt kriminalprocesa uzsakSanu
un ar KL 300. pantu, kas paredz atbildibu par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu, jo
S§is darbibas, maldinot tiesibsargdjoSas institiicijas, ir neatnemama apdroSinasanas
krapSanas sastavdala.

Tomér, janem v&ra, ka ar apzinati nepatiesa zinojuma iesniegSanu un apzinati
nepatiesu liecibu sniegSanu tiek nodarits kait€jums valsts interesem. Noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba izveidojas, ja vainigais ar apzinatu darbibu, cenSoties sasniegt
kadu noteiktu meérki, noziedziga nodarijuma realiz€Sanas procesa izdara vél citu
patstavigu nodarijumu (Ulda Krastipa noziedzigo nodarfjumu idealas kopibas
deﬁnicija134). Tatad minétaja gadijjuma ideala kopiba noteikti veidojas, jo apzinati
nepatiesa zinojuma iesniegSana un apzinati nepatiesas liecibas sniegSana izraisa
papildus kaitigas sekas — kait€jumu valsts interes€m, proti, resursu t€réSanu, veicot
nevajadzigu kriminalprocesu. Lidz ar to reizé ar sakotn€ji nodomato apdroSinaSanas
krapsanu atbilstosi jakvalific€ ar1 otrais noziedzigais nodarijums.

Iepriek§ minétais Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 17.marta spriedums
kriminallieta Nr. 11370018209, notiesajot arsti par pierakstu veikSanu ar mérki sanemt
apdroSinasanas atlidzibu, liecina, ka tiesa saskata noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu
ar1 tad, kad viens noziedzigs nodarfjums ir tikai lidzeklis meérka sasniegSanai.
Neskatoties uz to, ka $aja gadijuma dokumentu viltoSana bija krapSanas neatnemama
sastavdala, bez kuras arste nevarétu sasniegt noziedzigo mérki — apkrapt apdrosinatajus,
iegiistot no tiem ar viltu naudas summas apdroSinaSanas atlidzibu veida, §is darbibas

tika kvalificétas péc KL 177.panta treSas dalas un 275.panta otras dalas, pienemot, ka

134 UKrastind. Noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards,
20.11.2007., Nr.47 (500);
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dokumentu viltoSana un krapSana veido idealo kopibu, neskatoties uz to, ka papildus
kait€jums ar dokumentu vilto§anu nav nodarits.

Latvijas Republikas IekSlietu ministrija jau iepriek§ minétaja Informativaja
uzzina izsaka viedokli, ka papildu KL 297., 298. un 300. pantam kopiba var veidoties
arm ar KL 179. un 299. pantu. KL 179. pants paredz atbildibu par sveSas mantas
prettiesisku iegiiSanu vai izSkérdeSanu, ja to izdarijusi persona, kurai §1 manta uzticéta
vai kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas), ko parasti izdara attieciba pret lizinga
deveju, nevis pret apdroSinataju. Savukart krapSana pret apdrosinataju paredz kaitéjuma
(zaud€jumu) nodariSanu tiesi apdroSinatajam, bet zaud@umi piesavinasanas un
krapSanas rezultata ir vieni un tie pasi un rodas vai nu lizinga dev€am, vai
apdro$inatajam, tapéc minéta kopiba ir apSaubama. KL 299. pants paredz atbildibu par
apzinati nepatiesu pazinojumu, deklaraciju vai iesniegumu notaram vai tiesu
izpilditajam, ja pazinojuma, deklaracijas vai iesnieguma iesniegSana noteikta ar likumu.
Sasaiste ar apdroSinaSanas krapsSanu nav saskatama, lidz ar to §is iesp&jamas kopibas
netiks ieverotas.

Pirms tiesu prakses analizes, noskaidrojami vairaki krapSanas kvalifikacijas
aspekti saistiba ar apdroSinasanas jomu.

Apdros$inasanas krapSanas gadijuma nodoms ir tieSs; motivs ir mantkariba, jo
vainiga persona darbojas ar vienu noliiku — v€las nepamatoti iedzivoties, giit materialu
labumu uz citu personu rékina.

Atbilstosi KL 178. panta paredz&tajam normativajam reguléjumam secinams, ka
par §1 nodarfjuma subjektu var biit tikai apdroSinatas mantas ipasnieks, tatad, specialais
subjekts. Gadijumos, kad apdroSinato mantu iznicina, piem&ram, cita persona p&c
mantas TpaSnieka liguma, $T persona saucama pie kriminalatbildibas ka apdroSinaSanas
krapsanas atbalstitajs.

Tatad apdroSinasanas krapSanas subjekts ir apdroSinatas mantas ipasnieks,
turklat ar nosacijumu, ka apdroS§inaSanas ligums ir noslégts par labu Sim 1pasniekam, jo
apdroSinasanas ligumu 1paSnieks var noslégt par labu jebkurai personai (saskana ar
likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 1. panta 6. punktu apdroSindjuma nemejs ir
persona, kas slédz apdroSinasanas ligumu sava vai citas personas laba). Piemé&ram,
sanemot hipotekaro aizdevumu, nekustama ipaSuma — hipotekas — 1paSnieks slédz
apdro$inasanas ligumu par labu kreditiestadei. Lidz ar to tiesu praksé ir loti maz
gadijumu apstidziba saskana ar KL 178. pantu, bet biezi ir gadijjumi, kad persona

izmanto automasSinu saskana ar lizinga ligumu, un, inscengjot ta zadzibu, iesniedz
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apdro§inatajam apzinati nepatiesu zaud&jumu pieteikumu; rezultatd apdroSinatajs
izmaksa apdrosinasanas atlidzibu, atlidzinot lizinga kompanijas zaud&jumus, bet lizinga
ném¢éjs atbrivojas no lizinga maksajumiem, sanem lizinga dev€jam iemaksato naudu un
vel nopelna no lizinga kompanijai piederosa automobila nelegalas pardosanas. Tapéc ir
apsaubams KL 178. panta redakcijas pamatojums subjekta ierobezoSanai.

Izpétita tiesu prakse rada, ka ir gadijumi, kad personas ir nepamatoti notiesatas
par apdroSinaSanas krapsanas izdariSanu, jo noluka iegiit mantisku labumu apsiidzetie
prettiesiski rikojas nevis ar savu, bet ar sveSu apdroSinatu mantu, Iidz ar to nodarijums
nevar tikt kvalificéts ka apdroS§inasanas krapsana.

No tiesu prakses materialiem secinams, ka praktiskie darbinieki nenem véra
teorétiskas atzinas par apdroSinasanas krapSanas kvalifikacijas problematiskajiem
jautajumiem, ka rezultata veidojas nevienveidiga tiesu prakse, vainigo personu darbibas
tiek kvalificétas nepareizi, kas atseviskos gadijumos noved pie noziedznieku palikSanas
bez atbildibas vispar.

Minéto ilustré sekojoss tiesu prakses apskats par krapsanu apdroSinasanas
joma.

Tiesu prakse par KL 178.panta piemé&rosanu apliecina, ka jautajums iesp&jamam
kopibam netiek risinats vienveidigi un konsekventi, ka ari tiesu pieeja atSkiras no
zinatnieku atzinas pausta. Kopa tika apskatiti pieci tiesu nolémumi, piemérojot KL
178.pantu.

Divos gadijumos no apskatitajiem apdroSinatajs ir izmaksajis apdroSinasanas
atlidzibu pirms krapSana tika atklata, tomér kopiba ar 177.pantu no tiesas puses netika
saskatita. Turpret1 priekSroka tika dota papildu kvalifikacijai pec KL 300. panta 2.dalas
— trijos gadijumos no pieciem un divos gadijumos no tiem ar1 pec KL 298.panta 2.dalas,
kaut arT viena gadijuma kriminalprocess apsiidziba péc KL 300. panta 2.dalas un KL
298.panta 2.dalas ir izbeigts noilguma d€l. Viena no pieciem gadijumiem papildus
kvalifikacija tika veikta peéc KL 210.panta tresas dalas.

Jaatzimeé, ka jautajums par apdroSinaSanas krapSanas kopibu ar apzinati
nepatiesu zigojumu un ar apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu ir stridigs, jo darbibas,
kuras ir paredz&tas KL 298. un 300.panta, reali tika veiktas, lai iesniegtu apdroSinatajam
nepatiesu zaudéjumu pieteikumu un tadgjadi pretendétu uz apdrosSinasanas atlidzibas
izmaksu. Tatad neskatoties uz to, ka darbibas — nepatiesa zinojuma iesniegSana
policijai un patiesu liecibu sniegSana — tiek veiktas papildus KL 178.panta dispozicija

aprakstitajam darbibam, darbibu meérkis ir apdroSinaSanas atlidzibas sanemsana. No
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otras puses janem v&ra, ka nepatiesas liecibas var tikt sniegtas, pieméram,
kriminalprocesa, kur$ ir uzsakts saistiba ar automasinas zadzibu péc KL 175.panta, un
lietvediba Saja kriminalprocesa tiek veikta noSkirti no kriminalprocesa saistiba ar
apdroSinasanas krapsanu.

Spriedums zemak ming&taja lietd uzskatami apraksta apdros$inasanas krapSanas
gadijumu tiesi ta, ka to bija domajis likumdevgjs, kriminaliz§jot savas mantas tiSu un
apzinatu iznicinasanu vai slépSanu apdroSinasanas atlidzibas sanemsanas noluka.
Apdro$inasanas atlidzibu apdroSinatajs nav izmaksajis. Kaut ari Saja gadijuma
nodarfjuma kvalifikacija péc KL 178. panta tresas dalas bija pareiza, tomér
apdro$inasanas atlidziba butu aprékinama ne apdro$inajuma summas apmera, ka to
paredz KL 178.pants, kas ir LVL 10,700. Atbilsto$i apdroSinasanas liguma
noteikumiem apdroSinasanas atlidzibas summa ir jaaprékina LVL 9,095 apméra, no
apdros$inajuma summas atskaitot apdros$inasanas polis€ paredz&to pasrisku. Sprieduma
nav analiz€tas iesp&jamas apsidzibas pec citiem KL pantiem, kas veidotu kopibas ar KL
178.pantu.

Ar 2007. gada 12. februara Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu™®
E.V. tika atzits par vainigu vinam izvirzitaja apsidziba par KL 178. panta treSaja dala
paredzéta nozieguma izdarisanu, proti, par to, ka E.V., biidams mantas ipasnieks,
nolitkda sanemt apdrosindsanas summu lield apméra pierundja citu personu noslépt
apdrosinatu mantu.

2006. gada 29. augusta E.V. noslédza apdrosinasanas ligumu ar apdroSindtaju
par vinam piederosa transportlidzekla AUDI A4 Avant, apdrosinasanu par LVL 10700,
apdrosinasanas liguma nosakot pasSrisku zdadzibas gadijuma 15% apméra, kas dod
pamatu aprekinat apdrosinasanas atlidzibu (KL 178. pantd un attiecigi sprieduma
minéts ,,apdrosinajuma summa”) zadzibas gadijuma LVL 9095 apmera. Veéloties iegiit
sava ipasuma naudas lidzeklus, E.V. noléma veikt apdrosinaSanas krapsanu. Istenojot
noziedzigo nodomu, E.V. 2006. gada 3. oktobri Riga satikas ar izmeklésanas laika
nenoskaidrotu personu un pierundja vinu papemt E.V. automasinu AUDI A4 Avant
izjauksanai, ka ari informéja so personu par to, ka vélak tiks inscenéta automasinas
zadziba. Kad st izmekléeSanas laika nenoskaidrota persona bija noslépusi E.V.
apdrosinato automasinu, E.V. 2006.gada 3. oktobri versas ar iesniegumu Rigas GPP 4.

policijas iecirkni, kurd noradija, ka 2006. gada 3.oktobri ir notikusi vinam piederosas

135 Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007.gada 12.februara spiedums lieta Nr.K30-288/12;
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automasinas AUDI A4 Avant zadziba. Turpinot prettiesiskas darbibas, E.V. 2006. gada
4.  oktobri iesniedza apdrosinatdjam apzindati nepatiesu  pazipojumu  par
transportlidzekla zadzibu, tada veidda véloties sanemt apdrosindsanas atlidzibu 9095
latu apméra. Tadéjadi ar savam darbibam E.V. veica noziedzigu nodarijumu, kas
paredzets KL 178. panta 3.daja.

Viens no gadijumiem, kura apdro§inatajs ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu,
un kuru tiesa kvalificgja peéc KL 178.panta 1.dalas un KL 300.panta 2.dalas, liecina ar1
par to, ka tiesu praksé nav izpratnes par apdroSinasana izmantojamiem terminiem.
Sprieduma tiesa min, ka apsiidz&tais ve€lg§jas izkrapt apdrosinasanas prémiju, kas ir
apdros$inajuma né€méja maksajums par apdroSinasanu, tas ir, par riska parnpemsanu
(likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 1. pants). Jauzsver ari, ka vainiga nepatieso
liecibu sniegSana ir konstateta lieta, kura tas sakotngji tika atzits par cietuso, bet vélak
tika saukts pie kriminalatbildibas. Neizbeidzot kriminalprocesu, kas tika uzsakts saistiba
ar automasinas zadzibu, izmekléSana tika konstat€ts, ka Sis noziedzigais nodarijums nav
noticis, ka rezultata tika veikta parkvalifikacija.

Apdrosinata automasina kalpoja ka aizdevuma nodroSinajums un apdroSinasana,
taja skaita, pret zadzibas risku, tika veikta par labu apdro$inatajam — bankali, Iidz ar to
apdroSinasanas atlidziba bija jaizmaksa apdroSinatajam, nevis automasinas 1pasSniekam.
Tatad krapnieciskas darbibas nevargja tikt veiktas noliika sagpemt apdroSinaSanas
atlidzibu, jo apdroSinaSanas atlidziba jaizmaksa apdroSinatajam, ne apdroSinajuma
némejam (kas Saja gadijuma arl noticis), tomer tas netika nemts véra, kvalificgjot
nodarfjumu péc KL 178. panta.

JapieverS uzmaniba, ka parasti lizinga kompanijas, aizdodot naudu automasinas
iegadei, slédz lizinga ligumu un automasinu registré transportlidzeklu registra ka lizinga
kompanijas Tpasumu, bet lizinga néméju registré ka lizinga objekta turétaju. Krapsanas
objektiva puse nekada zina neatSkiras atkariba no automasinas registracijas veida.
Tomer atkariba no $is piederibas darbibu kvalifikacija tiek veikta péc KL 178. panta vai
pec KL 177. panta.

Kaut arT apdroSinasanas atlidziba krapniecisko darbibu rezultata tika izmaksata,
nodarTjuma papildus kvalifikacija peéc KL 177.panta netika veikta.

Ar Aizkraukles rajona tiesas spriedumu’®, kurs netika parsiadzéts, 2006. gada

tika notiesats automasinas ipasnieks G.N., kas bija pieteicis apdrosinasanas atlidzibas

138 Aizkraukles rajona tiesas 2006.gada 16 janvara spriedums lieta Nr.K07-50/06 11370007105;
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izmaksu par savu it ka nozagto automasinu Ford Mondeo. Sakotnéji krimindlprocess
tika uzsakts saistibd ar automasinas zadzibu péc KL 175. panta (zddziba). Tiesa
konstatéja, ka G.N. kd cietusais pirmstiesas izmeklésana mantkariga nolitkd sniedza
apzindti nepatiesu liecibu un tisi iznicinaja savu mantu nolitka sanemt apdrosinasanas
atlidzibu (sprieduma apdrosinasanas atlidziba klidaini nosaukta par premiju).

Automasinas iegadei G.N. sanema aizdevumu no AS ,,GE Money” LVL 1,530
apmeérd, bet pec automasinas iegades G.N. konstatéja, ka automasinai ir daudz defektu,
tapéc noléma to izjaukt, pardodot detaldas, bet lai nebiitu jamaksa parddsaistibas,
pazinot policijai, ka automasina ir nozagta. Saskana ar vina planu apdrosinatdjs segtu
zaudéjumus A/S ,, GE Money”.

Istenojot savu noziedzigu nodomu, G.N. ieradas Aizkraukles rajona policijas
parvaldé ar iesniegumu, kura norddija, ka vina automasinu Ford Mondeo 2005. gada
13. februari Aizkrauklé pie slimnicas ir nozagta. Nopratinot G.N. ka cietuso, vins
policija sniedza apzindati nepatiesu liecibu, ka automasSina ir nozagta. Tapat G.N.
ieradas pie apdrosinataja un sniedza informaciju, ka automasina ir nozagta.
Pamatojoties uz G.N. zaudéjumu pieteikumu saisttbu ar apdrosinasanas objekta
zadzibu, apdrosinatajs izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu apdrosSinatajam A/S ,, GE
Money” LVL 1352,52 apméra.

2005. gada februari péc iesnieguma par automasinas zadzibu G.N. novietoja
automasinu Ford Mondeo pie mdjas ,,N” Aizkraukles pagasta, kur to izjauca; daju no
detalam pardeva, bet automasinas virsbivi meégindja sadedzinat.

Vainigajam tika noteikts sods — Viens gads un sesi ménesi nosaciti ar tadu pasu
parbaudes laiku, piedzenot par labu apdrosSinatdjam izmaksdto apdrosindsanas
atlidzibu

Apdrosinatajs izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu arT cita gadijuma, kurs bija par
pamatu kvalifikacijai peéc KL 178. panta, konstatgjot arT kopibu ar KL 298. panta otraja
dala un 300. panta otraja dala paredzetajiem nodarijumiem.

2005. gada 25. janvara Rigas Ziemelu rajona tiesas Spriedumd137 konstatets, ka
V.B. 2000. gada decembri vienojas ar izmeklésana nenoskaidrotu personu, péc kuras
noradijumiem un par atlidzibu LVL 500 apmera uz sava varda registréja automasinu

Jeep Grand Cherokee. AutomaSina V.B. apdroSinaja, nodeva izmeklésana

137 Rigas Ziemelu rajona tiesas 2005.gada 25 janvara spriedums lieta Nr.K32-161/05-6;
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nenoskaidrotai personai un iesniedza policija iesniegumu par it ka notikusu
automasinas zadzibu.

2000.gada 29.decembri V.B. uz sava varda parregistreja U.P. piederosu
automasinu Jeep Grand Cherokee. Taja pasa diend V.B., darbojoties péc izmeklésana
nenoskaidrotas personas nordadijuma, apdrosindja automasinu par 34,000 ASV
dolariem, kas deva V.B. tiesibas saskana ar transportlidzekla apdrosindasanas polisi
sanemt apdrosinasanas atlidzibu, iestajoties apdrosinasanas gadijumam.

Automasinu, atslégas un registracijas apliectbu V.B. talak nodeva izmeklesana
nenoskaidrotai personai, kura savukart nodeva tos A.S., kas 2001. gada 8.marta
skersoja Latvijas — Lietuvas robezu un talak ,,aizdzina” automasSinu lidz Baltkrievijai.
2001. gada 28. marta V.B. no izmeklésana nenoskaidrotas personas sanéma
automasinas atslegas un registracijas apliecibu, ka art noradijumu griezties policija ar
iesniegumu par automasinas nolaupisanu — zadzibu.

Taja pasa diena V.B. devas uz Jiurmalas policijas parvaldi ar nepatiesu
iesniegumu par it ka notikuso automasinas Jeep Grand Cherokee zadzibu, par ko tika
uzsakts kriminalprocess.

Péec tam V.B. nolukda lidz galam realizét nodomu prettiesiski iegiit
apdrosinasanas atlidzibu par nenotikuso apdroSinasanas gadijumu, 2001. gada 29.
martd ierddds pie apdrosinataja, iesniedzot pieteikumu apdrosinasanas atlidzibas

sanemsanai.

29,478 ASV dolaru apmeéra ( LVL 18,541.66), parskaitot vina norékinu konta banka.

Pamatojoties uz kvalifikdaciju saskana ar KL 178. panta treso dalu, tiesa atzina
V.B. par vainigu apdrosindsanas krapsanas izdarisand. Bez tam, V.B. tika atzits par
vainigu KL 298.panta otraja dala un 300.panta otraja dalda paredzéto noziedzigo
nodarijumu izdariSand, proti, ka vips smniedza policijai nepatiesu pazinojumu par
nenotikusu, bet inscenétu automasinas zadzibu,; budams krimindallieta atzits par cietuso
saistitba ar automasSinas zadzibu, tika bridinats par kriminalatbildibu apzinati
nepatiesas liecibas sniegsanas gadijuma, sniedza apzinati nepatiesas liecibas, maldinot
policijas amatpersonas par automasinas zadzibas faktu.

Vel viena sprieduma tiek aprakstita nodarjjuma kvalifikacija peéc KL 178. panta
treSas dalas, nenemot véra, ka apdrosSinasanas atlidzibas saneémgjs ir lizinga kompanija —
situacija, kad automasinas 1pasnieks bija lizinga kompanija, bet krapnieks tikai tas

turétajs. Kvalifikacija peéc KL 178. panta nav pamatota, jo Saja pantad ir paredzeta
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atbildiba par savas mantas slépSanu. Par $adu mantu nevar tikt uzskatita lizinga
kompanijai piederoSa manta. Tom&r krapnieka darbibas var saskatit gan KL 177. panta
treSaja dala paredz€tas noziedzigas darbibas attieciba pret lizinga kompaniju, gan KL
15. panta ceturtajai dalai un 177. panta treSajai dalai atbilstoSas darbibas attieciba pret
apdro$inataju.

2006. gada 8. maija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas sprieduma™>® noradits,
ka atbilstosi apsudzibai 1.K. tisi slépa savu mantu nolitkd sanemt apdrosinajuma summu
(t.i., apdrosindasanas atlidzibu). Lai tiktu pie pravas naudas summas, 1.K. noslédza
apdrosinasanas ligumu attieciba uz savu automasinu MB E270 par Ls 16,744, ka
apliecindajumu sanemot apdrosindsanas polisi.

Nolitka izkrapt apdrosinasanas atlidzibu liela apméra, 1.K. slépa apdrosinato
automasinu, izvedot to no Latvijas un realizéjot citd valsti. Lai $is darbibas istenotu,
LK. vienojas ar agrak vinam pazistamo A.J., ka automasinu no Latvijas uz Krievijas
Federaciju izvedis V.Z.

LK. norundtaja vietd uznema automasina V.Z., kurs jau ieprieks no A.J. sanéma
valsts robezas Skersosanai nepieciesamo pilnvaru. Tad LK. kopa ar V.Z. izbrauca no
Latvijas uz Lietuvu, péc tam kopigi skérsoja Lietuvas — Baltkrievijas robezu. Tad I.K.
nodeva V.Z. automasinas atslégas un tehnisko pasi, paskaidrojot, ka automasina 2003.
gada 15. janvari lidz plkst.15.00 janogdada Maskava, lidosta , Seremetjevo”, kur
automasina, dokumenti un atslégas janodod konkrétai personai, ko V.Z. art izdarija.

Savukart LK., Skersojot Baltkrievijas — Lietuvas robezu, atgriezas Latvija.
Turpinot realizét savu noziedzigo nodomu, kas versts uz apdrosinasanas krapsanu, LK.,
nolitkda panakt kriminalprocesa uzsaksanu par nenotikuso automasinas zadzibu, 2003.
gada 22. marta versas Jelgavas policijas parvaldé ar apzindti nepatiesu iesniegumu, ka
vinam 2003. gada 22. marta Jelgava, Materu iela ir nozagta automasina.

Pamatojoties uz LK. iesniegumu, Jelgavas policijas parvalde tika uzsakts
krimindlprocess péc KL 175. panta ceturtaja dala paredzétd noziedziga nodarijuma
sastava pazimem.

Apzinoties, ka automasina nav nozagta, nolikd sanemt apdrosinasanas
atlidzibu, I.K. iesniedza apdroSindtajam pazinojumu par apdroSinasanas gadijuma

iestasanos — automasinas zadzibu. Nemot véra, ka apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs

138 Rigas Ziemelu rajona tiesas 2006.gada 8.maija spriedums lieta Nr.K32-168/06-1;
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apdrosinasanas liguma bija noradijis lizinga kompaniju, kura finanséja automasinas
iegadi, 1. K. nevaréja sanemt maksajumu no apdrosinatdja.

Saskana ar tiesas spriedumu LK. tika atzits par vainigu KL 178. panta tresaja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSand.

Un pedgja apskatitaja lieta pec 178. panta tresas dalas, papildus kvalifikacija tika
veikta péc KL 210.panta tresas dalas. Tiesas sprieduma netika veértéts jautajums par
apdroSinasanas krapSanas atbalstiSanu, jo to personu darbibas, kuras nodroSinaja
automasinas slépSanu, ka redzams, bija tiSas, apzinatas un saskanotas ar mérki, lai
automasinas Tpasnieks varetu realiz&t savu noziedzigu nodomu — tikt pie apdrosinasanas
atlidzibas par automasinas zadzibu. Sados apstdklos ari minéto personu darbibas ir
prettiesiskas un tas ir javerté atbilstoSi So darbibu kvalifikacijai. Tomér pirmstiesas
kriminalprocesa minétas darbibas tika kvalific€tas saskana ar KL 300. pantu un 298.
pantu, un noilguma dg] kriminalprocess $aja dala tika izbeigts.

Ar 2006. gada 3. oktobra Rigas Ziemelu rajona tiesas spriedumul39 A.O. tika
atzits par vainigu apdrosindasanas krapsSanas izdariSana.

2000. gada novembri A.O. noléma iegadaties un registrét uz sava varda M.V.
piederosu automasinu Toyota Land Cruiser. Tomer taja bridi vipam nebija
nepieciesamds naudas summas, lai iegadatos So automasinu. Tapéc A.O vérsas banka,
iesniedzot bankai viltotus dokumentus par darba vietam un ienakumiem. Sanemot no
bankas aizdevumu LVL 18972 apméra, ka aizdevuma nodrosinajumu A.O. par labu
bankai iekilaja automasinu un noslédza ar apdroSinataju automasinas apdrosinasanas
ligumu pret zadzibas risku. Péc tam A.O. atdeva automasinu, atslegas un automasinas
dokumentus izmekiesana nenoskaidrotai personai, kura organizéja automasinas
izvesanu uz Krieviju, ko izdarija V.P. un A.J.

2000. gada 31. decembri R.M. iesniedza policija apzinati nepatiesu pazinojumu
par it ka notikuso automasinas zdadzibu Rigd. Pamatojoties uz So iesniegumu, tika
uzsakts kriminalprocess par automasinas zddzibas faktu, kurda A.O. tika atzits par
cietuso un, biidams bridindts par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, deva apzindti
nepatiesas liecibas par automasinas nolaupisanas apstakjiem.

Turpinot realizet savu nodomu, A.O. 2001. gada 2. janvari iesniedza
apdrosinatajam pazinojumu par apdroSinasanas gadijuma iestasanos — apdrosinatas

mantas zadzibu, apzinoties, ka zadziba nav notikusi.

139 Rigas Ziemelu rajona tiesas 2006.gada 3.oktobra spriedums lieta Nr.K32-151/06-4;
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Tatad A.O. gribéja izdarit krapsanu pret apdrosindtaju, tas ir, apdrosinasanas
krapsanu. Lai sanemtu aizdevumu automasinas iegadei, A.O. izmantoja viltotus
dokumentus, lidz ar to izdarija vél vienu noziegumu, kas ir kvalificéts saskand ar KL
210. panta treso daju.

Tiesu prakse par KL 177.panta piemérosanu saistiba ar apdrosinaSanas atlidzibas
izkrapsanu vai tas méginajumu liecina, ka Sis KL pants tiek piemé&rots tad, kad nevar
piemérot KL 178.pantu.

Kopa ir apskatiti septini tiesu spriedumi saistiba ar krapSanu pret apdroSinataju.
Divos gadijumos apsiidzgtie tika attaisnoti, jo tiesa pienéma, ka nav pieradits nodoms
izdarit krapSanu.

SeSos gadijumos kvalifikacija tika veikta peéc KL 177.panta tresas dalas, bet
viena — p&c $a panta otras dalas. Divos gadijumos tika veikta papildus kvalifikacija péc
KL 298.panta otras dalas un KL 300. panta otras dalas, bet viena no tiem, kur arT veikta
papildus kvalifikacija peéc KL 179.panta tre$as dalas, apstidz&tais ir attaisnots. Trijos
gadijumos noziegums tika pastradats grupa no divam personam.

Turklat, neskatoties uz Iidzigu objektivo pusi, ¢etros gadijumos no apskatitajiem
tiesa pienéma, ka krapSana ir izdarita pret apdroSinataju, jo krapnieku ieguvums biitu
izmaksata apdroSinasanas atlidziba (divos gadijumos no tiem apsiidzetie tika attaisnoti).
Trijos gadijumos tiesa uzskatija, ka krapSana ir izdarita pret apdroSinatas mantas
IpaSnieku — banku vai lizinga kompaniju, lai gan krapnieki nekada veida nevargja gut
labumu no lizinga liguma; divos gadijumos tiesa pienéma, ka vienlaicigi ir izdarits
krapsanas méginajums pret apdro$inataju.

Pirmaja apskatitaja sprieduma tiek aprakstita celu satiksmes negadijuma
inscengéS$ana, piedaloties diviem dalibniekiem, un jautajums par krapnieku darbibu
kvalifikaciju bija jarisina atkariba no ta, vai noziedznieki darbojas grupa vai viens no
tiem tikai atbalstija cita krapnieciskas darbibas, uznemoties celu satiksmes negadijuma
izraisitaja lomu, apdroSinot savu civiltiesisko atbildibu. Nodoms, no kura ir atkariga $a
jautajuma risinasana, $ada konteksta netika vertéts.

Sprieduma, veicot kvalifikaciju ka par pabeigtu krapSanas sastavu, kaut ari
apdroSinasanas atlidziba netika izmaksata, noradits, ka krapnieki personu grupa péc
iepriek$€jas vienoSanas vélejas izkrapt apdroSinaSanas atlidzibu liela apmera, bet
apdroSinasanas atlidziba saskapa ar noslégto apdroSinasanas ligumu bija jaizmaksa
kreditiestadei, kura finans€ja automasinas iegadi. Lidz ar to tiesas secindjums par

vainigo personu noliiku ir apSaubams. Neskatoties uz to, ka vainigas personas naudu
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nesanéma, lizinga n@m¢ejs varétu git labumu no apdrosSinasanas atlidzibas, sanemot no
kreditiestades naudu automasinas remontam. Tacu tas nenotika no vina gribas
neatkarigu iemeslu dg].

Ar 2007. gada 17. janija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
spriedumu®® divas personas — V.T. un V.K. — tika atzitas par vainigam KL 177. panta
tresaja dald paredzéta seviski smaga nozieguma izdariSana, proti, ka personu grupa
péc iepriekséjas vienoSanas ar viltu ieguva svesu mantu liela apmera. Tika inscenéts
celu satiksmes negadijums uz pievadcela Bukulti —Jaunciema gatve nolitka prettiesiski
iegut apdrosinasanas atlidzibu, kad a/s , Parex banka” piederosai automasinai
Mitsubishi Pajero tika nodariti mehaniski bojajumi nenoskaidrotos apstakjos.

Sava noziedziga nodoma realizésanai V.T. un V.K. automasinu Mitsubishi
Pajero un otru automasinu — Ford Sierra novietoja uz pievadcela ta, lai izskatitos péc
tikko notikusas avarijas, un izsauca Celu policiju.

Kad péc izsaukuma ieradas Celu policijas darbinieki un saka noskaidrot celu
satiksmes negadijuma apstakjus, V.T. un V.K. sniedza nepatiesu informdciju par
negadijuma apstakliem, proti, ka V.K., vadot automasinu Ford Sierra, neievéroja Celu
satiksmes noteikumus un izraisija automasinu sadursmi. Par celu satiksmes negadijuma
faktu tika sastadits protokols.

V.T. noliukd sanemt apdrosinasanas atlidzibu 2005. gada 27. junija
apdrosinasanas kompanijai iesniedza pieteikumu ar liigumu izmaksdat apdrosSinasanas
negadijumda automasSinai Mitsubishi Pajero nodaritajiem bojajumiem, norddot
nepatiesus datus par sadursmes apstakliem. Minéto apdroSinasanas atlidzibu V.T.
nesanéma no vina neatkarigu apstakju dej, tas ir, apdroSinasanas kompanijas
darbinieki, izvertéjot celu satiksmes negadijuma apstaklus, konstatéja, ka automasinam
Mitsubishi Pajero un Ford Sierra esosie mehaniskie bojdjumi nav savstarpéji
savienojami, lidz ar to automasina Mitsubishi Pajero ieguvusi bojdajumus citos
apstakjos, nevis ka to aprakstija V.T.

Lidziga lieta lizinga kompanijai piedero$a automasina tika bojata tada notikuma
rezultata, kas nav apdroSinasanas gadijums, un lidz ar to nelava pretendét uz
apdroSinasanas atlidzibas sapemsSanu. Tacu lizinga néméjs, bilidams automasinas

turétajs, kopa ar savu sievu, veicot krapnieciskas darbibas, meginaja inscenét

140 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas 2007.gada 17 juinija spriedums lieta nr.K04-0103-07/18
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automasinas zadzibu. Tomer tiesa abas apsiidz&tas personas attaisnoja, jo uzskatija vinu
uzvedibas motivaciju ka mantkarigu noliiku par nepieraditu.***

No sprieduma secinams, ka tiesa uzskatija par pieraditam apsiidz&to darbibas,
kuras ir saskatamas krapSanas sastava pazimes, tomer izteica Saubas attieciba uz
apsiidz&to nodomu.

Saja sprieduma tiesa diezgan detalizéti izklasta kriminaltiesibu teorija pienemto
krapSanas sastava objektivo un subjektivo pusi konkrétaja lieta. Konstatgjot, ka nodoms
izdarit apdroSinasanas krapSanu var but tikai tieSs, tiesa nepareizi bez pamatojuma
secina, ka apstdzetie negribgja giit materialu labumu, bet krapnieciskas darbibas veica
tikai tap&c, lai sasisto automasinu neuzraditu apdro$inasanas kompanijas parstavjiem,
tadgjadi uzskatot subjektivo pusi par nepieraditu. Tomér ir pilnigi skaidrs, ka
automasinas neuzradiSana apdroSinatdjam nevar izraisit negativas sekas automasinas
turétajam. Redzot, ka automasina ir bojata, apdroSinatajs var tikai atteikties no
apdro$inasanas liguma atjaunoSanas. Bet tas, savukart, izraisis lizinga kompanijas
prasibu veikt lizinga liguma paredz€tos maksajumus, no ka lizinga némeéjs vargja
izvairities, giistot materialu labumu no apdroSinasanas atlidzibas. Tiesa So analizi
neveica. lesp€jams, ka tiesu samulsinaja tas, ka apdroSinasanas atlidzibas sanéméji
nebiitu neviens no apsiudzetajiem, tomér lidziga situacija ir ari citas lietas par
apdroSinasanas atlidzibas izkrapSanu. Jasaprot — kad lizinga kompanija sanem no
apdroSinataja apdroSinasanas atlidzibu par nozagto automaSinu, ta partrauc iekasét no
lizinga néméja lizinga liguma paredzetos maksajumus un pat atmaksa jau iemaksato;
lidz ar to arT lizinga néme€js reali giist labumu no apdroSinasanas atlidzibas. Turklat
ekstrapolgjot $adu pieeju uz citiem nolaupiSanas veidiem, var atri nonakt strupcela,
secinot, piem&ram, ka personu nevares atzit par vainigu zadzibas izdariSana, jo pieradit,
ka nozagto mantu ta grib&ja piesavinat, biezi nebiis iesp&jams, ja §1 persona apgalvos, ka
grib&ja tikai paturét mantu kadu laiku pie sevis vai islaicigi izmantot un péc tam atdot
atpakal.

Nav vertejums apzinati nepatiesa zinojuma iesniegSanai policija par automasinas
zadzibu.

Ar 2007. gada 12. oktobra Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas Spriedumu142
tika attaisnotas M.J. un R.J. Pirmstiesas izmeklesana M.J. un R.J. noziedzigas darbibas

tika kvalificetas atbilstosi KL 15.panta ceturtajai dajai un 177. panta otrajai dalai,

11 prokurors ir iesniedzis protestu, rezultats nav zinams.
142 Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr. K30-724/14-2007;
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noradot, ka 2007. gada marta M.J. un R.J. personu grupa péc iepriekséjas vienosands,
darbojoties ar viltu un Jaunpratigi izmantojot cietusa uzticésanos, megindja izkrapt
svesu mantu — naudu LVL 4060,60 apméra. Proti, 2006. gada oktobri izmekléSand
precizi nenoskaidrotd laikd R.J., vadot lizinga kompanijai piederosu automasinu Dacia
Logan, kuru vins nomdja kops 2006. gada 11. aprila, izmeklésana precizi nenoskaidrota
vietda Jelgavas rajond, iekluva celu satiksmes negadijumd, ka rezultdatd automasina
ieguva mehaniskus bojdajumus. Par notikusd celu satiksmes negadijuma faktu R.J.
nepazinoja ne policijai, ne apdroSinatdjam, ne automasinas ipasniekam — lizinga
kompanijai.

R.J. nosléepa sabojato automasSinu pazinas Skiini un turpindja maksat lizinga
maksajumus. Tuvojoties automasSinas apdroSindsanas liguma termina beigam,
apdrosinaSanas sabiedriba 2007. gada marta apdrosinajuma néméjam R.J. nosiitija
pazinojumu ar ligumu uzradit automasSinu, lai varétu izlemt jautajumu par
apdrosinasanas liguma noslégsanu uz jaunu terminu.

R.J., apzinoties, ka celu satiksmes negadijuma fakts var tikt atklats un vipam
naksies lizinga kompanijai atlidzinat automasinas vértibu, nolitka izvairities no Siem
maksajumiem, un, lai vina vietd to daritu apdrosinasanas kompanija, vienojas ar M.J.
par krapsanu.

2007. gada 17. marta M.J., zinot, ka automasina nav nozagta, vérsas Rigas
Galvena policijas parvaldé ar apzinati nepatiesu iesniegumu par to, ka 2007. gada 17.
marta plkst.11.37 Riga, Elijas iela pie Centraltirgus notikusi automasinas zadziba. Par
So automasinas zadzibas faktu tika uzsakts krimindlprocess.

R.J. iesniedza apdrosSinatdjam nepatiesu pieteikumu par apdroSindsanas
gadijuma iestasanos, tas ir, par 2007. gada 17. marta notikuso automasinas zadzibu.

2007. gada 29. marta RJ. un M.J., vienojoties vél ar divam personam,
aizbrauca pie pazinas, kur glabdjas automasina, sasisto automasinu aizveda 4 km
attaluma un iestima gravi, bet atslégas izmeta meza.

Apdrosinatajs noskaidroja automasinas atrasands vietu un atmaskoja R.J. un
M.J. prettiesisko ricibu, apdrosindasanas atlidziba netika izmaksata.

Parbaudot tiesas izmekléSanas laikda iegiitos pieradijumus un uzklausot
apsidzeto R.J. un M.J. liecibas, kurds vini izklastija izdarita noziedziga nodarijuma
motivus un apstakjus, tiesa secindja, ka R.J. un M.J ir attaisnojami, jo nav pieradita
vinu darbibu subjektiva puse un nav iegiiti neapstridami pieradijumi tam, ka apsiidzéta

M.J., iesniedzot policijai iesniegumu par automasinas zadzibu, zinaja, ka automasina
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nav nozagta, bet R.J., iesniedzot zaudéjumu pieteikumu apdrosindatajam, bija nodoms,
izmantojot uzticéSanos vai ar viltu, izkrapt apdrosinasanas atlidzibu, lai dzéstu savas
paradsaistibas, tas ir, lai gitu labumu — pandktu, ka apdrosindtajs vina vieta segtu
lizinga kompanijai atlikuso automasinas vertibu.

Talak apskatita celu satiksmes negadijuma inscenéSanas gadijuma tiesa
kvalificgja krapnieku darbibas péc KL 177.panta ka par krapSanas méginajumu, kurs$
izdarits personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas. Personas nebija bojato automasinu
ipasnieki un apdroSinaSanas atlidziba netika izmaksata. ApdroSinasanas atlidziba Saja
gadijuma butu izmaksajama automasinas TpasSnickam — lizinga kompanijai — vai ar ta
atlauju autoremonta uzp@émumam, kur tiktu veikts automasinas remonts. Tomér tiesa
sprieduma aprobezojas tikai ar atsauci, ka lizinga némé&ja nodoms izpaudas ka
apdro$inasanas atlidzibas sanems$ana no apdros§inataja, nepaskaidrojot, ka tas gribgja tikt
pie apdro$inasanas atlidzibas summas. L1dz ar to bez attieciga novért§juma sprieduma
palika, ka, inscengjot celu satiksmes negadijumu ar ieprieks citos apstaklos bojatam
automasinam, viens apsidzetais planoja giit labumu no apdroSinasanas atlidzibas, uz ta
rékina veicot automaSinas remontu, bet otrs grib&ja izvairities no apstaklu
noskaidroSanas, ka vina vaditais taksometrs guvis bojajumus, jo atklajot bojajumu
nodariSanas realos apstaklus, iesp€jams, vinpam pasam bitu jaapmaksa automasinas
remonts.

2004. gada 23. novembra Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumd143
aprakstits, ka K.B. un A.B., darbojoties personu grupda péc iepriekséjas vienosandas,
izdarija krapsanas méginajumu, ar viltu un launpratigi izmantojot uzticésanos.

2002. gada 22. februari K.B. noslédza apdrosinasanas ligumu ar apdrosinataju
par lizinga kompanijai piederosas automasinas MB CI180 apdroSinasanu pret
bojajumiem un zadzibu, par ko apdrosinatdjs izsniedza apliecindjumu — apdrosindasanas
polisi.

Aptuveni péc ménesa izmeklésana precizi nenoskaidrota diend un laikd ar mérki
nelikumigi sanemt apdrosinasanas atlidzibu no apdrosinatdja par vipa turéjuma esosas
automasinas MB CI180 neesoSajiem bojajumiem (autores piezime — apdroSindsanas
atlidziba Saja gadijumd ir izmaksdjama lizinga kompanijai ka automasinas ipasniekam

vai ar Sis kompanijas atlauju veikta remonta apmaksa). Lai avarijas inscenéjums

143 Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2004. gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K30-150/12;
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izskatitos reals, K.B. uzdeva K.K., kas straddja autoservisda, nomainit automasinas
veselas detalas pret bojatam, ko K.K. art izdarija.

Turpinot istenot savu noziedzigu nodomu, nolitka atrast automasinu, kura varétu
biit inscenéta celu satiksmes negadijuma dalibniece, B.K. panaca vienosanas ar A.B.
par celu satiksmes negadijuma inscenésanu norundatd vieta un laika starp automasinu
MB C180 un automasinu MB.

A.B. pasam bija interese uz apdrosindtdja rékina novérst vina lietosand esosas
automasinas (taksometra MB) bojajumus, kuri bija nodariti cita celu satiksmes
negadijumd. Tapéc A.B. piekrita iesaistities K.B. noziedzigd nodoma istenosana. Kad
K.B. vienojas ar taksometra vaditdju A.B. par avarijas inscenéjuma norises veidu un
apstakjiem, K.B. saskana ar lomu sadali novietoja automasinu MB CI180 uz Séjas un
Kurmenes ielu krustojuma, bet A.B., braucot ar taksometru, ietriecas automasinas MB
C180 labaja puse, izraisot sadursmi.

Par notikuso celu satiksmes negadijumu K.B. pazinoja policijai, kas ieradas
notikuma vietd un sastadija administrativo protokolu.

Turpinot noziedzigd nodoma istenosanu, K.B. versds pie apdrosinatdja ar
pieteikumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, pamatojot to ar apdroSinasanas
gadijuma iestasanos saistiba ar celu satiksmes negadijumu un ta rezultata automasinai
MB C180 nodaritiem bojajumiem.

Pamatojoties uz K.B. pieteikumu apdrosinatajam, ta norikotais eksperts veica
automasinas apskati. Eksperts konstateja automasSinas priekséja dala vairakus
mehaniskus bojajumus, kuru atjaunosanas izdevumus novértéja par summu LVL
2,188.40, ka art atklaja viltu.

Tadéjadi ar savam darbibam K.B. un A.B., darbojoties grupa péc iepriekséjas
vienoSands, izdarija svesas mantas nolaupisanas mégindjumu ar viltu. Noziedzigo
nodomu lidz galam istenot neizdevas no vinu gribas neatkarigu iemeslu de],
apdrosinatajam atklajot krapsanas pazimes un atsakot apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu.

Nakosaja lieta tiesa attaisnoja apstidzeto, kurs, biidams transportlidzekla turétajs,
ir iesniedzis nepatieso zaud€umu pieteikumu apdroSinatajam, nekonstat§jot vina
darbibas mantkarigu noliiku. Tomér ja apsiidz&tais sniegtu patiesu informaciju policijai
un apdroSinatajam par notikusa apstakliem, neko nesagrozot un nenoklusgjot, prieks
vina sekas biitu daudz nelabvéligakas mantiska zina. Tatad So darbibu veikSanai bija

mantkarigs noliks, jo, realizéjot $adas darbibas, mainitos apsiidzéta mantiskais
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stavoklis. Turklat citu motivaciju apsudzeta darbibam saskatit griiti. Neraugoties uz to,
ka transportlidzekla turétajs planoja giit labumu no apdrosinasanas atlidzibas, kaut ar1
nebija tas sapeémejs, tiesa pamatd orient€jas uz nodarfjuma kvalifikaciju pec KL
179.panta, secinot, ka apsiidz€tajam nebija nodoma veikt transportlidzekla
piesavinasanos.

Ar 2007. gada 5. janvara Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas

spriedumu**

B.D. tika attaisnots KL 179. panta tresaja dala, 300. panta otraja dald un
177. panta tresaja dala paredzétos noziedzigos nodarijumos.

B.D. péc lizinga liguma ar lizinga kompaniju lietoja lizinga kompanijas ipasuma
un vina turejuma esosu automasinu Mitsubishi Pajero LVL 22,752 vertiba. Lidz ar to
konstatéjams, ka B.D. ir persona, kurai tika uzticéta un kuras parzind atradas manta,
kuru vins vélak izskérdeéja. 2001. gada 28. decembri B.D. ar minéto automasinu caur
Terehovas robezkontroles punktu izbrauca uz Krieviju, kur ar automasinu rikojas péc
saviem ieskatiem, izskérdejot to. Ar Sim darbibam lizinga kompanijai tika nodariti
zaudéjumi automasinas atlikusas vertibas apmeéra.

Atgriezoties Latvija bez automasinas, B.D. 2002. gada 29. janvari iesniedza
policija iesniegumu par automasinas zadzibu Saulkrastos, stavlaukuma pie kafejnicas
,,Melnais kakis”. Tika uzsakts kriminalprocess par automasinas zadzibas faktu, B.D.
atzistot ar cietuso. 2002. gada 4. februari B.D. tika nopratinats ka cietusais, biidams
bridinats par krimindlatbildibu apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas gadijuma. B.D.
sniedza apzindti nepatiesas liecibas par automasinas zadzibas faktu un apstakjiem.

Vienlaikus ar nepatiesa pazinojuma par nozieguma faktu iesniegsanu policija,
B.D., darbojoties ar viltu un Jaunpratigi izmantojot apdrosindataja uzticesanos, 2002.
gada 29. janvari iesniedza apdrosinatajam pieteikumu ar ligumu izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu automasinas ipasniekam — lizinga kompanijai saistiba ar
apdrosinasanas gadijuma iestasanos, t.i., automasinas zadzibu. Tadejadi tiktu dzéstas
B.D. ka lizinga némeéja parada saistibas pret lizinga devéju par kopéjo summu Ls
18176.

Minétas B.D. darbibas pirmstiesas procesa tika kvalificétas saskana ar KL 179.
panta treso daju, 300. panta otro daju un 177. panta treso dalu.

Tomer tiesa apsudzéto attaisnoja, nekonstatéjot vina darbibas nodomu izdarit

vinam inkriminétas noziedzigas darbibas.

144 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 15.janvara spiedums lieta Nr.K04/0080-
07/3;
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Vel viena lieta apdroSinatas automasinas zadzibas inscengSana tika kvalificéta
saskana ar KL 177. panta treSo dalu, pienemot, ka §is darbibas tika vérstas pret
komercbanku un ka $is noziegums ir pabeigts ar zadzibas inscenéSanu, bet attieciba pret
apdro§inataju ir izdarits krapSanas méginajums, jo apdro$inatajs apdroSinaSanas
atlidzibu nebija izmaksajis. Tiesa sprieduma neverteé, kas ir persona, kura cie$
zaud€jumus saistiba ar automasinas zadzibas inscenéSanu — komercbanka vai
apdrosSinatajs. Tomeér ja apdroSinasanas atlidziba tiktu izmaksata, komercbankai
zaud&jumi nebiitu nodariti vispar. Bet tiesi tapec, ka krapsanas gadijumu nevar klasificét
ka apdrosSinasanas gadijumu, apdroS$inasanas atlidziba par to nepienakas. Tad lizinga
némejam saskana ar lizinga ligumu bitu pienakums atlidzinat lizinga dev€jam visus
zaud&jumus. Tiesa savukart konstat€ja, ka lizinga némejs nav iesaistits krapnieciskajas
darbibas, bet vina pienakums ir atlidzinat zaud&umus, savukart krapnieku ieguvums
Saja gadijuma nebija apdroSinaSanas atlidziba, bet pati automasina, par kuras
nelikumigu realizaciju vini ir sapémusi naudu.

No sprieduma nevar izdarit secinajumu par otru grupas dalibnieku, jo spriedums
nekadu informaciju nesatur.

Ar 2006. gada 15. septembra spriedumu*Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija A.J. atzina par vainigu KL 177. panta tresaja dala paredzéta seviski
smaga nozieguma izdariSand. Spriedumad noradits, ka A.J. grupd péc iepriekséjas
vienoSanas, launpratigi izmantojot uzticésanos, ar viltu ieguva svesu kustamu mantu
liela apmeéra. 2003. gada janvari A.J. vienojas ar 1L.K. par to, ka tas atradis cilveku, uz
kura varda varétu noformet lizingd automasinu, apsolot pats veikt visus lizinga
maksajumus. 1.K., biudams maldindts un nezinadams par A.J. patieso nodomu, ar I.A.
starpniecibu piedavaja O.L. noformét uz savu varda lizinga automasinu, kam vipa
piekrita.

Ar LK. palidzibu A.J. izvéléjas automasSinu AUDI A6 un 2003. gada 7. februart
kopa ar O.L. ieradas komercbanka, lai noslégtu pirkuma ligumu starp pardevéju E.R.
un pircéju — izveleto komercbanku, ka ari lizinga néméju O.L. — par 23,000 ASV
dolariem. Taja pasa diena starp O.L. un komercbanku tika noslégts kreditésanas ligums
par 19,550 ASV dolariem, bet priekSapmaksai paredzéto summu 3,450 ASV dolarus

O.L. sanéma no LK. Péc tam taja pasa diena O.L. ir noslédza ligumu ar apdrosinataju

145 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2006.gada 15.septembra spriedumu lieta Nr.K04-
390-06/23;
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par minétas automasinas apdrosinasanu par LVL 13,700, naudu apdrosinasanas
prémijas nomaksai O.L. sanemot no LK.

Saskana ar lizinga objekta pienemSanas — nodosanas aktu, O.L. sanéma
automasinu AUDI A6 un péc iepriekséjas vienosanas pie komercbankas ékas minéto
automasinu kopa ar atslegam un automasinas registracijas apliectbu nodeva LK., kurs
O.L. par veiktajam darbibam samaksaja 1,000 ASV dolarus.

LK., savukart, taja pasa diena automasinu, atslegas un registracijas apliecibu
nodeva A.J., kurs automasinu izveda no Latvijas caur Lietuvu, Poliju un Baltkrieviju uz
Krieviju, kur uz viltotu dokumentu pamata automasina tika registréta Omskas pilséta uz
L.M. varda.

Pec tiesas ieskata materialais zaudéjums 19,550 ASV dolaru apméra ir nodarits
komercbankai.

Péc mineto darbibu veiksanas O.L. tika nodotas automasinas atslégas un
registracijas aplieciba, pazinojot, ka notikusi automasinas zadziba. O.L., nevarédama
noskaidrot automasinas atrasands vietu un sanémusi atgadinajumu par nepiecieSamibu
veikt lizinga maksajumus, iesniedza policijai pazinojumu par automasinas zddzibu.
Pamatojoties uz O.L. iesniegumu, Talsu rajona policijas parvaldé tika uzsakts
krimindlprocess atbilstosi KL 175. panta ceturtaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma sastavam.

Péc tam O.L. versas ar iesniegumu pie automasinas apdrosindtaja, pazinojot
par apdrosSindsanas gadijuma iestasanos — automaSinas zdadzibu, noradot, ka
apdrosinasanas atlidziba parskaitama komercbankai, jo saskana ar noslégto
apdrosinasanas ligumu tiesi komercbankai bija apdrosinatd statuss un tapéc
apdrosinasanas atlidzibu varéja izmaksat tikai tai.

Ar1 nakoSaja gadijuma tiesa secindja, ka pabeigta krapSana ir pastradata pret
lizinga kompaniju, bet pret apdro$inataju ir noticis krapsanas méginajums, lai gan ari uz
apdroSinasanas atlidzibu krapnieki nepretend€ja. Papildus kvalifikacija ir veikta péc KL
298.panta otras dalas un KL 300.panta otras dalas.

Ar 2006. gada 31. oktobra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
Spriedumu146 S.U. tika atzits par vainigu noziedzigu nodarijumu izdarisana, kas

paredzeti KL 177. panta tresaja dald, 298. panta otraja dald un 300. panta otraja dala.

146 Rigas apgabaltiesas Kriminallietas tiesas kolégijas 2006.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.K04-122-
06/3;
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S.U. personu grupd, launpratigi izmantojot uzticésanos, péc iepriekséjas vienosanas un
ar viltu (krapsanu), ieguva svesu kustamu mantu liela apméra.

2002. gada novembri S.U. vienojas ar izmeklésana nenoskaidrotu personu par
to, ka vins iegadasies lizingd automasinu, apdrosinas un atdos automasinu Sai persondai,
kas to izvedis no Latvijas, par ko S.U. parads 7000 ASV dolaru apmeéra Sai personai tiks
dzests. Realizejot savu nodomu, S.U. noskatija automasinu Toyota Land Cruiser un
vienojas ar V.S., kuram nebija zinami S.U. nodomi, par talako ricibu — automasinas
iegadi lizinga, slédzot attiecigu lizinga ligumu ar lizinga kompaniju. Tadéjadi saskana
ar pienemSanas — nodosSanas aktu, S.U. ieguva sava turéjuma automasinu Toyota Land
Cruiser. Talak S.U. nodeva automasinu, atslégas un registracijas apliectbu izmeklésana
nenoskaidrotajai personai, kura, Skérsojot Latvijas valsts robezu, izveda automasinu
turpmakai realizacijai Krievija.

Tada veida ar savam darbibam S.U. nodarija lizinga kompanijai zaudéjumus
liela apmera (LVL 17185,50).

Nolitka slept izdarito krapsanu un lai izvairitos no turpmakiem maksajumiem,
S.U. no pirmstiesas izmeklésand nenoskaidrotas personas sanéma automasinas atslégas
un dokumentus, ka ari noradijumu pazinot policijai par it kd notikusu automasinas
zadzibu.

Atbilstosi Sai norunai un nolikd pandkt krimindlprocesa uzsaksanu, S.U.
iesniedza apzindti nepatiesu iesniegumu policijai par vina izdomatdjiem automasinas
zadzibas apstakliem. Péc kriminalprocesa uzsaksanas, S.U., biidams bridinats par
krimindlatbildibu apzinati nepatiesas liecibas sniegsanas gadijumd, ka liecinieks
apzindti sniedza nepatiesu informdciju par automasinas pazusanu.

Vienlaikus S.U. sniedza nepatiesu informdciju V.S. par notikuso, paskaidrojot,
ka automasina tika nozagta. V.S., bidams maldinats, iesniedza automasinas
apdrosinatajam pieteikumu par apdrosinasanas gadijuma iestasanos — automasinas
zadzibu, ludzot izmaksat apdrosinasanas atlidzibu.

Pedgja apskatitaja gadijuma tiesa ar1 secindja, ka krapSana ir izdarita pret lizinga
devgju, ieglstot ar viltu automasinu un nodarot ar to zaud&umus, tacu $aja gadijuma
juridisks veértejums darbibam attieciba pret apdro$inasanas kompaniju nav dots vispar.

JaatzZimée ari, ka Saja apsiidziba saskana ar KL 298. panta otro dalu un 300. panta
otro dalu apsiidzetais tika attaisnots ar pamatojumu, ka nepatieso liecibu sniegSana
kriminallieta par inscenéto laupiSanu ir viltus, kura pielietoSana nolika nodarit

cietusajam mantisko zaud€jumu, bet pasam iedzivoties, veido krapsanas objektivo pusi.
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Par So sprieduma dalu jasecina — ja krapSana ir pastradata pret lizinga kompaniju un
labums giits no lizinga objekta nelikumigas realizacijas, konstat€jums, ka nepatieso
liecibu sniegSana kriminallieta par inscenéto laupiSanu veido krapsanas objektivo pusi,
ir pilnigi pareizs. Savukart apdroSinasanas krapsSanas gadijuma (ar1 krapSana pret
apdro$inataju) veéléSanas iedzivoties ir no apdrosinasanas atlidzibas nevis no apdrosinata
objekta piesavinaSanas, tapéc kopiba ar KL 298. pantu un KL 300. pantu tomér ir
iesp&jama.

Ar 2005. gada 12. septembra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas

spriedumu*’

A.D. tika notiesdts saskand ar KL 177. panta treSo daju, 298. panta otro
dalu, 300. panta otro dalu par sekojoso. Kada nenoskaidrota persona piedavaja A.D.
noslegt lizinga ligumu ar lizinga kompaniju, sanemot sava turéjuma automasinu un to
apdrosinot. Péc automasinas sanemsanas tas atslegas un dokumenti biusot jaatdod
., izmeklesand nenoskaidrotajai personai” un péc kada laika japazino policijai par
automasinas nolaupiSanu, lai tdada veida izvairitos no turpmakajiem lizinga
maksajumiem. Par Sim darbibam izmeklésana nenoskaidrotda persona solija samaksat
A.D. atlidzibu 10,000 ASV dolaru apméra.

Realizéjot ieplanoto krapsanu, A.D. 2002.gada 12. julija automobilu
tirdzniecibas uznemuma pasitija automaSinu BMW 74514 un iesniedza lizinga
kompanijai pieprasijumu minétas automasinas iegadei saskand ar lizinga ligumu.
Lizinga ligums tika noslégts, uz ka pamata starp lizinga kompaniju, ka pircéju,
automobilu tirdzniecibas uznémumu, ka pardeveju, un A.D., ka lizinga nemeéju, tika
noslégts automasinas BMW 74514 pirkuma ligums par automasSinas vértibu LVL
41,190.68 .

Minéta automasina tika apdrosinata par apdrosinajuma summu LVL 57,000.
Péec automasinas sanemsanas A.D. nodeva automasinu, tds atslegas un dokumentus
V.P., kurs izveda automasinu no Latvijas, un, atrodoties Baltkrievijd, nodeva
automasSinu  izmeklésanai nenoskaidrotam personam, kuras savukart aizveda
automasinu uz Krieviju.

Peéc kada laika, kad automasina Krievija tika registréta uz vietéja uznémuma
varda, izmeklésana nenoskaidrotd persona pazinoja A.D., ka jasameklé vieta
Aizkraukles rajona, kur laupisanas izdariSana varétu izskatities ticami, un par to

Jjapazino policijai. Lai pieskirtu lielaku ticamibu laupiSanas inscenéjumam, izmeklésana

147 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2005.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.K04-
369/05-12;
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nenoskaidrotd persona divas reizes iesita A.D. pa seju, nodarot vinam miesas
bojajumus. Tad A.D. devas uz tuvakajam mdjam, lai tur vipam sniegtu palidzibu un
varétu pazipot policijai par automasSinas varmdcigu nolaupisanu. Lai laupisanas
inscenéjums izskatitos redldks, izmeklésana nenoskaidrotas personas izmeta
automasinas originalds registracijas numura zimes, aizbraucot apméram Ccetru
kilometru attaluma no inscenétds laupisanas vietas.

Paveicis minétas darbibas, A.D. devas uz Aizkraukles rajona policijas parvaldi
un iesniedza apzindti nepatiesu pazipojumu par automasinas laupisanas faktu.
Pamatojoties uz A.D. iesniegumu, tika uzsakts krimindlprocess péc KL 176. panta
tresaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimem.

Turpinot realizét ieplanoto noziedzigo shému, A.D. iesniedza zaudéjumu
atlidzinasanas pieteikumu apdrosindatajam.

Tiesa secinaja, ka A.D. izdarija krapsanu pret lizinga deveju, nodarot tam
zaudejumus LVL 48605 apméra.

Apskatams vel viens gadijums no tiesu prakses, kura sastopama atsauce uz
apdrosSinasanas krapsanu.

Sis gadijums ir piemérs tam, ka tiek veidota sabiedribas attieksme pret
apdroSinasanas krapSanu, uzskatot, ka apdroSinasanas krapSana ir mazak bistams
noziegums, neka piesavinasanas, jo likumdevejs par to ir noteicis mazakus sodus.

Turklat Saja lieta svariga nozime ir Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
noradijumam, ka apzinati nepatiesa liecibu sniegSana par smaga nozieguma izdariSanu,
lai veiktu citu noziedzigu nodarijumu, proti, sveSas mantas prettiesisku iegtiSanu liela
apmera (piesavinasanos) veido noziedzigo nodarijumu idealo kopibu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2004. gada 13. novembra spriedumu A.F. atzits par
vainigu un notiesats péc KL 179. panta 3. dajas un KL 300. panta 2. dajas, ka ari S.K.
atzits par vainigu un notiesats péc 179. panta 3. Dalas un KL 300. panta 2. dajas.

2002. gada jilija sakuma A.F. noléma pardot pa detalam automasinu LVL 6400
vertiba, kuru tas ipasnieks bija nodevis A.F. lietosana. A.F. kopa ar S.K. novietoja
automasinu noiréta garaza, pazinojot ipasniekam un policijai par automasinas zadzibu.
Automasina atradas garaza lidz 2002. gada 19. decembrim, kad to atsavindja policijas
darbinieki. Apsudzéta A.F. darbibas kvalificetas péc KL 179. panta 3. dalas, S.K.
darbibas — péc KL 20. panta 4. dalas un 179. panta 3.dalas. Bez tam A.F. notiesats par
apzindti nepatiesu liecibu sniegsanu pirmstiesas izmeklésana, jo, biidams nopratinats ka

liecinieks, mantkariga nolitka, lai neatkldtu, ka pats ir piesavindjies automasinu,
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sniedza apzinati nepatiesas liecibas, no kuras vietas un pie kadiem apstakliem nozagta
automasina, ka nezina par  automasinas atrasanos garazu kooperativa, kur,
piesavinoties, pats to bija novietojis.

Véloties pandkt mikstdaka soda noteikSanu, apelacija apsudzéta aizstavis lidza
tiesu atzit, ka aizstavamais faktiski izdarija apdroSindsanas krapsanu, nevis
piesavinasanos, jo apdrosSinasanas krapsana ir vieglaks noziegums, neka
piesavinasanas. Tika noskaidrots, ka apsiidzéta A.F. nodoms bija sanemt par masinas
nozagSanu apdrosinasanas atlidzibu, jo automasina atradas garaza no 2002. gada 10.
julija lidz 2002. gada 19. decembrim un nebija ne izkomplektéta, ne pardota. Faktiski
automasina bija pasa apsudzéta A.F. ipasums un vienmeér bija atradusies ta faktiska
valdijumd. Automasinu apsudzétais bija iegdddjies par saviem naudas lidzekliem, un to
nenoliedz arl automasinas registréta ipasniece, kas nevienu maksajumu par masinu
nebija veikusi. A.F. maksdja kreditu un veica pirmo — 400 ASV dolaru iemaksu.
Tadejadi, aizstavis uzskatija, ka A.F. darbibas saskatama KL 178. panta 3. dald
paredzéta apdrosinasanas krapsana, jo darbibas ir izdaritas nolika sanemt
apdrosinasanas summu liela apmera, bet faktiskaja valdijumd esoso un par saviem
lidzekliem iegadato automasinu nevar "piesavindties" kriminaltiesiska nozime. Pareizi
kvalificéjot noziedzigos nodarijumus, samazinams A.F. noteiktais sods.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar savu lemumu™*® atzina pirmas
instances tiesas kvalifikdaciju par pareizu.

Aktualitati nav zaudgjusi vairak neka 10 gadus atpakal veikta krapniecisku
darbibu izmekl€Sana saistiba ar visizplatitako apdroSinaSanas veidu — sauszemes
transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu. Lietas'*®
sakums attiecinams uz laika periodu, kad sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiska atbildiba tikko bija ieviesta ka obligats apdrosinasanas veids. Pie
kriminalatbildibas tika sauktas vairakas personas, kas darbojas grupa péc ieprieks€jas
vienoSanas noltka iegiitu svesu, viniem nepienako$os mantu — naudu apdroSinaSanas
atlidzibas veida — par nenotikusu celu satiksmes negadijumu.

Diemzgl, lieta beidzas bez notiesdjosa sprieduma, iesp&jams, savas

komplicetibas del.

148 2006.gada 9. februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas lémums lieta
Nr. PAK-0036-06;
%9 Rigas tiesas apgabala prokurattiras arhiva kriminallieta Nr.1815002299;
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1998. gada augusta auto tehniskdas ekspertizes pakalpojumu uzpémuma
stradajosais tehniskais eksperts I.S. un vina pazina E.P, vienojas par apdrosinasanas
atlidzibas izkrapsanu no apdrosinataja par it ka notikusu celu satiksmes negadijumu,
saskana ar izstradato planu un iepriekséjo lomu sadali, E.P. nodrosSinaja
apdrosinasanas gadijuma inscenéjumu, iesaistot Celu policijas darbiniekus un
personas, kuras uzpemsies cietusa un negadijumu izraisijusa autovaditaja lomu.
Inscenejuma izmantojamie transportlidzekli bija jau guvusi mehaniskos bojdajumus
ieprieks. Eksperts LS. solija pazinot E.P. savu darba grafiku, lai nozieguma realizéSand
izmantoto transportlidzek[u apskate biitu javeic tiesi vinam.

E.P. nozieguma iesaistija vairakus Celu policijas darbiniekus, kuri izdarija
dienesta viltojumu, sastadot apzindti nepatiesu dokumentu — administrativa parkapuma
protokolu, kurd ierakstija datus par izdomdtajiem celu satiksmes negadijuma
apstakliem, ko ar saviem parakstiem apliecindja gan Celu policijas inspektors, gan
viltus celu satiksmes negadijuma dalibnieki.

CietuSais iesniedza apdroSinatajam zaudéejumu pieteikumu automasinas
bojajumu novérsanai saistito izdevumu atlidzinasanai. Eksperts LS., ieguva sabojatu
automasinu datus, bojajumu aprakstu fotogrdfijas, uz ka pamata, vins sastadija
automasinas bojajumu noversanas remontdarbu aprékinu apdrosinataja atbildibas
limita apmera — LVL 2500. Apdrosinatdjs, pamatojoties uz eksperta sastadito
zaudéjumu apreékinu, veica apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

1998. gada augusta N.B, Celu satiksmes drosibas direkcijas Rigas nodala uz
sava varda registréja automasinu VW Golf, kura sasista veida ar diezgan lieliem
mehaniskiem bojajumiem ar treileri tika atvesta no Vacijas uz Latviju. 1.S. vienojas ar
N.B., ka N.B. spélées celu satiksmes negadijuma cietusa lomu. N.B. meitas faktiskajam
viram J.P. bija jauznemas celu satiksmes negadijumu izraisijusa autovaditaja loma.

Saistiba ar So gadijumu E.P. un Celu policijas otra vada komandieris J.O.
vienojas, ka J.O. krapsand iesaistis padotos — inspektorus A.L. un A.V. Nolitka iegiit
LVL 20 A.L., neizbraucot uz notikuma vietu, viltoja dokumentu — 1998. gada 12.
septembra administrativa parkapuma protokolu, ierakstot taja nepatiesas zinas par to,
ka 1998. gada 12. septembri plkst.11 automasinas BMW 230 vaditajs J.P., izbraucot no
pagalma pie majas Nr. 213 Jaunciema gatve, Riga, veica labo pagriezienu, laikus
neienéma attiecigo maléjo stavokli, kas paredzéts brauksanai attiecigaja virziena,
iebrauca pretéja brauksanas josla, ka rezultata notika sadursme ar automasinu VW

Golf, kuru vadija E.P. Protokolam inspektors A.L. pievienoja pasrocigi sastaditu viltotu
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celu satiksmes negadijuma shému ar pasu izdomdto automasinas izvietojumu péc
sadursmes. Vipa parinieks — inspektors A.V., analogiski launpratigi izmantojot savu
dienesta stavokli, uzrakstija un vaditaju J.P. un E.P. vieta parakstija 1998. gada 12.
septembra zipojumus par celu satiksmes negadijuma apstakliem, ka ari J.P. un E.P.
varda parakstija protokolu un shému, ierakstija zinas par to, ka pirms $a viltus celu
satiksmes negadijuma abas automasinas bija tehniska kartiba. So viltoto un apzinati
nepatiesi sastadito protokolu un zinojumus par sadursmes apstakliem A.L. iesniedza
Celu policijas deziurdala, kur Sis gadyjums tika registréts. Realizéjot grupas nodomu,
apdrosinatajam tika iesniegts zaudéjumu pieteikums par apdroSinasanas lidzigi ka
minéts ieprieks.

Apdrosinatajs, kuram eksperts LS. iesniedza savus aprékinus par celu satiksmes
negadijumd iegiito cietusa automasinas bojajumu noversanas nepiecieSamd remonta
izdevumiem, izmaksaja N.B. apdrosinasanas atlidzibu LVL 2500 apmera. Tada veida
noziedzigd grupa, kurd tika iesaistitas vairakas personas, ar Vviltu ieguva no
apdrosinataja naudu, kuru sadalija noziedzigas grupas dalibniekiem.

No tiesu prakses analizes var secinat, ka, lai gan pret apdroSinatajiem veiktas
krapSanas izpauzas dazadi, tomér tas ir lidzigas, jo to pamata ir krapnieku noliks
sanemt labumu no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas. Savukart, juridiskais
novertéjums un kvalifikacija realajos gadijumos diezgan krasi atSkiras, kas liecina par
nevienveidigu praksi un nepilnigu normativo reguléjumu. Lidz ar to pastav problémas
pareizas prettiesiskas darbibas kvalifikacijas noteikSana, adekvata soda noteik$ana
apdroSinasanas krapsanas gadijumos.

Atzim€jams ar1 fakts, ka spriedumos saistiba ar automaSinas zadzibas
inscenéSanu pieradjjumu uzskaitfjuma nav ieklauti automaSinas zadzibas fakta
izmekleSanas gaita iegiitie pieradijumi. Tas var liecinat par to, ka par krapSanas
izdariSanu netika secinats, veicot automasinas zadzibas fakta izmekleSanu, bet to atklaja
citadi — iesp&jams, policijai sanemot informaciju par krapsanu no apdroSinataja.

Saistiba ar krapSanas un apdroSinaSanas krapSanas noskirSanu visai interesantu
analizi veic Jelgavas tiesa sava 2011.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.12230000109.
Saja lieta krap3anas objektiva puse izpauZas, veicot neeso$as mantas apdrosinasanu, un,
notiekot ugunsgrékam, pieprasot apdro§inasanas atlidzibu par neeso$o mantu vai ari
tadu, kura 1steniba ugunsgréka nav gajusi boja. Tiesa sprieduma norada, ka ,,lietas, kas
ir saistitas ar krapSanu, kur meérkis ir apdroS§inaSanas atlidzibas gtiSana, novérojama

likuma normu kolizija — KL 177.panta ir paredz&ts noziedziga nodarijuma sastavs —
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krapSana, bet KL 178.panta paredz&ta apdrosSinasanas krapSana; noskirSanai ir
nepiecieSams konstatet, ka apdroSinata manta ir pieder&jusi apstidz&tajam, iznicinata,
bojata vai noslépta, bet Saja lieta apsiidzeta nav devusi iesp&ju giit jebkadas zinas un
parliecinaties, ka apdroSinata manta un tieSi noradita mantiska veértiba ir pastav&jusi
daba, piedergjusi apsiidzetajai un pirms ugunsgréka to biitu varéts noslépt”. Tadgjadi
tiesa secina, ka Saja gadijuma noziedzigs nodarijums pareizi kvalificéts péc KL
177.panta attiecigas dalas.

Sis spriedums un ar iepriek$ veikta analize apliecina tiesas pieejas formalizaciju
l1dz Iimenim, kad nav iesp&jams veikt faktisko apstaklu izverteSanu, un soda noteiksana
ir atkariga no daziem subjektiva rakstura faktoriem (pieméram, apsiidz&ta atticksmes
pret nodarito). Tas, iesp&jams, notiek kompetences triikkuma dgl, jo ar apdroSinasanu
saistito problému risinaSana prasa padzilinatas zinaSanas apdroSinaSanas tiesibas un
prakse.

Apskatot situaciju par citu valstu kriminaltiesisko regulgjumu saistiba ar
apdro$inasanas krapSanu, janem véra, ka apdroSinasanas krapSanai attistitajas valstis ir
savas Ipatnibas, kas saistitas ar apdroSinaSanas tirgus augsto attistibas pakapi, ka art ar
konkréetajai valstij raksturigam krapSanas tradicionalajam shémam, ka arT valsts politiku
un tradicijam kriminaltiesibas un sodu noteikSana.

Lidz ar to, salidzinot Latvija spéka esoSaja Kriminallikuma ietverto
apdroSinasanas krapsSanas definiciju ar citu Eiropas valstu definicijam, redzams, ka ta
butiski atskiras.

Citas valstis apdroSinasanas krapSana ir atzita par sabiedribai bistamu paradibu,
kas tiek atspogulota attiecigas valsts kriminaltiesiskaja reguléjuma. Bez vispargja
krapSanas reguléjuma daudzas valstis papildus tiek izdalitas krapnieciskas darbibas
apdroSinasanas joma.

Lai izprastu kriminaltiesiska regul€juma optimizacijas nosacijumus, tiek
apskatits citu valstu apdroSinasanas krapSanas kriminaltiesisks reguléjums.

ASV kriminalatbildiba par apdroSinasanas krapSanu ir paredzéta lielakaja dala
Statu (nav  Oregona un VirdZinija). 19 Statos ar likumu ir nostiprinata prasiba
apdroSinatajiem izveidot apdroS§inasanas krapSanas apkaroSanas programmu, aprakstot
taja ar1 apdroSinaSanas krapSanas identific€Sanas kartibu. 41 ASV S§tata ir izveidoti
apdroSinasanas krapSanas apkaroSanas biroji, kas palidz cinities ar So paradibu. ASV
pasi apkaro apdroSinaSanas krapSanu veselibas apriipes joma, paredzot par to bargus

sodus.
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Kanada ir paredzéta kriminalatbildiba par apdrosinasanas krapsanu un krapsanas
apkarosanai un novérSanai 1973.gada ir izveidots Apdrosinasanas noziedzibas
apkaroSanas birojs. Birojs apkopo informaciju par apdrosinasanas krﬁpéanu15o, ka ar1
veic statistiskos pétijumus. No apkopotas statistikas ir redzams, ka aptuveni viena
treSdala no izmekl€Sanas rezultatiem ir kriminala apsiidziba un attiecigas personas
atziSana par vainigu, viena treSdala gadijumu prasiba tiek noraidita un vienas tresdalas
rezultats ir apdroSinasanas atlidzibas izmaksa™*.

Lielbritanijas 1986. gada Finansu pakalpojumu likuma lielaka dala tiek veltita
tam, lai palidz&tu novérst krapsanu'®’. 1987. gada ir dibinats Nopietnas krap3anas birojs

(The serious Fraud office)®™

un ar Kriminaltiestbu likumu paredz&ts ta dibinasanas
mérkis — uzlabot nopietnu un sarezgitu krapSanas gadijumu izmeklé$anu un sodisanu.
2006. gada Krapsanas likums speciali definé krapSanu ka noziegumu, kas izpauzas,
personai radot nepatiesu priek$statu, neatklajot citai personai informaciju, kura tai ir
jaatklaj, pamatojoties uz likumu; launpratigi izmantojot stavokli, kur§ nodro§ina vipam
vai vinai priekSrocibas, vai veicot darbibas pret citas personas finanSu interesém.
Likums arT nosaka bargus sodus par krapsanu: ieslodzijumu lidz 10 gadiem, lielu naudas
sodu vai abus kopa.

Zviedrija atbildiba par apdroSinaSanas krapSanas sagatavoSanu noteikts
Kriminallikuma 9.nodalas 11.panta. Atbildiba iestajas, ja persona ar mérki maldinat
apdro§inataju vai citos krapSanas nolikos nodara sev vai citai personai miesas
bojajumus, ka arT iznicina vai boja sev vai citai personai piederoSu mantu.

Austrijas Kriminallikuma 151.panta ,,ApdroSinasanas launpratiga izmanto$ana”
paredzeta kriminalatbildiba ar sodu — brivibas atnemSanu lidz 6 méneSiem vai naudas
sodu par apzinatu apdro$inatas mantas iznicinaSanu vai bojaSanu vai par miesas
bojajumu nodariSanu sev vai citai personai, vai par citu kait€jumu nodariSanu veselibai.

Vacijas Kriminallikuma 265.panta noteikts, ka ir kriminali sodama krapSana
noliika sanemt paaugstinatu apdroSinasanas atlidzibu. Launpratiga dedzinaSana ir

izdalita ka bistamakais apdroSinasanas krapsanas veids.

%0 Smyth, J.E., Soberman, D.A., Easson A.J. The law and business administration in Canada., D.A.
Toronto,2004, 346 p.;

151 "USFA Arson Fire Statistics”. Usfa.dhs.gov. (skatits 21.08.2010.)

Pieejams: http://www.usfa.dhs.gov/statistics/arson/index.shtm.;

152 Ministry of Justice. "Fraud Act 2006." 11 August 2006. The UK Statute Law Database. 13 December
2007 (skatits 13.12.2007.) Pieejams: www.statutelaw.gov.uk/;

153 Nopietnas krapsanas birojs (The serious Fraud office ).www.sfo.gov.uk;
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Francijas Sodu kodeksa apdrosinasanas krapSana atseviski nav izdalita, savukart
kriminalatbildiba par kraps$anu (vai tas m&ginajumu), izmantojot viltu vai nelikumigus
panémienus, ir paredz&ta Francijas Sodu kodeksa 313.panta.

Polija Kriminallikuma 298.panta paredzg&ta atbildiba par negadijuma izraisiSanu,
kas ir par pamatu apdroSinaSanas atlidzibas izmaksai, lai ieglitu kompensaciju saskana
ar apdrosSinasanas ligumu, par ko soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no 3 méneSiem

54

lidz 5 gadieml Saskana ar Polijas tiesibu sisttmu sastavs ir pabeigts, izraisot

negadijumu, iesniedzot par to apdroSinatajam zaud&umu pieteikumu, nesanemot

o= — 1 . 155
apdro$inasanas atlidzibu™".

Turklat likumdevejs KL 298.pantd ieviesa arl Ipasu
klauzulu, kas garante mingto darbibu izdaritaja nesodamibu
ar nosacijumu, ka tas brivpratigi atsakas no apdroSinasanas atlidzibas pirms
kriminalprocesa uzsaksanas.

Niderlandes Kriminalkodeksa 328.pants nosaka, ka sodama persona, kura ar
mérki giit nelikumigu ienakumu sev vai kadam citam, kait§jot apdroSinatajam,
aizdedzina vai uzspridzina pret ugunsgréku apdro§inatu ipasumu, vai kura ar analogisku
mérki nogremdé kugi vai iznicina lidma$inu, ja $is kugis vai lidma$ina, vai uz tiem
esoSais Tpasums vai krava bija apdro$inata, uzsédina kugi uz sékla vai izraisa kuga
avariju, vai kura ar analogisku meérki iznicina vai saboja kugi. Kriminalkodeksa
327.panta paredzeta kriminalatbildiba personai, kura ar izveicigas viltibas palidzibu
maldina apdroSinataju par apstakliem, kas atteicas uz apdroSinaSanu, piespiezot vinu
noslégt ligumu, kuru tas nenoslégtu vai noslégtu ar citiem nosacijumiem, ja zinatu lietas
patiesos apstak]us.

Danijas Kriminalkodeksa 181. § otraja dala paredzéts, ka sodama persona, kura
ar noluku krapt apdroSinataju, kas veic apdroSinaSanu pret ugunsnelaimi, aizdedzina
savu personigo mantu vai ar IpaSnieka piekriSanu kadas citas personas mantu.
Nodarfjums klasificets ka noziegums, kas izraisa bistamibu sabiedribai.

Belgijas Kriminalkodeksa 511. un 512.panta ietverta norade uz vainigajam
piedero$as kustamas un nekustamas mantas dedzinasanu, ja uguns kluvusi par lidzekli
launu vai krapniecisku tieksmju realizéSanai.

Igaunijas Sodu kodeksa 212.pants nosaka, ka persona saucama pie atbildibas, ja

ta veicinajusi jebkada apdroSinaSanas gadijuma iestasanos vai radijusi nepatiesu

1 0. Gorniok, R. Zawlocki, The Penal Code — special part, comment, volume 111, Warsaw 2004, p.1195;
155 A Marek, A comment to the Penal Code. Special part. Warsaw 2000, p.340;
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priekSstatu par apdroSinaSanas gadijuma iestasanos noliika sanemt apdroSinasanas
atlidzibu.

Lietuva apdrosinasanas krapSana nav atseviski paredz€ta noziedzigu darbibu
uzskaitljuma, ieklaujot krapSanu Kriminalkodeksa 182.panta ,,Krapsana” un 207.panta
,»Ar kreditéSanu saistita krapSana”.

Uzskatot apdrosinasanas krapsanu par nopietnu noziegumu, tas tiek atspogulots,
nosakot attiecigu kriminaltiesisko regul§jumu — par apdroSinasanas krapSanu vairakas
valstis ir paredz€ts ievérojams cietumsods. Eiropa diezgan liels tas ir Balkanu valstis.
Saskapa ar pétijuma datiem, kurus publiskojusi apdroSinasSanas grupa Generali PPF
Holdings, vislielakais maksimalais cietumsods par apdroSinasanas krapsanu ir paredzets
Rumanija un tas ir 12 gadi. ArT Serbija ir noteikts diezgan liels maksimalais cietumsods
par apdro$inasanas krapSanu — 10 gadi, bet Bulgarija tas ir astoni gadi. Tikai Horvatija
respekte saudzgjosaku pieeju — tur maksimalais sods ir tris gadi.

Tomér visbargakais sods par apdros§inasanas krapsanu paredz&ts nevis Eiropa,
bet gan Kina, nosakot sankciju — brivibas atpemsSanu uz laiku virs 10 gadiem. Kina
atseviSki izdaliti noziegumi — apdroSinasanas krapSana, kuras subjekts ir apdrosinasanas
kompanijas darbinieks.

Krievija ieverojama dala zinatnieku nepamatoti attiecina uz apdroSinaSanas
krapSanu visus ar apdroSinaSanu saistitos noziegumus. ApdroSinaSanas krapSanu tur
defing ka apdroSinasanas liguma subjektu prettiesisku darbibu nolika nepamatoti
sanemt apdroSinasanas atlidzibu, izmantojot viltu vai uzticibu, vai nepatiesas
informacijas sniegSanu apdroSinatajam noltika veikt mazakas apdroSinasanas prémijas
iemaksas, neka pie normalas riska analizes, vai arT apdroSinataja prettiesisku darbibu,
atsakot apdroSinasanas atlidzibas izmaksu bez likuma vai apdroSinasanas liguma
noteikta pamatojuma, ka rezultata apdroSinaSanas Iiguma subjekti sapem iesp&u
nelikumigi git no ta labumu. Par apdroSinasanas krapSanu Krievija tiek uzskatiti tadi
noziegumi, ka neregistrétas apdroSinasanas darbiba, mantas piesavinaSanas, viltotu
poliSu tirdznieciba u.c. Tas nozimé, ka atSkirigi noziegumi tiek apvienoti zem viena
nosaukuma, kas nelauj pienacigi tos pétit. ApdroSinataja riciba, samazinot vai atsakot
apdroSinasanas atlidzibas, un tas pamatojums jap€ta sabiedribas attiecksmes pret
apdroSinatajiem konteksta.

Pamatojoties uz veikto analizi, autore ir sagatavojusi priekSlikumus
kriminaltiesiska reguléjuma grozijumiem ar attiecigu pamatojumu. Pamatojuma

noradits, ka jautajums ir svarigs, jo no ekonomiskajiem noziegumiem cie$ ne tikai valsts

132



un bezpersoniskas juridiskas personas, pret kuram ir versti Sie noziegumi, bet netiesi ar
katrs sabiedribas loceklis. Tapat ir ar krapSanu pret apdrosinatajiem. Visas naudas
summas, ko apdroSinatajs ir izmaksajis saviem klientiem ka apdro$inasanas atlidzibu,
tiek ierékinatas nakamo periodu poliSu cenas. Tadgjadi katrs apdroSinajuma némejs
finansiali cie§ no krapSanas gadijjumiem, jo attiecigi maksa lielakas apdroSinaSanas
prémijas, jo dala no tam tiek t€réta, veicot apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
krapniekiem.

Turklat krapsana pret apdroSinatajiem apdraud apdroSinaSanas tirgus stabilitati,
kas ir viens no Latvijas finansu sist€mas veiksmigas funkcion&Sanas stirakmeniem.

Vienlaicigi ar atzinumu, ka kriminalatbildibas par apdroSinasanas krapSanu
ievieSana ir likumsakariga saistiba ar apdroSinasanas lomas picaugumu ekonomika, bet,
actmredzams, ka kriminaltiesiskais reguléjums saistiba ar apdroSinasanas krapSanu ir
nepilnigs. Nemot véra §1s nepilnibas, ir javeic grozijumi KL, lai noverstu konstat€jamas
problémas.

Personu un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas veidi saskapa ar KL nevar
biit saistiti ar apdroS$inasanas krapSanas objektu. Ar1 termins ,,apdroSinajuma summa” §a
panta dispozicija tiek lietots nepareizi.

Problémas izraisa ari skaidra norade uz iznicinamas mantas piederibu — no
prakses ir redzams, ka, pieméram, divos gadijumos, kad tika inscenéta automasinas
zadziba un apdroSinatajam iesniegts apzinati nepatiess zaud&umu pieteikums,
nozieguma kvalifikacija atSkiras, un §1 atSkiriba ir bitiska. Viena gadijuma padarito
kvalificé ka apdroSinasanas krapSanu péc KL 178. panta tapéc, ka apdroSinajuma
némgjs ir registréts ka automasinas ipasnieks, kaut arT automasinas iegadei ir izmantojis
lizinga kompanijas pakalpojumus, un atbilstosi ligumam ar lizinga kompaniju uz So
automasinu registréta kila par labu $ai lizinga kompanijai, kas ir arT apdroSinatais
(atlidzibas saneéméjs) saskana ar apdroSinasanas ligumu. Savukart, otraja gadijuma
kvalifikacija tiek veikta peéc KL 177. panta tapéc, ka lizinga kompanija, kura ir
finans€jusi automasinas iegadi un kas ir apdroSinatais (atlidzibas sanemgjs) atbilstosi
apdro§inaSanas ligumam, ir pieprasijusi automasinu registrét citadi: ka ipaSnieku —

lizinga kompaniju, bet apdrosinajuma némeju ka turétﬁjul%.

1% piem., Aizkraukles rajona tiesas 2006.gada 16janvara spriedums lieta Nr.K07-50/06 un Rigas
apgabaltiesas 2006.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.K04-0122-06;
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Apdrosinasanas krapsanas sastava nepilnibas loti biezi nelauj kvalificet
noziedzigas darbibas apdroSinaSana noluka izkrapt apdroSinaSanas atlidzibu ka
apdroSinasanas krapsanu.

Turklat apdroSinasanas krapsana uzskatama par pabeigtu no briza, kad ir
iesniegts pieteikums apdroSinasanas atlidzibas sanemsSanai. ApdroSinaSanas krapSanas
sastavs atbilst nolaupiSanas krit€rijiem, tau tas sastavu likumdev€js konstrugjis
noskeltu, noteikdams, ka ir sodama savas mantas tiSa iznicinasana, bojasana vai
slepsana noliika sanemt apdroSinasanas atlidzibu. Faktiski $adas darbibas atbilst
krapSanas méginajuma stadijai, bet citadi nodarjjumam piemit mantas nolaupi$anas
pazimes. Tas atSkiras no nozieguma ,,krapsana” pabeigSanas briza, atbildiba, par kuru ir
paredzeta KL 177. panta, kaut ari §is pants piem&rojams tiem krapSanas gadijumiem,
kad atbildiba par krapnieciskam darbibam nav paredzgta cita KL panta, taja skaita, 178.
panta par apdrosinaSanas krapsanu.

Savukart, nevar atzit par pareizu, ka par apdroSinasanas krapSanu ir paredzeti
vieglaki sodi, neka par citu veidu krapSanu, jo Sis noziegums ir vairak bistams
sabiedribai tapéc, ka skar visus apdroSinasanas poliSu pirc€jus, kuri, maksajot par
apdroS§inasanu, biitiba veido kop€jo fondu, no kura apdroSinatajs veic apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksas.

Mingtais kopuma neveicina vienveidigu izpratni par kriminaltiesiska reguléjuma
biitibu, vienveidigas tiesu prakses veidoSanu, ka arT nerada sabiedribas parliecibu par
taisniga soda neizbégamibu. Tapéc situacija ir jalabo.

Juridiskajas publikacijas var saskarties ar viedokli, ka KL 177. panta bitu
janosaka atbildiba par krapSanu jebkura apdroSinasanas sféra un panta dispozicija biitu
izsakama $adi: ,,Par maldinaSanu ar apdroSinaSanas gadijuma iestaSanos noluika sanemt
apdroSinasanas atlidzibu”. Nodarfjuma sastavu vajadzeétu konstruét ka formalu, un tapéc
sankcijai jabiit mazakai neka par krapSanu, jo zaud&uma nodariSana nav obligats $a
nodarfjuma sastava elements™’.

Turpreti autore piedava veikt grozijumus KL 178. panta un izteikt So pantu sada
redakcija:

,178. pants. ApdroSinasanas krapSana

(1) Par mantas tiSu iznicinaSanu, bojasanu vai slépSanu nolika sanemt

apdroSinasanas atlidzibu vai citadi gtit labumu no apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas —

" Mezulis D. Ipa§uma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2006, 254.1pp.;
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soda ar brivibas atnpemSanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz seSdesmit minimalajam méneSalgam.

(2) Par miesas bojajumu tiSu nodariSanu sev noliilka sanemt apdroSinasanas
atlidzibu —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu I1idz astondesmit minimalajam ménesalgam.

(3) Par citas personas piespieSanu vai pierunasanu iznicinat, bojat vai noslept
apdroSinatu mantu vai citadu ietekmésanu ar tadu pasu mérki, ja tas ir izdarits nolika
sanemt apdroSinaSanas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas, —

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku Iidz seSiem gadiem vai ar naudas sodu lidz
simt minimalajam ménesalgam.

(4) Par 53 panta pirmaja, otraja un tresaja dala paredz&tajam darbibam, ja tas
izdarttas noliika sanemt apdroSinasanas atlidzibu liela apmeéra, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no pieciem lidz trispadsmit gadiem vai ar
naudas sodu Iidz simt piecdesmit minimalajam mé&neSalgam.”

Vel biitu jamin, ka saskana ar Kriminalsodu politikas koncepciju, KL japaredz
atbildiba par nodarijumiem, kas biitiski apdraud sabiedribas vai personas intereses, rada
vai var radit bitisku kait€§jumu, ka arT nosakot sodu, jaievéro vienveidigas sodu prakses
princips™®.

Saskapa ar KL 210. panta 1. dalu kriminalatbildiba ir paredzéta par apzinati
nepatiesu zinu sniegSanu subsidiju, kredita vai cita aizdevuma sanemsanai vai subsidiju,
Kredita vai cita aizdevuma izmantoSanas laika.

Sa panta mérkis ir pasargat kreditiestades no gadijumiem, kad tas saskaras ar
negodpratigo kreditnéméju uzvedibu, kas izpauZzas ka apzinati nepatiesu zinu snieg$ana.
Diskutgjot par sa KL panta reguléjumu, 2010. gada februari Saeimas Aizsardzibas,
iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijas deputati uzklausija komercbanku un
prokuratiiras informaciju par izmekl&Sanas un tiesu praksi saistiba ar kreditu un citu
aizdevumu negodpratigu sanemsanu un izmantoSanu. Diskusiju rezultata §is regul&jums
tika atzits par lietderigu.

Apdros$inataji sava darbiba saskaras ar klientu lidziga rakstura negodpratibu, ar

ko tiek nodarits biitisks kait€jums citiem godpratigiem apdroSinataju klientiem, jo tiek

1% Kriminalsodu politikas koncepcija. 09.01.2009. MK rikojums Nr.6 "Par Krimindlsodu politikas
koncepciju” ("LV", 6 (3992), 13.01.2009.);
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apdraudétas apdroSinataja klientu ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, kas
izpauzas iesp€ja drosi veikt apdroSinasanas darjjumus sava un citu personu laba.

Pamatojoties uz min€to un nemot véra speka esoso kriminaltiesisko regul&jumu
par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu kreditiestadém, autore uzskata, ka lidzigs
regul&jums bitu ievieSams art attieciba uz apdrosinasanas darjjumiem.

Subjektivi minétais noziedzigais nodarfjums var tikt izdarits tikai ar tieSu
nodomu. Tatad §Tm attiecibam vairs nav civiltiesiska strida raksturs, bet reala bistamiba
sabiedribai.

Sa reguléjuma ievieSana pasargatu Latvijas iedzivotdjus, ka arf uzp@mumus,
iestades un organizaciju intereses apdrosinasanas pakalpojumu sanems$ana un veicinatu
godiga apdroSinasanas tirgus veidoSanu Latvija, kas, savukart, pozitivi ietekmé&tu
Latvijas ekonomisko izaugsmi.

Lidz ar to autore piedava papildinat KL ar 210 (1).pantu $ada redakcija:

»210 (1).pants. ApdroSinasanas pakalpojumu negodpratiga sapemSana un
izmantoSana

(1) Par apzinati nepatiesu zigu sniegSanu apdroSinatdjam apdroSinasSanas
pakalpojumu sanemsanai vai apdroSinasanas pakalpojumu izmantoSanas laika —

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu lidz piecdesmit minimalajam meéneSalgam, atpemot tiesibas veikt
uznémejdarbibu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem vai bez ta.

(2) Par apzinati nepatiesu zigu sniegSanu apdroSinatajam nolika sanemt
apdroSinasanas atlidzibu vai citadi git labumu no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz ¢etrdesmit minimalajam méneSalgam.

(3) Par $a panta pirmaja un otraja dala paredzetajam darbibam, ja ar tam radits

bitisks kaitéjums valstij vai ar likumu aizsargatam citas personas tiesibam un interesém,

soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku lidz seSiem gadiem vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu lidz astondesmit minimalajam méneSalgam, atpemot tiesibas veikt
uznémejdarbibu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem.”

Pasreiz Sos priekSlikumus, kuri iesniegti Latvijas apdroSinataju asociacijas
varda, ir akcept&jusi visi asociacijas biedri un tos izskata Tieslietu ministrijas darba

grupa kriminaltiesiska regulé&juma pilnveidoSanai.
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3. APDROSINASANAS KRAPSANAS PRIEKSNOSACIJUMI
3.1. Veikto petijumu rezultatu apkopojums un sanemto datu analize

Apdrosinasanas krapSanas sociala dimensija var tikt novértéta caur sabiedribas
parstavju attieksmi pret So paradibu. Ja sabiedriba atbalsta apdroSinasanas krapsanu ka
mantisku vertibu iegiiSanas veidu un nenosoda to, tad ar7 atsevisSkiem individiem tas var
but piepemami. Bet §is paradibas izplatiba tomér var mainities atkariba no individu
attiecksmes, ja krapniekiem nakas saskarties ar sabiedribas nievajoSu attieksmi vai
psihologisko nosodijumu. Sabiedribas iecietiba pret krapSanu, vai uzskats, ka krapsana
ir normala paradiba, noved pie krapsanas izplatibas palielinasanas.

Turklat, ja sabiedribas attiecksme pret apdroSinasanas krapSanu ir iecietiga un
pielaidiga, krapSanas gadijumu atklasanas iesp&jamiba, ka arT sodi par Siem gadijumiem
biis zemaki — sabiedribas socialas normas attieciba uz apdrosinasanas uzvedibu ietekmé
sabiedribas reakciju uz krapSanu, ka ari cilvéku parliecibu un ricibu. Zinatné ir
attaisnojies pienémums, ka sabiedribas reakciju uz apdroSinaSanas krapSanu var
pastiprinat socialas normas™ . Vasturiski bija izveidojies viedoklis, ka apdroSinataji ar
likuma noteikumiem ir pietiekami aizsargati no konkurences, Iidz ar to tiem nav stimula
cinities ar apdroSinasanas krapSanu. Konstat€jot krapSanas pazimes, veicot negadijuma
izmekleSanu, tas bieZi tika ignor€tas, jo par krapnieciskiem gadijumiem izmaksatas
naudas summas tika atgiitas apdroSinaSanas prémiju veida. ApdroSinataji, nev€loties
bojat attiecibas ar klientiem un ekonomégjot resursus, maksaja apdroSinasanas atlidzibas
bez sarezgitam papildus parbaudém. Tacu Sada pieeja sabiedriba sekmé&ja maldigu
priekSstatu, ka krapSana ir normala paradiba.

Kad konkurences spiediens apdroSinaSanas nozaré palielinajas, apdroSinatajiem
bija jarisina jautdjums par cenu samazinasanu, pieversot lielaku uzmanibu zaud&jumu
pieteikumu parbaudes kontrolei, lai identificétu krapsanas gadijumus.

Dazadas teorijas tiek pausts viedoklis, ka apdroSinataju klienti, atbalstot vai
neatbalstot krapsanu, vadas péc ta, kada ir vinu attieksme pret paSu apdroSinataju.

Apdrosinasanas krapSana visbiezak tiek akceptéta, ja klients pret apdroSinataju ir

9 Ericson, R., Barry, D. and Doyle, A. The Moral Hazards of Neoliberalism: Lessons from the Private
Insurance Industry. Economy and Society, 2000, Vol. 29, No.4, p.532-558; Hyman, D. A. HIPAA and
Health Care Fraud: An Empirical Perspective. CATO Journal, 2002, VVol.22, No.1, p. 151-178; Stijn, V.
and Dedene, G. Insurance Fraud: Issues and Challenges. Geneva Papers on Risk and Insurance Theory,
2004, Vol. 29, No.2, p. 313-333;
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noskanots negativi, uzskatot, ka apdroSinatajam ir tiecksme nemaksat atlidzibas, vai, ka
apdrosinatajam ir daudz naudas, vai, ka apdrosinatajs nosaka parak lielas prémijas. Sis
noskanojums apdroSinataju klientu vidi izplatits 1pasi tad, kad lémumu par
apdroSinasanas liguma noslégSanu klients pienem ar€ja spiediena ietekmé, nevis
uzskatot apdroSinasanu par risindjumu aizsardzibai pret riskiem, piemé&ram, kad
apdroSinasanas pienakums izriet no likuma vai saistits ar aizdevuma vai lizinga liguma
noslégSanu un nodrosinajuma apdrosinasanu péc kreditora prasibas.

Situacija Latvija rada, ka lielaka dala Latvijas sabiedribas demonstré negativu
attiecksmi pret apdroSinatajiem. ApdroSinasanas pakalpojumu butibas neizprasana,
informacijas un zinasanu trukums diemz€l doming praktiski visos sabiedribas slanos, jo
apdro$inataji piedavato pakalpojumu specifikas deél ilgstoSi bauda sabiedribas
neapmierinatibu.

Kaut arT citas valstis apdro$inataji saskaras ar minétam problémam, Latvija
apdrosinasanas nozares reputacija ir ievérojami zemaka neka vidgji citur Eiropa.
Atbilstosi tirgus, socialo un mediju pétijumu agenttras ,,TNS Latvia” 2009.gada veikta
korporativas reputacijas meérjjumam, vidjais reputacijas indekss Latvijas
apdroSinasanas nozarei ir 28, kas atbilst zemakajiem Eiropas raditajiem un vid€ji par
aptuveni 10 punktiem ir zemaks, neka attistitajas Eiropas valstis'®.

Situacijas apzinasanai ir janoskaidro, cik nopietna probléma ar apdroSinasanas
krapSanas atbalstiSanu ir Latvijas iedzivotaju viddi, un kados sabiedribas slagos $is
atbalsts ir lielaks. Talak pievérsisimies speciali §im mérkim veiktas sociologiskas

aptaujas rezultatu izverte€Sanai, problému defin€Sanai un analizei.

3.1.1. Latvijas iedzivotaju aptaujas

Sadarbiba ar tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centru SKDS autore ir
veikusi sociologiskas aptaujas, lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju atticksmi pret
nepatiesas informacijas sniegSanu apdroSinatajiem (kas ir apdroSinaSanas krapSanas
neatnemama sastavdala). Respondenti atbildéja uz tris uzdotajiem jautajumiem,
izve€loties vienu no piedavatajam atbildeém.

Kopuma tika veiktas tris sociologiskas aptaujas — dazados laikos, bet uzdotie
jautajumi palika nemainigi. Pirma aptauja tika veikta 2006. gada decembri, otra aptauja

— 2008. gada decembrT, savukart, tresa aptauja — 2009. gada decembri.

180 §ocidlo un mediju pétijumu agentiira ,,TNS Latvia. www.tns.1v;
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Veiktas aptaujas lauj ne tikai noskaidrot Latvijas iedzivotaju viedokli par
defin€to apdrosSinasanas krapSanas problému, bet ar1 izsekot viedoklu izmainam cetru
gadu garuma. Turklat var redzét, ka viedoklu izmainas ir ietekm&jusi 2007.-2009.gados
notikusie procesi Latvijas ekonomika.

Jautajumi tika izveidoti ta, lai biitu iesp&jams noskaidrot respondenta personigo
atticksmi pret nepatiesas informacijas sniegSanu apdroS§inatajam; respondenta atticksmi
pret STm darbibam, ja to veic citas personas; respondenta viedokli par §is paradibas
bistamibu sabiedribai kopuma.

Protams, ir janem ve&ra tas, ka aptaujas tika veiktas visu Latvijas iedzivotaju vidi
ar reprezentativu izlasi, bet ieverojama dala Latvijas iedzivotaju neizmanto
apdro$inasanas pakalpojumus vispar, vai izmanto tos loti ierobezota veida, pieméram,
iegadajoties vienigi sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas polises, kur apdroSinataja izv€le nav saistita ar turpmaku
pakalpojumu sanemsanu pie ta. Ta, no 2009. gada septembri (LETA — , Nozare.lv”
sadarbiba ar SKDS) veiktas sociologiskas aptaujas par faktoriem, kuri traucé Latvijas
iedzivotajiem iegadaties apdroSinasanas pakalpojumus, secinams, ka gada laika butiski
sarucis to respondentu skaits, kas uzskata, ka apdroSinasanas pakalpojumu iegadi nekas
netraucé — 2008. gada lidziga aptauja tie bija 25.2%, bet 2009. gada — jau tikai 9%
respondentu, kuriem nav nekadu skérslu iegadaties apdroginasanas pakalpojumus'®t. Ari
FinanSu un kapitala tirgus komisijas apkopota informacija liecina, ka 2006. gada
pavisam kopa Latvijas apdroS$inataji ir noslégusi 2 599 815 apdroSinaSanas ligumus,
2007. gada jau 3 110 637 Iigumus, 2008.gada — 3 260 553 ligumus, bet 2009. gada —
tikai 2763 280 ligumus'®®. Lidz ar to objektivu — ekonomisku — apstaklu dél
apdroSinasanas pakalpojumu lietotaju skaits pedgja gada laika Latvija ir samazinajies.

Tomér neskatoties uz to, ka liela dala aptaujato nav aktivi apdroSinasanas
pakalpojumu pircéji, respondentu viedoklis liecina par attiecigajam indikacijam
apdroSinasanas nozar€, turklat, tie jebkura gadijuma ir uzskatami par potencialiem
pircgjiem, un, atjaunojoties ekonomikas attistibai, tie var sakt izmantot apdroSinaSanas
pakalpojumus daudz aktivak.

Pirmaja autores uzdevuma veiktaja aptauja 2006.gada decembri SKDS ir
aptaujajis 1058 cilvékus. No §is sociologiskas aptaujas datiem redzams, ka aktiva

negativa pozicija attieciba uz apdroSinasanas krapsanu ir mazak, ka treSajai dalai

161 Apdroginasanas tirgus apskats 11 (137).LETA. www.leta.lv;
182  atvijas apdrosinataju asociacijas (LAA) dati, www.laa.lv;
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aptaujato. Pargjo respondentu viedoklis vairak vai mazak svarstas. Aptuveni tresajai
dalai pozicija attieciba uz apdroSinaSanas krapSanu ir drizak negativa, bet viennozimigi
to noformul€t vini tomer nav gatavi. Savukart, vienai piektajai dalai respondentu ir
izteikts atbalsts apdroSinasanas krap$anai un vini gan pasi var atlauties krapties, gan ari
atbalstis, ja to daris kads cits.

Noluka sanemt apdroSinaSanas atlidzibu 48 respondenti pilnigi pielauj iesp&u
noslépt vai sagrozit kadu informaciju, 144 to drizak pielauj, 303 respondenti to drizak
nepielauj, bet nemaz nepielauj 336 respondenti. Paréjiem bija griiti atbildét. Shematiski
tas ir atspogulots Attela Nr.3.1.

Tikai 65 respondenti noteikti zinotu tiesibsargajosam iestadém par cilveéku, kur§
ir noslépis vai sagrozijis informaciju, lai sanemtu apdroSinaSanas atlidzibu, , drizak
zinotu — 171, drizak nezinotu 298 respondenti, bet nezinotu vispar 212 respondenti.
Pargjiem bija griti atbildét. Shematiski tas ir atspogulots Attéla Nr.3.2.

Tikai 191 respondenti uzskatija, ka informacijas noslépSanai vai sagroziSanai, lai
sanemtu apdroS§inasanas atlidzibu, noteikti jabiit kriminali sodamai, 375 respondenti
uzskatija, ka drizak biitu, 112 respondenti — ka drizak nebiitu, bet 68 respondenti
pienéma, ka vispar nav jabiit. Savukart 312 respondentiem bija griiti atbildét.
Shematiski tas ir atspogulots Attéla Nr.3.3.

Atkartota aptauja tika veikta 2008. gada beigas, kad ekonomiska situacija
Latvija pasliktinajas. Respondentiem tika uzdoti tie pasi jautdjumi ka 2006. gada.
Aptauja piedalijas 1011 cilveks.

No sociologiskas aptaujas datiem redzams, ka krasi samazinajies to respondentu
skaits, kuriem bija griiti formul@t savu nostaju saistiba ar uzdotajiem jautajumiem. Tas
liecina par to, ka Latvijas iedzivotaji laika gaita izglitojas apdroSinaSanas jautajumos un
to zinaSanu Itmenis apdroSinasanas jautajumos pieaug. Tas, no vienas puses, layj
respondentiem precizak formul€t savu nostdju, bet vienlaicigi noved pie lielakas
iesp&jamibas atkapties no patiesa viedokla. Uzzinot, pieméram, no masu medijiem, ka
apdroS§inataju manisana ir prettiesiska, cilvéki tiecas atbildét uz jautajumiem ,,ka vajag”,
nevis paust, ko reali doma. Tadgadi aktivas negativas pozicijas attieciba uz
apdroSinasanas krapSanu 2008.gada aptauja jau ir vairak ka vienai treSdalai aptaujato.
Pargjo respondentu viedoklis, 1idzigi ka ieprieks, svarstas. Nedaudz samazinajies to
respondentu skaits, kuru pozicija attieciba uz apdroSinasanas krapSanu ir drizak
negativa, bet viennozimigi to noformulét vini tomér nav gatavi. Savukart, jau gandriz

treSdala respondentu izsaka atbalstu apdroSinasanas krapSanai. Jau daudz vairak
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iedzivotaju ir gatavi formul€t savu poziciju par nepatiesas informacijas sniegSanas
apdro$inatajam kriminalu sodiSanu, vairakuma atzistot, ka ta nebiitu jasoda kriminali.

Ta, 31 respondents pilnigi pielauj iesp€ju noslépt vai sagrozit kadu informaciju,
lai sanemtu apdroSinasanas atlidzibu, 151 respondents to drizak pielauj, 295 respondenti
to drizak nepielauj, bet nemaz nepielauj — 337 respondenti. Savukart, pargjiem bija gruti
atbildet. Shematiski tas ir atspogulots Attela Nr.3.4.

Noteikti zinotu tiesibsargajosam iestadém par cilvéku, kur$S ir noslépis vai
sagrozijis informaciju, lai sanemtu apdrosinasanas atlidzibu, tikai 27 respondenti, drizak
zinotu — 124, drizak nezinotu 298 respondenti, bet nezinotu vispar 262 respondenti.
Savukart, 301 respondentam bija griiti atbildét. Shematiski tas ir atspogulots Attgla
Nr.3.5.

Tikai 155 respondenti uzskatija, ka informacijas noslépSanai vai sagroziSanai, lai
sanemtu apdro§inasanas atlidzibu, noteikti jabut kriminali sodamai, 403 respondenti
uzskatija, ka drizak butu, 188 respondenti uzskatija, ka drizak nebutu, bet 111
respondenti vispar pienéma, ka nav jabiit. Pargjiem bija griti atbildet. Shematiski tas ir
atspogulots Attéla Nr.3.6.

2009.gada beigas veikta aptauja apkopoja 1060 respondentu viedoklus un
noslédzas ar sekojoSiem rezultatiem.

Lidzigi ka ieprieks, aktiva negativa pozicija attieciba uz apdroSinasanas
krapsanu 2009.gada ir vairak ka treSajai dalai aptaujato. Savukart, to respondentu skaits,
kuriem ir izteikts atbalsts apdroSinasanas krapSanai, palika nemainigs un ari sastada
aptuveni treSdalu. Par&jo respondentu viedoklis lidzigi ka iepriek$ svarstas. Apkopotie
rezultati indikativi rada, ka dalai iedzivotaju pozicija attieciba uz apdroSinataju
maniSanu nevar tikt noformuléta precizi, jo no vienas puses vispargjas izglitoSanas
rezultata cilvéki apzinas, ka nepatiesas informacijas sniegSana apdroSinatajam ir
prettiesiska riciba, bet sliecas to attaisnot, 1idz ar to nevar precizi formulét savu
viedokli, atbildot uz aptaujas jautajumiem. Vairak iedzivotaju ir gatavi formulét savu
poziciju par nepatiesas informacijas sniegSanas apdro§inatajiem kriminalu sodiSanu,
vairak atzistot, ka ta nebiitu jasoda kriminali.

Ta, 73 respondenti pilnigi pielauj iesp&ju noslépt vai sagrozit kadu informaciju,
lai sanemtu apdroSinasanas atlidzibu, 161 respondents to drizak pielauj, 279 respondenti
to drizak nepielauj, bet nemaz nepielauj 387 respondenti. Pargjiem respondentiem bija

griiti atbildét. Shematiski tas ir atspogulots Attela Nr.3.7.
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Noteikti zinotu tiesibsargajosam iestadém par cilvéku, kur§ ir noslépis vai
sagrozijis informaciju, lai sanemtu apdrosinaSanas atlidzibu, tikai 44 respondenti, drizak
zinotu — 136, drizak nezinotu 335 respondenti, bet nezinotu vispar 324 respondenti.
Savukart, pargjiem bija gruti atbildét. Shematiski tas ir atspogulots Attéla Nr.3.8.

Jau 168 respondenti uzskatija, ka informacijas noslépSanai vai sagroziSanai, lai
sanemtu apdroSinasanas atlidzibu, noteikti jabtt kriminali sodamai, 361 respondents
uzskatija, ka drizak biitu, 164 respondenti uzskatija, ka drizak nebiitu, bet jau 149
respondenti pienéma, ka nav jabit. Par§jiem respondentiem bija gruti pateikt.
Shematiski tas ir atspogulots Att€la Nr.3.9.

PievérSoties jautajumam par apdro$inataju maniSanas atbalstitaju sociologisko
portretu, secinams, ka to raksturojosas ipasibas nav viennozimigas. Izrékinot Pirsona
koeficientu, jasecina, ka pozitivas korelacijas starp apdrosinataju manisanas atbalstiSanu
un dzives vietas regionu, nodarbinatibu un ienakumiem nav vérojamas. Tatad, uz
nepatiesas informacijas sniegSanu apdro$inatajam nolika nepamatoti sapemt
apdro$inasanas atlidzibu (apdroSinasanas krapSanu) var izskirties jebkur§ vidgjais
Latvijas iedzivotajs, ja situacija bitu atbilstoSa. Tas raksturo sabiedribas attieksmi pret
apdroSinasanas krapSanas problému kopuma.

Attelos Nr.3.10., 3.11. un 3.12 visu triju aptauju rezultati atspoguloti shematiski
— lai var@tu veikt salidzinajumu un saskatit tendences.

Visu tris aptauju rezultati sadalijuma pa gadiem ir atspoguloti Attéla Nr.3.13.

3.1.2. Tiesnesu aptauja

Tiesa stradajoSie cilveki ir sabiedribas dala, lidz ar to kop€a sabiedribas
atticksme pret apdroSinasanu un apdro$inatajiem ietekmé ari tiesneSu uzvedibu un
viedoklus. ApdroSinasanas jautajumos tiesneSu viedoklim principiali ir jaatSkiras no
sabiedribas viedokla, kur domin€ negativa atticksme pret apdroSinatajiem un
apdroSinasanas krapSanas atbalstoSa pozicija. Tiesnesi ir profesionali juristi, kuriem ir
nepiecieSamas zinasanas par apdroSinasanas krapSanai lidzigam, sabiedribai bistamam
paradibam. Lidz ar to, ar1 apdroSinasanas krapsSanas gadijumus tiesneSi var izvertét
daudz kvalitativak un objektivak, neka videji citi sabiedribas parstaviji.

Nemot véra iepriek§ mingto, var teikt, ka tiesnesSi atrodas duala, poziciju
pamatojoSo faktoru ietekm& — no vienas puses, nevar tikt viennozimigi ignoréts kopgjais

apdroSinasanas krapSanas atbalstoSais sabiedribas viedoklis; no otras puses, poziciju
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nosaka apzina, ka noziedzigdm darbibam jabit attiecigi kvalificétam, un noziegumus
pastradajosas personas attiecigi jasoda.

TiesneSu intervéSanas mérkis bija noskaidrot, kads ir juristu — profesionalu
viedoklis par apdroSinaSanas krapSanas izplatibu, formam, iemesliem, ka ari
apkaro$anas un nove@rSanas iesp&jam. Piepemot, ka tiesneSiem ir bijusi saskarsme,
izskatot lietas saistiba ar apdroSinasanu vai Iidzigiem jautajumiem, tiesnesu intervésana
vargja palidzet sasniegt petijuma mérki un izpildit uzdevumus.

Visas intervijas bija dal&ji strukturétas, paredzot plasas iesp€jas intervéjamiem
izteikt savu viedokli briva forma.

Autore ir aptaujajusi visu Latvijas tiesu (izpemot administrativas tiesas)
tiesneSus Cetrdesmit divas tiesu iestades. Lielaka dala tiesneSu ir atbild&jusi, ka par
problémas biitibu neko pateikt nevar, jo nav attiecigu zinasanu un nav bijis saskarsmes
ar So paradibu realaja darba (septinas tiesu iestades rakstveida ir atbild&jusas, ka praksé
nebija saskarusas ar krapsanu pret apdroSinatajiem, lidz ar to informacija p&c biitibas
nevar tikt sniegta; dala tiesnesu Iidzigi atbild&ja telefoniski).

Desmit tiesas atstitija 23 tiesneSu aizpilditas intervijas anketas, kuras parsvara
tiek pausts viedoklis, ka par izskatamo jautajumu aptaujatajiem nav daudz informacijas.

Attieciba uz apdroSinataju negativo t€lu, daudzi intervétie tiesnesi ka c€loni un
problému norada, ka apdro$inataji biezi atsaka apdroSinasanas atlidzibu un kopuma
$adu gadijumu skaits ir ievérojams. Ne visos gadijumos par $ada atteikuma pamatojumu
kalpo klienta nepatiesas informacijas sniegSana apdroSinatajam.

Apdro$inataju nepamatotie apdroSinasanas atlidzibas atteikumi  sekmé
apdroSinataju krapSanas attaisnoSanu visas sabiedribas Iimeni un lidz ar to veicina tas
izplatibu.

Noradot uz griitibam, kas rodas, izskatot kriminallietas saistiba ar krapSanu pret
apdroSinatajiem, pieci tiesneSi uzskatija, ka pirmstiesas izmekl€Sana Sajas lietas tika
veikta pavirSi, Cetri tiesneSi doma, ka apdroSinasanas krapSanas gadijumos ir griiti
pieradams nodoms, tris tiesnesi uzskata, ka probléma ir apdroSinataju nepareizu darbibu
del, jo to parstavji nekvalitativi fiksé pieteikta, iesp&jama apdroSinaSanas gadijuma
apstaklus, bet divi aptaujatie tiesnes$i norada uz to, ka normativais regul€jums ir
nepilnigs. Viens no tiesneSiem uzskata, ka apdroSinataji parspilé un nozieguma sastava
bieZi nav vispar. Neviens no nointervétajiem tiesneSiem nedoma, ka tiesneSiem triikst

zinasanu par apdroSinasanu (kas ir apSaubams atzinums, jo atseviskos, Saja darba
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analiz€tajos tiesu spriedumos var redzE€t, piemé&ram, specifiskas apdrosinasanas
terminologijas nepareizu izmanto$anu, ka arT citas Iidzigas problémas).

Papildus tam, atseviskie tiesnesi izteica savu Ipasu viedokli par problému. Viens
tiesnesis norada, ka griitibas ar §1s kategorijas kriminallietam vispar nepastav, savukart
cits raksturo problému izmekl€Sanas joma, kuras dg] tiesa rodas gritibas kriminallietu
izskatiSana, noradot uz ilgu izmekléSanas laiku — no apdrosinataja iesnieguma policija,
lidz bridim, kad tiek iegtti pietiekos$i pieradijumi, lai celtu apsiidzibu. Vins$ ari atzime,
ka parasti Sis laiks mérams gados, lidz ar to tiesas izmekl&Sana gruti noskaidrot
notikuma objektivo ainu.

Viens no aptaujatajiem tiesneSiem uzskata, ka atbilzu varianti ir savstarpgji
saistiti, jo notikuma fikséSana netiek veikta pietiekosi detalizéti, kas rada nekvalitativu
rezultatu.

Savukart, v€l viens intervetais uzskata, ka griitibas parasti rodas noligto
advokatu ricibas dél, kas ar norddém uz vairakiem ligumiem un pielikumiem
nepamatoti sarezgi lietas izskatiSanas gaitu. ST atbilde norada uz to, ka tomér pastav
zinamas griitibas izprast specifisko apdroSinasanas normativo regul&jumu.

Kaut ari praks€ konkrétaja tiesa nav tikusi skatita neviena lieta par
apdroSinasanas krapSanu, tomeér viens Sis tiesas tiesnesis uzskata, ka 11dzigi ka lietas par
nodoklu nemaksasanu, arT par apdroSinaSanas krapSanu jau sakotn&am l€émumam par
kriminalprocesa uzsakSanu jabiit loti labi motivétam.

Viens no tiesneSiem, neskatoties uz to, ka visas savas darbibas laika nav sanémis
1zskatiSanai nevienu kriminalprocesu par apdroSinasanas krapSanu, kas biitu iesakts un
izmeklets, tomér izteica savu pienémumu par iesp€jamiem iemesliem griittbam ar
kriminallietam saistiba ar apdroSinaSanas krapSanu: pirmstiesas izmekleSana tiek veikta
pavirsi, normativais regul€jums ir nepilnigs un apdro$inataji nekvalitativi fiks€ notikusa
apstaklus.

Runajot par grutibam, izskatot civillietas saisttba ar klientu stridiem ar
apdroSinatajiem, septini no intervétajiem tiesneSiem doma, ka apdroSinataji biezi vien
nepamatoti atsaka apdro$inaSanas atlidzibas un tiesi tas ir §adu stridu pamata.

Savukart, tris tiesneSi wuzskata, ka apdroSinataji slédz nekvalitativus
apdroSinasanas Iligumus, to noteikumi ir izteikti neskaidri un pielauj vairakas
interpretacijas, turklat, tie versti vairak uz apdroS§inasanas kompaniju intereSu

aizsardzibu un daudz mazak aizsarga klientu.
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Viens tiesnesis uzskata, ka apdroSinasanas un ar to saistito jautdjumu
normativais regul&jums ir nepilnigs, tacu ari, spriezot par civiltiesiskiem stridiem
apdroSinasanas joma, neviens no intervétajiem neuzskata, ka tiesneSiem truktu zinasanu
par apdroSinasanu.

Papildus tam, izverstak raksturojot problémas biitibu, tiek noradits uz realam
problémam saistiba ar apdrosinasanas stridiem.

Viens no tiesneSiem norada, ka, slédzot apdroSinasanas ligumus, apdroSinataji
neizskaidro klientam vina tiesibas, ligumos médz bt ar1 tehniskas kliidas, kuru rezultata
tiesa rodas stridi; savukart nepamatots apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikums ir
tikai viens no vairakiem civiltiesiskajiem stridiem saistiba ar apdroSinasanu.

Viens tiesnesis, kur§ neizskata civillietas, sniedz skaidrojumu, ka apdro$inasanas
krapSana nevar bt civiltiesiska strida priekSmets. Civillietas var biit [idziga riciba, kura
tieck definéta ka nepatiesu zinu sniegSana apdroSinatajam, uz ka pamata tiek atteikts
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu. Cits intervétais opon€, uzdodot jautajumu — vai ta
var biit civillieta, ja konstatéts noziedzigs nodarijums péc Kriminallikuma.

Savukart, autores noveérojumi liecina, ka civiltiesiskais strids ir diezgan bieZza
paradiba arT gadijumos, kad ir pastradata apdroSinasanas krapSana. Pat ja saistiba ar
aizdomam par apdroSinaSanas krapSanu ir uzsakts kriminalprocess, krapnieku nevar
uzskatit par vainigu, kamér nav stajies speka tiesas spriedums attiecigaja kriminallieta.
Uzzinot par krapSanu, apdro$inatajs apdroSinasanas atlidzibu neizmaksa un kamér
izmekl€Sana kriminalprocesa turpinas, pamatojoties uz krapnieka vai ar to saistito
personu prasibu, tiesa var tikt izskatits civiltiesiskais strids.

Viens intervétais tiesnesis ir veicis apdroSinaSanas liguma sastavdalu analizi
Latvijas normativa reguléjuma konteksta, noradot, ka apdroSinaSanas liguma ka tada
faktiski nav, to aizstaj apdroSinaSanas polise un apdroSinasanas noteikumi, kuros
apdroSinatie nevar veikt grozijumus, jo tas ir standarta veidlapas. Bez tam,
apdroSinasanu regulgjosas tiesibu normas — tapat ka lielakajai dalai Latvija specifisko
nozari regul€joso tiesibu normu raksturigi, ka ta ir ar maksligiem sarezgljumiem,
neparskatama un parak biezi tiek grozita. Likums nosaka, ka to regulé Ministru kabineta
noteikumi; savukart Ministru kabineta noteikumi atkarto likuma frazes un konkréto
regulégjumu biezi vien nedod. Tas liecina par to, ka Latvija pastav tiesibu sist€mas

problémas, kas jarisina kompleksi.
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Viens no tiesnesSiem norada, ka izskatiSana nav bijusas lietas, kuras atbildetaji
celtu pamatotus iebildumus pret prasibu, kas norada uz to, ka apdroSinataji
apdroSinasanas atlidzibu atsaka nepamatoti.

Astoni tiesne$i, kuri nav saskaruSies ar civillietu izskatiSanu saistiba ar
apdroSinasanas stridiem, norada, ka nevar pamatoti spriest par to, bet divi intervétie
norada, ka izskatamo lietu par apdrosinasanas stridiem ir bijis loti maz (minot tikai
vienu lietu, kur persona v€lgjas sanemt dubulto apdrosinasanas atlidzibu), 1idz ar to, ar1
vini nevar paust kompetentu viedokli.

Lielais tiesneSu skaits, kuriem nav bijusi saskarsme ar apdroSinasanas stridiem,
liecina, ka apdro$inasanas stridu nav daudz, bet, ja $adu stridu naksies skatit nakotng,
pieredzes ta izskatiSana nebis.

Viens no tiesneSiem uzskata, ka ir problémas ar ekspertizém.

Aicinot noradit uz apdroSinasanas veidiem, kuri visvairak ir paklauti krapsanas
riskam, trispadsmit tiesneSi uzskata, ka visvairak krapSanas riskam ir paklauta
automasinu apdrosinasana (KASKO) saistiba ar zadzibam.

Vienpadsmit tiesne$i doma, ka ta ir automasinu apdroSinaSana (ka OCTA, ta
KASKO) saistiba ar celu satiksmes negadijumiem.

Devini tiesnes$i uzskata, ka krapSana vairak ir izplatita TpaSuma apdroSinasana
saistiba ar ugunsgrekiem.

Cetri tiesnesi doma, ka krap3anas riskam ir paklauta Tpasuma apdrosinasana.
Saistiba ar ielauSanos un zadzibam ir vairak iesp&ju krapties.

Tris tiesneSi uzskata, ka visvairak krapSanas riskam tiek paklauta veselibas
apdroSinasana, ko viens no intervétajiem papildina ar dzivibas apdroSinasanu. Bet Cetri
aptaujatie tiesnes$i nenosauc nevienu apdroSinaSanas veidu, noradot, ka nevar paust
kompetentu viedokli, jo prakse nav bijis $adu lietu.

Saistiba ar Kriminallikuma paredzeto atbildibu par apdroSinasanas krapSanu,
kuru paSreiz var piemérot tikai tados apdroSinasanas krapSanas gadijumos, kas skar
mantas apdroSinasanu, tiesneSiem tika vaicats, vai biitu lietderigi paplaSinat attieciga
panta saturu, lai tas attiektos uz apdroSinasanas krapSanas gadijumiem jebkura
apdroSinasanas veida.

Piecpadsmit tiesnesi no intervétajiem uzskata, ka ir lietderigi paplasinat KL 178.
panta saturu, lai tas attiektos uz apdroSinasanas krapSanas gadijumiem jebkura
apdroSinasanas veida.

Tikai divi intervetie uzskata, ka tas nav jadara.
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Papildus tam tiek pausti dazadi viedokli saistiba ar minéto problému. Ta tiek
noradits, ka apdroSinasanas krapSana ir krapsSana jebkura gadijuma, tatad jebkura
apdroSinasanas veida, tomér $adai tiesiska reguléjuma grozisanas iniciativai ir janak no
apdrosinataju puses. No tiesas un tiesneSu viedokla $adas nepiecieSamibas paslaik nav,
jo ierosinato un skattto lietu skaits ir visai neliels.

Tapat viens no tiesneSiem uzskata, ka pasSreiz izmainas normativaja reguléjuma
nav aktudlas, ta¢u tuvakaja nakotné ta ir jamaina. Sa viedokla pamata ir fakts, ka lietu
skaits saistiba ar probléemam apdroSinaSanas joma paslaik ir neliels, tapéc problémas
apdro$inasanas krapSanas kriminaltiesiskaja reguléjuma tiesnesi nejit.

Dazi intervetie tomer ir atturgjusies paust viedokli par $o jautajumu informacijas
trilkuma dél.

Aicinot izteikties par iesp&jamam iedzivotaju kategorijam, kuras visbiezak veic
apdro$inasanas krapsanu, tika sanemti sekojoSie rezultati.

Devini tiesneSi uzskata, ka tas varétu but personas, kuras strada privatos
uznémumos.

Tr1s tiesnesi atbild, ka visbiezak apdroSinasanas krapSanu veic personas, kuras
strada valsts iestad@és vai uznémumos.

Vel tris tiesneSi doma, ka ar apdroSinasanas krapSanu nodarbojas personas,
kuram ir gadijuma darbi.

Citi intervétie atbild, ka tie nevar klasificét krapniekus un mégina to darft citadi.
Pastav viedoklis, ka visbiezak ar apdroSinaSanas krapSanu nodarbojas personas, kuram
ir tieksme dzivot uz citu personu rékina, un kuram piemit attiecigas rakstura Ipasibas
(neciena pret citiem individiem un vinu mantu u.c.) vai ar1 kuras ir darbspgjigas, bet
nemacas un nestrada pastavigu darbu.

Cetri tiesnesi pauda viedokli, ka to var izdarit jebkura persona. Papildus viens no
tiesneSiem min, ka jebkur§ no Sis kategorijas var aizdomaties par krapSanas iespgjam —
drizak varétu formul€t jautajumu, kas iesaistas krapsana - pastavigie klienti vai arf tie,
kas apdro$inaSanas pakalpojumus ir izmantojusi tikai vienu vai divas reizes.

Ieprieks mingtas atbildes un viedokli saskan ar vairakiem arzemju petijjumiem —
apdroSinasanas krapSanas veicgjiem nav izteiktas klasifikacijas. Ar1 ieprieks aprakstita
Latvijas iedzivotaju aptauja to pierada..

Pieci no intervétajiem tiesneSiem atbildgja, ka to riciba nav informacijas, lai

spriestu par $adu klasifikaciju.
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TiesnesSiem ar1 tika piedavats paust viedokli par to, vai biitu atbalstama ideja, ka
Latvija jaizveido specializetas tiesas, kuras izskata specifiskas ar apdrosinaSanu saistitas
lietas lidzigi ka tas ir citas valsts.

Sesi tiesnesi par specializ€to tiesu izveidi atbild apstiprinosi, kuras izskatitu gan
ar apdroSinaSanu saistitas kriminallietas, gan ari civillietas. Savukart, viens tiesnesis
uzskata, ka Latvija Sobrid $adas tiesas izveidot nav iesp&jams.

Lielaka dala intervéto tiesneSu doma, ka specializ€to tiesu kompetencé nebiitu
jabut tikai kriminallietam, tam vajadzétu izskatit ari civillietas. Tikai viens no
tiesneSiem uzskata, ka $adam tiesam biitu jastrada tikai ar civillietam.

Tie tiesnesi (kopskaita Cetrpadsmit), kuri uzskata, ka Sadas specializetas tiesas
nav nepiecieSamas, ka vienu no galvenajiem argumentiem min faktu, ka lietu skaits, kas
saistas ar apdroSinasanu nav liels, un tad€] 1pasas tiesas vieta atseviski tiesnesi var
specializ&ties apdrosinasanas lietu skatiSana. Papildus tika pausts uzskats, ka nav pareizi
katrai sferai izveidot specializ€tu tiesu, piemeéram, dzivoklu stridiem, celu satiksmes
negadijumiem un citiem, drizak vajadzetu izveidot attiecigas apmacibas programmas
esoSajiem tiesneSiem.

Tika izteikts viedoklis, ka $adas specializétas tiesas vél vairak sadrumstalos tiesu
sistemu, tadejadi specializéto tiesu izveides ideja tika noraidita ka principiali nepareiza.

Tiesnesi pielava iesp&ju, ja gadijuma Sadas specializétas tiesas tiktu izveidotas,
tam biitu jaskata ne tikai kriminallietas par noziegumiem, kas saistiti ar apdroSinaSanas
krapSanu, bet ar lietas par citiem finanSu noziegumiem, tadgjadi specializ€tas tiesas
varétu darboties plasakas kategorijas.

Viens no tiesneSiem apSauba, vai $adu tiesu izveide var attaisnoties, nemot véra
jau esoSo pieredzi ar Saimniecisko tiesu vai banku Skirgjtiesam, jo praks€ nav pat
izveidotas 1pasas nodoklu tiesas, par kuram ir bijis daudz diskusiju. Specializétu
Skirgjtiesu var izveidot ar1 pasi apdro§inataji, lai risinatu savas nozares problémas.

Nobeiguma tiesneSiem tika piedavata iesp&ja izteikties par to, vai pastav tiesiski
nenoreguléti jautajumi saistiba ar apdros$inasanu vai ar1 kadas neveiktas darbibas, kuras
biitu javeic apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai vai novérSanai.

Kuldigas tiesas tiesnesis ar tris gadu stazu uzskata, ka tiesiskais reguléjums
kopuma ir atbilstoSs un apdroSinasanas procediiras ir pietiekoSi detaliz€ti reglamentétas,
ietverot mehanismu krapSanas pazimju konstatéSanai.

Rigas Centra rajona tiesas tiesnese ar piecu gadu stazu nebija skatijusi lietas

saistiba ar apdroSinaSanas krapSanu, lidz ar to neparzina So lietu problematiku, tomer
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uzskata, ka civiltiesibu sfera regul&jums ir pietickams, problémas atseviskos gadijumos
rodas ar to piem&roSanu.

Ogres rajona tiesas tiesnese ar seSpadsmit gadu stazu uzskata, ka neatrisinatas
problémas noteikti pastav, bet par to, ka tas risinat, speciali nav domajusi.

Tiesnesis no Saldus rajona tiesas ar astonpadsmit gadu stazu norada, ka nevar
izteikt viedokli, jo nav bijusi atbilstoSa tiesu prakse.

Talsu rajona tiesas tiesnesis ar desmit gadu stazu civillietas un pusotra gada stazu
kriminallietas uzskata, ka problémas drosi vien ir, bet par to kompetenti var spriest tikai
tie tiesnesi, kuriem ikdiena ir jaskata Sadas kategorijas lietas.

Tris Bauskas rajona tiesas tiesnes$i, no kuriem viens bija ar divdesmit viena gada
darba stazu, otrs ar Cetrpadsmit, bet treSais ar tris gadu stazu, nevarg€ja atbildét uz So
jautajumu informacijas trilkuma dél.

ArT Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesnesis ar Cetru gadu stazu Iidzigi
nevargja atbildét uz So jautajumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesis ar divpadsmit gadu
stazu uzskata, ka kriminallietas, kuras tick sanemtas tiesa, nav sarezgitas, un tas izskatot
nenakas saskarties ar tiesibu normu piemeroSanas problémam.

Uz min€to jautajumu nevargja atbildét ar1 Cetri Rigas apgabaltiesas tiesneSi ar
desmit, trispadsmit, cetrpadsmit un piecpadsmit gadu staZu. Viens no viniem uzskata, ka
problému esamiba ir iesp&jama, bet paSam nav specializacijas Sajos jautajumos.

Rigas apgabaltiesas tiesnesis ar trispadsmit gadu staZu norada, ka vinam nav bijusi
nepiecieSamiba iedzilinaties Saja jautajuma, tomér uzskata, ka apdroSinaSanas
jautajumiem ir pietiekoSs regul&jums.

Cits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesnesis atzimgja, ka vipam
nav lielas pieredzes saistiba ar apdro§inasanu, tapec uz uzdoto jautajumu nevar atbildét.

Uz minéto jautajumu nevar&ja atbildét ari Vidzemes apgabaltiesas tiesnesis ar
divdesmit astonu gadu stazu.

Cits Vidzemes apgabaltiesas tiesnesis ar divpadsmit gadu stazu uzskata, ka, ja
apdroSinasanas kompanijas sagatavos pietiekoS§i motivétus pieteikumus par
apdroSinaSanas krapSanas gadijumiem, tad ar1 izmekl€Sanas iestades sekmigi veiks
izmekl€Sanu un procesuali cels apsiidzibas, bet tiesas bez 1pasam griitibam izskatis
ierosinatas kriminallietas. Tapat vin$ atzim€, ka apdroSinaSanas kompanijam, kopigi

sadarbojoties un apkopojot informaciju, vislabak redzami riska klienti, kuriem biezi
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notiek avarijas vai nozog automasinas, lidz ar to tieSi apdroSinatajiem ir vissvarigaka
loma apdros$inasanas krapsanas apkarosana un novérsana.

Vel divi Vidzemes apgabaltiesas tiesnesi ar piecpadsmit gadu un Cetrpadsmit gadu
stazu nevargja atbildét uz uzdoto jautajumu, jo sadas lietas nebija skatijusi, ka arT to riciba
nebija pietickamas informacijas.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnesim ar divu gadu stazu nebija
viedokla par izskatamo jautajumu.

Vel viens Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnesis ar viena gada stazu
uzskata, ka esos$as veselibas apdrosinasanas poliSu sist€mas ietvaros ir iesp&jamas
situacijas, kad apdroSinatais, pat neapzinoties savas darbibas prettiesiskumu, var
vienlaicigi sanemt pakalpojumus dazadas iestades, parsniedzot limitus, ka art nodot polisi
citai personai. Sis tiesnesis visdrizak bija domajis par minéto situaciju saistiba ar veselibas
apdro$inasanu, par kuru nav bijusi tiesas procesi, bet tiesneSiem ir personiska pieredze, jo
tiesnesu veseliba ir apdro§inama saskana ar likumu.

Savukart, cits Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesnesis ar viena gada
un devinu ménesu stazu nespéj atbildét uz minéto jautajumu, jo $adu lietu nav bijis daudz.

Kopuma veértgjot aptaujato tiesnesu atbildes, secinams, ka tiesneSu riciba nav
daudz informacijas par apdro§inaSanas jautajumiem, un tiesnesu viedoklis par §is jomas
problémam veidojas no personigas pieredzes. To ietekmé ar1 sabiedribas viedoklis
kopuma, kura valda negativa attieksme pret apdroSinatajiem, un lidz ar to, apdrosinataju
krapSanu atbalstoSa pozicija. Tomér tiesnesi ir profesionali juristi, Iidz ar to nevar $adi
defin€t savu poziciju, tapéc vertgjumi ir atturigi. Atbildes norada ar1 uz tiesneSu

pieredzes triikumu ar apdroSinasanu saistitos jautajumos.

3.1.3. Ekspertu intervijas

Lai izpilditu normativa regul§juma prasibas, no vienas puses, un nepielautu
apdroSinasanas atlidzibas izmaksas par krapnieciskiem gadijumiem, no otras puses,
apdroSinataji nodarbina specialistus, kuru amata pienakumos ietilpst pieteikto iesp&jamo
apdroSinasanas gadijumu apstaklu parbaude.

Izmantojot ekspertu intervijas, autores apdroSinasanas krapSanas fenomena
pétijuma dalas mérkis ir iegiit padzilinatu informaciju un specialistu komentarus, kas
lautu adekvati novertét un analiz€t realo situaciju ar krapSanas izpausmes formam,
problémjautajumiem un iespgjam padarit efektivaku apdroSinasanas krapSanas

apkaroSanu Latvija.
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Ekspertu intervijas ka pétijuma metode izvéletas, jo nodrosina kompetentu un
samera vispusigu informaciju par pétamo problému, ka ar1 lauj labak izprast autores
veikta apdroSinasanas krapSanas fenomena pétijuma rezultatus, kas tika iegiti,
izmantojot citas metodes. Ekspertu sniegta informacija tiek izmantota, izvert€jot
lidzsingjo apdrosSinasanas krapSanas apkaroSanas politiku un taktiku, izstradajot
priekslikumus turpmakiem preventiviem pasakumiem un valstiskam iniciativam.

Vienlaikus jasecina, ka pétit apdroS$inaSanas krapSanu ir diezgan sarezgiti,
ievérojot §1s paradibas izteikti latento formu. Ipasi tas attiecinams uz Latviju, kur
apdro$inasanas krapSanas apkaro$anas procesa organizacija ir tikai sakuma attistibas
stadija.

Petijuma mérka grupa ir eksperti, kas tieSi ietekm& apdroSinaSanas krapSanas
gadijumu izmekl€Sanas organizaciju Latvija. Lai izpilditu normativa regul&juma prasibas
— nepielautu apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas par krapnieciskiem gadijumiem,
apdro$inataji nodarbina izmekl€Sanas specialistus, kuru amata pienakumos ietilpst
pieteikto apdro§inasanas gadijumu apstak]u parbaude. So specialistu darba organizaciju
korporativaja vidé, ka ari sadarbojoties apdro$inataju parstavjiem sava starpa, veic
apdroSinataju vadoSie specialisti drosibas jautajumos.

Pétijuma ietvaros autore ir veikusi tris ekspertu intervijas ar Latvijas
apdroSinataju vadoSiem specialistiem dro§ibas jautajumos, kuri parstav:

1). BTA apdroSinaSanas akciju sabiedribu — Ekonomiskas droSibas departamenta
direktors Igors Bobirs;

2). ERGO Latvija AAS - analitikas specialiste, Latvijas apdroS§inataju asociacijas
Drosibas komisijas vaditaja Andra Bérzina;

3). If P&C Insurance AS — Baltijas atlidzibu dalas vaditajs, valdes loceklis Oskars
Hartmanis.

Ka pamatojumu ekspertu izvélei var minét kop€jo apdroSinataju skaitu —
pavisam kopa Latvijas apdroSinasanas tirgii aktivi darbojas desmit nedzivibas
apdroSinataji, bet ne visiem no tiem tirgus dala ir ievérojama vai ar1 izveidots attiecigais
amats. Intervétie eksperti parstav apdroSinatajus, kuru kop@a tirgus dala Latvija
stradajoso nedzivibas apdro$inataju vidia tikai p&c parakstitajam bruto prémijam vien
2009.-2010.gada parsniedz 50 procentus.

Ekspertu intervijas ir veiktas tieSo padzilinato interviju veida, izmantojot dalgji
strukturétu anketu latvieSu valoda. Intervija ar katru ekspertu tiek veidota ka saruna,

kuras laika, uzdodot vadlinijas min€tos un papildinoSus jautajumus, tiek iegiits
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padzilinats specialista viedoklis par pétamo problému. No Katras intervijas tiek iegts
loti plass materials, kurs velak apkopots zemak sekojosaja kopg€ja atskait€.

Apspriezot griittbas, kas rodas, izmeklgjot krapSanas gadijumus pret
apdroSinatajiem, visi intervétie eksperti skaidro, ka griitibas rodas tapéc, ka normativais
regul€jums ir nepilnigs, ka ar1 tiesibsargajoso institiiciju parstavjiem trukst zinaSanu par
apdro$inasanu. Atseviski tiek noradits wuz nepietickamo materiali-tehnisko
nodroSinajumu apdroSinasanas krapsSanas gadijumu identificéSanai un izmekl&Sanai.
Zinamu laiku péc Kriminalprocesa likuma®®® pienemsanas problému radija apstaklis, ka
apdro$inatajus neatzina par cietuSo likuma normu nepareizas interpretacijas dél. Tagad
jau ir izveidojusies likuma pieméroSanas prakse, lai arT tai triikkst vienveidibas, pie kuras
nepamatotu procesa virzitaja [émumu var parsiidzet, nodrosinot apdroSinataja atziSanu
par cietuso kriminalprocesa atbilstosi likuma prasibam.

Apspriezot jautajumu, kuri apdroSinasanas veidi visvairak ir paklauti krapsanas
riskam, pamata tiek atzim&ts, ka tie noteikti ir sauszemes transportlidzeklu
apdrosSinasana, iznpemot dzelzcelu, TpaSuma apdroSinasana saistiba ar zadzibam un
ugunsgrékiem. Tome@r ir ari viedoklis, ka problémas rodas ari no celu satiksmes
negadijumu inscenéSanas vai zaud@umu apmeéra palielinasanas gan sauszemes
transportlidzeklu brivpratigaja apdroSinasana, gan sauszemes transportlidzek]u
civiltiesiskas atbildibas obligataja apdroSinasana. ApdroSinaSanas krapSanas riskam var
tikt paklauta arT TpaSuma apdroSinaSana saistiba ar zadzibu ar ielauSanos, ka arl
veselibas apdroSinasana. Ka iesp&jama riska zona tiek atziméta nelaimes gadijumu
apdroSinasana, ka arT kravu un dazadu atbildibu apdrosSinaSana par lielam summam, jo
Sos apdrosinasanas veidus parasti izmanto starptautiskas noziedzigas shémas. Tas, ka
krapSana ir izplatita ar1 civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana, tatad, nozimeé, kas
krapsana ne vienmér skar mantu. Ekspertu pozicija kopuma — Vvisi apdro§inasanas veidi
ir paklauti krapSanas riskam.

Spriezot par iemesliem, kadg] tiesibsargajosas institticijas nelabprat nodarbojas
ar apdroSinasanas krapSanas izmekleéSanu, bez diviem jau iepriek§ miné&tajiem
iemesliem — tiesibsargajoso institliciju parstavjiem trukst zinasanu par apdrosinasanu,
ka ari pastav nepilnigs normativais reguléjums — papildus tiek noradits, ka
apdroSinasanas krapSana, lidzigi ka ikviena krapSana, noziedzigais nodarjjums ir

salidzino$i griiti pieradams. Ta pieradiSana prasa ne tikai zinasSanas, bet arT lielu laika

163 K riminalprocesa likums. ("LV", 74 (3232), 11.05.2005.; Zinotajs, 11, 09.06.2005.);
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paterinu. Tapec tiesibsargajoso iestazu darbinieku, kam ir patiesa v€l€Sanas izmekl&t
sada veida noziedzigus nodarfjumus, ir maz un tap&c apdroSinasanas krasanas gadijumi
biezi paliek nesoditi.

Apspriezot ar ekspertiem spéka esoSo kriminaltiesisko reguléjumu saistiba ar
apdroginasanas krapsanu, tika atziméts, ka Kriminallikuma'® paredzeto atbildibu par
apdro$inasanas krapsanu var piemérot tikai tados apdros$inasanas krapsanas gadijumos,
kas skar mantas apdroSinasanu un tikai par tiSu mantas bojasanu. Visi intervétie eksperti
norada, ka tas nav pareizi un ir nepiecieSams pilnveidot kriminaltiesisko regul&jumu,
attiecinot to wuz visiem apdroS§inasanas krapSanas gadijjumiem neatkarigi no
apdro$inasanas veida.

Noskaidrojot iedzivotaju kategorijas, kuras visbiezak veic apdroSinaSanas
krapSanu, ekspertu viedokli ir visai atskirigi.

Ta, viens no ekspertiem, atzimgjot, ka iedzivotaju kategorija pati par sevi nav
noteicosais faktors, tomér izdala tris krapnieku grupas. Pirmaja grupa ietilpst personas,
kas veic apdro$inaSanas krap$anu materialu problému dg]. Otraja grupa ietilpst
personas, kas krapSanu veic, lai izvairitos no atbildibas — sakotngjais notikums, kuru
mégina slépt, bieZi vien nav saistits ar apdro$inasanas krapSanu. Tre$aja grupa ietilpst
organizétas personu grupas, kas tiek izveidotas ar nodomu veikt apdroSinasanas
krapsanu kada noteikta veida. Ka norada eksperts, tadas grupas praktizgjas, pieméram,
auto zadzibas vai inscenétas avarijas un vinam nav nacies saskarties ar gadijjumiem, kad
tas pasas grupas veiktu krapsanu, teiksim, dzivibas un veselibas risku apdrosinasana.

Otrais intervétais eksperts uzskata, ka apdroSinasanas krapSanu var pastradat
jebkurs: personas, kuras strada valsts iestadés vai uzn€mumos; personas, kuras strada
privatos uzpeémumos; nestradajosas personas (majsaimnieces, pensionari, skoléni,
studenti, bezdarbnieki); personas, kuram ir gadijuma darbi. Eksperts pamato savas
atbildes vienigi ar personigo pieredzi, jo oficialo statistikas datu saistiba ar to nav.

Vel viens eksperts norada, ka paaugstinata riska grupa ir personas, kuram jau
agrak ir bijusas problémas ar likumu.

Rezumégjot ekspertu novérojumus, secinams, ka nav kada izteikta sabiedribas
parstavju kategorija vai kategorijas, kuras vieglak izSkiras veikt apdroSinasanas

krapSanu.

184 K riminallikums ("LV", 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.; Zinotajs, 15, 04.08.1998.);
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Ar ekspertiem tika izdiskutéts problematisks jautajums saistiba ar
apdro$inasanas krapsanu — vai ir jaatbalsta arvalstu pieredzes parnemsana, izveidojot
specializétas valsts iestades vai struktiirvienibas krapSanas gadijumu izmekl&Sanai, to
darbiniekiem nodrosinot atbilstosas specifiskas apmacibas.

Eksperti uz So jautajumu atbild apstiprinos$i, minot, ka arvalstis papildinot valsts
iestazu pules, apdrosinasanas krapSanas parbaudi un izmekl&Sanu veic labi sagatavotas
privatas struktiras, detektivu biroji, sadarbojoties ar apdrosinatajiem. Sada pieredze
noteikti biitu japarnem Latvija.

Tomér ir arT viedoklis, ka Latvija nav iesp&jams izveidot specialas vienibas
krapSanas gadijumu izmekl&Sanai pastavosas korupcijas dél, ko apliecina fakts, ka nav
realu notiesajosu spriedumu noziedzniekiem noziedzigo struktiiru piramidas augSdala.

Ekspertu viedokli atSkiras jautajuma, vai apdroSinaSanas krapSana iesaistas ari
apdro$inasanas kompanijas stradajosas personas. Ir viedoklis, ka Latvija $adi gadijumi
ir biezi sastopami, bet ir arT pret&jais viedoklis, ka tas notiek reti. Kopuma eksperti
piekrit, ka krapSana vairak iesaistds personas, kas agrak stradajusas apdroSinaSanas
joma vai arf ir apdroSinasSanas starpnieku darbinieki un amatpersonas.

No minéta secinams, ka apdroSinaSanas kompanijas stradajosie var tikt iesaistiti
apdroSinasanas krapSana, tomeér skaitliski aprékinat iesaistiSanas Iimeni nav iesp&jams,
nemot veéra gan paSas apdroSinaSanas krapSanas, gan darbinieku iesaistes taja izteiktu
latentati. Pastav ar1 iesp€ja, ka krapSana var tikt iesaistiti apdroSinasanas starpnieki.

Intervéjamo neviennozimigu reakciju izraisija ligums apstiprinat vai noraidit
apgalvojumu, ka Latvija apdroSinasanas krapSana biezi tiek veikta ar juristu, arstu,
autoservisa darbinieku un citu specialistu iniciativu un palidzibu. Viens eksperts doma,
ka $adi gadijumi sastada pusi no visiem krapSanas gadijumiem. Otrais eksperts uzskata,
ka $adi gadijumi ir lielakaja dala krapSanas gadijumu. TreSais eksperts — ka $adi
gadijumi notiek reti.

Ar ekspertiem tika iztirzata probléma par tiesiski nenoregulétiem jautajumiem
saisttba ar apdroSinaSanas krapSanu, vai neveiktam darbibam, kuras butu javeic
apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai vai noveérsanai.

Visi eksperti norada, ka ir nepiecieSami grozijjumi Kriminallikuma, nosakot
atbildibu gan par mantas iznicinaSanu noliika sanemt apdroSinaSanas atlidzibu, gan par
nepatiesas informacijas sniegSanu. Viens eksperts norada — nepiecieSams ar likumu
noteikt detektivu dalibu izmekleSanas procesa, attiecinot detektivu statusu ari uz

apdroSinasanas kompanijas pilnvarotiem darbiniekiem.
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Veikta analize dod apstiprinajumu apdro§inasanas krapsanas problému esamibai
un iesp&jamiem risinajumiem §is paradibas apkaro$ana un noverSana.

Tiesibsargajosajam institticijam trikst kapacitates krapsanas izmeklesana, Iidz ar
to apdroSinataji neuzskata par vajadzigu zinot par atklatiem krapSanas gadijumiem
policijai, bet atlidzibas izmaksu atsaka, balstoties uz formaliem apsvérumiem. Tadgjadi
apdro$inasanas krapsanas gadijumu izmekl€Sana biezi vien netiek veikta un krapnieki
paliek nesoditi.

Problémas ar normativo reguléjumu un attiecigo specialistu nepietickama
kompetence apdroSinaSanas joma noved pie neefektivas izmekl€Sanas un
nevienveidigas tiesu prakses apdroSinasanas krapSanas lietas, kas apgriitina

kriminalsoda specialas un generalas prevencijas mérku sasniegSanu.

3.1.4. Diskusija studentu grupa

Lai parbauditu hipotézi par sabiedribas atbalstu krapnieciska rakstura darbibam
pret apdroSinatajiem, autore organiz€ja diskusiju par vairakiem ar apdroSinaSanas
krapSanu saistitiem jautajumiem tiesibu zinatnes studentu grupa, kas risinajas uzreiz pec
studiju kursa ,,Apdrosinasanas tiesibas” noklausisanas.

3. kursa pilna laika studenti, kuru ievérojama dala bija praktizgjosi juristi (dala
studentu diskusijas bridi stradaja tiesibsargajosas iestades, taja skaita, policija), izteica
savu viedokli jau uzzinajusi, kas ir apdroSinajuma summa un kompensacijas princips, ka
darbojas veselibas apdrosSinasana un citi personu apdroSinaSanas veidi, ka arT labticibas
principa ievéroSanas nepiecieSamiba apdroSinasanas attiecibas.

Apspriezot jautajumu par prettiesiskas darbibas iemesliem apdrosinasanas joma,
galvenokart tika nosaukti sekojoSi iesp€jamie iemesli: griiti pieradit, ka darbiba ir
prettiesiska; apdroSinataji pasi krapj klientus, tapéc ari apdroSinataju krapSana ir
attaisnojama; sabiedribas tiesiskas apzinas limenis ir zems; cilvékiem vienkarsi
vajadziga nauda.

Astoni studenti no septinpadsmit pielauj iesp&ju apkrapt apdrosinataju, bet sadu
iespéju viennozimigi nepielauj tikai septini grupas locekli.

Turklat vienpadsmit diskusijas dalibnieki noradija, ka nezinotu tiesibsargajoSam
iestadem par apdroSinasanas informacijas sagroziSanu vai slépSanu, ja uzzinatu, ka kads
to ir darfjis. Tikai divi studenti viennozimigi apstiprindja, ka zinos par to, bet viens

pielava, ka drizak zinos.
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Tikai astoni no diskusijas dalibniekiem uzskatija, ka apdrosinatajam sniedzamas
informacijas sagroziSana vai slépSana, ir kriminali sodama, pieci pielauj, ka atbildibai
jabut paredzetai tikai no noteiktas summas, attiecigi divi studenti uzskatija, ka atbildibai
nav japastav vispar.

Diskusija par nepiecieSamajam darbibam apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai
tika izteikti sekojosi priekslikumi:

1) apdrosinatajiem jaiekaro klientu uzticiba;

2) rapigak jastrada pie apdroS§inasanas Iiguma nosacijumiem;

3) apdrosinatajiem rupigak javeic pieteikto gadijumu izmekléSana;

4) jaizglito sabiedriba apdro$inasanas jautajumos;

5) janosaka reals un taisnigs sods par prettiesiskam darbibam apdro§inasana;

6) valstij jauzlabo ekonomiska situacija.

Diskusijas gaita tika izteiktas interesantas atzinas. Ta, viens no diskusijas
dalibniekiem izteica parliecibu, ka apdroSinasSanas krapsana ir loti izplatita, Tpasi
saistiba ar nekustama ipasuma apdroSinasanu. Lai sanemtu apdroSinaSanas atlidzibu,
biezi tiekot nodariti bojajumi savam Ipasumam, uzradot tos ka nelaimes gadijumus.
Tika apgalvots ar1, ka apdroSinataji bieZi vien izmanto cilvéku nezinaSanu un pavirsibu,
sastadot un parakstot apdroSinasanas ligumu. Tas atklajas, kad iestajas apdroSinasanas
gadijums, un apdroS$inatajs, atsaucoties uz ligumu un klienta parakstu zem ta, atsaka
apdroSinasanas atlidzibu un vienigais veids, ka tikt pie apdroSinasanas atlidzibas, ir
tiesasanas, kas ir ilgsto$s un dargs process, kas izdevigs vien apdroSinatajam.

Diskusijas rezultati apstiprina piepémumu par sabiedribas negativo attieksmi
pret apdroSinatajiem. Ir redzams, ka bez problémam ar normativo regul&umu un
ekonomikas lejupslidi prettiesisku ricibu apdroSinaSanas joma negativi ietekmé
apdroSinataju tels sabiedriba. Savukart nepareizais sabiedribas priekSstats par
apdroSinasanas attiecibam veicina krapnieciskas darbibas apdroSinasanas sfera.

Sadi rezultati, apkopojot cilvéku viedoklus ar zina$anam jurisprudencé virs
vidgja limena un ar praktisko pieredzi tiesibu aizsardzibas joma, liecina par to, ka
zinasanas un iemanas minimali ietekmé& potenciala atlidzibas sanéméja ricibu, un

galvenokart to nosaka sabiedriba valdoSie uzskati.
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3.2. Apdrosinasanas krapSanas priekSnosacijumu analize

Apdrosinataju klientu negodigums izriet no sarezgitas motivacijas un apstaklu
mijiedarbibas morales, iesp&ju, socialo normu un institucionala konteksta. Ir sarezgiti
izdalit konkretus elementus, kas raksturo apdroSinasanas krapsanas iemeslus, it Ipasi,
nemot vera, ka tie var butiski atSkirties, apdroSinot konkréto mantisko objektu vai art ka
tre$a persona piesakot prasibu civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana. KrapSana var
ietvert virkni sagatavoSanas darbibu, ieskaitot apdroSinasanas liguma Jaunpratigu
slegsanu, planojot iegit no apdroSinataja lielu naudas summu; vai arT tikai nelielu
zaud&jumu summas parspiléjumu pie jau notikusa reala apdrosinasanas gadijuma. Doma
veikt krapSanu var rasties nejausi, bet var but ar1 ta, ka krapSanas ideja tiek rupigi
planota un realiz€ta vairakos posmos.

Apkopojot visus riska faktorus, talak tiek analizeti socialie fakti, kuriem ir tieSa
saistiba ar apdroSinasanas krapSanu.

Fakti var tikt apskatiti ontologijas un logiski gnozeologiskaja konteksta.
Ontologijas konteksta fakti ir jebkur§ no novérotaja gribas neatkarigs realitates stavoklis
vai notikusSie notikumi. Logiski gnozeologiskaja konteksta fakti ir pamatotas zinasanas,
kuras ir sanemtas, aprakstot atseviSkus realitates fragmentus kada noteikta laika un
vietas intervala.

Sociala fakta jédzienu ieviesa Emils Dirkeims, devigpadsmita gadsimta
Francijas sociologs, sociologijas metodologijas pamatlicgjs, funkcionalisma virziena
attistitajs, filozofs. Dirkeims iedalija socialos faktus morfologiskajos, ka sabiedribas
materialais substrats (pieméram, iedzivotaju blivums) un nematerialajos, ka kolektivu
priekSstatu komponentus, kuriem ir kultiiras sociala nozime.

Modernaja sociologija par socialiem faktiem uzskata:

1) kolektivas uzvedibas kop€jos sistematizetos raditajus;

2) masu apzinas kop€jos sistematiz€tos raditajus — viedoklus, vertibas,

domas, ticibas un citus;

3) cilvéku materialas un garigas darbibas kop&jos vispargjos raditajus;

4) ka sociala fakta fenomens — notikums, gadijums, socialas mijiedarbibas

stavoklis, kas jainterpreté no subjekta darbibas pozicijas.

Saja darba socialie fakti tiks apskatiti ka sociali tipiska, bet ne vienreizgja
paradiba.

Tiek pienemts, ka sociali fakti ir:
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1) abstrakcijas, jo tie ir dazu notikumu apraksts vispargjos jédzienos;

2) sociali statistiskie apkopojumi.

Lidz ar to sekojosas apdroSinaSanas krapsSanas iemeslu analizes pamata ir
ieprieks aprakstitas socialas aptaujas, intervijas un diskusijas, ka ar1 autores noverojumi
un empiriski secinajumi.

Pamata apdrosinasanas krapSana ir saistita ar apdros§inasanas liguma savdabigo
raksturu. Slédzot apdroSinaSanas ligumu, apdroSinatajs apsola atlidzinat noteiktus
zaudgjumus, ja tadi radisies iepriek§ paredzétajos gadijumos. Sis solfjums batiski
atSkiras no citos ligumos paredz&ta, un tap&c pati apdroSinasSanas krapsana bitiski
atSkiras no cita veida individu negodiguma izpausmém, piemé&ram, izvairisanas no
nodoklu maksasanas, no zadzibas pie darba dev€ja vai zadzibas veikala. Pastav
atseviSku pétnieku atzinumi, ka apdroSinasanas krapSana ir maksligi radits noziegums,
kas izriet no apdrosinasanas liguma noteikumiem un izpildes'®.

Ka jau minéts ieprieks, sabiedribas apzina apdrosinataju krapSana asocigjas
nevis ar prettiesisku darbibu, bet ar savas naudas atgiSanu. Sabiedribas parstavjos ir
dzili iesaknojusies doma, ka apdroSinataji pasi krapj savus klientus. Riciba, kad tiek
atnpemts tam, kam ir daudz negodigi nopelnitas naudas, tas ir, apdroSinatdjiem,
sabiedriba apriori nevar tikt negativi novértéta. Zaglis, kur§ zog no veikala, bauda
sabiedribas nosodijumu, jo veicis darbibu, kas ir vérsta pret sabiedribu, 11dz ar to zagli
uztver ka sabiedribai bistamu elementu. Neskatoties uz to, ka veikals var bt privats, no
sabiedribas apzinas viedokla zaglis atnem labumu sabiedribai (netieSa asociacija, ka
pasam bis vairak jamaksa, ja dala precu tiks nozagta). Pilnigi savadak tiek uztverta
nepamatota naudas sapemsana no apdro$inatdja. Neapzinoties, kadi ir apdroSinataju
darbibas pamatprincipi, sabiedriba uztver apdroSinataju naudu ka noSkirtu no
sabiedribas kop&jam veértibam. Kad apdroSinataja klients maksa par apdroSinaSanas
polisi, vin$ pretl nesanem neko taustamu un, iesp&jams, ta ari neko nesanems nakotné,
ja perioda, par kuru vin$ ir samaksajis, neiestasies apdroSinatais risks (notikums, kuram
iestajoties apdrosSinatajs uzpemas atlidzinat zaud@umus). Situacija var atkartoties ari
nakamaja apdroSinasanas perioda, kas atbilst apdroSinasanas butibai — riska iestasanas ir
zinama, iepriek§ apdroSinataja izrékinata varbiitiba, kura padara So risku par

apdroSinamu.

185 Ericson, R., Barry, D. and Doyle, A. The Moral Hazards of Neoliberalism: Lessons from the Private
Insurance Industry. Economy and Society, 2000, Vol. 29, No.4, p.532-558;
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Nemot veéra miné&to, sabiedriba prezumé, ka apdrosinataji gan sanem naudu no
klientiem, bet izmaksa naudu tikai retos gadijumos, lidz ar to nav nekas slikts, ja
apdrosinatajs Skiras no kadas neizmaksatas naudas dalas.

Negativo sabiedribas attiecksmi pret apdroSinatajiem liela méra veicina tas, ka
valsts, aizsargajot kadas sabiedribas dalas intereses, nosaka atsevisku apdroSinaSanas
veidu obligatumu. Piemeéram, Latvija 1997. gada tika ieviesta sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana ar noliikku
aizsargat celu satiksmes negadijumos cietu$o personu intereses. Sados apstak]os valsts
iedzivotaji (min&tais obligatas apdroSinasanas veids skar lielu dalu valsts iedzivotaju) ir
spiesti maksat apdrosinatajiem apdrosinasanas prémijas, neapzinoties §1s apdrosinasanas
nepiecieSsamibu un uztverot to ka papildus nastu. Saja apdro$inasanas veida negadfjumu
biezums ir tikai 5-6 procenti (proti, uz 100 izsniegtajam gada polis€m apdroSinataja
pienakums veikt apdroSinasanas atlidzibas izmaksu iestajas tikai 5-6 gadijumos). Lidz
ar to lielaka dala iedzivotaju, perkot polises, negtst nekadu labumu.

Lidzigu efektu izraisa lizinga vai kredita deév€ja prasiba veikt lizinga objekta vai
kredita nodroSinajuma apdroSinaSanu.

Valsts varas parstavji pret apdroSinatdjiem biezi vien izrada attieksmi, kas
kopuma ir loti lidziga sabiedribas atticksmei. Tas noved pie ta, ka tiesnesi, prokurori un
policisti, pildot valsts varas funkcijas, sliecas pienemt apdroSinaSanas sferas
krapniekiem labvéligus [@mumus. Neizpratne par apdroSinaSanas biitibu, informacijas
trikums un apkaroSanas metoZzu neparzinaSana diemZ€l raksturiga ari valsts varas
augtakajos Iimenos.

Sabiedriba uzskata, ka apdroSinasanas krapSanas gadijumi prasa loti daudz
uzmanibas veltit nevainiguma prezumpcijas ievérosSanai, pieradiSanas process aiznem
laiku, savukart, gadijumu skaits, kad krapniekiem labvéligie lémumi vélak tiek
parskatiti, ir niecigs.

Sabiedribas negativa attieksme pret apdroSinatajiem, apdroSinasanas krapSanas
atbalsta socialais fenomens var tikt izskaidrots ar sekojoSu faktoru iedarbibu (katru no
Siem faktoriem apskatot sikak):

1) krapSana apdroSinaSanas sfera var tikt salidzinata ar ekonomiskiem
noziegumiem, pret kuriem sabiedribas vispargja attiecksme kop$ padomju laikiem ir

iecietiga (katra zina iecietigaka, neka pret citiem noziegumiem).
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Apdroginasanas attiecibu pétniece Sarona Tenisone (Sharon Tennyson) uzskata,
ka apdroSinasanas krapSana ir ekonomiska atbilde uz unikalo apdroSinasanas liguma
formu — galvenokart apdros§inataja solfjuma dél — apmaksat klienta prasijumu.166

Cilveki biezi vien neapzinas, ka no ekonomiskajiem noziegumiem cie$ ne tikai
valsts un bezpersoniskas juridiskas personas, pret kuram Sie noziegumi ir versti, bet
netieSi — arT katrs sabiedribas individs atseviSki. Individam, biezi vien nav skaidrs, ka
visas naudas summas, ko apdrosSinatajs izmaksa klientiem ka apdroSinasanas atlidzibas,
tiek ierekinatas nakamo periodu poliSu cenas. Parfrazéjot — dala no apdroSinataju
klientu maksajamas apdroSinaSanas prémijas tiek iztéréta, lai veiktu apdrosSinasanas
atlidzibas izmaksas krapniekiem. Tadgjadi no apdroSinasanas krapsanas finansiali cie$
katrs apdroSinagjuma neméjs, kas ir spiests maksat arvien lielakas apdroSinaSanas
prémijas. Tomér postpadomju apzina saglabajas doma, ka nosodama ir pati naudas
pelnisana, kas totalitarisma apstaklos tika pieskaitita pie noziegumiem. Padomju varas
krisana visu it ka nostadija savas vietas, bet robeza starp ,atceltiem” un esoSiem
noziegumiem cilvékiem nav tik acimredzama, 1pasi, ja tas ir saistits ar finanSu sektora
darbibu, par kuru sabiedribas izpratne ir vaja.

2) apdroSinasanas krapSana ir saméra vienkarss veids, ka uzlabot savu finansialo
situaciju ar saméra zemu risku biit nokertam.

Kriminaltiesibu specialisti, petot krapSanu veikuSo personu motivaciju un
apstaklus, pie kuriem $is personas izSkiras veikt krapSanu, secina, ka apdroSinasanas
krapSana var tikt veikta argjo apstaklu spiediena rezultata, jo ta ir diezgan viegla iesp&ja
nopelnit, pastradajot noziegumu, kuru kadu laiku var slépt. Butisks faktors ir tas, ka
pastav iespéja meklet savu noziedzigo darbibu attaisnojumu167.

Ar1 Latvijas Republikas IekSlietu ministrija norada®®, ka, iespgjams, tuvakaja
laika krapsanu skaits, izmantojot fiktivus (viltotus) dokumentus, transportlidzeklus un
nekustamos TpaSumus, valsti varétu pieaugt. Tad&jadi uz apdroSinataju rékina méginot
uzlabot savu maksatsp€ju, pieméram, ja kreditnémeéjam rodas griitibas segt automasinas

lizinga maksajumus u.tml.

166 Moral, social, and economic dimensions of insurance claims fraud, Social Research, Winter, 2008 by
Sharon Tennyson. Skatits (21.05.2010.). Pieejams:
http://findarticles.com/p/articles/mi_m2267/is_4_75/ai_n31462002/;

1o Jlapnues B.JI. MomennndectBo B cepe crpaxoBaHus. Ilpeaynpexnenue. BeisiBineHue.
Paccnenosanne. Mocksa: ®EK-TIPECC, 1998, c.42;

188 Informativa uzzina Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérianas komisijas 07.10.2009.
sédei ,,Tiestbaizsardzibas iestazu darbs, izmeklgjot apdros§inasanas krapsanas gadijumus”;

160


http://findarticles.com/p/articles/mi_m2267/
http://findarticles.com/p/articles/mi_m2267/is_4_75/
http://findarticles.com/p/search/?qa=Sharon%20Tennyson

3) kinofilmu razotdji un citi populards makslas producenti apzinati vai
neapzinati propagandé veiksmiga noziedznieka - intelektuala t€lu, 1pasi saistiba ar
noziegumiem finanSu joma, pie kuras pieskaitama ari apdroSinaSanas krapSana.
Apzinoties, ka nosodijums no sabiedribas par apdrosinataju krapSanu izpaliek, $ada
darbosanas var tikt verteta gan ka riskanta, bet interesanta spéle, kura médz nest auglus
— veiksmes gadijuma laujot nopelnit lielu naudu, kuru ar parastajiem Iidzekliem
nopelnit nevar. Tiek akcentéta doma, ka sabiedribas loceklis, kam nav pietiekosi daudz
naudas, nevar baudit sabiedribas cienu; savukart, nopelnit atri un daudz, tikai citigi un
godigi stradajot, nav iesp&jams. Paterétaju sabiedribas maksla atspogulotajam
situacijam ir jabut parspilétam — tikai ta var piesaistit plasas publikas uzmanibu. Lidz ar
to kinofilmu varonu darbibas, ar kuram tie nokliist pie lieclas naudas, biezi nav nedz
likumigas, nedz arT saskan ar to, ko tiesiska valsti gribétu redzet sabiedriba.

4) izskatot pieteikumus par iesp&jamiem apdrosinasanas gadijumiem, atSkirt
krapnieku no patiesi cietusa ir visai gruts uzdevums. Tap&c apdro§inataji, cinoties pret
negodigajiem klientiem, aizdomiga situacija var ari kludities, nepamatoti atsakot
apdrosinasanas atlidzibu krapSanas dél. Cilvéku apzina Sis apstaklis tiek parspiléts un
izkroplots, piedeévejot apdroSinatajiem apzinatu klientu maldinaSanu savtigas interesés
(par to liecina stereotips ,,visi apdroS§inataji ir bl€zi”). Situaciju apgritina apstaklis, ka
Latvija nav visparatzitas metodikas krapSanas gadijumu identificéSanai, apdroSinaSanas
kompanijam veicot subjektivu pieteikta gadijuma apstaklu kopuma izverteéSanu.
Gritibas pieteikto negadijumu izmekleSana saistas ar tiesibu launpratigu izmantoSanu
un launticibu un rodas no ta, ka saskana ar visparpienemto normativo regul&jumu,
apdroSinatais ka vajaka liguma puse atrodas labveligaka reZima salidzindjuma ar
apdroSinataju (pieméram, noteikums contra proferentem, proporcionala atlidziba
noteiktajos gadijumos; riska sadaliSana kliidainas pieradiSanas gadijuma; pieradiSanas
nasta, kas gulstas uz apdroSinataju; utt.). Tas izraisa negativu reakciju no apdroSinataju
darbinieku puses, kuri ir atbildigi par krapSanas gadijumu identific€Sanu un
izmekleéSanu. Tapeéc dazreiz ekspertiem un apdroSinataju noligtiem izmekl&tajiem
pietrukst objektivitates, veicot negadijumu izmekl&Sanu.

Turklat biezi vien klientu un ar to saistitas personas mulsina domstarpibas starp
apdroSinasanas pardevejiem un izmaksu darbiniekiem kompanijas iekSieng, jo pardevéji
médz skaidrot klientiem, ka apdroSinasanas atlidziba tiks obligati izmaksata, ta
sekm@jot apdroSinasanas liguma noslégSanu, bet izvairoties no iesp&jamo problému

izskaidroSanas. Savukart, izmaksu darbinieki sliecas klienta pieteikto gadijumu
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klasificet ka izp@mumu no apdroSinaSanas seguma, par ko parasti bez kompromisiem
pazino klientam.

Probléma saistiba ar minéto ir ari tad, kad klients ir veicis realu krapSanu, un
apdroSinataja aizdomas par So faktu ir pamatotas, bet tieso pieradijumu trilkums novedis
pie situacijas, kad tiesa lémusi, ka apdro§inasanas atlidziba tomér ir jaizmaksa.
Sabiedriba to uztver ka v&€l vienu pieradijumu, ka apdrosSinatajs rikojies savtigos
nolukos, apzinati méginajis maldinat klientu.

5) atSkiritba no bankam, apdroSinasanas kompanijas nav sp&jusas sastadit
neuzticamo apdrosinajuma peméju ,,melno sarakstu”, kas, cita starpa, dotu iesp&ju
identific€t So personu kategoriju, veidot pret to negativu sabiedribas atticksmi. Lielakaja
dala attistito Eiropas valstu $adi saraksti pastav, regulari tiek papildinati un veiksmigi
liela varbiitiba, ka pat atkartots krapsanas gadijums netiek identificéts, laujot
krapniekam vairakkartigi izvairities no soda, kas, savukart, palielina apdroSinasanas
krapsanas nesodamibas apzinu.

Svariga ir apdroSinataju sadarbiba starptautiska meéroga, jo ir sastopami
krapSanas gadijumi, kas tiek planoti, organizeti un realiz€ti vairakas, parasti blakus
eso§as valstis. ST sadarbiba paslaik ir vaja, nav sistematiska un ir orientéta tikai uz
konkréta gadijuma apstaklu noskaidroSanu.

KrapSanas gadijumi var palikt nepamaniti, ja netiek apkopota informacija par
citiem ieprieks lidzigiem gadijumiem. Apdrosinataji, izveidojot kop&jo datu bazi par
izmaksatajam atlidzibam un atklatajiem krapSanas gadijumiem, apkopoto informaciju
varétu izmantot aizdomigu gadijumu parbaudei, ka art tadu svarigu funkciju veikSanai,
ka apdroSinaSanas prémiju apméra noteikSana atkariba no apdroSinaSanas veéstures.
Apdrosinataji atseviskos gadijumos vispar varétu atteikt apdroSinaSanu, ja informacija
liecina par klienta iesp&jamo nelabticibu.

6) nav nodroSinata atklatibas principa ievéroSana attieciba uz atklatiem
apdroSinasanas krapSanas gadijumiem, jo parasti tie tiek nokluséti, baidoties, ka
publicitate negativi ietekmés konkrétas apdroSinaSanas kompanijas konkurétsp€ju.
Apdrosinataju vadoSie darbinieki biezi vien uzskata, ka apdroSinasanas krapSanas
problémas definéSana sabiedribas priekSa var novest pie krapSanas gadijumu skaita
palielinaSanas. ApdroSinataju klienti — potencialie krapSanas veicgji, kuri nevar
iz8kirties par labu prettiesiskas darbibas veikSanai, baidoties no atmaskoSanas, uzzinot,

ka cipa ar apdroSinasanas krap$anu tomér ir milziga probléma, to uztvers ka ,,zalas
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gaismas” signalu apdrosinataju apkrapSanai. Saistiba ar to tomér jauzsver, ka lielaka
dala uzrunato sabiedribas parstavju nav potencialie noziedznieki, kurus no iespgjamam
krapnieciskam darbibam attur tikai iesp&jama atmaskosSana. Krapsanas faktu atklasana
palidz sabiedribai labak saprast apdroSinataju darbibas biitibu, taja skaitad to, ka
savstarpgjibas princips ietekmé konkr&to individu. Atklato apdro$inasanas krapsanas
gadijumu apraksti, savukart, potencialajos noziedzniekos ,,atsit” v&lmi krapties, ja vini
parliecinas, ka par So noziegumu var tikt piespriest reals sods un sanemts sabiedribas
nosodijums.

7) tiesibsargdjoSo iestazu (policijas, prokuratiras, tiesas) parstavju lidzSingja
attiecksme pret apdroSinasanas krapsanu nav pietieckami adekvata un profesionala, kas
rada maldigu prieksstatu par So nodarijumu sabiedrisko bistamibu.

Apdrosinasana ir ]oti specifiska profesionala darbiba, tacu policijas darbiniekiem
trukst specialu zinasanu un metodikas apdrosinaSanas krapSanas gadijumu izmekl&Sanai.
Tadel apdrosinataja darbiniekiem ir aktivi jaiesaistas izmekl€Sanas procesa, lai ievirzitu
izmekleSanas darbibas pareizaja virziena. Tacu S8ada iesaiste nav paredz€ta
kriminaltiesiskaja reguléjuma, lidz ar to ir japarvar dazada rakstura Skérsli. Pastav ari
objektiva rakstura grutibas, ar kuram jasastopas, izmekl€jot apdroSinaSanas krapSanas
gadljumus — parasti nav liecinieku, nepiecieSamas sarezgitas ekspertizes mantas
bojasanas apstaklu identificéSanai, noveérojams pieradijumu trikums u.tml.).

To netiesi apliecina Latvijas Republikas Prokuratiira*®. Lai arT netiek noradits,
ka aptaujatie procesa virzitaji saskata T1paSas problémas mingtas kategorijas
kriminalprocesu izmekleéSana, tomeér tiek atziméts, ka saistiba ar apdroSinaSanas
krapsanu javeic darbietilpigas un sarezgitas izmekléSanas darbibas, lai noskaidrotu
mantas 1pasSnieka vai vaditaja pieteikuma par apdroSinaSanas gadijuma iestasanos
mingtos faktus. Personas nodomu veikt apdroSinasanas krapSanu, iesniedzot apzinati
nepatiesas zinas, pieméram, par ipaSuma vai valdijuma esos$as automasinas zadzibu, var
pieradit, tikai noskaidrojot iesp&amo automasinas, vai tas izkomplekt€to detalu
atraSanas vietu, noziedziga nodarijjuma lidzdalibniekus, veicot ekspertizes un citas
nepiecieSamas izmekléSanas darbibas.

Minéto problému rezultata, pastav liela varbiitiba, ka izmekleSana var beigties,

neatklajot realo notikumu gaitu. Var tikt pienemts [€mums, ka noziedzigs nodarijums

191 R Generalprokuratiiras Kriminaltiesiskais departamenta Pirmstiesas izmekl&Sanas uzraudzibas nodala
zinojuma Saeimas Aizsardzibas, ieksSlietu un korupcijas noveérSanas komisijas 07.10.2009. se&dei
,»Tiesibaizsardzibas iestazu darbs, izmeklgjot apdroSinasanas krapSanas gadijumus”;
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vispar nav noticis. Atseviskos gadijumos tas var klit iesp&jams korupcijas dél, bet tas ir
cita petjjuma jautajums. Rezultats var biit negativs ar1 vélakajas izmekléSanas procesa
stadijas, pieméram, pie apstidzibas izvirziSanas vai ari izskatot kriminallietu tiesa.

Savukart krapnieks, sanemot tiesibsargajosas institiicijas lémumu, ka nav
konstatéti pieradijumi, ka ir noticis noziedzigs nodarijums, var to izmantot, lai stiprinatu
savas pozicijas pret apdroSinataju.

Tapat ar1 izmekl&Sanas process var ,,vilkties” gadiem, bet krapnieks, redzot
procesa ,,buks€Sanu”, var versties ar civilprasibu tiesa, kas var lemt ne par labu
apdro$inatajam, proti, piedzit apdroSinasanas atlidzibu, jo krapsSanas fakts nav vél
pieradits, toties ir spéka nevainiguma prezumpcija, kas Latvijas tiesibu sist€ma ir
nostiprinats gan Satversme (92.pants), gan Kriminalprocesa likuma (19.pants).

Tatad ir maza varbitiba, ka, atklajot krapSanu, apdroSinatajs var@s pabeigt
izmaksu lietu ar atteikumu, kuru krapnieks nerisk&s apstridét, baidoties no oficiala
izmekl€Sanas procesa, kura vins var tikt notiesats.

8) 1paSa wuzmaniba javelti jautajumam par krapSanas iemesliem pret
apdroS$inatajiem veselibas apriipes nozares maksas pakalpojumu sadala.

Par apdroSinaSanas krapSanu Latvija neuzskata pakalpojumu sniedz€ju
pierakstijumus rékinos par it ka sniegtajiem pakalpojumiem, piem&ram, par apdroSinata
automobila remontu, jo vienmer tiek pamatots ar kliidu, savukart, nodoms nav
pieradams un to neviens ari nemégina pieradit.

Iznémums ir veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&ju negodiga riciba, kas ir
atseviSka apdro$inasanas krapSanas kategorija, kur arstniecibas iestades, kas sniedz
arsteSanas  pakalpojumus, ,praktize” rékinu izrakstiSanu par nesniegtiem
pakalpojumiem, vai ari, v€loties palielinat apgrozijumu, sniedz apdroSinatajam tadus
pakalpojumus, kuri konkrétaja situacija nav vajadzigi.

Jau ilgaku laiku Latvija pastav situacija, kad valsts nodroSinata mediciniska
apripe darbojas paraléli maksas medicinai, turklat viens un tas pats pakalpojums ir
pieejams gan uz valsts rékina, veicot pacienta iemaksu, vai arT ka pilniba maksas
pakalpojums. Arstniecibas personas par pacientam sniegtajiem pakalpojumiem,
izmantojot veselibas apdroSinasanas polisi, atskaitas apdroSinatdjam. Finans€juma
samazinajuma apstaklos arstniecibas personam rodas ve€lme kompensét So
samazinajumu prettiesiski, uz apdroSinataju rékina. To biezi atbalsta ar1 apdroSinatie,
parakstot atskaites, kuras ieklauti nesniegtie pakalpojumi, par ko attiecigi prasa

samaksu no apdro$inatajiem. Medicinas iestades, kur sniedz plasu pakalpojumu klastu,
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pacientus ar veselibas apdroSinaSanas polis€m siita uz vairakkartigam nevajadzigam
parbaudém, tadejadi nodrosSinot savu struktiirvienibu noslogotibu.

Vel viena probléma, ar kuru saskaras veselibas apdrosSinataji, ir nepietickama
potencialo apdrosinasanas néméju selekcija, par ko analize tika sniegta darba pirmaja
dala. Nemot véra Latvijas veselibas apriupes organizacijas specifiku, apdro$inataji
piedava darba kolektiviem iegadaties veselibas apdroSinaSanas polises bez ieprieks€jas
kolektiva loceklu atlases. Tas tiek darits, lai izvairitos no negativas selekcijas, proti, no
situacijas, kad veselibas apdrosinasanas polises pirks tikai personas, kuras plano polises
darbibas laika pirkt arstéSanas un citus ar polisi sedzamus pakalpojumus par summu,
kas ir lidzvertiga vai lielaka par maksajamo apdroSinasanas prémiju.

Lai iegiitu apdroSinasanas atlidzibu, kas segtu veselibas apripes pakalpojumu
izmaksas, apdroSinajuma neméji — darba deveji médz maldinat apdrosinatajus, uzradot
par saviem darbiniekiem personas, kuras tadas nav, vai veicot darbinieku selekciju, lai
apdros$inatu tikai tos, kuri plano iegadaties ar polisi sedzamos pakalpojumus.

Visparatzits, ka veselibas apriipes sistéma nav tada, kas var stradat patstavigi un
pastavigi. Valsts regulari iejaucas sist€émas organizacija, to voluntari mainot, 11dz ar to
zud palaviba sist€mai, kas nepiecieSama ilgtermina planosanai. Ka finansialo problému
istermina risinajums tiek uzskatiti apdroSinataja Iidzekli, iesp&€jams, tos pat izkrapjot.

Kopuma apdroSinasanas krapSanas gadijumi ir diezgan daudzveidigi, un to
iemeslu analize skar vairakas sabiedribas un valsts organizacijas jomas. Ta, Bekers'™
(Gary S. Becker), velak Allingrems (Michael G. Allingham) kopa ar Sandmo (Agnar
Sandmo) izskaidro noziedznieku uzvedibu finansu sféra ka maksimali ienesigu —
iendkumi no krapsanas ir ievérojami lielaki, salidzinot ar varbatibu tikt nokertam'"*. Sis
atzinas ietekmé& Tenisone izdara secinajumu par apdroSinaSanas krapSanas relativi
augstaku izplatibu'’%,

Nosleédzot socialo faktu un apdroSinasanas krapSanas iemeslu analizi,
atzim&jams, ka viens no universaliem faktoriem, atturot potencialo krapnieku no
nozieguma izdariSanas, ir bailes no atmaskoSanas un kauns, ka sabiedriba vigu nosodis.
Tacu Soreiz sabiedribas nosodijums izpaliek principa: pat, ja krapnieks tiek atmaskots,

sabiedriba vinu nenosodis, problémas noteikti radisies arT ar notiesasanu.

170 Becker, G. Crime and Punishment: An Economic Approach. The Journal of Political Economy, 1968,
Vol. 76, No.2, p. 169-217;

Y1 Allingham, M. G., Sandmo, A. “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis.” Journal of Public
Economics 1, 1972, p.323-338;

12 Tennyson, S. Economic institutions and individual ethics: A study of consumer attitudes toward
insurance fraud,. Journal of Economic Behavior and Organization, 1997, Vol.32, No.2, p.247-265;
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3.3. Ekonomika notiekoSo procesu ietekme

Ir pienemts, ka ekonomika notiekoSie procesi ietekmé kriminog€no situaciju
ekonomiku raksturojoso raditaju izmainas. Valsts ekonomiskas attistibas limenim, ka ari
ekonomiskajai un finansialajai stabilitatei ir butiska ietekme uz drosibu. Latvija ka
neliela valsts ar atvértu tirgus ekonomiku ir ievérojami paklauta starptautiskajai
ietekmei un svarstibam. Globalas ekonomiskas krizes un izmainas var negativi ietekmét

N . - 173
nacionalas ekonomikas attistibu '".

5174

Bitiski pasliktinoties socialas nodrosinatibas
Iimenim, ,,seko kriminala krize’

Atbilstosi racionalas izvéles teorijai, kas ir svariga noziedzibas novérsanas
aspekta, lai noziegums notiktu, ir nepiecieSama tris elementu kopiba: pieejami un
pieméroti mérki, motivéts likumparkapgjs, ka ar1 iestades neesamiba, lai noverstu
nozieguma izdariSanu. Saistiba ar apdros$inasanas krapsanu Roberts Hoits (Robert Hoyt)
un citi zinatnieki uzskata krapniecisko uzvedibu ka maksimali izdevigu, jo ta nodroSina
pietiekosi lielas un droSas pelnas iespgj as'’.

Cilveéku ricibai ir zinama motivacija, kas var atSkirties, tomér ,racionalas
izveles” piekrit€ji bieZi aprobezojas ar uzskatu, ka cilveéki ir savtigi un to uzvedibu
nosaka racionalitate, tadé] moralie aspekti nav tik svarigi. Lai gan $ada pieeja layj
secinat, ka galvenie noziedzibas priek$nosacijumi ir mekl€jami socialajos c€lonos, tados
ka, pieméram, nabadziba, nevienlidziba, bezdarbs, tomér §1 pieeja, lai ari dal&ji ir
pamatota, parak vienkarSo individa uzvedibas motivacijas bitibu, turklat, pastav
probléma definét, ko nozimé uzvesties ,racionali”. Turpmak tiks apskatiti skaitliski
pieradijumi ekonomika notiekoSo procesu ietekmei uz apdroSinaSanas krapSanu.

Daudzi pasaules pétnieki ir konstatgjusi stabilu c€lopsakaribu starp
nevardarbigiem noziegumiem un ekonomikas attistibas cikliem. Noskaidrots, ka
nevardarbigu noziegumu skaitam ir tendence palielinaties atbilstoSi bezdarba
picaugumam. letekme arT uz apdroSinasanas krapSanas gadijumu skaitu ir recesijai —

krapsanas gadijumu skaits recesijas laika palielinas. P&tijumos $is noziedzigas darbibas

3 Naciondla drosibas koncepcija, apstiprinita Saeima 2002.gada 14 janvari. (skatits 12.01.2008)
Pieejams: http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/6548/ ;

74 A Vilka apgalvojums raksta Jastrada pie kriminalas krizes menedzmenta, Dienas Bizness, 2009.gada
24 aprilis;

' Hoyt, R,E., Mustard,D. B., Powell, L .S. The Effectiveness of Insurance Fraund Statutes: Evidence
from Automobile Insurance. Working Paper Series, 2004, 35.p, (skatits 27.10.2008.) Pieejams SSRN:
http://ssrn.com/abstract=643762 or doi:10.2139/ssrn.643762;
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veids nav izdalits, tom&r apdroSinaSanas krapSana pieder pie mantisko noziegumu
grupas un var tikt pieskaitita pie ekonomiskiem noziegumiem.

Ta, Denise R. Osborne atrod skaitliskos pieradijumus cé&lonsakaribai starp
noziegumiem un ekonomiskajiem indikatoriem Lielbrita‘mijﬁlm, savukart Antonello
Skorsu (Antonello Scorcu) un Roberto Cellini (Roberto Cellini) atrod pieradijumus
savstarp&jai saistibai starp noziegumiem un ekonomiskajiem indikatoriem Italija,
konkréti, starp zadzibam un bezdarbu®’’. Papildus tam Masahiro Cusima (Masahiro
Tsushima) konstaté augstu korelaciju starp bezdarba limeni un noziegumu raditajiem
Japana'’®, bet Paolo Buonanno un Daniels Montolio (Daniel Montolio) secina, ka
jaunatnes bezdarba piecaugums ir iev@rojams signals mantisko noziegumu skaita
palielinajumam Spanij al’,

Tomér ir ari pretéjs viedoklis. Erki Koskela (Erkki Koskela) un Matti Virens
(Matti Viren), 1993.gada petot noziedzibas raditajus saistibu ar procesiem ekonomika
un sabiedriba Somija, nav atradu$i nopietnus pieradijumus pozitivai korelacijai starp
bezdarbu un transportlidzek]u zadzibam™®.

Balstoties uz apdrosinataju aptauju, Lielbritanijas apdroSinataju asociacija
ceturksni sakusies recesija ir izraisjjusi apdroSinasanas krapSanas gadijumu skaita
palielinéjumulBl. Tomér indikatori, kas ir par pamatu S$adai konstatacijai, nav
viennozimigi un absolliti, nemot veéra apdroSinaSanas krapSanas latento formu.
Ievérojami palielinajies gadijumu skaits, kad apdroSinaSanas atlidzibu pieprasijusi
persona samazina prasibas summu attieciba pret sakotn€ji pieteikto apdroSinataja
parbaudes darbibu ietekmé. Ve@rojams ar1 aizdomigu zaud&jumu pieteikumu skaita
biitisks palielinajums, ka ar1 krapSanas gadijumu pieaugums ar mérki, slédzot
apdroSinasanas ligumu, samazinat apdroSinasanas prémijas apméru. Palielinas arl

zaudejumu pieteikumu skaits, kuriem saskana ar apdroSinataju ieprieks noteikto kartibu

7% Osborne, D. R., “Crime and the UK Economy.” Robert Schuman Centre, European. University
Institute Florence (Italy) Working Paper, 1995, 95/15;

Y7 Scorcu, A.E. and Cellini, R. Economic activity and crime in the long run: an empirical investigation on
aggregate data from Italy, 1951-1994, International Review of Law and Economics 1998, Vol.18, No. 3,
p.279-292;

178 Tsushima, M. Economic Structure and Crime: The Case of Japan. Journal of Socio-Economics, 2002,
Vol.25 No.4, p.497 - 515;

179 Byonanno, P., Montolio, D. Identifying the socio-economic and demographic determinants of crime
across Spanish provinces. International Review of Law and Economics, 2008, Vol 28, No.2, p. 89-97;

180 K oskela, E., Virén, M. An Economic Model of Auto Thefts in Finland. International Review of Law
and Economics, 1993,Vol.13, No. 2, p. 179-191;

181 Research brief General insurance claims fraud, 2009.  Skatits (22.05.2010.). Pieejams:
http://www.abi.org.uk/Publications/ABI_Publications_General_Insurance_Claims_Fraud _4ea.aspx;
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tiek piem&rota speciala izmekl&Sana, lai parliecinatos, vai nav notikusi krapSana. Turklat
Lielbritanijas apdrosinataju asociacijas veiktaja apdroSinataju aptauja noskaidrots, ka
palielinas tadu gadijumu skaits, kad méginajums veikt apdro§inasanas krap$anu ir Joti
nemakuligs, izdarot secinajumu, ka daudzi klienti, kas lidz §im bijusi godigi, krapSanu
meégina veikt pirmo reizi. Balstoties uz veiktam aptaujam un apdrosinataju empiriskiem
noverojumiem, krapSanas gadijumu skaita palielinajums 2009.gada pirmaja ceturksni,
salidzinot ar 2008. gada pirmo ceturksni, tiek novertéts 15-25 procentu apmeéra.

Lielbritanijas apdroSinaSanas kompanijas RSA veikta iedzivotaju aptauja rada,
ka Lielbritanija starp 2008. gada martu un 2009. gada janvari*® dramatiski palielinajies
to iedzivotaju skaits, kuri doma, ka apdroSinasanas krapSana ir pienemama riciba (no
3.6 1idz 4.6 miljoniem). Savukart, Lielbritanijas KrapSanas novérSanas dienests (UK’s
Fraud Prevention Service — CIFAS) novérté, ka 2009. gada 1.ceturksni par 44
procentiem ir palielindjies krapniecisko apdrosinasanas prasibu skaits, salidzinot ar
2008. gada 1. ceturksni'®®,

Tomér no atzinumiem secinams, ka parak agri ir spriest par pozitivam
korelacijam starp pedgjo recesiju un apdrosinasanas krapSanas izplatibu — ja recesija ar1
eksiste, ta ietekme ir ar nobidi laika.

Lai arT nav precizu pieradijumu, ka recesijai ir ietekme uz apdroSinasanas
krapsanas izplatibu, tomér var logiski secinat, ka, nemot véra sabiedribas atticksmi pret
apdroSinatajiem un kop&o noskanojumu $aja jautajuma, krapSanas gadijumu skaits
noteikti palielinas. No vienas puses cilvékiem samazinas ienakumi, un, risinot savas
finansialas problémas, apdroSinasanas krapSana tiek wuzskatita par pienemamu
risinajuma veidu. No otras puses, pat ja finansialas problémas nav tik nopietnas, tomér
dzives limenis recesijas ietekmé pazeminas, Iidz ar to rodas vélme saglabat vai atgriezt
ieprieks€jo dzives limeni, ar1 izkrapjot lidzeklus no apdroSinatajiem.

Ekonomiskas lejupslides apstaklos apdroSinataju klientu uzvedibu vél vairak
negativi ietekmé Latvijas apdroSinaSanas jomas normativa regul§juma nepilnibas, it
1paSi saistiba ar apdroSinata objekta vertibas samazinaSanos. Savukart, personu
apdroSinasana klientu un veselibas apriipes pakalpojumu sniedz€ju prettiesiska uzvediba

izriet no nesakartotiem jautajumiem veselibas apriip€. Problémas pastav ari saistiba ar

182 . . . . -
8 PBriton see insurance fraud as more acceptable during recession. RSA press release, skatits

(02.02.2010.).Pieejams:
www.rsagroup.com/rsa/pages/media/ukpressreleases?type=press&view=true&ref=489;

183 Fraud trends and recession go hand-in-hand”. CIFAS press release. skatits (27.04.2010.).Pieejams:
http://www.cifas.org.uk/default.asp?edit_id=899-57;
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noziedznieku saukSanu pie atbildibas par prettiesiskam darbibam apdrosinasanas sfera
gan kriminaltiesibu, gan kriminalprocesa aspekta.

Ekonomikas lejupslides laika individu uzvedibas izmainas veicina sabiedriba jau
pirms tam pastavosie faktori, kuriem normalos apstaklos nav negativas ietekmes, vai ta
ir ievérojami mazaka. ApdroSinataju klientu prettiesiskas uzvedibas ietekméjosie faktori
recesijas laika var tikt sagrupéti sekojosi:

1) klientam ir vajadziga nauda un pasreiz€ja situacija tas neredz legalu iesp&ju to iegit;
2) sabiedribas tiesiskas apzinas limenis ir zems un krapSanu pret apdro$inataju daudzi
cilveki neuzskata par noziegumu;
3) sabiedriba valda prieksstats, ka krapSana pret apdro$inataju ir attaisnojama, jo:
a) apdrosinatajiem ir daudz naudas, tap&c vini var padalities, no ka neviens necietis;
b) apdrosinataji pasi krapj klientus;
4) izvéele starp citiem sveSas mantas piesavinaSanas noziegumiem un apdroSinaSanas
krapsanu notiek par labu kraps$anai, jo:
a) noziegumu griiti pieradit (nodoms biezi nav pieradams);
b) ar tiesibsargajosajam institiicijam var ,,sarunat”, lai izvairitos no soda.

Minétie faktori eksisté neatkarigi no recesijas, tomér ekonomikas lejupslides
laika kriminogénais stavoklis pasliktinds, pieaugot bezdarbam, samazinoties
ienakumiem un socialai aizsardzibai. Tapéc ekonomikas lejupslidi var uzskatit par
faktoru, kurs pastiprina iepriek§ minéto faktoru iedarbibu.

Turklat min€to faktoru mijiedarbiba Latvija attistas uz nepilnvertiga normativa
regulgjuma fona, kas gan apgriitina cinu pret apdroSinaSanas krapSanu, gan veicina
sabiedribas aplamos prieks$status par apdroSinasanas krapSanu.

Valsts finans€juma samazinaSana veselibas nozarei palielina pieprasijumu péc
maksas arstniecibas pakalpojumiem un lidz ar to pec individualas veselibas
apdroS§inasanas, ko gan apdro§inataji nav ieintereséti apmierinat krapSanas riska de].

Iekslietu ministrijas Informacijas centra apkopota statistika liecina, ka 2009.gada
astonas méneSos Latvija kopgjais registréto krapsanas gadijumu skaits salidzinajuma ar
attiecigo laika periodu pérn ir palielinajies par 90 gadijumiem, kopuma sasniedzot 1075
gadfjumus. Sis pieaugums nav bitisks, Iidz ar to nevar secinat, ka tam ir tiesa saistiba ar
recesiju — Sadas svarstibas var izraisit nejausi faktori vai ar tiesibsargajoso institiciju
darbibas akcenti.

Latvijas iedzivotaju aptaujas demonstré, ka atbalsts apdroSinataju krapSanai kop$

recesijas sakuma ir ievérojami palielinajies (sk. aptaujas rezultatus augstak).
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4. APDROSINASANAS KRAPSANAS APKAROSANAS UN NOVERSANAS
METODES

Lai gan veiktie aprekini savstarp&ji buitiski atskiras, empirisko pieradijumu svars
liecina, ka krapnieciskas darbibas apdroSinasanas joma ir nopietna probléma visos
pasaules apdroSinasanas tirgos, bet Latvija it 1paSi. Petijumi saistiba ar krapniecisko
darbibu identifikaciju un pieradiSanu parasti reducgjas ekonomiskaja modeli.

No zinatniskiem pé&tfjumiem un politiskiem dokumentiem secinams, ka p&dgjo
20 gadu laika pasaule apdrosinasanas krapsanas problémai tiek pieversta arvien lielaka
uzmaniba. Empirisko pétijumu skaits par krapSanu arvien pieaug, un tie ir veicinajusi
inovaciju metozu klasifikacijas prasibu definé€Sanu un krapsSanas atklaSanas metodiku
izstradi. Jaunas apdroSinasanas krapSanas atklasanas un apkaroSanas metodes aizvien
plasak tiek piem@rotas vienlaikus ar informativajam kampanam par krapSanas
iespgjamam sekam un tas kaitigumu, ka ari izstradajot stingrakus likumus cipai ar
krapSanu. Ir nov@rojama tendence palielinat nepiecieSamo resursu pieSkirSanu
apdroSinasanas krapSanas p€tniecibai un tas apkaroSanas politikas izstradei.

Ka jau noradits ieprieks, apdroSinaSanas ligumattiecibas ir unikalas un S$im
apstaklim ir butiska ietekme uz apdroSinasanas krapSanas raksturu, veidiem un
metodém, ar kadam apdros§inataji un sabiedriba megina risinat $o problému.

Apstaklos, kad pieaug konkurence, apdro$inataji vairak uzmanibas pievers
krapSanas gadijumu identific€Sanai un pieradijumu vaksanai, lai atteiktu apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu. Ta, pétnieks Ric¢ards Derrigs (Richard Derrig) atzimé, ka palielinas
apdroSinataju gataviba tiesaties saistiba ar krapSanu, ka arl versties tiesibsargajoSas
institaicijas.™®*

Nav apstridams, ka publicitate un 1paSas reklamas kampanas var nodroSinat
atseviSku apdro$inasanas krapsanas veidu samazinaSanos. Tomér publicitates kampanas
par apdroSinaSanas krapSanu biezi tiek izcelta tikai parkapuma iesp&jama
kriminalatbildiba un ar to saistitais sods, lai gan empiriski zinams, ka daudz vairak ir
izplatiti krapSanas gadijumi, kurus klienti iepriek§ nav planojusi un kuros tiek

palielinatas pieprasitas atlidzibas summas. Sadu gadijumu skaits batiski parsniedz

184 Derrig, R. A., Johnston, D, J., Sprinkel, E. A. Auto Insurance Fraud: Measurement and Efforts to
Combat It. Risk Management and Insurance Review 2006, VVol.9, No.2, p. 109-130;
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kriminalprocesu skaitu saistiba ar krapsanu. Tap&c ir jabut uzmanigiem, izmantojot
publicitates kampanas, lai risinatu apdroSinaSanas krapSanas problému, kas ir daudz
plasaka, neka tikai iedzivotaju nepareizs priekSstats par apdroSinasanas attiecibam.
Uzmanibas pieveérsana apdroS§inasanas krapSanas kriminalajam raksturam var stiprinat
sabiedribas parliecibu, ka apdroSinaSanas krapsana nav izplatita un nav akcept€jama.
Tomér vairaku valstu iedzivotaju aptaujas liecina, ka daudzi sabiedribas parstavji
neuzskata atseviskus apdroSinasanas krapSanas veidus, it 1paSi, palielinatu naudas
summu pieprasiSanu no apdrosinataja, par krapnieciskam darbibam, kas biitu kriminali
sodamas. Lidz ar to zinu izplatiSana par apdroS$inasanas krap$anu nevar mainit Sos
sabiedribas prieksSstatus un uzvedibu, kas akcepteé apdroSinataju krapsanu. Uzmanibas
pievérSana krapSanas kriminalajam raksturam var tikt atsp€kota ar negativiem
priek3statiem par apdroginatajiem un to godigumu. Sie negativie priek3stati var veicinat
lielaku krapSanas izplatibu, kas, savukart, var veicinat stingraka apdroSinaSanas
regulgjuma ievieSanu.

Pieversot vairak uzmanibas iedzivotaju izglitoSanai un sabiedribas informesanai
par dazadiem krapSanas veidiem, apstakliem un sekam, apdroSinasanas krapSanas
socialajam un psihologiskajam kontekstam, var git panakumus iepriek§ neplanotu
krapSanas gadijjumu noveérSana, mazinat krapSanas ietekmi apdroSinasanas attiecibas.

Apdrosinasanas  krap$anas novérSanas metodologijas defingSanai noder
sociologijas teorija. Sociologu raditais socialas kontroles jédziens (sakot ar Emilu
Dirkheimu) apzimé lidzeklu kopumu, ar kuru palidzibu sabiedriba nodroSina sev
normalu funkcioné€Sanu, sabiedribai svarigu probl€ému risinasanu, pie kuram var
pieskaitit ar1 apdroSinasanas krapSanu. Pildot socialas kontroles funkciju, socialie
instititi kontrolé un regulé individu uzvedibu ar apbalvojumu un sodu sistému. Tam
kalpo arT tiesibas, morale, audzinasana un izglitoSana. Atbilstosi Pitera Bergera (Peter
Berger) atzinumiem, sociala kontrole ietver daudzveidigus lidzeklus, kurus izmanto
sabiedriba, lai atgrieztu savus nepaklausigos, nedisciplinétos loceklus noteiktas
pielaujamas robezas™®.

Likumiem jabit pietickami elastigiem, lai biitu iesp&jams reagét uz socialajam
realitatém un ar minimaliem zaud&jumiem maksimali apmierinatu cilvéku veélmes.

Tiesibas ir pirmais, kam ir japieversas, vertejot sabiedribai negativas paradibas

noveérSanas iesp&jas. Tiesibas atrodas pastaviga kustiba un kontinentalajas tiesibu

185 Berger, P. L., Luckmann T. The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge, Garden City, NY: Anchor Books, 1966, p. 240, ISBN 0-385-05898-5;
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sisttmas likumdev€jam ir jabut iespgai operativi izvertet likumu grozijumu
nepiecieSamibu. Pasas tiesibas nevar biit paSmérkis, bet tikai lidzeklis, lai sasniegtu
noteiktus, sabiedribai nepiecieSamus socialos meérkus. Sabiedriba un taja esosas
attiecibas nepartraukti attistas, savukart, tiesibu sist€ma ir statiska, tade] taja regulari
javeic grozijumi, pielagojot tiesibas sabiedribas stavoklim, tomér jebkura gadijuma
tiesibu grozijumi biis l1&cienveidigi.

Tiesa nevar brivi rikoties ar tiesibam, pat ja redz, ka laika gaita ir paradijusas
at$kiribas starp likumos paredz&to un reali nepiecieSamo. ST situacija nelauj pilniba
uztic€ties tiesibu un taisnibas tradicionalajai izpratnei, taja skaita, kas attiecas uz
apdro$inasanas krapsanas kaitigumu un noverSanu.

Runajot par apdroSinasanas krapSanas atklasanu ar tiesibaizsardzibas institiiciju
palidzibu, zinatnieku un praktiku vidia pastav viedoklis, ka jo vairak $adi krapsSanas
gadijumi tiks atklati un sabiedriba par tiem tiks informéta, jo krapSanas problémas fakts
sabiedriba saasinasies. Sis viedoklis apliecina, ka sabiedribas pricksstats, ka
apdro$inasanas krapSanas gadijumu skaits pedgjos gados ir pieaudzis, veidojas policijas
aktivitasu dél, nevis tapéc, ka reali palielinas krapsanas gadijumu skaits.

Skatit apdroSinasanas krapSanas noveérSanas iesp&jas var arl caur ekonomisko
prizmu, zinot §is paradibas ekonomisko kontekstu. Ta, Garijs Bekers (Gary Becker),
stradajot pie jautajuma par ekonomikas teorijas izmantoSanu, aprékinajis, cik daudz
lidzeklu biitu jateré tiesibu aktu izpildei un sankcijam, lai valsts bitu ieguvéja186. Tas
gan tika veikts saistiba ar nodoklu samaksas jautajumiem, minéta teorija var tikt
attiecinata ar1 uz apdroSinasanas krapSanu — lai saprastu, kadi pasakumi, iesaistoties
valsts parvaldei, ir nepiecieSami §1s paradibas apkaroSanai un novérSanai. Latvija,
turpreti, médz uzskatit: reiz jau apdroSinasanas krapSanas probléma nav tika nopietna,
valstij nav vajadzibas kardinali iesaistities tas risinaSana (sk. pieméram, ieprieks
analizetas tiesneSu intervijas).

Augstas sabiedribas izmaksas saistiba ar apdroSinasanas krapSanu nevar tikt
ignorétas un nevar tikt apSaubita nepiecieSamiba valsts institiicijam nodarboties ar
krapsanas gadfjumu apkaroSanu. Valsts tiesibaizsardzibas institliciju darbs ir
nepiecieSams un nevar tikt aizvietots ar kadiem citiem pan€mieniem.

Apdrosinasanas krapSanas ekonomiskais konteksts lauj izprast ari parkap€ju

motivaciju, iesaistoties krapnieciskajas darbibas pret apdroSinatajiem — jo vairak cilvéku

186 Becker, G. Crime and Punishment: An Economic Approach. The Journal of Political Economy, 1968,
Vol 76, No.2, p.169-217;
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sliecas atbalstit un iesaistities apdro§inasanas krapSana, jo piekerSanas risks ir zemaks,
savukart ieguvumi ievérojami parsniedz risku. Nemot veéra So aspektu, jastrada pie
apdroSinasanas krapSanas izdeviguma mazinasanas, ko var paveikt divéjadi: vai nu
samazinot ,,pelnas” iesp&ju, vai samazinot vidéjo izkrapto summu apmeru.

Lai apkarotu un noverstu apdrosinasanas krapsanu, jaizvélas tadi pasakumi, kas
nodros$ina vislielako lietderibu, nemot véra izdevumus. Piemérojot §is Bekera atzinas
Latvijas situacijai, Sobrid vislielaka uzmaniba biitu japievérS pareiza apdroSinasSanas
attiecibu tiesiska reguléjuma nodroSinasanai.

Ar1 Martins Bojers (Martin Boyer), veicot apdroSinasanas krapSanas pétijumus,
secina, ka ieguldijumi krapSanas apkarosanai bus lietderigi, ja apdroS§inasanas polisu
turétaju ieguvums, sagrozot faktus un sniedzot nepatiesu informaciju apdroSinatajiem,
nebis liels'®’.

ST mikroekonomiskas analizes pieeja balstas uz cilvéka uzvedibas aspektiem un
to mijiedarbibu, ieskaitot arpus tirgus uzvedibu. Tas janem véra, metodologiski apskatot
un izvertgjot visus iesp&jamos pasakumus apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai un
novérsanai.

Ievérojot, ka apdroSinasanas krapSana ir interpret€§jama ka launpratiga
apdroSinasanas liguma izmantoSana, slépjot vai sagrozot informaciju par apdroSinamo
objektu vai notikuSo negadijumu, liela loma krapSanas apkaroSanai pieSkirama paSiem
apdroSinatajiem. Pirmkart, apdroSinatajiem jaieveéro vislielaka riipiba, stradajot pie
apdroSinasanas noteikumu izveides, un, otrkart, tiem janodroSina pieteikto negadijumu
1izmekl€Sana, identific€jot krapSanas gadijumus. Minétie pasakumi nodroSinatu zinamu
efektivitati apdroSinaSanas krapSanas apkaro$ana un noveérSana. Ta, Ricards Derrigs
(Richard Derrig) ar citiem zinatniekiem jau 1994.gada konstate, ka tikai aizdomigu

8  Turpinot

gadijumu izmekléSana vien samazina izmaksas par 18 procentiem’
petijumus, Herberts Veisbergs (Herbert Weisberg) kopa ar Derrigu secina, ka
izmekl€Sanas rezultata samazinas aizdomigu zaud€jumu pieteikumu skaits, kuros prasita

summa, iesp&jams, ir nepamatoti palielinﬁta.189 Velak tiek atziméts, ka civiltiesiskas

187 Boyer, M. M. Resistance (to fraud) ir futile. Journal of Risk and Insurance, 2007, Vol.74, No.2, p.
461-492;

18 Derrig, R. A., Weisberg, H. I.,. Chen, X. Behavioral Factors and Lotteries under No-fault with a
monetary Thereshold: A study of Massachusets Automobile Claims. Jornal of Risk and Insurance, 1994,
Vol.61, No.2, p.245-275;

189 \Weisberg H.l., Derrig, R.A. Indentification and Investigation of Suspicios Claims, in:AIB Cost
Containment/Farud filing (DOl Docket R95 — 12) Boston, Mass: Automobile Insurers Bureau of
Massachusets, 1995;
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atbildibas apdro$inasana pieteikto gadijumu parbaudes samazina treSo personu prasibu
summu par 22 procentiem*®.

Ar1 Pjérs Pikards (Pierre Picard), analiz§ot apdroSinaSanas krapSanas
apkaroSanas un novérSanas iesp&jas, ka galveno izcel krapSanas lietderiguma
samazinasanos. Autors diezgan lielu lomu $aja procesa atvél iespgjamiem apdrosinataja
veicamiem apkaroSanas pasakumiem, secinot, ka apdroSinataju atteikums izdalit
resursus aizdomigu gadijumu izmekl€Sanai noved pie ta, ka godigie poliSu turétaji cies
zaud€jumus, jo tiem attiecigi ir jamaksa lielakas apdroSinasanas prémijas, kas, savukart,
negativi ietekm& apdroSinaSanas tirgu, liedzot tam attistities vai pat veicinot ta
lejupslidi.**

Tomér konkréti apdroSinatdji, pienemot I€mumu par resursu atvéléSanu
aizdomigu gadijumu izmekl@Sanai, vadisies no ekonomiska izdeviguma principa un
vispirms izvertes, vai §is [lémums laus veiksmigi konkurét apdrosinasanas tirgii un tikai
pec tam izvertes, vai [@mums nevar atstat negativu ietekmi uz apdroSinasanas tirgu
kopuma.

Turpreti Ignacio Moreno (Ignacio Moreno) un citi Iidzautori, veicot
apdroSinasanas krapSanas apkaroSanas un novérSanas iesp&€jamo pasakumu analizi,
secina, ka, lai samazinatu krapSanu, apdroSinataji tradicionali koncentrgjas uz
izmekléSanas pasakumiem un parkap&ju sodiSanu, tacu efektivak krapniecisko gadijumu
skaitu var samazinat, draudot palielinat nakotnes apdroSinasanas prémijulgz.

Saistiba ar nov€rojumiem par atlaizu un piemaksu (bonus-malus) sist€mas
ietekmi uz apdroSinaSanas krapSanu, autore uzskata, ka Latvija empiriski ir pieradits, ka
ST ietekme ir bitiska, bet tikai apdroSinasanas veidos, kuros ta var tikt piemeérota.
Latvijas pieredze Saja jautajuma ir saistita ar bonus-malus sist€émas ievieSanu sauszemes
transportlidzek]u IpaSnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana 2005.gada, péc ka
bitiski samazinajies aizdomigo gadijumu skaits Saja apdroSinaSanas veida.

Tomeér gandriz tikpat biezi ka kriteriji, kas saistiti ar socialajam normam, un
biezak neka kritériji, kas saistiti ar juridiskiem vai liguma noteikumiem, tiek minéta

apdroSinataju klientu ricibas iek$€ja motivacija, vertgjot, vai viltus prasibas ir etiskas.

199 Derrig, R. A., Johnston, D. J. and Sprinkel, E. A. Auto Insurance Fraud: Measurements and Efforts to
Combat It. Risk Management and efforts to combat it. Risk Management and Insurance Review, 2006,
Vol. 9, No.2, p. 109-130;

191 picard, P. Auditing claims in the insurance market with fraud: The credibility issue. Journal of Public
Economics, 1996, Vol. 63, No.1, p.27-56.;

192 Moreno, I., Véazquez F. J. and Watt, R. Experience Rating as a Mechanism Against Insurance Fraud.
Pieejams: http://www.huebnergeneva.org/documents/moreno,vazquez, watt.pdf;
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Apskatot apdroSinasanas krapsanu mikrosociologiska aspekta, ko dévé ari par
psihologisko skatijumu, secinams, ka apdrosinataju klientu uzvediba ir atkariga no ta,
cik liela méra, stajoties apdroSinasanas attiecibas, socialas normas ir internaliz€tas un
aktivas. Zinatnieku vidi ir uzskats, ka, lai nodroSinatu lielaku pozitivo ietekmi, iek$gja
gandarijuma mehanismiem ir jabalstas vispirms uz godigas ricibas piengmumu’®®. Siem
mehanismiem var neizdoties noveérst negodigumu, ja godiguma socialas normas ir vaji
internaliz€tas vai ja iek$€ja gandarijjuma mehanismi nav aktivizéti attiecigu lémumu
konteksta. Ja mehanismi nav aktivi, individi nesp€j novertét savas ricibas atbilstibu
socialajam normam, kas noved pie plasakas negodigas ricibas izplatibas.

Eksperimenti ar apdroSinasanas krapSanu, kurus veica Mazara, Arieli kopa ar
Onu Amiru (On Amir) apstiprina lielako dalu no ieprieks mineta™™. Eksperimentu
rezultati pierada, ka, iepazistinot ta dalibniekus ar iesp&ju iegiit palielinatu izmaksajamo
summu no apdro§inataja viltus cela, parsvara §1 iesp&ja tiek izmantota, un apmers, kada
tiek meéginats apkrapt apdroSinataju, nav jutigs pret varbitibu tikt piekertam vai sanemt
sodu par krapSanu. Tomér prasibu palielinagjuma summa eksperimentos bija relativi
zema, un tikai neliela dala dalibnieku méginaja veikt summas palielinagjumu lidz
maksimali iesp€jamai. Eksperimenti paradija ari, ka atgadinajums dalibniekiem par to
iekS€jo godiguma standartu (pieméram, lugums uzrakstit tik daudz Dieva (desmit)
bauslus, cik dalibnieki var atcerties), samazindja ar viltu pieprasamo summu apmeéru.
Sie rezultati saskan ar idejam, ka socialo normu internalizacija un iek$gja gandarfjuma
mehanismi biitiski ietekmé apdroSinataju klientu uzvedibu. Ar lidzigiem secindjumiem
ir saistits arT neliels pétijums, kuru veica Johanes Brinkmans (Johannes Brinkmann),
atrodot pieradijumus tam, ka iek$&ja motivacija ir viens no svarigakajiem l€mumu
pienemsanas kriterijiem hipotétiskos apdroSinasanas krapSanas scenérijosl%.

Melu teorijas noved pie lidzigiem secinajumiem. Eksperimenta, kuru veica Uri
Gnizi (Uri Gneezy), tika konstatéts, ka v€lme pieprasit pretlikumigi palielinatas
apdrosinasanas atlidzibas izmaksas ir krietni mazaka, ja taja ir nepiecie$ams melot™.

Turklat, potencials kait€jums, kas var tikt nodarits citai personai, ari ietekmé

subjekta velmi melot. Ja meli nodara lielaku kait€jumu citai personai, cilvékam ir

193 Mazar, N., and Ariely, D. Dishonesty in Everyday Life and Its Policy Implications. Journal of Public
Polity and Marketing, 2006, Vol. 25, No.1, p.117-126;

194 Mazar, N., On A, and Ariely, D. "The Dishonesty of Honest People: A Theory of Self-Concept
Maintenance." Journal of Marketing Research, 2008, Vol. 45, No.6, p. 633-644;

195 Brinkmann, J. Understanding Insurance Customer Dishonesty: Outline of a Situational Approach.
Journal of Business Ethics, 2005, Vol. 61, No.2, p. 183-197;

19 Gneezy, U. Deception: The Role of Consequences. The American Economic Review, 2005, Vol.95,
No.1, p.384-394;
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ieveérojami mazaka velme melot, lai palielinatu no apdrosinataja ieglistamas naudas
summas. Tas nozim&, ka saisttba ar apdroSinaSanas krapSanas prasijumiem,
apdrosSinataju klienti biis gatavi veikt krapSanu, ja vini uzskata, ka kait€§jums citai
personai nav bitisks vai ta nav vispar. Analiz€jot iepriekSmin€to secinajumu,
konstat&jams, ka tas ir viens no iemesliem apdroSinaSanas krapSanas izplatibai — cilveki
veic §1s paradibas racionalizaciju, uzskatot to par noziegumu bez upuriem. Tadgjadi
apdroSinasanas krapSanas racionalizacija, sevi maldinot, var palielinat apdroSinataju
klientu negodigumu197. Individu v€lme ticét savam godigumam, pat iesaistoties
negodigas darbibas var tikt Tstenota, izmantojot $adu racionalizaciju, sevi maldinot, kas
novars iek$gjos iebildumus pret negodigu uzvedibu®.

Lidz ar to sabiedribas informéSanas pasakumiem ir izSkiroSa loma
apdro$inasanas krapSanas gadijumu novérSana, primari izskaidrojot apdroSinaSanas
attiectbu biittbu un krapSanas ietekmi uz sabiedribu kopuma, ka ar7 uz atseviskiem tas

locekliem.

197 Mazar, N., On A., and Ariely, D. "The Dishonesty of Honest People: A Theory of Self-Concept
Maintenance." Journal of Marketing Research, 2008, Vol. 45, No.6, p. 633-64;

198 Duffield, Grace, Grabosky,P. "The Psychology of Fraud." Trends and Issues in Crime and Criminal
Justice. 199. Canberra: Australian Institute of Criminology, 2001, p.6;
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4.1. ApdroSinasanas krapSanas apkaroSanas un novér$anas metoZu apskats

Eiropas Savienibas méroga no valsts uzraudzibas viedokla ir noteiktas prasibas,
kas apdrosinatajiem liek novérst iesp&amo apdroSinasanas krapSanas ietekmi, lai
aizsargatu pat€rétaju intereses un nekroplotu tirgu. Saistiba ar to, viena no prasibam, ko
apdro$inatajiem izvirza valsts, ir, lai apdroSinataji veiktu nepiecieSamos pasakumus, kas
atklatu, apkarotu un noveérstu apdroSinaSanas krapSanas gadijumus. Iesp&jamie
pasakumi iek]auj noradijumu izstradi par pareizu risku vadibas praksi, lai noteiktu un
mazinatu apdroSinataja paklausanu tieSam apdrosSinasanas krapSanas riskam.
Apdrosinatajiem ir jaizstrada vispargjie principi, kuri ir ieklaujami risku parvaldibas
sisttma, kas ietver stratégiju, organizatorisko struktiiru, politikas un parvaldibas
procediiras saistiba ar apdroSinaSanas krapSanas risku same@roSanu ar attieciga
apdros$inataja risku un biznesa profilu.

Pasaulé apkopotie dati'® rada, ka apdrosinaanas krapSana ir probléma, kas
nodara nopietnu kait€§jumu valstu ekonomikai. Lai gan $ai paradibai ir raksturiga latenta
forma, vairaki ar sociologiskajam metodém iegiti skaitli parada apdroSinasanas
krapSanas izplatibu un lauj aptuveni novertét tas nodarito kaitejumu. Latvija $aja joma
nopietni petijumi nav veikti. Nav arT veikta apdroSinasanas krapSanas apkaroSanas un
novérsanas metozu analize.

Ka jau minéts ieprieks, apdroSinasanas krapSanai citas valstis ir savas Ipatnibas,
kas ir saistitas ar konkrétas valsts apdro§inaSanas tirgus attistibas pakapi, apdrosinaSanas
tirgus praksi, ka ar1 konkrétai valstij raksturigam (tradicionalam) krapSanas shémam.
Ar1 zaud€jumi no apdroSinasanas krapSanas noveért€jami atskirigi, ne tikai apmeéra zina,
bet arT metodologiska nozimé. Atkariba no Siem faktoriem atSkiras arT apdrosinasanas
krapsSanas apkaroSanas un noveér$anas metodologijas.

Loti nopietnu uzmanibu apdroSinasanas krapSanas gadijumiem piever§ ASV, kur
darbojas sabiedriskas organizacijas, kuru mérkis ir pretoties apdroSinasanas krapSanas
izplatibai, veicot attiecigos pasakumus péc ieprieks izstradata plana.

Nopietnu tiesisko reglamentaciju un apdroSinasanas krapSanas apkaroSanas

programmu 1steno ar1 Lielbritanija.

19 European insurance and reinsurance federation. (skatits 29.10.2010.), Pieejams:

http://www.cea.assur.org/; The International Association of Insurance Fraud Agencies,. (skatits
29.10.2010.) Pieejams: http://www.iaifa.org/ ;

177


http://www.cea.assur.org/
http://www.iaifa.org/

Krievijas Federacija publiska informacija par apdroSinaSanas krapsanu
aprobezojas ar sam@ra bieziem pazinojumiem presé par konkrEtiem atklatiem
apdroSinasanas krapsSanas gadijumiem. Atseviski Krievijas zinatnieki jau sen strada pie
praktisku rekomendaciju izstradém apdroSinasanas krapSanas apkarosSanai. Tomer
lielaka dala So darbu ir pieteikto gadijumu izmekl&Sanas praktiskas organizacijas
apraksts, ka ar1 praktiski padomi aizdomigu gadijumu identific€Sanai un krapSanas
pieradiSanai un tie nevar pretendét uz nopietna pétijuma lomu apdroSinasanas
krapsanas biitibas, iemeslu, apkaroSanas un novérSanas iespeju izzinasana.

Latvija Valsts policijas parskata®® par 2005.gadu apdro§inaSanas krap$anas
apkaroSanas organizacija ir mingta ka reala probléma, kas Valsts policijai ir jarisina,
uzsverot, ka §1 probléma ir saistita ar noziedziga nodarfjuma sastava subjektivas puses
(nodoma) pieradiSanas sarezgitibu — nereti ir loti griiti atdalit civiltiesiskus stridus no
krapnieciskam darbibam. Tas gan ir diezgan vienpusg€js skatfjums uz policijas lomu
apdro$inasanas krapSanas problémas risinasana.

Nemot véra Latvijas iedzivotaju vajas zinasanas par apdroSinaSanas darbibu un
ar to saistitajam problémam, japienem, ka iniciativa sist€mas izveidg, kas lautu efektivi
cinities ar apdroSinasanas krapsanas gadijjumiem, bitu jauzpemas paSiem
apdroSinatajiem. Katru konkrétu apdroSinataju jau pasreiz uz to stimul€ asa konkurences
cina, kas valda Latvijas apdroSinasSanas tirgl, jo tiem apdroSinatajiem, kas veiksmigak
nover$ krapSanas méginajumus, ir mazaks zaud&jumu Iimenis un attiecigi lielaka pelna.
Protams, minétie ieguvumi ir jasaméro ar administrativajam izmaksam, kas rodas
identific€jot un pieradot krapSanas gadijumus.

Protams, apdroSinatajiem ir jarékinas ar zinamiem izdevumiem, ievieSot
identifikacijas sisttmu. Tomér katru apdrosSinasanas atlidzibas pieteikuma gadijumu
parbaudit nav lietderigi, jo izdevumi, kas rodas So parbauzu rezultata var biit lielaki par
ieguvumiem.

Latvija apdroSinasanas atlidzibas pieteikumi galvenokart tiek parbauditi,
vadoties no izmaksajamas naudas summas apméra (parbaude tiek veikta, ja tiek
pieteikta prasiba par lielu summu).

Paslaik Latvija vel netiek izmantotas pasaulé zinamas apdroS§inasanas krapSanas
apkaroSanas metodes, kas jau sakuma no visiem pieteiktajiem apdroSinaSanas

gadijumiem izdala gadijumus ar aizdomigadm pazime&m, izmantojot pat speciali tam

20 vyalsts policijas 2005. gada parskats. Valsts policija. (skatits 11.02.2008.), Pieejams:

http://www.vp.gov.lv/doc _upl/Fish/Publ_parskats 2005.doc;
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izveidotas datorprogrammas. Aizdomigo gadijjumu atlase tiek veikta, izmantojot
statistiskas metodes — summgjot virkni krit€riju, kuru veértibai sasniedzot kritisko skaitli,
gadijums tiek nodots padzilinatai izmekl€Sanai. Parasti §is metodes izmantoSana tiek
lietota specializéta datorprogrammatiira.

Citas valstis ir attistita informacijas apmaina starp apdrosinatajiem par krapsanas
gadijumiem, ka arT aizdomigiem darfjumiem. Lielbritanija Siem mérkiem ir izveidota
ipasa elektroniska datu baze.

Darba uzdevums ir noskaidrot, kadas krapsSanas apkaroSanas un noveérSanas
metodes jau Sobrid ir zinamas, ka arT noskaidrot to piemerotibu Latvijas apstakliem.
Veicot So metozu sistematizaciju, turpmak katra metozu grupa tiek apskatita gan
saistiba ar apdroSinaSanas krapSanas apkaroSanu, ieskaitot atklasanu, gan saistiba ar tas
noversanu.

Veikta apdrosinasanas krapsanas iemeslu izp&te lauj noteikt tas apkarosanas un

novérsanas metoZu grupas. Starptautiski tas tiek iedalitas sekojosi®®*:

1) tiesiskas metodes;
2) socialas metodes;
3) korporativas metodes.

21 piem., FEuropean insurance and reinsurance federation. (skatits 23.08.2011) Pieejams:

http://www.cea.assur.org/; CrtpaxoBoe momeHHnuecTBo, M.)XKunkuna, Mocksa, Bonrepc Kiysep, 2005,
192¢c,;
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4.2. Socialas metodes

Nemot véra sabiedribas un tas parstavju ierobezoto informaciju par
apdrosSinasanu, apdroSinatajiem un apdroSinaSanas attiecibam, ka ar1 par apdroSinasanas
ligumu dalibnieku ricibas sekam, biitisks uzsvars apdrosinasanas krap$anas noveérSana
var tikt likts uz sabiedribas inform&Sanu un izglitoSanu minétajos jautdjumos, kas ir
apdroSinasanas krapsanas apkaroSanas un noveérSanas pamata.

Socialas metodes apdroSinasanas krapsanas apkaroSanai un novérSanai ietver
sevl pasakumu kopumu, savstarpgji sadarbojoties valsts institiicijam, apdrosinasanas
kompanijam, sabiedriskam organizacijam un citam personam ar krapSanas problematiku
saistitajos jautajumos.

Viens no aspektiem, kuram ir Joti svariga loma apdroSinaSanas krapSanas
noversana, ir klientu vispargja atticksme pret apdroSinatajiem, jo no tas liela méra ir
atkarigs, vai klients iesaistisies nelikumigas darbibas pret apdroSinataju vai saglabas
lojalitati. Ja §1 attiecksme ir negativa, bis izteiktakas tendences atbalstit krapSanas
darbibas pret apdroSinatajiem un iesaistities tajas.

Sociala pieeja apdroSinasanas krapSanas noveérSanai liek veltit piles, lai
mazinatu izplatibu uzskatam, ka pats apdroSinasanas krapSanas fakts ir pienemams un
akceptgjams. Lai to paveiktu, ir nepiecieSams kopuma uzlabot apdroSinasanas nozares
telu, veicinot uzticeSanos attiecibas starp apdrosinatajiem un klientiem. Arvalstis veiktie
pétijumi liecina, ka vispargja apdroSinasanas izglitiba biitiski uzlabo zinaSanas par
apdro§inasanu un rezultata veicina pozitivu attieksmi pret apdroSinasanas
institﬁcijﬁmzoz. Mingtajam aspektam ir Joti cieSa saistiba ar attieksmi pret
apdroSinasanas krapSanas gadijjumiem. Attiecigo pasakumu organiz€Sana un
finanséSana liela loma ir paSiem apdroSinatajiem. Tomér bez valsts atbalsta
apdroSinataju veiktie sabiedribas izglitoSanas un informéSanas pasakumi nevar gt
pietickamu sabiedribas uzticibu, nemot véra sakotn&jo neuzticibas lIimeni un bazas par
apdro$inataju savtigiem noliikiem. Valsts atbalstu informativajas kampanas dikte tas, ka
apdroSinasanas pakalpojumi veido svarigu dalu Latvijas un citu Eiropas valstu
iedzivotaju ikdiena. Tie palidz valsts iedzivotajiem iesaistities ekonomika, dodot iesp&ju

planot finanses ilgtermina un sniedzot aizsardzibu neparedz&tu apstaklu gadijumos.

202 Barrese, J., Gardner,L., Thrower,E. Changing Attitudes about Insurance through Education. CPCU
Journal, 1998, Vol.5, No.3,p.144-158;
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P&dgjo gadu laika ir paveikts iev@rojams darbs, lai Eiropas Savieniba raditu
vienotu finansu pakalpojumu tirgu. Tomér finansu pakalpojumu mazumtirdzniecibas
integracija vél nav pilniga. Pieméram, vienotajam tirgum biitu janodroSina konkurences
palielinasanas. DaZzos tirgos, it 1pasi, tadas jomas ka maksajumu un banku pakalpojumi,
konkurence starp pakalpojumu sniedzgjiem no dazadam valstim nav efektiva — tas
nozimé, ka patérétajiem var nebiit pieejami kvalitativaki vai 1&taki pakalpojumi, ko
piedava citviet Eiropas Savieniba. Ja vien netiks iegulditas papildu piiles, Eiropas
finans$u tirgi var palikt sadrumstaloti.

Ta, Eiropas Komisijas zinojuma ,,Zalajai gramatai” par finansu pakalpojumu
mazumtirdzniecibu  vienotaja  tirgii  noradits, ka  finanSu  pakalpojumu
mazumtirdzniecibas tirgus integraciju iesp&jams panakt ar pienacigi regulétu, atveértu
tirgu un konkurences palidzibu, kam ir janodroSina paterétaju vajadzibam atbilstosi
produkti, pietickamas izv€les iesp&jas, atbilstoSas cenas un kvalitate. Ir japalielina
Eiropas pat€rétaju uzticiba, nodrosinot pat€rétaju pienacigu aizsardzibu un garantgjot,
ka pakalpojumu sniedzgji ir finansiali stabili un uzticami; paterétajiem jarada iesp€ja
veikt pareizu izveli atbilstigi savai finansialajai situécijaizos. Savukart, Eiropas
Parlaments 2008.gada 18.novembrT ir pien€mis Rezolﬁciju204 par patérétaju izglitoSanas
un informétibas uzlaboSanu kreditu un finansu joma. Saja Rezolicija Eiropas
Parlaments, tostarp, norada, ka patérétaju finansialas lietpratibas pilnveidoSanai jabiit
politikas veidotaju prioritatei gan dalibvalstis, gan Eiropas Itmeni, lai tas nodroSinatu
labumu ne tikai privatpersonam, bet ari sabiedribai un ekonomikai, taja skaita,
izmantojot apdro$inasanas produktus, piem&ram, nodroSinot sevi ar papildus pensiju.
Kvalitativas finanSu izglitibas programmas, kuram ir konkréts mérkis un kuras péc
nepiecieSamibas ir iesp&jams personalizet, var palidzet pilnveidot izpratni par finanSu
jomu, laujot paterétajiem veikt apzinatu izveli, tadejadi laujot iesp&ami efektivi
funkcionét ar1 finanSu tirgiem.

Eiropas Parlaments uzsver, cik svarigi ir dalibvalstis noteikt izglitotibas Iimeni
finanSu joma, vienoties par pievienoto vertibu, ko var sniegt daliba Eiropas Savieniba,
ka arT noteikt izglitibas vajadzibas konkrétam sabiedribas mérkgrupam saskana ar

vecuma, ienakumu un izglitibas [imena kritériju kombinaciju.

203 Zalajai Gramatai par finansu pakalpojumu mazumtirdzniecibu vienotaja tirgii, EIROPAS KOPIENU

KOMISIJA, (skatits 22.09.2010.). Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/lv/com/2007/com2007 02261v01.pdf;
204 Turpat;
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Svarigas $aja jautajuma ir gan privatas iniciativas no finanSu pakalpojumu
industrijas un patérétaju organizacijam, gan valsts [imeni, nosakot konkr&tas mérkgrupu
vajadzibas péc finansu izglitibas, noradot vajas vietas un trikumus pastavosajas
izglitibas sist€mas, ka ar1 finanSu informacijas sniegSana patérétajiem.

Finansu izglitiba ir japiedava godiga, objektiva un parredzama veida, un ta ir
skaidri janoSkir no komercialam konsultacijam vai reklamas. Jasasniedz precizs
lidzsvars starp patérétaju nodroSinasanu ar zinasanam, kas tiem ir vajadzigas, lai
pienemtu apzinatus finanSu l€mumus, un patérétaja parslogosanu ar informaciju. Ir
nepiecieSama efektiva, skaidra un saprotama informacija, 1paSi finansu produktu
reklamas. Vienlaikus finansu iestadém ir jasniedz pietickama informacija klientiem
pirms ligumu noslégSanas.

Eiropas Komisija ir izveidojusi patérétaju izglitibas portalu Dolceta (Online
consumer education, http://www.dolceta.eu) interneta, kas ir bitisks ieguldijums
finansu izglitibas joma. Papildus pasreiz darbojas interneta portali ECC—Net (European

Consumer Centres' Network, http://ec.europa.eu/consumers/ecc/index en.htm), FIN—

Net (Financial Dispute Resolution Network, http://ec.europa.eu/internal_market/fin-

net/index_en.htm), Solvit (tieSsaistes problému risinasanas tikls ES dalibvalstis,

http://ec.europa.eu/solvit). Tomer informacija Sajos portalos ir fragmentara un
patérétajam gruti uztverama. ArT FinanSu un kapitala tirgus komisijas interneta vietne

Klientu skola (www.klientuskola.lv) satur neprecizu, nesistematizétu un griitu

uztveramu informaciju, lidz ar to nesasniedz ieceréto meérki palidzet paterétajiem
finanSu pakalpojumu pirkSana. Valsts limeni ar Eiropas Komisijas atbalstu un sadarbiba
ar dazadam dalibvalstu socialam un iedzivotaju grupam ir javeic regulari pétijumi par
sabiedribas izpratnes Itmeni finan$u joma. Janosaka prioritaras darbibas jomas, lai
tadeéjadi nodroSinatu finanSu izglitibas programmu piemérotu, talitgju un efektivu
istenoSanu, kas palidzetu sabiedribai. FinanSu izglitiba ir jaieklauj pamatskolas un
vidusskolas valsts apstiprinataja visparéja macibu programma, organizgjot sistematisku
skolotaju apmacibu $ajos jautajumos. Valsts Iiment var tikt izveidots finansu izglitibas
tikls, kura piedalas gan sabiedriskais, gan privatais sektors, veicinot sadarbibu starp
visam iesaistitajam pusém. Latvija macibu kurss ,,ApdroS§inasanas tiesibas” jaieklauj
augstakas profesionalas izglitibas juristu sagatavoSanas studiju programmas, ka ari visas
profesionalas izglitibas studiju programmas profesijam, kuram ir saskarsme ar

apdroSinasanu.
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Atseviskas valstis informaciju par iesp&jamiem krapsanas gadijumiem var
iesniegt anonimi, taja skaita, speciali izveidotos interneta portalos. Latvija S$adas
iespéjas pagaidam nav, tacu biitu interesanti $adu projektu uzsakt.

Svariga loma apdroSinasanas krapSanas novérSanai un apkaroSanai ir
apdro$inataju savstarpgjai sadarbibai. Turklat globalizacijas apstaklos ir svariga ne tikai
vienas valsts apdrosinataju sadarbiba sava starpa, bet ari sadarbiba starp dazadu valstu
apdroSinatajiem.

Apdros$inataju savstarp&ja sadarbiba izpauzas informacijas apmaina ar datiem
par noslégtajiem apdroSinasanas Iigumiem un izmaksatajam atlidzibam, ipasi ar
krapsanas pazimém. Veidojot ta saucamos ,,melnos sarakstus”, tiktu apkopoti dati par
aizdomas turamam vai krapSanu agrak izdarijjuS$am personam.

A1l Latvija apdro$inataji meégina izveidot lidziga rakstura sadarbibu, tomér lidz
kopigam datu bazém sadarbiba vél nav nonakusi. Pasreiz apdro$inataji nesistematiski
apmainas ar informaciju dro§ibas dienestu darbinieku Itmeni. Vienota datu baze ar
noslégtajiem apdroSinaSanas ligumiem un izmaksatajam apdroSinasanas atlidzibam ir
tikai viena apdroSinaSanas veida — sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligataja apdroSinaSana. To uztur speciali izveidota apdroS$inataju apvieniba
— biedriba Latvijas transportlidzeklu apdroSinataju birojs. Informacija var tikt izmantota
krapSanas apkaroSanai, noveérSot nepamatotas izmaksas, ja par vieniem un tiem pasiem
zaud€jumiem persona mégina sanemt apdrosinasanas atlidzibu vairakas reizes.

Latvijas apdroSinataju sadarbibu citos apdroSinaSanas veidos kave, no vienas
puses, spéka esoSais normativais regul§jums un prakse saistiba ar personu datu
aizsardzibu un konkurenci, bet, no otras puses, pati konkurences cina starp
apdroSinasanas tirgus dalibniekiem.

Kas attiecas uz starptautisko sadarbibu, tad ta netiek organizéta uz pastavigiem
pamatiem un tai ir tikai gadijuma raksturs.

Nemot véra, ka Latvija automobilu zadzibas ir saméra izplatits noziegums un
veikt zadzibas inscen&Sanu ir vienkar$ak, neka realizét citus apdro§inaSanas krapSanas
veidus, automasinu apdroSinasana ir kluvusi par apdroSinasanas veidu, kas ir visvairak
paklauts krapSanai. Lidz ar to, Latvijai ir jaizskata iesp€ja pievienoties 2006.gada

05

Starptautiskajai konvencijai par zagto automobilu atgianu®®. Konvencija risina

205 INTERNATIONAL CONVENTION FOR THE RECOVERY OF STOLEN VEHICLES (skatits
01.09.2010.),
Pieejams: http://www.cea.eu/uploads/DocumentsL ibrary/documents/1263554045 icrv2006.pdf;
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informacijas apmainas un datu pieejamibas problémas saistiba ar Eiropas teritorija
nozagtajiem automobiliem, par ko ir izmaksata apdro$inasanas atlidziba. Ta paredz
policijas un apdroSinataju darbibu koordinaciju ar Eiropas komitejas ENFOPOL
lémumu, sniedzot rekomendacijas ar automobilu izmantoSanu saistito noziegumu
apkaroSana. Konvencijas parakstitaji ar publiska un privata sektora partneribu savas
valstis ir izveidojusi kontaktpunktus, nodrosinot efektivu informacijas apmainu par
nozagtiem automobiliem ar attiecigajiem apdroSinasanas kontaktpunktiem citas ES
dalibvalstis. CEA savukart uztur S§is sist€mas sekretariatu un organizé ikgad€jo
Konvencijas parakstitaju sanaksmes, kas lauj apmainities ar labako praksi un diskutét
par darbibas uzlabosanas veidiem. Pasreiz Konvenciju parakstijusas sekojosas valstis:
Belgija, Cehija, Danija, Igaunija, Somija, Francija, Vacija, Italija, Niderlande,
Norvégija, Polija, Slovakija, Slovénija, Spanija, Zviedrija, Sveice un Lielbritanija.
Informacijas apmainas sistéma var tikt attglota sekojogi?®®:

Attels Nr.4.1.
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Konvencijas sistema ir butisks elements efektivai starpvalstu sadarbibai, lai
apkarotu krapnieciskas darbibas saistiba ar transportlidzeklu apdroSinasanu.

Rezuméjot socialo metozu analizi apdroSinaSanas krapSanas apkaroSanai un
noversanai, secinams, ka visas iesp&jamas socialas metodes ir sadalamas trijas grupas:

(1) apdro§inataju, valsts un citu personu sniegtas informacijas

publiskoSana par apdrosinasanas attieclbam un apdroSinaSanas

krapsanu;
(2) iedzivotaju izglitosana finansu jautajumos;
(3) informacijas apmaina, kura piedalas gan apdroSinataji, gan valsts

institiicijas gan Latvijas robeZas, gan arf tikt organizeta starptautiska Iiment.

26 Furopean insurance and reinsurance federation. (skatits  01.09.2010.), Pieejams:

http://www.cea.eu/index.php?page=icrv;
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4.3. Korporativas metodes

Apdrosinasanas krapsana ir noziegums, par ko paredz€ts kriminalsods.
Tradicionalas ekonomisko noziegumu teorijas apliecina, ka individualais l[émums par
krapniecisku zaud&jumu pieteikuma iesniegSanu tiek pienemts atkariba no ta, cik liels ir
potencialais ieguvums, salidzinot ar iesp&ama soda lielumu un atklaSanas varbitibu.
Tradicionalie modeli arT liecina, ka pat tad, ja atklasanas varbiitiba ir maza, bet sodi ir
pietickami lieli, nozieguma izdariSanas iesp&jas samazinas. Nemot véra, ka
neierobezotas sankcijas par noziegumu nav iesp&jamas, augstakai nozieguma atklasanas
varbutibai ir jaattur no krapsanas.

Tas ir Tpasi svarigi apdroSinaSanas krapSanas konteksta, jo krapSanas fakts vispar
ir griiti atklajams un pieradams, bet apdrosinasanas krapSanas fakts — vél vairak.

Krapsanas gadijumu atklasanai patstavigi ir svariga loma apdroSinasanas
krapsanas apkarosana.

Tomér, ka noradits ieprieks, aizdomigu gadijumu skaits ir vismaz 10 reizes
lielaks, neka to gadijjumu, saisttba ar kuriem ir uzsakts kriminalprocess par
apdro§inasanas krap$anu. Sis fakts ir pieradits arl pétfjumos, ko veica Herberts
Veisbergs (Herbert Weisberg) un Ricards Derigs (Richard Derrig)207, ka ari velak Savns
Makkenzi (Shawn McKenzie)®®, Derigs kopa ar Valeri Zisko (Valerie Zicko)?*.

Viena no problémam ir ta, ka likums sodus par apdroSinasanas krapSanu var
parak ierobezot, ka tas ir noticis Latvija. Tomér analiz€jot apdroSinasanas krapSanas
kriminalas dabu valstu tiesibu aktos, uzmaniba pievérsama Hoita Mustarda un Povela
(Hoyt, Mustard un Powell)*!® p&tijumam par valsts limena pasakumu, tai skaita tiesibu
normu, ietekmi uz krapSanas gadijumiem automasinu apdroSinaSanas joma. Lielbritanija
likumi klasificé apdroSinasanas krapSanu ka kriminalnoziegumu, ka ar1 pieprasa zinot
tiesibsargajosam institlicijam par krapSanas gadijumiem atbilstoSi to atsevisSkiem
parametriem, turklat prasot no apdro$inatajiem izveidot TpaSas vienibas, lai krapSanas

gadijumus izmekl&tu. Interesants ir secinajums, ka prasibai izveidot pasas izmekl&Sanas

207 Weisberg, H. W., Derrig, R.A. Fraud and Automobile Insurance: A Report on the Baseline Study of
Bodily Injury Claims in Massachusetts. Journal of Insurance Regulation , 1991,Vol.6, No.4, p. 497-541;
28 McKenzie, Shawn. Insurance Fraud Literature Search/Summary of Key Findings. Institute of
Insurance and Pension Research Report 93-23. University of Waterloo, 1993;

%9 Derrig, R. A., Zicko, V. Prosecuting Insurance Fraud: A Case Study of the Massachusetts Experience
in the 1990s. Risk Management and Insurance Review, 2002, Vol. 5, No.2, p. 77-104;

219 Hoyt, R,E., Mustard, D. B., Powell, L .S. The Effectiveness of Insurance Fraund Statutes: Evidence
from Automobile Insurance. Working Paper Series, 2004, 35.p, (skatits 22.05.2010.), Pieejams SSRN:
http://ssrn.com/abstract=643762 or doi:10.2139/ssrn.643762;
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vienibas bija vislielaka ietekme uz krapniecisko zaud&jumu pieteikumu samazinajumu,
noradot, ka, uzlabojot krapSanas atklasanu, tiek nodrosinats spécigs preventivs efekts,
kur§ ir iedarbigaks, neka realie sodi. Tapat eksperimentali ir iegiiti pieradijumi, ka
krapsanas augstakas atklaSanas varbitibas palielinasana ir efektivaks lidzeklis krapSanas
izplatibas samazina$anai, neka sodi?*.

Korporativas metodes apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai un novérSanai
darbojas krapsanas gadijumu identific€Sana un atklasana.

Korporativas metodes ir katra apdroSinataja izstradata iekseja kartiba, pasakumu
komplekss apdrosinasanas krapSanas gadijumu novérSanai un apkaro$anai. Viena no
metodém, lai novérstu krapSanas méginajumus un kas tiek izmantota Latvija, ir
potencialo klientu aptaujas un parbaudes pirms apdroSinaSanas liguma noslégSanas.
Sauszemes transportlidzeklu apdroSinaSana un citos veidos tiek veikti pasakumi pirms
ligumu slégsanas, lai identific€tu iespgjamo planoto krapsanu, vai lai noverstu tas
izdariSanu liguma darbibas laika. Ir izstradati un veiksmigi tiek pieméroti praksé dazadi
krapSanas indikatori. Tomér kopuma situacija Latvija var tikt raksturota ka individualo,
psihologiski subjektivo metozu prevaléSsana. Tas noved pie saméra augstas kladu
iesp&jamibas, turot aizdomas par krapSanu personu, kura patiesiba to nav ne veikusi, ne
ar1 grasas veikt, kas, savukart, negativi ietekmé apdroSinataju telu.

ApdrosSinatajs, sagemot no apdroSinata vai treSas personas zaud&jumu
pieteikumu, nodroSina ta izskatiSanu, taja skaita, parbaudot negadijuma apstaklus.
Apdro$inatajam noteiktaja termina ir japienem I€mums par apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu vai atteikumu, jo tas ir apdroSinataja apdroSinasanas liguma paredz&tais
pamatpienakums. Pieteikta negadijuma parbaudi var veikt vairak vai mazak detalizeti,
atkariba no apstakliem. Ka jau atzimé@ts ieprieks, pats parbaudes fakts var atturét
apdroSinataja klientu no krapnieciska zaudéjumu pieteikuma iesniegSanas. Tas, protams,
darbojas tikai tad, ja klientam ir attieciga informacija, ka apdroSinatajs noteikti
parbaudis pieteikta negadijuma apstaklus. Lidz ar to iesniegt krapniecisko pieteikumu ir
diezgan riskanti, jo apdroSinatajs izmekl&Sanas rezultata var noskaidrot patiesibu.

Apdros$inataji, veicot ekonomiskos aprékinus, uzskata, ka daZos gadijumos
zaudgjumu pieteikuma detaliz€ta parbaude nav attaisnojama, jo prasa parmerigi lielus
resursus vai ari patiesibu ir loti griiti atklat. Sados gadfjumos apdrosinataji var izmantot

zaud€jumu pieteikuma pieprasitas summas izmaksas strat€giju, samazinot izmekl&Sanai

11 Nagin, D. S., Pogarsky, G. An Experimental Investigation of Deterrence: Cheating, Self-Serving Bias,
and Impulsivity. Criminology, 2003, Vol.41, No.1, p.167-193;
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veltitos resursus, un attiecigi, samazinot savus izdevumus kopuma. Tas, savukart, var
samazinat apdro$inataju klientu motivaciju krapties, jo apdro$inatajs ar to demonstré
uzticibas piemeéru.

IzvEloties zaud&jumu pieteikumu parbaudes stratégiju, it ipaSi, attieciba uz
aizdomigiem pieteikumiem, apdroSinatajam ir japanak Ilidzsvars starp iesp&amo
maks3jamas summas samazinasanu, atspekojot krapSanas gadijumus un vienlaikus
saglabajot paredzamas izmaksas parbauzu veikSanai.

Saistiba ar apdrosinasanas pakalpojumiem, apdroSinatajam ir jabtt ieinteresétam
veidot biznesu ilgtermina, it Tpasi, apstaklos, kad apdrosSinataja darbibai tiek izvirzitas
arvien stingrakas prasibas, tai skaita, saistiba ar $aja biznesa ieguldamajiem lidzekliem.
Lidz ar to, apdroSinatajiem nebis stimula veikt nepamatotas, parak sarezgitas klientu
parbaudes, ja tiks regulari publiskota informacija par apdroSinataju reputaciju. Tacu
informacija par krapniekiem ir jaapkopo un noteikta veida japublisko.

Praktiska pieeja apdrosinasanas krapS$anas apkaroSanas problémai un zaud&jumu
reguléSanas procediiram atrodama 9.Starptautiskas konferences materialos par
starpvalstu transportlidzeklu prasibu kartoSanas stratégiju un vadibu (Strategy and
Management in Cross-Border Motor Claims 2010), kuru organiz&ja starptautiskais
prasibu kartoSanas parstavis INTERIURA. Konference notika 2010. gada 15. aprili, un
taja piedalijas parstavji no INTERIURA, Latvijas, Polijas, Ungarijas un Austrijas ZK
birojiem, ka ari Vacijas, Italijas, Griekijas, Austrijas, Belgijas, Niderlandes, Ukrainas,
Horvatijas, Lielbritanijas, Francijas, Sveices, Slovakijas, Rumanijas, Spanijas, Cehijas,
Luksemburgas, Polijas un Maltas apdroSinaSanas sabiedribam. Konferencé viens no
referentiem bija Rolans Volners (Roland B. Worner), Sveices apdrosinataja Zurich
Group Krapniecisko gadijumu nodalas vaditajs, kas informéja par nepatikamu tendenci
apdroSinasanas nozar€, proti, ap 10% no visam prasibam ir viltotas un nepamatotas.
Tiek noradits, ka arvien biezak krapnieciskos gadijumus ir griiti pamanit un atklat, tapec
tiek ieteikts nesteigties ar izmaksam un pirms piepemt galigo lémumu ripigi izvertét
pieteiktas prasibas un zaud&jumu pamatotibu. Tas ir butiski, jo atlidzibas krapniekiem
tiek apmaksatas no godigo klientu samaksatam prémijam.

Kopuma apdroSinatajiem ir jabut labi izstradatai stratégijai, kas parvalda
apdroS§inasanas operaciju potencialo risku. Krapsanas parvaldes stratégijai ir jabut dalai
no apdroSinataja biznesa strat€gijas, kurai ir jasastav no vispargjas misijas, biznesa
stratégijas un mérkiem. Skaidrs misijas izklasts, indicgjot apdroSinataja tolerances

Iimeni attieciba uz apdroSinasanas krapSanu, veicina kvantitativa riska attistibas
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tolerances limitu attieciba uz krapsanu un nodroSina virzibu uz vispargju krapsanas
parvaldes planu.

Nopietnai un pamatotai krapSanas parvaldes stratégijai jabut savienojamai ar
apdroSinataja riska profilu. Nosakot riska profilu, taja skaita, ievainojamibu ar

krapSanas riskiem, apdroSinatajam janem véra sekojosie faktori:

1) biznesa apmeéru, sastavu un intensitati;
2) organizacijas strukturu;

3) operaciju sarezgitibu;

4) piedavatos produktus un pakalpojumus;
5) izmaksu politiku;

6) izplatiSanas nosacijumus;

7) tirgus noteikumus.

Lai nodro$inatu prasibu adekvatumu un atbilstibu realajai situacijai, stratégija ir
regulari japarskata, pasSi, ja notiek materialas izmainas apdroSinataja riska profila.
Stratégijai ir jabit arT pienacigi dokumentétai, un par to ir jabiit inform&tam personalam,
kur§ ir iesaistits stratgijas TstenoSana. Ir jabut izstradatam procesam, kas atrod un
uzrada novirzes no apstiprinatas stratégijas, ka arT kontroles sist€émai, kas identificé un
novers nesankcionétas novirzes.

Apdrosinatajiem, adoptgjot riska parvaldes strukttiru, japanak, lai taja darbibas
apmérs un bitiba blitu sameérigi. Organizatoriskajai struktiirai ir javeicina efektiva
krapSanas riska parvalde, kontroles uzraudziba un realizacija. Strukttrai ir javeicina
komunikacija starp departamentiem un augstako vadibu, lai nodroSinatu atru ricibu
krapsanas gadijumos vai situacijas, kad par to ir aizdomas.

ApdroSinatajam janosaka skaidra politika un procediras, lai parvalditu
krapsanas risku. Politikai ir jabiit labi definétai un saskanotai ar apdroSinataja krapSanas
parvaldes stratégiju, ka ari jadarbojas atbilstosi tas darbibas biitibai un sarezgitibai. Taja
ieklauj:

1) krapSanas menedZmenta funkcijas un atbildibu, personala

pilnvarojumu realizét apdrosSinataja krapSanas parvaldes stratégiju, politiku un

procediiras;
2) pasakumus krapSanas riska identific€Sanai un mazinasSanai;
3) pasakumus krapSanas gadijumu monitoréSanai;
4) zinojumu sanemsanu par krapsanu vai aizdomam, S$o gadijumu

izskatiSanu un izmekléSanu;
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5) krapSanas gadijumu un aizdomigu incidentu fiksaciju;

6) vaditaju, menedzeru un personala iekS€jas un argjas apmacibas par
krapSanas jautajumiem.

Apdrosinatajam jasaglaba parskati par visiem atklatajiem krapsanas vai
aizdomigiem gadijumiem, ka arT iek$€jas izmekl&Sanas informacija kopa ar analitiskiem
datiem. Tam ir janosaka standarti saistiba ar patéréto laiku krapSanas novert€Sanai,
analizes dokumentacijas un pierakstu glabasanai par krapSanas vai aizdomu
gadijumiem. Apdrosinatajam japreciz€ sava politika un procediiras attieciba uz ierakstu
glabasanu; apkopotas informacijas un analizes glabasanas periodu; personala piekluvi
datiem, ievérojot konfidencialitates klasifikaciju.

Visas politikas un procediras ir jadokumentg, izklastot tas pietickami detalizéti,
lai tas butu saprotams darbiniekiem.

Apdrosinatajam japielago savas darbibas un procesi jebkuram krapsanas
izpausmeém, janodroSina pasakumu adekvatums informacijas izvertéSanai par potencialo
klientu pirms tiek akceptéts piedavajums. Ir janem vera riska faktori, kas médz atSkirties
atkariba no apdrosinasanas produkta izplatiSanas kanala, pieméram - interneta poliSu
izsniegSana bez personiga kontakta, ka ari standartu pielagoSana un pieméroSana
apdroSinasanas starpniekiem.

Tapat apdroSinatajam ir jaatpazist noteikti produkti vai pakalpojumi, kas ir 1pasi
apdraudéti no krapSanas riskiem. Pieméram, veselibas apdro$inaSana darba devéjs var
sagrozit savu darbinieku algu sarakstus un amatu aprakstus. Savukart, transportlidzeklu
apdroSinasana ir jutiga pret nepamatotu atlidzibas summas palielinaSanu, kas
apdroSinajuma peémejam vai remonta uzpémumam lauj pieprasit lielakas izmaksas no
apdroSinatajiem, ka arT pret negadijumu inscen&Sanu. ApdroSinatdjam ir jaidentificé
krapsanas riska faktori, sakot ar apdroSinaSanas produktu sagatavoSanu un beidzot ar
produktu attistibu ped¢ja stadija.

Lai veiksmigi atklatu krapnieciskos gadijumus konkrétaja apdroSinaSanas veida,
apdroSinatajam jaievéro zinama procedura.

Vispirms iek§€jas procediiras ir japaredz gadijumi, kad klienta, un tam piedavata
apdroS§inasanas darfjjuma parbaude ir veicama V€l pirms apdroSinaSanas liguma
noslégSanas. Procediiras ir jaieklauj prasibas atkariba no apdroSinaSanas darfjuma
specifikas un apkalpojama klientu loka. Turklat, apdrosinatajam ir janodro$ina, lai
apdroS§inasana pret zaudgéjumiem un bojajumiem apdroSinajuma summa bitu lidzvertiga

apdroSinasanas objekta vertibai. Jo virsapdroSinasanas klatbiitne, gan sleédzot
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apdro$inasanas ligumu, gan §1 liguma darbibas laika, veicina klienta v€l€Sanos panakt,
lai iestatos apdrosSinata objekta pilnigs zudums un biitu iesp&ams no apdrosinataja
sanemt apdroSinasanas atlidzibu, vadoties no palielinatas apdroSinadjuma summas.
Normativais reguléjums nosaka, ka apdrosinasanas atlidziba nevar parsniegt zaud€jumu
summu un pilniga zuduma gadijuma apdroSinatajam ir jaatlidzina tikai apdro$inata
objekta vertiba. Tacu biezi vien apdrosinataju klientiem vai nu nav informacijas par $o
normativu regul§jumu, vai tie cer, ka apdroSinatajs, iestajoties apdroSinaSanas
gadijumam, patieso apdroSinasanas veértibu nevarés konstatét vai pieradit.

Apdrosinatajam pastav iesp&ja noverst apdroSinasSanas krapSanu, nodroSinot
sekojosas procediras:

1) izstradajot apdroSinasanas ligumu slégsanas metodologiju — paredzot klientu
aptaujas anketas, pec kuram iesp€jams pareizi novertet risku, ka ari sanemt precizu
informaciju par apdroSinamo objektu (nove€rosot iesp&ju velak pieteikt zaud&jumus par
neeksist&joso objektu);

2) izstradajot zaud&umu reguléSanas metodologiju — nodrosinot kontroli par
zaud@jumu aprékiniem; apdroSinaSanas atlidzibas apméru; zaud&jumu reguléSanas
terminiem;

3) kontrolgjot zaud€jumu ltmeni — regulari salidzinot katra apdroSinaSanas veida
zaud€jumu ITmeni ar konkurentu un citu valstu tirgus datiem, ka ar1 veértgjot to
pamatotibu ar objektivajiem apstakliem;

4) kvalitativi parvaldot riskus (liela loma risku parvalde atvéleta ES
apdroSinataju maksatsp€jas direktivas projekta, ta saucamaja Solvency II).

ApdroSinatajam ir janosaka arl adekvata klientu akcepteSanas politika, kura
ieklauj parasto klientu-produktu sadaliSanu kategorijas. Pieméram, apdroSinatajs var
sadalit klientus, balstoties uz potencialam iemaksam, ka arT pamatojoties uz citiem
faktoriem, kas ir raksturigi katram konkrétajam produktam, lai identific€tu jebkuras
neparastas klienta-produkta kombinacijas. Katrai kombinacijai janosaka skaidri
nosacijumi, ka ar1 pasakumi krapSanas riska mazinasanai vai noverSanai. Parasto klientu
akcepteSanas politika var biit ietverti viens vai vairaki jautajumi:

1) klienta Due Dilligence pasakumi pirms biznesa attiecibu uzsaksanas, kas tiek
noteikti dazadiem produktu tipiem;

2) pasakumi, ko veic neparastam klienta-produkta kombinacijam, ieskaitot

pieprasijumu péc papildus atbalsta dokumentiem. Pieméram, apdro$inatajs var pieprasit
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papildus informaciju, lai novertétu, vai apdroSinajuma né€méejam ir papildus ienakumu
avoti, tadi, ka mantojums un citi.

Sie pasakumi jaizstrada ta, lai atklatu nepareizu vai nepilnigu informaciju
apdroSinasanas pieteikumos, ka ari apdroSindjuma néméeja raksturojosSo pazimju
nesaderibu ar apdroSinasanas liguma noteikumiem vai apdroSinasanas gadijuma
apstakliem.

Vairakas darbibas krapSanas noveérSanai apdroSinatajam javeic apdroSinaSanas
liguma slégSanas stadija. Tomer, savstarp€ji konkur€jot, apdroSinataji censas
neapgriitinat potencialo klientu ar pieprasijumiem iesniegt detaliz€tu informaciju un
dokumentus, jo baidas, ka ta rezultatd klients atteiksies izmantot $a apdrosinataja
pakalpojumus. Turklat tados apdroSinaSanas veidos, kur apdroSinasanas prémijas ir
nelielas saistiba ar mazu riska iestaSanas varbiitibu, piemé&ram, majokla vai celojuma
apdro$inasana, veikt nopietnas parbaudes pie apdroSinasanas Iiguma slégSanas
neatmaksajas. Savukart, $adi apdroSinasanas ligumi var tikt slégti par saméra lielam
apdro$inajuma summam, Iidz ar to, krapSanas risks tajos naudas izteiksmé ir diezgan
liels.

Iespgjas atklat un pieradit krapSanu var tikt ierobezotas ne tikai ar informacijas
trikumu, nesanemot visu nepiecieSamo informaciju apdroSinasanas liguma noslégSanas
stadija, bet arT ar legalo prezumpciju, kas paredz, ka apdro$inataja pienakums ir pieradit
jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdroSinasanas liguma minéto saistibu izpildes
izngmuma gadijuma®*?,

Lidz ar to, ne mazak svarigs faktors krapSanas noversana ir pieteikto zaudéjumu
parbaude.

Nodro$inot abu minéto uzdevumu izpildi, apdroSinatajam ir attiecigi jaorganize
struktiirvienibu un drosibas dienesta darbs. So struktiirvienibu funkcijam, paklautibai un
uzdevumiem jabut detalizéti reglamentétiem. Struktirvienibam ir jabit nodro§inatam ar
atbilstoSu aprikojumu, ka arT jabiit iesp&jai piesaistit papildus resursus noteikto funkciju
izpildei, taja skaita, informacijas parbaudes iesaistot profesionalus, ekspertus un
analitikus. Darbiniekiem ir jabut pietickami apmacitiem, apmacibas ir regulari jaatkarto.

Organiz€jot zaudejumu pieteikumu parbaudi, vispirms nosakami kriteriji,
atbilstosi kuriem javeic izmekleéSana. Pieméram, zaud€jumu summa ir liela, vai ari

negadijums ir divains un neparasts, vai arT daudziem negadijumiem 1sa laika perioda ir

22 1 ikums ,,Par apdro§ina$anas ligumu”, 12.pants. ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998);
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viens scenarijs, vai arl zaud&jumu pieteicgjs ir noskanots uz konfliktu vai ta personiba
satur riska faktorus (piem&ram, ieprieks ir kriminali sodits). Var tikt noteikti gadijumi,
kuriem izmekléSana tiek veikta vienmér, pieméram, transportlidzeklu zadzibas
gadfjumi. Izmekl€Sanu var uzsakt ari, pamatojoties uz apdroSinataja darbinieka
aizdomam, bet ar So pamatojumu vajadzetu uzmantties, lai nepadaritu visu sist€tmu par
nekontrol&jamu.

Katra izmekl€Sana ir japlano, pievérSot uzmanibu mérktiecigam un
sistematiskam darbam, jo spontana un atra darbiba bez ieprieks$€jas planosanas
nesasniedz mérki, jo 1pasi, rundjot par izmekl€Sanu saistiba ar nepatiesu liecibu
sniegSanu vai viltotiem dokumentiem.

Nemot véra lielo zaud&umu pieteikumu skaitu, apdroSinatajam ir diezgan
problematiski veikt katra sanemta pieteikuma parbaudi. Tap€c apdroSinatajam ir
janosaka atbilstosi indikatori, kuri, fiks€jot atkapes, varétu liecinat par lielaku krapSanas
risku. Gadijuma, ja viens vai vairaki indikatori rada atkapes, apdroSinatajam ir
janoskaidro fakti padzilinatas izmekl€Sanas veida. Par minéto izmekl€Sanu un
veiktajiem pasakumiem ir javed attieciga dokumentacija. KrapSanas faktu uzradoSie
indikatori ir regulari japarskata un jamaina, lai tie atbilstu efektivai krapSanas
apkaroSanas politikai.

Visparégjie indikatori, kurus izmanto krapSanas riska identificéSanai:

1) apdroSinajuma npémejam iepriek$ ir pieméroti ierobezojumi no cita
apdroSinataja, jo ir sniegta nepatiesa informacija;

2) zaud@jumu pieteicgjs ir piekritis vai sniedzis informaciju par neparasti
zemam zaud@umu summam apmaina pret atru apdroSinatdja 1€mumu par
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu;

3) zaud&jumu pieteikums satur pretrunas informacija par negadijumu vai
zaud€jumu apmeéru, vai ari pretrunas informacija, kura sniegta negadijuma parbaudé
iesaistitam institiicijam, piemeéram, apdro§inatajam un policijai;

4) zaudgjumu pieteikuma iesniedz&js iesniedz daZzas lidzigas prasibas

samera 152 laika perioda.

Lai identificétu aizdomigus gadijumus, kurus nepiecieSams parbaudit papildus,
parasti tiek izstradati un piemeroti speciali testi (ar1 datorprogrammas), ar kuru
palidzibu var atskirt aizdomigus zaud&jumu pieteikumus. Aizdomigu gadijumu parbaudi

veic apdrosSinataju izveidotie drosibas dienesti.
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Celu satiksmes negadijuma parbaudes testa piemérs®™® ir tabula Nr.4.1.
Tabula Nr.4.1

Celu satiksmes negadijuma parbaudes testa piemers

IApdroSinasanas krapSanas pazimes

Cietusa automobila buitiska bojasana apstaklos, kad tas parasti nenotiek
INegadijums noticis bez lieciniekiem neapdzivota vieta

Celu satiksmes negadijuma dalibnieki savstarp&ji pazistami

INegadijums notiek p&c neilga laika péc apdrosinasanas liguma noslégSanas
vai neilgi pirms ta perioda beigam

5. |Slédzot apdrosSinasanas ligumu, klients iesniedz dokumentu kopijas, nevis (3

PWIN[E
ENEGIIS

originalus
6. |Celu satiksmes negadijuma dalibnieki sniedz pretrunigas liecibas 3
7.  (CietuSa automobila vértiba neatbilst ta ipasSnieka — apdroSinajuma néméja |2
socialajam statusam
8.  [Nav nodariti miesas bojajumi, bet automobila bojajumi ir ievérojami 2
0.  |Automobila nobraukums parsniedz 70000 km 1
10. |Celu satiksmes negadijuma dalibnieki automobili izmanto uz pilnvaras 1
pamata

Ja summa parsniedz 20 balles — ar lielu varbiitibu tas ir krapSanas gadijums un klients
nav labticigs.

Ja summa ir no 10 I[idz 20 balleém — ir apdroSinaSanas krapSanas varbiitiba, bet
janoskaidro patiesiba un jamekle papildus pieradijumi tam.

Ja summa neparsniedz 10 balles — apdroSinasanas krapSanas pazimju nav.

Testa paraugs, kur§ nedaudz modificéts vieglakas uztveramibas dél, ir kluvis
publiski pieejams, pateicoties publikacijai interneta. Tomer S§is tests no autores viedokla
ir diezgan neveiksmigs — taja ir vairakas klidas un neprecizitates. ApdroSinataji,
savstarp€ji konkurgjot, savas iestrades tur noslépuma, un testi, kas reali lauj identificet
aizdomigos gadijumus, nav publiski pieejami.

Latvijas praksé lidzigi testi vispar netiek izmantoti, [émums par padzilinatas
zaud€juma pieteikuma parbaudes veikSanu tiek piepemts péc pieteiktas zaud&juma
summas vai ar1 péc subjektiviem apdroSinataja darbinieku apsvérumiem.

Péc autores domam un pieredzes biitu nepiecieSamas Sadas procediiras
aizsardzibai pret krapSanas riskiem:

1) krapSanas prasibu parbaudes;

2) potencialo klientu parbaudes ieksgja datu bazé vai citos avotos, lai

noskaidrotu, vai persona nav potencials krapnieks;

23 Celu satiksmes negadijuma parbaudes testa piemérs.”PUHTH”, (skatits 20.01.2008.), Piejams:
http://wwwv.rinti.ru/insur;
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3) prasitaju intervijas, veicot Tpasu izmekl€Sanu par aizdomigiem

gadijumiem.

Nemot véra noslégto apdroSinasanas ligumu un zaud&umu pieteikumu lielo
skaitu, apdroSinatajam sava darbiba ir jaizmanto datorizétas datu apstrades sist€mas, ka
ar1 jartpgjas par to attistiSanu.

Kladas, kuras rodas apdroSinataju darbiba, ir novérSamas, apdroSinatajam
rupigak izraugoties darbiniekus, ka art regulari veicot vinu apmacibu.

Apdrosinatajam ir janodroSina, lai tiktu veiktas nepiecieSamas ekspertizes, taja
skaita, izveidojot krapSanas ekspertu pakalpojumu uzskaitfjumu. Izmantojot
arpakalpojumus, tiek nodota bitiska informacija arpakalpojumu sniedzgjiem.
Apdrosinatajiem janem véra ar€jo ekspertu kompetence un reputacija un attiecigi
jaizvelas tikai wuzticams vai sertificéts pakalpojumu sniedzgjs, kura darbibu
apdro$inatajs var parbaudit.

Lai novérstu krapSanu, apdroSinatajam ir jainformé apdroSinajuma neéméjs, ka
apzinati nepatiesas vai maldinoSas informacijas sniegSana apdroSinatajam var tikt
interpretéta ka apdroSinasanas krapSana, kas rezultata radis zaud&umus un citas
negativas sekas paSam apdroSinajuma pémeéjam.

Jaseko lidzi apdroSinasanas starpnieku darbibai, lai nepielautu starpnieku
piedaliSanos krapsana. Piem&ram, ja faktiskais apjoms un uzpemé&jdarbibas modelis,
kuru nodroSina starpnieks, butiski atS8kiras no ta uzskaites un prognozém, liek
noskaidrot, kadi iemesli ir par pamatu Sai atSkiribai.

Apdro$inasanas uzpémuma augstakajai vadibai janodroSina pienaciga un
efektiva zinojumu sist€ma, lai tiktu apmierinatas uznémuma valdes prasibas attieciba uz
zinoSanas biezumu un detalizacijas pakapi krapSanas riska novérSanai. Uzpnémuma
padomes operativa un savlaiciga bridinaSana ir uznémuma valdes pienakums, ja tas
riciba ir informacija vai aizdomas par apdraudéjumiem saistiba ar krapSanu, kas var
bitiski nelabveligi ietekmét apdroSinataju.

Tatad tradicionali apdroSinataji cenSas samazinat vai noveérst krapsanu,
izmantojot dazadas stratégijas, saskana ar kuram tiek parbauditi atlidzibas pieteikumi
un, vadoties no parbaudes rezultatiem, pienemti 1€mumi par apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksu vai atteikumu. Sods, kuru sanem apdroSinatais par krapniecisku atlidzibas
pieteikumu, ir saméra efektivs krapSanas faktora samazinatajs. Tomer ir ari citi
krapsanas noveérSanas mehanismi, kuriem ir saméra liela efektivitate. Ta, ilgtermina

atmaksajas apdroSinasanas prémiju atlaizu un piemaksu sisttma (bonus-malus).
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Sisttmas darbibas pamata ir apdroSinasanas prémijas palielinaSana nakamajam
apdro$inasanas periodam, ja iepriek$S ir iesniegts zaud@umu pieteikums. Ignacio
Moreno (Ignacio Moreno) un citi autori apskata modeli, kura klientam apdroSinasanu
atjaunojoss ligums ar bonus-malus principu tiek izmantots ka vienigais mehanisms
krap$anas novér§anai™*. Ar bonus-malus principu krap$ana tick novérsta visos
periodos, garant§jot apdroSinatajam pozitivu rezultatu risku vadiba, iesaistot
apdroSinato $aja procesa.

Latvija tas ir parbaudit sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligataja apdro$inasana, kur apdro$inataju vienoSanas par bonus-malus
(atlaizu un piemaksu) sist€mas darbibu stajas speka 2006.gada Ol.janvari, sist€mas
funkcion€Sanas biittbu un lietoSanu reglamentgjot Latvijas Transportlidzeklu
Apdro$inataju Biroja 2005. gada 17. novembra saisto$ie noradijumi. Bonus-malus
sisttma Latvija ir katra transportlidzekla paSnieka apdroSinaSanas risku izvert€Sanas
sistéma, balstoties uz apdrosinasanas ve&sturi, proti, ar transportlidzekli izraisito celu
satiksmes negadijumu skaits, saistiba ar kuriem tika veikta apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksa. Sakot §is sistémas pieméroSanu, ar empiriskiem novérojumiem fikséts
apdroSinasanas krapSanas gadijumu skaits min€taja apdroSinaSanas veida, kad to
méginaja paveikt vidusméra patérétaji, lai sapemtu zaud&jumu kompensaciju par
negadijumiem, par kuriem apdroSinasanas atlidziba sauszemes transportlidzeklu
IpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas ietvaros nepienakas, biitiski
samazinajies.

Noslédzot korporativu metozu analizi apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai un
novérsanai, secinams, ka korporativas metodes ir pasakumu komplekss, kas ietver
apdroSinataju iekS$€jas procediras un procesus, lai maksimali efektivi varétu identificet
potencialos krapsanas gadijumus. Apdro§inatajam, no vienas puses, tiek nodroSinata
iespeja atteikties no apdroSinasanas darfjuma vispar. No otras puses, lauj veikt
zaudgjumu pieteikuma parbaudi, ja péc noteiktiem krit€rijiem pieteikums tiek pieskaitits

pie aizdomigiem un Iidz ar to 1pasi parbaudamiem.

24 Moreno, I. , Vazquez F.J., Watt, R., "Can Bonus-Malus Allieviate Insurance Fraud?," Journal of Risk
& Insurance, 2006, Vol. 73, No.1, p. 123-151;
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4.4. Tiesiskas metodes

Analiz€jot tiesisko metozu grupu, iesp&jamie risinajumi apskatami, vertejot
efektu no negativas attieksmes pret risku palielinasanos salidzinajuma ar labklajibas
vertibu. Veicot tiesibu sistémas efektivitates analizi attieciba uz finansu institiiciju
darbibu, Zazzaro ir konstatgjis, ka efektivakas tiesibu sistemas noved pie ta, ka bankas
mazak stingri Verte aizméméjus.215 Tadejadi Zazzaro pétijjuma rezultati rada, ka
attiecibas starp juridisko stingribu un iesaistito dalibnieku pienacigu riipibu, iesaistoties
vairakam kompetentam pusém, noved pie negativa rezultata. Tomer jebkura gadijuma
nevar noliegt, ka sapratigs tiesisks regul&jums ir vajadzigs.

Lai arm1 cipa pret apdroSinaSanas krapSanu, lidzigi ka pret citiem
kriminaltiesiskiem parkapumiem, deklarativi tiek ieklauta valsts méroga uzdevumos,
politiska ltmeni tiesibu normu ietekme uz So noziedzibas veidu nav novérojama.
Teorgtiski tiesibu normas vispar var neietekm@ vai atstat ierobezotu efektu uz
krapSanas gadijumu samazinasanu. Atseviskos gadijumos tiesibu normas var pat izraisit
negaiditas konsekvences — palielinat krap$anas gadijumu skaitu.

No iepriek§ minéta redzams, ka Latvija aktuala ir probléma saistiba ar valsts
noteiktajiem sodiem par apdroS§inaSanas krapSanu un to piemé&roSanu praksé. Latvijas
tiesam ir neskaidribas tiesibu normu interpretacija, jo apdroSinasanu regulé daudz
specifisku tiesibu normu, ka ari tiek lietota ipasSa terminologija. Atseviskos
apdroSinasanu regul€joSos likumos bez pietickama pamatojuma tiek lietota no
Civillikuma un citiem likumiem atSkiriga terminologija. Spilgts piemérs $adai
neatbilstibai ir Sauszemes transportlidzek]u 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likums.

Latvijas tiesneSu un ekspertu intervijas atklaj, ka apdroSinaSanas krapSanas
tiesiskais regul€ums ir nepilnigs un situacija ir jalabo, veicot grozijumus
Kriminallikuma, iesp&jams, ari citos normativajos aktos. Jautajuma par specializ€tas
tiesas izveidoSanu, tiesneSi apSauba Sadas tiesas izveides lietderigumu neliela lietu
skaita dg].

Salidzinot Latvijas situaciju ar Savienotajam Valstim, konstat§jams, ka Latvija

pastav nopietns Skerslis attieciba uz aktivu apdroSinataju iesaistiSanos zaud€umu

215 Alessandrini, P., Presbitero, A.F., Zazzaro, A. Banks, Distances and Firms' Financing Constraints.
Review of Finance, Oxford University Press for European Finance Association, 2009, vol. 13, No.2, p.
261-307;
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pieteikumu parbaudés. Ja ASV tiesa konstaté apdroSinatadja launticibu, veicot
padzilinatu un ilgstosu pieteikta negadijuma izmekleSanu, apdrosinatajam var nakties
maksat lielas morala kaitgjuma kompensacijas. Tacu, ja tiesas piemerotie standarti
apdroSinataja launpratigas ricibas konstatéSana ir parak stingri, un sods par to ir liels, tas
var izraisit spiedienu uz apdroSinatajiem, liekot veikt apstridéto prasibu izmaksu bez
parbaudem®®. Mingtie faktori var veicinat krapniecisku izmaksu picaugumu, ka
rezultata min€tas izmaksas ir jasedz visiem apdroSinataju klientiem. Empiriski
pieradijumi atbalsta viedokli, ka negodigu komercpraksi ierobezojosi likumi, kas
darbojas ar mérki samazinat apdroSinataja v€léSanos veikt detaliz€tas zaud&umu
pieteikumu parbaudes, ka arT apstridét klientu pieprasitas summas, noved pie lielakam
klientu izmaksam, maksajot lielakas apdroSinaSanas prémijas krapniecisko gadijumu
skaita palielinasanas dgl. Sis apgalvojums diezgan detalizéti ir izklastits pétijumos,
kurus 2004.gada veica Marks Brauns (Mark Browne), Elena Priora (Ellen S. Pryor) un
Roberts Puels (Robert Puelz)?’, ka arf 2008.gada Sarona Tenisona un Viljams Varfels
(William Warfel)?®. Tadgjadi valsts piles it ka paterétaju tiesibu aizsardzibai prasa no
Siem paSiem paterétajiem lielakas izmaksas apdroSinaSanas krapSanas dgl.

Latvijas apdroSinasanas krapSanas kriminaltiesiskais reguléjums uzskatams par
nepilnigu.

Latvija speka eso$aja Kriminallikuma definétais apdroSinasanas krapSanas
sastavs ir noformuléts neprecizi, satur trikumus un prasa biitiskus uzlabojumus. Nemot
vera iepriek§ veikto detaliz€to apdroSinasanas krapSanas kriminaltiesiska regul€juma
analizi un jau izdaritos secinajumus par nepiecieSamibu veikt attiecigos grozijumus, $aja
sadala tie netiks atkartoti.

Ka svarigu valsts uzdevumu apdroSinasanas krapSanas apkaroSana un noveérSana
jamin kriminalprocesa sekmigas norises nodroSinasana saistiba ar krapnieciskiem
gadijumiem un krapnieku notiesasana.

Pirmo posmu — izmekléSanu kriminalprocesa ietvaros Latvija nodros§ina Valsts
policija, pamatojoties uz iesniegumu, kuru parasti saistiba ar aizdomam par

apdroSinasanas krapSanu iesniedz apdro$inatajs.

216 Kenneth, A. S. Distributing Risk: Insurance Legal Theory, and Public Policy. New Haven: Yale
University Press, 1986, 254 p.;

27 Browne, M. J., Pryor, E. S. and Puelz, R. The Effect of Bad-Faith Laws on First-Party Insurance
Claims Decisions. The Journal of Legal Studies, 2004, VVol.33, No.2, p.355-390;

28Tennyson, S., and Warfel, W. J. First-Party Insurance Bad Faith Liability: Law, Theory, and Economic
Consequences. Indianapolis: National Association of Mutual Insurance Companies Issue Analysis, 2008,
20 p.;
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Valsts policijas parskata par 2005.gadu atziméts, ka ir novérojama krapsanas
gadijumu skaita palielinaSanas import€§jamo vai eksport€§jamo precu kravu
apdroSinasana par lielam summam. ApdroSinasanas krapSana notiek, pazinojot par
kravu iznicinaSanu (8adus noziegumus ir seviSki grati atklat, ja izmantots kugu
transports), inscengjot fiktivus celu satiksmes negadijumus. Tas pats lasams parskata
par 2006.gadu. Valsts policija pozitivi vérté sadarbibu ar apdros§inasanas kompanijam,
ar kuru palidzibu atskaites perioda ir atklati vairaki krapSanas gadijumi. Problémas
krapsSanas apkaroSanas joma rodas saistiba ar noziedziga nodarijuma sastava subjektivas
puses (nodoma) pieradiSanu; nereti ir griti atdalit civiltiesiskus stridus no
krapnieciskam darbibam.

Papildus parskata par 2006.gadu Valsts policija inform&, ka ekonomikas
policijas struktiirvienibas joprojam aktuals ir personala un materialtehniska
nodro$inajuma jautajums. Lidz ar uzsakto kriminalprocesu skaita pieaugumu, butiski ir
palielingjusies Ekonomikas policijas parvaldes struktarvienibu darbinieku slodze®*®.

Atzistot apdroSinasanas krapSanu par apkarojamu paradibu, Valsts policija
atzime, ka resursi, lai ar to cinitos, nav pietiekosi.

Iznakuma apdros$inataji, turot aizdomas vai pat atklajot kadu apdroSinasanas
krapSanas gadijumu, nelabprat vérSas tiesibsargajosas institiicijas ar lugumu uzsakt
kriminalprocesu saistiba ar to. Tas notiek tapéc, ka pastav diezgan liela varbiitiba, ka
izmekleéSana iegulditas piles paliks bez rezultata vai rezultats biis negativs — pretgjs
gaidamam.

Saistiba ar to, ka apdroSinaSana ir loti specifiska nozare, bet policijas
darbiniekiem triikst attiecigu zinasanu, nav metodikas apdroSinaSanas krapSanas
gadijjumu  izmekl&Sanai, kriminalprocesa uzsakSanas gadijuma apdroSinataja
darbiniekiem aktivi jaiesaistas izmekl&Sanas procesa, lai ievirzitu to pareizas slied€s.
Diemzel $ada iesaistiSanas izmekl€Sana nav Iidz galam noreguléta Kriminalprocesa
likuma, Iidz ar to nakas parvarét dazadus formala rakstura skerslus.

Nemot véra apdroSinasanas krapSanas Ipatnibas, parasti tai nav liecinieku, ir
vajadzigas sarezgitas ekspertizes mantas bojasanas apstaklu identificéSanai. Pastavot

problémai pieradit krapSanas nodomu, krapnieku notiesaSana ir ievérojami apgriitinata.

% Informativais zinojums par Valsts policijas darbibas rezultatiem 2006.gada pirmaja pusgadd un
veiktajiem pasakumiem Valsts policijas darbibas pilnveidoSana. Latvijas Republikas Ministru kabineta
portals. (skatits 15.12.2008.). Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/IEMZino_220906.doc;
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Lai gan LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas
izmekl&Sanas uzraudzibas nodala norada, ka aptaujatie procesa virzitaji nemin kadas
Ipasas problémas apdroSinaSanas krapSanas izmekl&Sana, policijas parstavji uzskata, ka
Sis kategorijas noziegumu izmekléSana prasa darbietilpigas un sarezgitas darbibas, kas
ir saistitas ar apdro$inasanas gadijuma apstaklu noskaidrosanu. Personas nodomu izdarfit
apdro$inasanas krapSanu, iesniedzot apzinati nepatiesas zinas, piem&ram, par Ipasuma
vai valdijuma esoSas automasinas zadzibu, var pieradit, tikai noskaidrojot iesp&jamo
automasinas vai tas izkomplekteto detalu atrasanas vietu, noskaidrojot noziedziga
nodarfjuma Iidzdalibniekus, veicot ekspertizes un citas nepiecieSamas izmekl&Sanas
darbibas, kas ir dargi un sarezgiti.

Minéto problému d&| pastav liela varbiitiba, ka izmekléSana paliks bez
rezultatiem un kriminalprocess tiks izbeigts ar pamatojumu, ka noziedzigais nodarijums
nav noticis vai iestajies noilgums. Ari izskatot kriminallietu tiesa, iesp&jamais krapnieks
var tikt attaisnots. Celot prasibu par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu civilprocesa
kartiba, tiesai bis pamats piemérot legalo prezumpciju par faktiem, kuri jau ir
nodibinati ar spéka stajuSos spriedumu kriminallieta. Ja ir uzsakts kriminalprocess par
apdroSinasanas krapSanu, iesp&jamais krapnieks, nenogaidot procesa iznakumu, var
versties tiesa ar prasibu pret apdroSinataju par neizmaksatas apdroSinasanas atlidzibas
piedzinu.

Visparzinams, ka apdro$inasanas atlidzibas izmaksa notiek, nenogaidot ar ko
beigsies kriminalprocess, kas ir uzsakts saistiba ar apdroSinasanas riska iestasanos
(zadzibu, dedzinasanu u.tml.).

Informacija par krapSanas fakta atklaSanu un iesp&amo kriminalatbildibu
saistiba ar to, var mudinat krapnieku atteikties pretendét uz apdroSinasanas atlidzibu.
Saja gadijuma apdrofinataja atteikumu veikt apdrodinasanas atlidzibas izmaksu
krapnieks var neriskét apstridét, baidoties no oficiala izmekl€Sanas procesa policija, kas
var bt sekmigs un vin$ var tikt notiesats.

Ir skaidri redzams, ka apdroSinasanas krapSanas problému risinaSanai no
tiesibsargajoso institliciju puses ir vajadziga sistémiska pieeja. Lai nodroSinatu
kvalitativu apdroSinasanas krapSanas gadijumu izmekl€Sanu, nepiecieSams izglitot
policijas un citu tiesibsargajoSo institticiju darbiniekus apdroSinasanas jautajumos.

Aizdomigu gadijumu izmekléSana nevajadzigi iesaistot policiju, var mazinaties
uzticiba starp apdroSinatajiem un to klientiem, kas, savukart, samazinas apdroSinasanas

pardosanas. Samazinoties uzticibai, krapsanas gadijumu skaits var pat palielinaties, jo
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petijumi rada, ka patérétaji negativi uztver parak lielu apdrosSinataju aizdomigumuzzo.

Lidz ar to, sakotn&jais izmekléSanas darbs par aizdomigiem gadijumiem biitu
janodroSina paSiem apdroSinatajiem. Iesp&ams, apdroSinatajiem biitu pieSkiramas
izmekl€Sanas veikSanas tiesibas, tacu tas ir pétams atseviski.

Teorija biezi tiek nodaliti gadijumi, kad ir pieradijumi par skaidram un tisam
personas prettiesiskam un Jaunticigam darbibam iedzivosanas nolika®*’. Pastav uzskats,
ka tikai Sadi gadijumi var tikt uzskatiti par noziedzigiem. Savukart, klientu neétiska
riciba, pieprasot no apdroSinatajiem vairak neka pienakas, ir apdroSinataju, kuri ir
informati par attiecibam ar klientu???, delikata uzdevuma prick§mets, ka arf taisnigas un

e e - 223 224
atras juridisko stridu iz8kirSanas priek§mets®

. Pie apdrosSinasanas krapsanas nevar
tikt pieskaititi gadijumi, kad trukst skaidru pieradijumu. P&c autores domam $a viedokla
atbalstitaji mégina attaisnot apdroSinasanas krapSanu, apskatot problému tikai socialaja
konteksta un tikai ar vienu mérki — nodro$inat pat€rétaju interesu aizsardzibu. To nevar
uzskatit par atbilstoSu pieeju apdrosinasanas krapSanas problémas risinasanai, jo, ka
minéts ieprieks, socialais efekts no Sadas pieejas ir negativs, bet zaudetaji ir pasi
paterétaji.

Ka vienu no pédgjiem faktoriem apdroSinasanas krapSanas novérSanai, jamin
iespeja sakartot apdroSinasanas ligumu tiesisko regul&jumu, kas ir valsts likumdevéeja
uzdevums.

Latvijas ieklauSanas ES ir sniegusi iesp&ju apdroSinaSanas nozares attistibai,
sekm@jusi jaunu apdroSinasanas produktu raSanos un esoSo pilnveidoSanu, kas prasa
atbilstoSu tiesisko reguléjumu.

PaSreiz spéka esoSais likums ,,Par apdroSinasanas ligumu” ir izstradats un
piepemts pagajusa gadsimta 90.gados, kad apdroSinaSanas nozare Latvija bija tikai
sakotngja attistibas stadija. Kop$ ta laika ir visai butiski mainijusies tiesiska vide,
pieméram, ir stajusies speka Komerclikuma Komercdarijumu dala, ir attistijusies

patérétaju tiesibu izpratne un regul€jums, civiltiesiskaja apgroziba biitisku vietu ir

220 Tennyson, S. Economic Institutions and Individual Ethics: A Study of Consumer Attitudes Toward
Insurance Fraud. Journal of Economic Behavior and Organization, 1997, VVol.30, No.2, p. 247-266.;

221 Derrig, R. A., Johnston, D. J. and Sprinkel, E. A. Auto Insurance Fraud: Measurement and Efforts to
Combat It. Risk Management and Insurance Review, 2006, VVol.9, No.2, p.109-130;

222 Ericson, R., Barry, D. and Doyle, A. The Moral Hazards of Neoliberalism: Lessons from the Private
Insurance Industry. Economy and Society, 2000, Vol. 29, No.4, p.532-558;

22 Tennyson, S., and Warfel, W. J. First-Party Insurance Bad Faith Liability: Law, Theory, and Economic
Consequences. Indianapolis: National Association of Mutual Insurance Companies Issue Analysis, 2008,
20 p;

224 sykes, A. O. Bad Faith' Breach of Contract by First-Party Insurers. Journal of Legal Studies, 1996,
Vol.25, p.405-444;
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ienémusi elektroniskie sakaru lidzekli. Sobrid likums vairs neatbilst tam, lai pietieko$a
apjoma nodroSinatu jauno apdrosSinasanas produktu pielietojumu. Ka vienu no
piemé&riem var minét tirgli pieejamo dzivibas apdroSinasanu, kuras tiesiskais reguléjums
nav ieklauts likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” — neraugoties uz to, ka Sis
pakalpojums iepem |oti biitisku vietu apdrosinasanas nozarg.

Likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” sakartoSana izslégtu apdrosinasanas
attiecibu regul&joso tiesibu normu atskirigu interpretaciju un sekmétu vienveidigu tiesu
praksi.

Lai iesp&jami sekmigi risinatu divas nosauktas problémas, ir nepiecieSams jauns
likums, kas regulé apdroSinaSanas attiecibas atbilsto$i miisdienu prasibam un biitu
interpret€jams vienveidigi.

Jauns likums vai speéka esosa likuma jauna redakcija varétu bitiski uzlabot
apdros§inasanas  vidi. VienkarSojot pasSreiz smagn&jo reguléjumu, vienlaikus tiktu
saglabati likuma ,Par apdroSinasanas ligumu” parbauditie pamatprincipi, izmantota
attistito valstu pieredze, Eiropas tiesibu doktrina un atzinas, ka ar1 Latvijas prakse.

Lidz ar to tiktu noversta biezi noverota situacija, kad spéka esosas likuma
normas var tikt ne vien dazadi interprettas, bet atseviskas situacijas pat ignorétas.

NodroSinot atbilstibu Eiropa esoSajam regul€jumam, tiktu noversti Skersli
vienotai Eiropas Savienibas iek$€ja apdroSinaSanas tirgus darbibai, kam traucé speka
esosa likuma atSkiribas un nepilnibas.

Likumdev€ja uzdevums apdroS§inaSanas ligumu joma nav detalizéti regulét
apdroSinasanas produktus, bet gan noteikt vispargju reguléjumu atbilstosi
apdro$inasanas produktu struktiirai un uzbiivei, it 1pasi, plasi pieejamo masveida
produktu grupam, ka arT reglamentgt ar to saistito apdroSinataju darbibu. Tas sniegtu
atbalstu uznemeéjdarbibas vides sakartosanai, ka ar1 veicinatu godigu konkurenci un
kvalitativu pakalpojumu sniegSanu.

Izstradajot jaunu likuma redakciju, iesp&jams izmantot Eiropas méroga projektu
“Restatement of European Insurance Contract Law”?®, kuru ta izstradataji ka paraugu

rekomendg Eiropas valstu likumdevgjiem.

225 «Restatement of FEuropean Insurance Contract Law”.(skatits 06.09.2010.) Pieejams:

http://www.restatement.info;
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NOBEIGUMS

Peétijuma rezultata sasniedzot darba noteiktos meérki un uzdevumus, autore
izvirza aizstavésanai $adas té€zes, kas izteiktas secinajumu un priekslikumu forma:

1. Sabiedribas izpratne par apdro§inasanas krapSanam atSkiras — it Tpasi tas ir
verojams, salidzinot situaciju Latvija un arvalstis. Vienota apdroSinaSanas krapsanas
definicija nepastav. Autores pétijuma pamata ir sekojosa apdroSinaSanas krapSanas
definicija: ,,apdroSinasanas krapsana ir jebkura apzinata (Jaunpratiga) personas riciba ar
mérki nepamatoti gut labumu no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas tieSi vai netiesi,
taja skaita, panakt, lai apdroSinatajs izmaksa apdrosinasanas atlidzibu lielaka apmera,
neka pienakas atbilsto$i noslégtajam ligumam jeb notikusa negadijuma apstakliem, vai
arm panakt, lai apdroSinasanas atlidziba tiktu izmaksata citai personai, pieméram,
kreditoram, tadgjadi samazinot personas kreditsaistibas”.

Nemot veéra atSkirigu izpratni par apdroS$inasanas krapSanu, ka ari dazadu
terminu piem&roSanu, ir nepiecieSamas izmainas speka esosaja normativaja reguléjuma,
lai izslégtu nevienveidigu praksi saistiba ar apdroSinasanas krapSanas definiciju.

Lai pamatotak spriestu par normativa regul§juma pilnveidoSanu, ka art
apdroSinasanas krapSanas apkaroSanas un novérSanas iespg€jam, apdroSinasanas
krapSanas gadijumus var sagrupét atkariba no apdroSinaSanas veida, zaud&jumu raSanas
mehanisma, gadifjuma apstaklu, krapSanu veicoSas personas raksturojuma vai arl
vadoties péc krapsSanas realizacija iesaistitas personas subjektivas attiecksmes.

Atkariba no zaudéjumu rasanas mehanisma apdroSinatajam var tikt pieteikti
zaud€jumi, kuri radusies:

(1) personai apzinati iznicinot, slépjot vai bojajot kadu mantu vai ari apzinati
nodarot kadam miesas bojajumus nolika git labumu no apdroSinasanas
atlidzibas izmaksas;

(2) no personas neatkarigu apstaklu dél, bet, v€loties panakt So zaud&umu
atlidzinasanu no apdroSinasanas atlidzibas sanemsSanas, persona sniedz
apdroSinatajam nepatiesu informaciju par zaudéjumu rasanas apstakliem; tie ir
gadijumi, kad saskana ar noslégto apdroSinasanas ligumu zaud&umu rasanas
apstakli nepielauj apdroSinasanas atlidzibas izmaksu vai apdroSinasanas

atlidziba jaizmaksa mazaka apméra, neka persona pieprasa no apdrosSinataja.
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Apdro$inasanas krapSanu veico$as personas iedalamas trijas grupas:
vidusmeéra paterétaji, kriminali noskanotas personas, organiz&tas noziedzibas parstaviji.

Iesp&jams apdroSinasanas krapsanas gadijumu dalijums atkariba no
apdrosinasanas krapsSanas veik§anas mehanisma: zaud&jumu parspilésana, gadijuma
apstaklu sagroziSana, gadijuma ieprieksgja falsific€Sana.

Apdrosinasanas krapSana visvairak ir izplatita sauszemes transportlidzeklu
apdrosinasana, kur ta var izpausties ka:

(1) apdrosinasanas objekta slépSana - zadzibas vai laupiSanas imitacija, arl apzinati
palielinot apdrosinaSanas objekta vertibu;

(2) celu satiksmes negadijuma inscengSana, ari palielinot apdroSinasanas objekta
vertibu;

(3) apdrosinasanas objekta dalu vai papildus aprikojuma zadzibas inscenés$ana;

(4) apdrosinasanas objekta sadedzinasana;

(5) bojajumu pierakstisana un parspilésana;

(6) apstaklu sagroziSana.

Krapsana celu satiksmes negadijumu apstaklu sagroziSanas vai inscen€Sanas
veida biezi ir saistita ar sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligato apdroSinasanu — gan par mantas bojajumiem, gan par miesas
bojajumiem.

IpaSuma apdroSinasana ir iespjami krapSanas gadijumi, kuru veikSanas
shémas ir Iidzigas sauszemes transportlidzeklu apdroSinasana esoSam, ieverojot
specifiku, kas ir saistita ar apdroSinasanas objekta Tpasibam. Sadus apdro§inasanas
gadijumus veicina virsapdroSinasana.

ApdroSinaSanas krapSanu personu apdroSinasana, izpemot veselibas
apdrosinasanu, Latvija raksturo tas, ka valsts [imeni nav registréti krapsanas gadijumi.
Mingétais neliecina, ka $adi gadijjumi nav notikusi, bet gan, ka tie nav pieraditi un nav
pat identificéti.

Veselibas apdroSinasana apdroSinasanas krapSanas gadijumiem ir savas
Tpatnibas, jo tie ir atkarigi no valsts veselibas apriipes sistémas organizacijas. Visvairak
tie ir gadijumi, kad medicinas iestade veic papildus pierakstus rékina par klientiem it ka
sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, ko apmaksa apdroSinatajs.

Apdrosinasanas krapsanas gadijumus var sadalit arm péc seku novértesanas.
Apdrosinasanas krapsanai ir raksturigs Tpasi augsts latentums. Nemot vera o loti augsto

latentumu, apdrosinasanas krapSanas kaitejumu (zaud€jumus) ir diezgan griiti novertét
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naudas izteiksme. Tas atSkir krapSanu no citiem mantiskiem noziegumiem (piemé&ram,
zaud&jumi zadzibas vai laupisanas dgl, lielakoties, ir actimredzami).

2. Promocijas darba izstrades gaita autore ir nakusi pie secindjuma, ka
apdroSinasanas krapsanas problémas aktualitate picaug, tas nozimigums palielinas.

Promocijas darba ievada izvirzita hipotéze ir apstiprinajusies, pétijjuma
rezultata konstat§jot, ka specifiskas apdroSinasanas ligumattiecibas provoce
apdroSinasanas krapsanu, bet tas izplatibu biitiski ietekmé& sabiedribas neatbilstosa
izpratne par STm attiecibam. Apdrosinasanas attiecibas ir ar TpasSu raksturu un tas prasa
no iesaistitam pusém labticibu augstakaja pakape. Informacijas asimetrija
apdro$inasanas darfjumos liecina par lielu moralo risku, kas, baudot sabiedribas
atbalstu, veicina apdro$inasanas krapSanu.

Autore pétijuma rezultata gist pieradijumus tam, ka sabiedriska doma attaisno
nepatiesas informacijas sniegSanu apdrosSinatajiem, lidz ar to atbalstot apdroSinasanas
krapsanu. Turklat sabiedribas attiecksme pret apdroSinatajiem ir negativa art tapec, ka
apdro$inataji, veicot klientu sniegtas informacijas parbaudi par potencialiem
apdroS§inasanas gadijumiem, dazkart tur aizdomas ari labticigos klientus, ka ari
atseviSkos gadijumos nemaksa apdroS§inaSanas atlidzibu nepamatotu aizdomu degl.

Autore secina, ka Latvijas iedzivotaji neuzskata, ka apdroSinaSanas krapSana ir
sabiedribas probléma, kas ir jarisina. Liela sabiedribas dala pat uzskata, ka apdroSinataja
maniSana nav pelnijusi kriminaltiesisku sodu. ApdroSinasanas krapSana tiek uztverta
tikai un vienigi ka apdroSinataju probléma, bet apdroSinataju lidzekli tiek uztverti ka
neierobezots un neidentific§jams ,,naudas maks”, naudas sanemsSana no ka jebkuru
iemeslu dé] ir attaisnojama.

Sabiedribas negativa attieksme pret apdroSinatajiem, apdroSinasanas krapSanas
atbalsta socialais fenomens var tikt izskaidrots ar sekojosu faktoru iedarbibu:

1) krapSana apdroSinaSanas sfera var tikt salidzinata ar ekonomiskiem
noziegumiem, pret kuriem sabiedribas visparéja atticksme kop$ padomju laikiem ir
iecietiga (katra zina iecietigaka, neka pret citiem noziegumiem).

2) apdroSinasanas krapSana ir saméra vienkarss veids, ka uzlabot savu finansialo
situaciju ar saméra zemu risku biit nokertam.

3) kinofilmu raZotaji un citi popularas makslas producenti apzinati vai
neapzinati propagandé veiksmiga noziedznieka - intelektuala t€lu, 1pasi saistiba ar

noziegumiem finanSu joma, pie kuras pieskaitama art apdroSinasanas krapSana.
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4) izskatot pieteikumus par iesp&jamiem apdrosSinasanas gadijumiem, atSkirt
krapnieku no patiesi cietusa ir visai gruts uzdevums. Tap&c apdro§inataji, cinoties pret
negodigajiem klientiem, aizdomiga situacija var ari kladities, nepamatoti atsakot
apdrosSinasanas atlidzibu krapSanas dél. Cilvéku apzina Sis apstaklis tiek parspiléts un
izkroplots, piedévéjot apdrosinatajiem apzinatu klientu maldinasanu savtigas intereses.

5) apdrosinasanas kompanijas nav spgjusas sastadit neuzticamo apdroSinajuma
némgéju ,,melno sarakstu”, kas, cita starpa, dotu iesp&ju identificét So personu kategoriju,
veidot pret to negativu sabiedribas attieksmi. Lielakaja dala attistito Eiropas valstu sadi
saraksti pastav, regulari tiek papildinati un veiksmigi funkciong, laujot noverst
krapSanas recidivus. Ta ka Latvija sadu sarakstu nav, pastav liela varbitiba, ka pat
atkartots krapSanas gadijums netiek identificéts, laujot krapniekam vairakkartigi
izvairities no soda, kas, savukart, palielina apdroSinasanas krapSanas nesodamibas
apzinu.

6) nav nodroSinata atklatibas principa ievéroSana attieciba uz atklatiem
apdroSinasanas krapSanas gadijumiem, jo parasti tie tiek nokluséti, baidoties, ka
publicitate negativi ietekmés konkrétas apdroSinasanas kompanijas konkuretsp&ju.

7) tiesibsargajoso iestazu (policijas, prokuratiras, tiesas) parstavju lidzSing€ja
attieksme pret apdros$inasanas krap$anu nav pietieckami adekvata un profesionala, kas
rada maldigu priekSstatu par So nodarjjumu sabiedrisko bistamibu.

8) 1pasa uzmaniba javelti jautajumam par krapSanas iemesliem pret
apdroSinatajiem veselibas apriipes nozares maksas pakalpojumu sadala — tur krapSanas
iemesls ir veselibas apriipes sist€mas organizacijas bitiskie trikumi.

Autore gust apstipringjumu ari tam, ka apdroSinaSanas krapSana izraisa
negativas socialas sekas:

1) tiek palielinatas apdro§inaSanas prémijas visiem apdrosinataju klientiem,
ierekinot tajas krapniekiem izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas;

2) notiek resursu ieguldiSana apdroSinasanas krapSanas apkaroSanas darbibas;

3) sabiedriba zaudé krapnieku iznicinatas veértibas apdroSinasanas atlidzibas
sanemsSanai, tad&jadi zaudgjot lidzeklus, kurus varétu ieguldit attistiba;

4) apdroSinasanas atlidzibas sanemsSanai var tikt veiktas sabiedribai loti bistamas
darbibas (miesas bojajumu nodariSana, slepkaviba).

Recesija ekonomika ietekmé apdroSinasanas krapsanu — tas izplatiba palielinas.

Recesijai sekos apdroSinasanas tirgus attistiba, kas var butiski palielinat

apdroSinasanas krapSanas izplatibu, ja vien netiks veiktas nepiecieSamas darbibas tas
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apkaroSanai un novérSanai. Palielinoties apdroSinaSanas pakalpojumu pirc€ju skaitam
un pakalpojumu apjomam, savlaicigi neatrisinot ar apdroSinasanas krapSanu saistitas
problémas, izraisis sabiedribas zaud€jumu palielinasanas no apdroSinasanas krapSanas
gadijumu skaita pieauguma, kas negativi ietekmes Latvijas apdroS§inataju konkurétspeju
Eiropa un ka rezultata tiks kaveta Latvijas ekonomiska izaugsme kopuma.

3. Tiesibsargajosajam institlicijam trukst kapacitates un kompetences
apdroSinasanas krapSanas izmekléSana, kas noved pie ta, ka kriminalprocesi par
atklatiem apdrosSinasanas krapSanas gadijumiem vai nu netiek uzsakti vispar, vai ar1 tiek
izbeigti, triikkstot pieradijumiem, arT iestajoties noilgumam. Lidz ar to apdros$inataji nav
ieintereséti zinot par atklatiem krapsanas gadijumiem policijai, iesniedzot pieteikumu
kriminalprocesa uzsaksSanai, bet vienkarSi atsaka apdroSinasanas atlidzibas izmaksu,
balstoties uz formaliem apsveérumiem. Tadgjadi krapnieku kriminalvajasana biezi vien
netiek veikta vispar un tie paliek nesoditi.

TiesneSu izpratne par apdroSinasanas krapsanu ir atSkiriga un lidz ar to nav
vienveidiga tiesu prakse apdroSinasanas krapSanas lietas.

TiesibsargajoSam institlicijam ir aktivak un profesionalak jarikojas
apdroSinasanas krapSanas problémas risinasana. Sabiedribai ir jazina, ka valsts ir gatava
saukt pie atbildibas likumparkap&jus un tiem, kas biis veikusi apdro§inasanas krapsanu,
nenoversami tiks piemérotas kriminalas sankcijas.

FinanSu trukums krizes apstak]os noved pie finans€juma samazinasanas policijas
un citu tiesibsargajoso institiciju darbibai, kas, savukart, loti negativi ietekme
apdroS§inasanas un citu finansu nozaru darbibu.

Nemot véra, ka apdroSinasanas krapSanas lietu skaits turpina ieveérojami pieaugt,
nepiecieSams papildus finans€jums policijai apdroSinaSanas krapSanas izmekléSanas
nodro§inasanai un policijas darbinieku apmacibam.

Tiesibsargajosam institiicijam ir japilnveido darbs apdroSinasanas krapSanas
joma, apgiistot Latvijas un citu valstu labako pieredzi.

Tiesne$u apmacibas centram, planojot tiesneSu apmacibas, jaieklauj programma
apmacibas par apdroSinasanas jautajumiem, apdroSinasanu regul€joso tiesibu normu
meérkiem, to starptautisko reguléjumu un praksi, ka ari Latvija speka esoSo tiesibu
normu iesp&jamam interpretacijam starptautiska reguléjuma konteksta.

Valsts policijai japlano policistu apmacibas apdroSinaSanas jautajumos, saistiba
ar apdroSinasanas tiesisko reglamentaciju, ka art veicamiem pasakumiem finansu sferas

noziedzigu nodarfjjumu izmeklI€Sanai.
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4. Apdrosinasanas krapsanas kriminaltiesiskais reguléjums Latvija ir nepilnigs
un tas butiski jalabo.

Kriminalam sankcijam jabiit tadam, lai tas atturétu potencialos krapniekus no
krapniecisko darbibu veikSanas. Japatur prata, ka sodiSanai jabut rentablai — turot
likumparkap@ju cietuma var noverst apdrosinataju zaud&umus, bet radit zaud€jumus
valstij, kam cietumi jauztur.

Autore piedava KL 178. pantu izteikt sekojosa redakcija:

,178. pants. ApdroSinasanas krapSana

(1) Par mantas tiSu iznicinaSanu, bojasanu vai sl€pSanu noluka sanemt
apdro$inasanas atlidzibu vai citadi giut labumu no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas —

soda ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz seSdesmit minimalajam mé&neSalgam.

(2) Par miesas bojajumu tiSu nodariSanu sev nolika sanemt apdroSinaSanas
atlidzibu —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz astondesmit minimalajam ménesalgam.

(3) Par citas personas piespieSanu vai pierunasanu iznicinat, bojat vai noslépt
apdroSinatu mantu vai citadu ietekméSanu ar tadu pasu mérki, ja tas ir izdarits nolika
sanemt apdroSinasanas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas, —

soda ar brivibas atpems$anu uz laiku Iidz seSiem gadiem vai ar naudas sodu lidz
simt minimalajam méneSalgam.

(4) Par $a panta pirmaja, otraja un treSaja dala paredzetajam darbibam, ja tas
izdaritas noliika sanemt apdroSinasanas atlidzibu liela apmeéra, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no pieciem lidz trispadsmit gadiem vai ar

naudas sodu Iidz simt piecdesmit minimalajam méneSalgam.”

Autore piedava papildinat KL ar 210 (1).pantu §ada redakcija:

»210 (1).pants. ApdroSinasanas pakalpojumu negodpratiga sanemSana un
izmantoSana

(1) Par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu apdroSinasanas pakalpojumu

sanemsanai vai apdroSinasanas pakalpojumu izmantoSanas laika —
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soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu Iidz piecdesmit minimalajam méneSalgam, atnemot tiesibas veikt
uznémejdarbibu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem vai bez ta.

(2) Par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu apdroSinatajam nolika sapemt
apdro$inasanas atlidzibu vai citadi git labumu no apdrosSinasanas atlidzibas izmaksas —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz ¢etrdesmit minimalajam ménesSalgam.

(3) Par §a panta pirmaja un otraja dala paredze€tajam darbibam, ja ar tam radits
butisks kait€jums valstij vai ar likumu aizsargatam citas personas tiesibam un interesém,

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz seSiem gadiem vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu lidz astondesmit minimalajam ménes$algam, atnemot tiesibas veikt
uznémgéjdarbibu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem.”

5. Risinot apdrosinaSanas krapSanas noverSanas problému, vispirms japanak, lai
sabiedribas attiecksme pret apdro§inasanu un apdroSinatajiem paliktu adekvata. Jamaina
ar1 apdroSinaSanas krapSanas uztvere un novertejums sabiedriba, atmetot priekSstatu par
apdrosinataju ka ,,naudas maku”, kur$ turklat visiem spékiem mégina izvairities no savu
saistibu pildiSanas.

Sabiedribas interesi par finanSu jautdjumiem wun to izpratni, izcelot
apdroSinasanas lomu finanSu stabilitates nodro§inaSana, var veicinat, organizg€jot
informativas kampanas.

Savukart lai panaktu attiecksmes mainu, Latvijas iedzivotaju izglitoSana finanSu
jautajumos, it Tpasi saistiba ar apdroS§inasanu, var tikt veikta caur valsts izveidotajam vai
atbalstamam programmam, ka arT nodroSinot iesp&u izmantot neatkarigu ekspertu
konsultacijas. Patérétajiem jabut informetiem ne tikai par apdrosSinasanas biitibu, bet ar1
par savu darbibu un noslégto ligumu sekam.

FinanSu izglitibas procesa jaiesaista visas ieinteresétas puses — valsts, NVO,
patérétaju organizacijas un finanSu institlicijas. Tom@r vajadzigs skaidrs pienakumu
sadalfjums. FinanSu institiicijam ir specialas zinasanas, lai izstradatu konkrétas un
praktiskas izglitibas programmas, bet tas nevar biit vienigais finanSu izglitibas un
konsultaciju sniedzgjs. Citi turklat vairak uzticami patérétaju acis finansu izglitibas
sniedz€ji ir neatkarigas institlicijas, pieméram, pate€rétaju organizacijas un valsts.
Labakais risinajums ir, ja finanSu apmacibu kopigi veic finanSu institiicijas un patérétaju

organizacijas, lai noveérstu ari iesp&jamo pret patérétajiem verstu spiedienu pirkt finansu
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produktus. Sabiedriba ir jainformé, izmantojot seminarus, sanaksmes un prospektus,
par to, kas ir apdroSinaSana un kas sedz izmaksas saistiba ar apdroSinasanas krapSanu.
Sabiedribai ir jaizskaidro, ka apdroSinasanas krapsSana ir viens no iemesliem, kapéc
cilveki un uzpémumi maksa aizvien lielakas apdroSinaSanas prémijas, nodoklu
maksataji maksa lielakus nodoklus un prec¢u un pakalpojumu izmaksas pieaug.

Bitiski japilnveido Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra un Finansu un kapitala
tirgus komisijas savas majas lapas interneta publicétas informacijas saturs par finansu
pakalpojumiem patérétaju izglitosanai, jo public€tai informacijai ir daudz trikumu, ka
arT ta ir bitiski nepilniga.

Apdrosinataju apvienibam Latvijas apdroSinataju asociacijai un Latvijas
transportlidzeklu apdroSinataju birojam jaizveido pasakumu plans patérétaju
izglitoSanai, atseviski izdalot pasakumus apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai. Plana
sadalam saistiba ar transportlidzeklu apdrosinasanu jabut apvienotam.

6. Apvienojoties Latvijas apdroSinataju asociacijas ietvaros, ve€lams izstradat
kop&jo apdrosSinaSanas krapSanas apkaroSanas un novérSanas koncepciju ar attiecigam
rekomendacijam, kas, nemot véra uzkrato starptautisko pieredzi, bitu piemérojamas
Latvija. Attiecigas vispargjas koncepcijas izstadi veicot Latvijas apdroSinataju
asociacijai, tas izstrad€ jaiesaista zinatnieki un specialisti ar labam zinasanam prakses
jautajumos.

Savukart pamatojoties uz vispargjo koncepciju, katrs apdroSinatajs vares
patstavigi vai iesaistot attiecigos specialistus ieplanot konkr€tos pasakumus
organizatoriskas struktiiras uzlaboSanai un iek§€jo procediiru istenosanai.

Apdrosinatajiem — Kkatram atseviski janodroSina aizdomigu zaud&umu
pieteikumu parbaude un iespgamo krapSanas gadijumu izmekléSana, jo tas ir
sabiedribas intereses.

7. ApdroSinasanas tiesiskajam reguléjumam un ari apdroSinasanu
reglamentg€joso tiesibu normu piemeroSanas praksei Latvija ir daudz trikumu. Tiesiskas
vides izmainas, ka ar1 likuma ,,Par apdroSinasanas Iigumu” veiktie grozijumi veicina
apdroSinasanas attiecibu regul&josu tiesibu normu atSkirigu interpretaciju un sekme
nevienveidigu tiesu praksi apdroSinasanas stridos. Speka eso$a likuma ,,Par
apdroSinasanas ligumu” normas var tikt dazadi interpretetas, bet atseviskas situacijas —
pat ignorétas.

Autore uzskata, ka apdrosSinasanas tiesiskais regul€jums jauzlabo.
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Kops piepemts likums ,,Par apdroSinaSanas ligumu”, biitiski mainijusies tiesiska
vide, attistijusies pat@rétaju tiesibu izpratne un regulgjums. Civiltiesiskaja apgroziba
butisku vietu ir iepémusi elektroniskie sakaru lidzekli.

Tapéc ir nepieciesams jauns likums, kas regulétu apdroSinasanas attiecibas
atbilsto$i miisdienu prasibam un bitu interpret§jams vienveidigi, vienkarSojot pasreiz
smagn&jo apdro§inasanas attiecibu tiesisko reguldjumu. Sis jaunais likums var pemt
veéra tos pasreiz€ja likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” pamatprincipus, kas ir iztur&jusi
laika parbaudi. Tomér par pamatu jaunajam likumam janem Eiropas projekts
“Restatement of European Insurance Contract Law”, kur§ tiek rekomend@ts
izmantoSanai Eiropas valstu likumdevgjiem.

8. Jaizskata iesp€ja izveidot specializetas tiesas komercstridu izSkirSanai.

Lai risinatu problémas saistiba ar pasreiz€jo smagngjo un ilgo lietu izskatiSanas
procediru Latvijas tiesas, ir javeic tiesu reforma, izdalot no esosas tiesu sist€mas
specializ€tas tiesas, kuras izskatitu komercstridus. Risinot jautajumus ar tiesnesu
izglitoSanu, pastiprinata izmaniba var€s tikt pieveérsta tieSi Sadu tiesu tiesneSu
apmacibam — ar1 apdrosSinasanas problematika.

9. Apdros$inatajiem vairak jasadarbojas informacijas apmainas joma.

Tados apdroSinaSanas veidos, kur ir vislielaka informacijas asimetrija un
nepieciesams ierobezot morala riska un apdro$inasanas kraps$anas iespgjas, javeido
kopgja lietojuma datu baze.

ZinoSanas metodes — ar laiku tas var tikt uzskatitas par risinajumu
apdroSinasanas krapsanas gadijumu atklasanai.

Latvijai japievienojas Starptautiskajai konvencijai par zagto automobilu
atgiSanu, lai risinatu informacijas apmainas, datu pieejamibas problémas saistiba ar
Eiropas teritorija nozagtiem automobiliem, par kuriem ir veikta apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksa, ka ari lai sapemtu rekomendacijas noziegumu ar automobilu
izmantoSanu apkaroSanai. Tad€jadi ari Latvijas apdroSinatajiem bis iesp&jams
apmainities ar citu ES dalibvalstu apdroSinatajiem par labako praksi, ka ar1 diskutét par
veidiem, ka uzlabot apdrosinasanas ligumu darbibu.

10. Apdrosinatajiem aktivak jaapmainas ar informaciju ar valsts institficijam
apdroSinasanas krapsSanas apkaroSanas un novérSanas noliikos.

Veicot apdroSinasanas krapSanas apkaroSanas un novérSanas pasakumus,

jaatceras, ka tie tiek vérsti uz sabiedribai svarigu problému risinasanu, tapéc ir vajadziga
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valsts un privatpersonu mijiedarbiba, lai panaktu v€lamo rezultatu ar p&c iesp€jas
mazaku resursu ieguldijumu.

Konkréti uz sapratigiem nosacijumiem apdroSinatajiem jadod iesp&ja sapemt
informaciju no Valsts policijas uzturéta Sodu registra, Nacionala veselibas dienesta
informacijas sisttmam un, atseviski izvertgjot, citam valsts nozimes informacijas
sisttmam. Apdrosinataji attiecigi sniegs informaciju par sava riciba esoSiem valstij

svarigiem raditajiem minétajam informacijas sist€mam.
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