RIGAS STRADINA UNIVERSITATE

Anda Lake

Promocijas darbs

Novéertejuma petijums ka sabiedribas racionalitates
izpausme, ta izmantoSana Latvijas politikas veidoSana

Promocijas darbs izstradats sociologijas nozaré

Zinatniska vaditaja:
Dr. sc. soc., Asoc. prof. Ritma Rungule

=.. ES FPromocij as darbs izstradats ar ESF projekta “Atbalsts

doktorantiem studiju programmas apguvei un zinatniska grada ieguvei Rigas
Stradina Universitate” atbalstu.

Riga, 2011



Anotacija

Promocijas darba pétitas noveért§juma péetijuma ka ipaSa socialo zinatnu lietiSko
petijumu veida praktiska izmantojuma pieredzes Latvijas politikas veidoSanas vide.
P&tnieciskas t€mas pamatprobléma ir novertéjuma petijuma nesistematiska, selektiva un
reta (vairakas ricibpolitiku jomas) praktiska izmantoSana un ta maza nozime socialo
problému risinaSana. Promocijas pétijuma meérkis formuléts atbilstoSi problémas
strukturas specifikai un galvenajiem pé€tamajiem jautdjumiem: izpétit novert§juma
petljuma izmantojuma prakses Latvijas politikas veidosanas vidé, identificét un
klasificét novert&juma p&tijuma istenotas racionalas socialas ricibas stratégijas un ar tam
saistitas novert§juma pétijuma praktiskas nozimes modifikacijas Latvijas politikas
veidoSanas vide. P&tnieciska interese koncentréta uz novert€§juma pétijuma istenojuma
iesaistito aktoru ricibas strat€giju saikni ar novértéjuma praktiskas nozimes izpausmém.
Noverté§juma pétijuma veikSana, izmantoSana un praktiska nozime tiek skatita ari
kopsakariba ar novértgjuma pétijuma praktiskas nozimes jeédziena izpratni politikas
veidotaju, politisko 1€m&u un pétnieku priekSstatos. Promocijas darba teorétisko
pamatojumu veido ricibas racionalitates konceptualas izpratnes sociologijas teorijas un
uz praktisku izmantojumu vérsto noveértéjuma pieeju metodologiskie pamatprincipi.
Empirisko datu analize un skaidrojums balstits J. Habermasa mérka racionalitates un
komunikativas racionalitates kategorijas un K. Veisas noveért€juma praktiska
izmantojuma izpratn€. Novertejuma péetijuma praktiskas nozimes izpratne un ricibas
stratégijas novertéjuma pétijuma istenojuma empiriski pétitas ar kvalitativas intervijas
palidzibu. Empiriska pétijjuma dati pamato galveno promocijas darba secinajumu:
Latvijas politikas veidosanas videi tipiska ir noveértg§juma iesaistito grupu
mérkracionalas ricibas stratégija, tacu ta neatbilst uz praktisku izmantojumu orientétas
novertéjuma pieejas pamatprincipiem. Komunikativas racionalitates ricibas stratégijas
elementu trukums iesaistito grupu mijiedarbiba biitiski samazina novertéjuma petjjuma
lomu socialo problemu efektivako risinajumu modelu identificéSana un piemerosana
Latvijas politikas veidoSanas prakse.

Atslégvardi: ricibas racionalitate, novertejums, novertéjuma pétijums, novertéjuma

pétijuma praktiska izmantoSana jeb lietderiba.



Annotation

This dissertation explored the use of evaluation research in policy-making environment
in Latvia as a special applied-research tool in social sciences. The main research
problem is the piecemeal, selective and rare (action policies in several fields)
application of fundamental assessment study approach and its small role in solving
social problems. There are several aims in this dissertation that are formulated in
accordance with the specific problem structure. The main issues under study are: to
examine evaluation research practices utilization in Latvia’s policy-making
environment, to identify and classify rational social action strategies implemented in the
outcome of assessment study and related modifications of assessment study’s practical
importance in Latvia’s policy-making environment. Research interest focuses on the
evaluation research as involved in implementing action strategies by actors in relation to
the expressions of the practical applications of evaluation. Performing evaluation
research, use and practical significance, is seen also in interconnection with
understanding the concept of evaluation research, its practical importance in perceptions
of policy makers, decision-makers and researchers. Theoretical framework of this
dissertation consists of sociological theories of rational behavior’s conceptual
understanding and of approach to practically- oriented methodological principles of
evaluation. Empirical data analysis and explanations are based on M. Habermas target
rationality and communicative rationality categories and K. Weiss’ practical use of
meaning in evaluation. Understanding practical importance of evaluation research and
action strategy evaluation research assessment was empirically explored with the help
of qualitative interviews. Empirical research data supports the main conclusion of
dissertation that policy-making environment in Latvia has a typical assessment aim-
rational action strategy of groups involved in evaluation; however, it does not meet a
specific practice-oriented approach of evaluation framework. The lack of action
elements of the strategy communicative rationality in the interaction of involved groups
significantly reduces the role of assessment study in identifying the most effective
solution models for social problems and their application in the policy-making practice
in Latvia.

Keywords: rationality of action, evaluation, assessment study, evaluation research

practical use or utility.
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IEVADS

Problémas analize un pétnieciskas témas raksturojums

Promocijas darba p€tnieciskas intereses pamatojums saknojas autores centienos
precizét socialo zinatpu un ipasi sociologijas vietu un praktisko nozimi musdienu
sabiedriba. Domajot par zinasanu lomas aktualiz€Sanu miisdienu sabiedribas
organizacija, misdienu vacu zinasanu sociologijas virziena pétnieks raksta, ka
“zinasanas ir misdienu sabiedribas atslégas vards, un tam jaklast ari par atslégu
nakotnei.”* Tadgjadi tiek akcentéta zinaganu nozime ekonomiskas, politiskds un citas
socialas dzives jomas. Tomér jaatzist, ka zinatnisko zinasanu socialas nozimes un
izmantojuma teéma ir vienlaikus gan plasi, gan neviennozimigi risinata socialo zinatgu
paradigmu ietvaros, iegtstot Kritisku skatijumu ties$i postmodernas sabiedribas jédziena
konteksta, sakot jau ar Zanu Fransua Liotaru (J.-F. Lyotard), kur§ 20. gs. 80. gados
aktualizéja diskusiju par zinaSanam un noradija, ka “nav iesp€ams nepemt vera
zinatnieku Saubas par zinatnisko zinaSanu paSreiz€ja stavokla un nakotnes
novélrtéjumu.”2 Protams, minétais petnieciskas intereses merogs ir loti plass un paredz
argumentétu petnieciska lauka saSaurinajumu, ko var istenot, kritiski uzlukojot socialo
zinatnu ieguldijumu socialo problému risinasana.

20. gadsimta pedgjas dekades Rietumu sabiedriba zaudgja tai vél 60. gados tik
raksturigo optimismu un ceribas, kas bija saistitas ar socialo zinatnpu nozimigo lomu
socialo problému risinasana (pieméram, istenojot Slavenas politiskas programmas “Cina
ar nabadzibu” un “Labklajibas sabiedriba”, Dzona F. Kenedija (J. F. Kennedy) un
Lindona Dzonsona (L. Johnson) administracija ASV ieguldija ievérojamus lidzeklus
novért§juma un péetijumu joma). Atskatoties pagatn€, Harvarda Universitates
sociologijas un izglitibas zinatnu profesore Kerola Veisa (C. H. Weiss) 1977. gada
rakstija: “Bija daudz ceribu, ka sociala zinatne nesTs lielu racionalu labumu pavirsajai
parvaldes pasaulei. Tika gaidits, ka ta dos realus datus planosanai .., atklas

c€lonsakaribas politiku veidoSanai, lai valstsviri zinatu, ka un kurus mainigos lielumus

! Knoblauch H. B. Wissen. In: Handbuch Soziologie. Hrsg. von N. Baur, H. Korte, M. Low, M. Schroer.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften / GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden, 2008, S. 465.

2 Liotars Z. F. Postmodernais stavoklis: parskats par zinasanam. Riga: Laikmetigas makslas centrs. 2008,
21. lpp.



ietekm@t cela uz izvirzito mérku sasniegSanu. Tas lautu apzinaties un novertet
alternativo politiku relativas izmaksas un priekSrocibas, dodot 1émumu pienémeéjiem
iespéju izraudzities visrentablakos risinajumus un celus. Savukart politiku ievieSanas
stadija tam tiktu nodroSinats objektivs efektivitates novert€jums, lai izdaritu
nepiecieSamas izmainas veiksmigam rezultatam.” Sads socialo zindtpu producéto
zinaSanu izmantojums politikas veidoSana uztverams ka sociali politiskas ricibas
eventualas racionalizacijas modelis, ta¢u dinamiskas parmainas gan pasa sabiedriba, gan
socialo zinatnu attisttba 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma ieviesusas
korekcijas arT $aja joma.

Zinatnisko zinaSanu pragmatikas aspekta aktualizaciju musdienu Sabiedriba
skaidri izpauz sociali politiskaja konteksta konstitugjies “uz zinaSanam balstitas
sabiedribas” jédziens, kura ietverta ideja par nakotnes sabiedribas raksturojumu. Taja
pasa laika gan socialo zinatnpu akadémiskas vides debats, gan publiskaja diskursa
arvien saasinataka forma tiek aktualiz€ta tematika, kura koncentréta izteiksmé ir
izsakama ka to pretrunu analize, kuras pastav starp zinaSanam, NO Vienas puses, un
sociali politisko darbibu, ricibu un uzvedibu, no otras puses. Tas aktualiz&jas
sabiedribas makroprocesu Itmeni. Var konstatet, ka pédeja desmitgadé jautajums par
socialo zinatnu nozimi tiek debat€ts vismaz tris biitiskako problémjautajumu konteksta:
pirmkart, socialo zinatnpu pakartota vieta attieciba pret dabaszinatnpu hegemoniju;
otrkart, socialo zinatnu lietderiba un praktisks izmantojums ekonomikas sektora (ko
uznémejdarbiba var macities no socialajam zinatném un ko savukart socialas zinatnes
var parpemt no uznéméjdarbibas); treskart, socialo zinatnu varas resurss jeb spéks (kada
ir socialo zinatnu rezonanse politika un ka politika ietekmé socialas zinatnes).

Nav uzskatams par nejausibu fakts, ka Starptautiskas Sociologijas asociacijas
(International Sociological Association) rikotaja 17. Pasaules sociologijas kongresa
veidoSana ilgtsp€jigas attistibas un vides izmainu sektora”. Referatos dazadu teorétisko
ietvaru un konceptualitates robezas tika skartas problémas, kas manifest&jas attiecibu
jomas: sociologija — sociologiskas zinasanas — to ietekme uz politikas veidoSanu un —
cilvécisko uzvedibas modelu un ricibas tipu izmainas. Ilgtsp&jiga attisttba un vides
parvaldiba ir globalas dienas kartibas augstas prioritates jautajumi. Zinatnieku kopienai

un zinasanu sabiedribai ir arvien lielaka loma So problémjautajumu analizé un

¥ Weiss C. H. Introduction. In: C.H. Weiss (Ed.). Using social research in public policy making.
Lexington, Mass.: Lexington Books, 1977, P. 4.



méginajumos definét politiskas alternativas, kuru ietvaros Sie jautajumi bitu risinami.
Galvenais §1s ietekmes pieauguma iemesls ir fakts, ka problémas, ar kuram sastopas
lémumu pienémeji — gan valdibas, gan uznémumu, gan iekSzemes, gan starptautiska
limeni —, klast arvien neordinarakas un sarezgitakas. Ta ka lémumu pienéméji nespgj
pietiekami 1sa laika, kas atvéléts lémuma sagatavoSanai, ieglit VISU nepiecieSamo
informaciju, vini biezi balstas uz pieejamajam kop&am zinaSanam. Gan zinatnieki, gan
politikas profesionali, izdarot vért€josus spriedumus un interpretativus skaidrojumus,
veido parnacionalu zinatnieku kopienu (epistemic community), kas ir aktiva nacionala
Iiment un kurai ir arT iz8kiro$a nozime, veicinot valstu sadarbibu, kad programmas tiek
istenotas internacionalos reZimos.*

Lai gan politiskaja praksé arvien vairak tiek pieprasiti zinatnieku, tostarp socialo
zinatnu parstavju, spriedumi un atzinas, to izmantoSana politiskajos l€mumos un
atbilstoSu ricibas modelu izstrade socialo problému risinasanai nebiit nav sistematiska
un passaprotama. Visplasakas un radikalakas debates Saja sakara aktualiz&jusas tieSi
vides politikas joma, jo, pieméram, zinatnieku atzinam un prognozém par klimata
parmainam liela dala gadijumu neseko sistematisku un racionalu politisku risinajuma
modelu izstrade, vél retak politiskaja limeni tiek piepemti 1€émumi, kas paraug
atbilstosas ricibas izmainas (par ko, pieméram, liecina ASV pozicijas dél ieilgusais
Kioto protokola ratifikacijas process). Sp&ja pienemt racionalus stratégiskus lémumus
politiskaja vide ir saistita ar precCizi definétu politikas mérku hierarhiju un programmu
ievieSanu, kas nodroSina $o mérku konsekventu sasniegSanu, ta¢u politikas procesa
specifika paredz daudz iesp&jamu novirzu no $ada uzstadijuma. Ne velti Starptautiska
Valatas fonda (SVF) amatpersona, raksturojot valdibu ricibu globalas ekonomikas
krizes sakuma, kritiski verte valdibu sp&ju reagét uz ekspertu prognozém un savlaicigi
izmaintt ricibas modelus: “.. valstim jamaina ieradumi, lai atveselotos. .. SVF bija viens
no pirmajiem, kas c€la trauksmi par Amerikas nekustamo IpaSumu burbuli un ta
uzspragSanas sekam, tacu politiki negrib dzirdét sliktas zinas .., un, kad 2008. gada krize
beidzot pienaca, Eiropa, kurai vienmer nepiecieSami seSi ménesi, lai pienemtu lémumu,
kartgjo reizi gausi képajas.”® Sis publicistiskd rakstura iestarpinajums veido labu

priekS$statu par problémas mérogu.

* http://www.isa-sociology.org/congress2010/plenary_theme_2.htm

> Citéts pec: Brinkbaumers K., Fihters U. Miljardu pataga (Der Spiegel). Ir, 2010, 28. okt—3. nov.,
20. lpp.



Viens no pap€mieniem, ka zinatniski petniecisko argumentaciju sistematiska
veida sasaistit ar politikas veidoSanu un atbilstosam izmainam darbibas Iimeni, ir
specifiska lietisko pétijumu tipa — novértéjuma pétijuma (evaluation research) attistiba.
Ka precizi raksta Piters Rossi (P. Rossi), Marks Lipsejs (M. Lipsey) un Hovards
Frimens (H. Freeman): “Programmu nov&rtéSana ir socialo pétjjumu procediru
izmantoSana socialas intervences programmu efektivitates sistematiskai izp@tei.
Konkrétak, novertetajs izmanto socialo pétijumu metodes, lai izpé€titu, izvert€tu un
uzlabotu socialo programmu visos tas nozimigakajos aspektos, ieskaitot risinamas
socialas problémas diagnosticgSanu, programmas konceptualizaciju un dizaing$anu, tas
ievieSanu un administréSanu, tas rezultatus un efektivitati.”® Turklat “socidlo p&tijumu
metozu pieméro$ana programmu novertéSanai attistjjusies vienlaikus ar metozu
bagatinasanos un izaugsmi, ka ari ar §1 gadsimta ideologiskajam, politiskajam un
demografiskajam izmainam. Liela nozime bijusi socialo zinatpu stavokla aktualiz&Sanai
un to lomas paliclinasanai universitatés, ka ari atbalsta nostiprinasanai socialajam
pétijumam.””’

Novertejuma pétijumi ir viens no plasi piemérotiem panémieniem, ka socialo
pétijumu var izmantot ne tikai socialo problému izzinasanai, bet ari to risinaSanai.
Noverte§juma pétijumu enciklopédiskas definicijas satur skaidru noradi uz $1 pétijuma
tipa bitibas nesaraujamo saikni ar to rezultatu pielietojumu prakseé, piemé&ram:
“sistematiska datu ieguve par programmu, produktu, politikas un pakalpojumu
raksturojumiem. Visbiezak tiek veikts, lai noteiktu izmainu un uzlabojumu iespéjas.”8 Ir
arl Cits noveérté§juma pétijjuma defingjums, kas norada uz novért§juma pétijuma
izmantoSanu daudzveidigu socialo darbibu konteksta: ‘“Sistematiska programmu,
politiku, praksu un produktu efektu identifikacija un izvertesana.” Novertgjuma
pétijuma specifika saknojas novértéSanas koncepta izpratné un fakta, ka tam piemit
principiala dualitate — tas vienlaikus uztverams gan ka dala no empiriska sociala
petijuma, gan ka dala no politiska procesa. To var uzskatit par sociali politiska petijuma
tipu, kas reduc€jas uz jaunas politikas vai esoSas politikas un prakses ieprieks

prognozeto un ari neprognozeto seku novertéSanu, nosakot pakapi, ar kadu paredzéts

® Rossi P. H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand Oaks,
CA [etc.]: Sage, 2004, p. 4.

" Ibid, p. 9.

® Gray David E. Doing Research in the real World. London; Thousand Oaks; New Delhi: Sage, 2004,
p. 398.

° The Sage dictionary of social research methods. Compiled and edited by V. Jupp. London [etc.]:
Sage, 2006, p. 104.

10



sasniegt mérkus un uzdevumus, ka arT uz efektu “nobides” identificesanu.”® Sadi
interpret€jot politikas novertéjuma petijuma jédzienu, to var skatit ka efektivu politikas
veidoSanas uzlaboSanas instrumentu. Uz jautajumu “Kas Sodien nosaka valsts sp&ju
veidot labu/kvalitativu politiku?” vacu politologi Klaudija Rici (C. Ritzi) un Garijs Sals
(G. S. Schaal) sniedz atbildi: “Tadu lémumu pienems$anas metozu izmantoSana, kas
veicina stabilitati un mazina jutigumu pret nenoteiktibu; arT spgja strat€giski domat,
tatad viss, kas rada iesp&ju racionalizét [emumu pier,leméanu.”11

Miisdienu demokratiskajas politiskajas sistémas par vienu no efektivakajiem
politikas racionalizacijas un kvalitates uzlaboSanas instrumentiem tiek uzskatita
politikas ietekmes vérteéSanas principu izmanto$ana politikas veidoSana un noveértgjuma
petijumu veikSana. NovertéSana ka izmaksu samazinasanas instruments Sodien tiek plasi
izmantota gan valsts parvaldes sektora, gan komercialaja vidé. Rietumu demokratijas
novertésanas petljlumu izmantoSana politisko I@mumu pienemsanas argumentacijas
vajadzibam plasi aizsakas jau pagajusa gadsimta 70. gados, kad pasauli skara smaga
naftas cenu krize un daudzas valstis savus finan$u un budZeta planus pamatoja tiesi
noverté§juma péetijumos, un tika ieviesta gan ex-ante novértéSana, gan ex-post
novartesana.'? Tomér, kaut lielaka dala politikas veidoSanas ekspertu atzist, ka politisko
lémumu racionalizaciju un politikas veidoSanas kvalitati sekme politikas vértésanas un
noveértejuma pétijjumu izmantoSana, organiska novertéSanas sist€mas ‘“iestrade”
politisko 1émumu pienemsanas sistéma dazadas valstis un politikas veidoSanas Iimenos
ir notikusi Joti atSkirigi. Pastavot dazadai attieksmei pret noveért&juma pétijumu
izmantoSanu politikas veidoSana, tomer pétnieki ir vienispratis par to, ka noveértéSana
nem véra dazadu ietekmé&to puSu vajadzibas un perspektivas, un, ka taja izmanto un
pielieto socialo pétijumu kvalitativas un kvantitativas metodes.”® Tas lauj skatit
novértgjuma pétijumu ka vienu no instrumentiem, kas uzlabo noteiktas politikas jomas
problému aktualizaciju un veicina iesaistito puSu interesém atbilstosaku politisko
risinajumu, iniciativu piedavajumu un izveli. Novert€juma petijumi kluvusi par patiesi

izplatitu praksi, veidojot pasu profesionalas darbibas jomu un tiem ir specifiska nozime

19 Oxford Dictionary of Sociology. Ed. by G. Marshall. Oxford .. [etc.]: Oxford University Press, 1994,
p. 201.

' Ritzi C., Schaal G.S. Politische Fiihrung in der “Postdemokratie”. Aus Politik und Zeitgeschichte
(ApuZz), 2010, Nr. 2-3.

12 Ruhr-Universitit Bochum. Zusammenfassung verschiedener Texte zur Evaluationsforschung. Piegjams:
http://www.luebbert.net//uni/ methoden/eval/index.php. Skatits: 22.12.2010.

3 Stockmann R. Evaluationsforschung : Grundlagen und ausgewdhlte Forschungsfelder. 3. Aufl.
Miinster [etc.]: Waxmann, 2006.
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gan administrativa, gan politiska tipa lémumu pienemsana. P&tnieki, raksturojot So
laikmetu, dazkart pat lieto metaforiz€tus apzim&jumus, pieméram, Merilina Streterna
(M. Strathern): “novértéSanas bums ka checking gone wild”*, Maikls Pouers

(M. Power): “ipass parvaldibas rezims, kas paredz atbildibu par lémumiem delegét
9915

99 ¢

novert§juma pétijuma datu devgjiem”, “visparejs sabiedribas audits.

Novertésanas ekspansijas kvantitativais aspekts tiek skaidrots ar socialas vides
vispargjo birokratiz€Sanos un racionalizacijas principa dominéSanu, kur novért€Sana
skatita ka dala no kolektivas stratégijas, kas izstradata sabiedribas racionalizacijas
ietvaros. Izplatits ir pienémums, ka noveérté§juma pétijumu izplatibu iesp&jams raksturot
ka vienu no simptomiem, kas uzrada Maksa Vébera (M. Weber) definétas
mérkracionalitates izpausmes sabiedriba. Sads skatTjums uz novértéjuma pétijumu liela
meéra sekmé ar1 izmaksu—ieguvumu bilances uzturéSanu sabiedriba ar §1 pétijuma datu
palidzibu. Novertgjuma “bums” ir skatams arT ka arvien piecaugosa parvaldes sisteémas
birokratizéSanas procesa dala, kur “noveért&jums vairs nav prieks cilvékiem, bet — cilveki
Skietami kalpo novértéjumam.”16 Seit aktualizéjas kada cita novértéjuma pétijuma
piemé&roSanas un praktiskas nozimes dimensija — ta pielietojums politiskaja vidé paredz
valsts parvaldes birokratiskas vides ‘“nospiedumus” visas §i lietiska p&tijuma izpausmes,
ieskaitot iesp€jas ta rezultatus izmantot 1€mumos un socialo problému risinajuma,
izmainot socialas ricibas modelus.

Novértéjuma un novért€§juma pétijumu IstenoSanas nepiecieSamiba tradicionali
publiskaja telpa netiek apstridéta, kaut ar1 bitiski atSkiras novért€Sanas pétijumu
izmantoSanas prakses, to kvalitate un intensitate dazadas valstis un sabiedribas sektoros.
Eleonora Celimskaja, viena no pazistamakajam novértéjuma jomas praktikém un
teorétikeém Amerikas Novért€sanas asociacijas izdotaja zurnala “American Journal of
Evaluation” 2008. gada publicétaja raksta analizé politiskaja vidé novérotas regularas
“sadursmes”, kuras izpauzas ka pretruna starp noveértejuma neatkaribu un politisko vidi:
“Neatkarigs novertejums ir instruments, kuru satur demokratiskas sabiedribas politiskie
ideali — vai m@s atsaucamies uz ‘“novertgjuma atbildibu”, kas izpauzas ka tiesiska

uzraudziba un sabiedribas inform&Sana, vai domajam “novert€juma zinasanas”, kuras

¥ (Citets péc: Schwarz Chr. Evaluation als modernes Ritual: zur Ambivalenz gesellschaftlicher
Rationalisierung am Beispiel virtueller Universitatsprojekte. Hamburg; Munster: Lit, 2006.

> power M. The audit society: rituals of verification. New York: Oxford Univ. Press, 1999.

18 Schwarz Chr. Evaluation als modernes Ritual : zur Ambivalenz gesellschaftlicher Rationalisierung am
Beispiel virtueller Universitatsprojekte. Hamburg; Munster: Lit, 2006, S. 15.
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producg jaunu informaciju ar mérki ietekmét valdibas politiku, tacu daudzos gadijumos
més esam ieguvusi pieredzi, ka politika sp&j apdraudét masu neatkaribu.”’

Viens no galvenajiem SkérSliem, kas zinama méra kavé politikas vert€Sanas
attistibu atseviskas valstis un konkrétas politikas jomas, ir ta saukto politisko lémumu
pienems3anas prakse'®, kad ministriju ietvaros kompetentu lidzstradnieku un vadogo
vidgja Itmena specialistu izstradata koncepcija un faktos labi pamatots l@muma projekts
politiska Itment parsteidzosa karta tiek kritizets un ta vieta tiek piedavats cits lémuma
projekts — ta sauktais politiskais 1émums. Sie “politiskie 1émumi”, kuri péc sava satura
nereti vairak atbilst atsevisku konkrétu nozaru vaditaju un menedzeru interesém, nNevis
problémas biitibai, atklaj politiskas lob&Sanas trikumus un vajina politisko 1€mumu
racionalas argumentacijas nozimi politikas veidoSana. Tacu S$is ir tikai viens no
skaidrojumiem, ko attista ta saukta agentiiru teorija. Pastav vairakas alternativas, kada
virziena meklgjama atbilde uz jautajumu, kap€c novértejuma pétljums ne vienmer
darbojas ka lémumu racionalizacijas instruments politikas veidoSanas vidg, tadgjadi
vajinot sociala pétijuma lietderibas izpausmes. Promocijas darba novértgjuma pétijjuma
praktiskas nozimes konstituéSanas nosacijumus izzinasim, izmantojot sociologijas
jédzienus un teorijas, kuri attistiti, lai raksturotu racionalitates fenomena izpausmes
sabiedriba, atsaucoties uz socialo zinatpu pétnieku pienémumiem, ka novértéjuma
pétjuma kvantitativa ekspansija ir saistita ar centieniem racionaliz€t l€mumu
piepemsSanu politiskaja vide. Turklat petnieciska interese tiks koncentréta nevis Uz
politisko 1@émumu pienemSanas racionalitates nosacijumu izpé€ti, bet gan uz
racionalitates izpausmém socialas ricibas stratégijas kopuma, jo novertéjuma pétijuma
IstenoSana un izmantoSana ir iesaistitas vairakas socialas ricibas aktoru grupas: pétijuma
pasutitaji (valsts parvaldes darbinieki), p&tjjuma Tstenotaji (p€tnieki) un politisko
lémumu pienemé;ji.

Rezumésim problémas bitibu.

No vienas puses, pastavot noteiktam sociali politiskam un ekonomiskam
kontekstam, politikas veidosanas vidé aktualizgjas nepieciesamiba racionalizet politisko
lémumu argumentaciju dazados politikas veidoSanas limenos, lai sekmétu
problémrisinoSu politisku 1émumu piegemsSanu un istenoSanu. Ka viens no lémumu

racionalizacijas instrumentiem attistfjies novert€§juma pétijums, kas kvalificgjams ka

7 Chelimsky E. A. Clash of Cultures: Improving the “Fit” Between Evaluative Independence and the
Political Requirements of a Democratic Society. American Journal of Evaluation. 2008. 29: 400
http://aje.sagepub.com/content/29/4/400 skat. 15.12.2010.

8 http://www. Iv.lv/?menu=doc&id=211290
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sociala lietiska pétijuma forma. Sim pétijuma veidam ir raksturiga noteikta dizaina un
metodologiska struktiira, ta isteno$anas prakses ir loti daudzveidigas, tacu pamatbiitibu
izsaka ta izcelsmes galvenais priekSnosacijums, proti, sekmét socialo problému
atrisinagjumu. TieSi situacijas, kad socialas problémas ir Joti sarezgitas un lidz ar to
iespgjamie politisko risinajumu modeli diferencéti, ar noverte§juma pétijumu palidzibu
iesp&jams samazinat iesp&jamo politisko alternativu skaitu, sagatavojot noteikta vertibu
sist€éma balstitu racionali argumentétu politiskas izvéles rekomendaciju. Noveért§juma
petijuma izmantoSana tiek skatita ka eventuals politikas veidoSanas kvalitates
uzlaboSanas instruments, kas attista ricibpolitiku efektivitati un sekmé socialo problemu
risinajumu. Novértgjuma pétijuma jéga ir saistita ar tadam cilvéku ricibas modelu
izmainam, kuras ir verstas uz aktualizétas problémas risinajumu. Novertgjuma petijums
ir 1pasi aktuals tajas politikas jomas, kuram raksturigs augsts problémsituaciju blivums
un vienlaikus zema politikas veidosanas kvalitate.

No otras puses, novertgjuma péetijuma vesturiska attisttba ir sekm&jusi ta
pieméroSanas politiski birokratisko nosacijumu attistibu, ka rezultata novertgjuma
pétijumi tiek piemeroti praktiski visas attistitajas demokratiskajas politiskajas sisteémas,
tadgjadi nodroSinot §1 petijuma tipa kvantitativo izaugsmi. Taja pasa laika aktualizgjas
jautajums par noveért§juma pétijuma praktisko nozimi: sp&ju Tstenot savu merki —
sekmét politikas dienas kartiba aktualizétas problémas risinajumu, veidojot racionalu
argumentaciju politiskajiem lémumiem, kuri paredz problémas risinajumam relevantu
ricibas stratégiju izstradi. Tad€jadi neviennozimigi tiek vértéta novértéjuma pétijuma
kvalitativa dimensija jeb sp€ja efektivi istenot savas funkcijas. Novert€juma petijuma
lietderibas aspekts tiek aktualiz€ts ar1 saistiba ar ta finansialo aspektu: novértgjuma
pétijumu pasiititajs ir valsts parvaldes institiicijas un ta izmaksas ir attiecinamas uz
sabiedrisko budzetu. So apsvérumu dél var tikt ap3aubits novérté§juma pétfjumu
nepiecieSamiba vai arl samazinats to pasiitijumu skaits.

Turpmak aplikosim problémas izpausmi Latvijas lietiSko pétijjumu jomas
attistibas un politikas veidoSanas konteksta.

Latvija sociologija ka nozare attistijusies ar spilgti izteiktu lietiSkas sociologijas
dominanti (sal: “Sociologijas tapSanas priekSnosacijumu kopums un reala prakse
izveidoja tadu sociologijas vésturisko modeli Latvija, kur§ liela méra izsaka arl
pasreiz€jo disciplinas butibu un sociologu paSidentitati — sociologija Latvija ir
empiriska un lietiska sabiedribas izpéte. .. Lietiskie p&tijumi ir sociologijas galvenais
zanrs. .. Mazaka méra sociologija Latvija lidz Sim ir bijusi teorétiska zinatne un
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praktisku inovaciju lidzeklis. Proti, sociologiskas =zinasanas nav seviski daudz
izmantotas ekonomikas sociala organizéSana, uznémumu vadiSana, politiku planosana

”19). Ir attistita noturiga pasitijumu pétijumu prakse

un citos praktiskas darbibas laukos.
un iegitas informativi bagatas datu kopas. Tacu arT Latvijas publiskaja telpa ne reizi
vien izskan&jusas kritiskas piezimes attieciba uz socialo pétijumu datu pielietojamibu
socialo problému risinasana. Pieméram, politologe Zaneta Ozolina, analizgjot ta sauktas
“pasttijuma zinatnes” parvaldibas problémas, norada, ka pétnieciskajos projektos
paredzetie rezultatu populariz€Sanas pasakumi ir formali un bez acimredzamiem
panakumiem. Pg&tniece iesaka: “Jo atvértaka zinatnieku kopiena bus citu dalibnieku
ieklausanai petijumu izstrades sakuma posma, jo lielakas iespgjas .. panakt sabiedribas
atbalstu rezultatu ievieSanai un izmantoSanai. .. Ir jaizskaidro un japamato procesa k&di
no zinatnieka laboratorijas Iidz politisko lémumu pielgeméanai.”zo Protams, socialo
petijumu funkcijas ir daudzveidigas un ne katra sociala p&tijuma mérkis ir iegttos datus
izmantot socialaja praksé un socialas ricibas korig€Sana, tapéc ne vienmér pétijuma
rezultatu izmantoSana praks€ ir uztverama ka jabiitiba. Tacu, kad runa ir par lietiSko
pétijumu veidiem, tad prasiba péc lietderibas ir aktuala.

Latvija pétniecisko projektu administréSanas vajadzibam parasti tiek izmantots
dalfjums: fundamentalie pétijumi un lietiskie pétijumi. Sada dalfjuma konceptualitate
pati impliciti ietver petijuma tipa saistibu ar ta rezultatu izmantojamibu, tacu netiek
mérktiecigi reflektéts par pétijuma dizaina, metodologisko un metodisko specifiku katra
petljuma Tstenojuma gadijuma. Gadijumos, kad pétijums p&c bitibas ir novertgjuma
pétijums, ir pamatoti kritiski skatit ta rezultatu praktisko nozimi un problémrisino$o
potencialu. Seit vieta biitu atzimét, ka Latvijas akadémiskaja vidé nav atfistijusies
stabila, vispargji pienemta un noturiga konceptuala tradicija attieciba uz socialo
pétijumu tipologiju, tostarp arf lietiSko p&tijumu veidu klasifikaciju.

Jaatzist, ka arT jédziens “novértéjuma pétijums” Latvija nav plasi izplatits, lai
gan starptautiskaja akadémiskaja socialo zinatpu literatiira $adi pétijumi sistematiski
tiek klasificeti ka viens no IpaSiem pétijuma veidiem, kam raksturigs specifisks dizaina
uzstadijums un verstiba uz pielietojumu. Noveértejuma pétijuma Tstenojumu liela méra

nosaka ta pasititajs, resp., valsts parvaldes joma iesaistita aktoru grupa. Tacu ari

19 Tisenkopfs T. Sociologijas veidoSanas un attistiba kops 20. gs. 60. gadiem. Gram.: Sociologija Latvija.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010, 17. Ipp.

2 Ozolina Z. “Pasiitijuma zinatne” un tas parvaldiba. Gram.: Laba parvaldiba. 7.Ozolinas un
I. Reinholdes redakcija. Riga: Zinatne, 2009, 81.-82. Ipp.
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Latvijas Valsts kancelejas veidotaja Pétijumu un publikaciju datu baze®! nav iespgjams
precizi identificét, kuri pé€tijumi atbilst noveért€juma pétijjuma metodologiskajai
“kvalifikacijai”. Datu bazeé apkopoti valdibas pasiititie petijumi, ka vienu no datu bazes
strukturésanas kritérijiem izmantojot pétfjumu tipu “Politikas jomas izvertgjums”. Saja
kategorija ieklauts 51 pétijums, tacu péc riipigakas analizes tikai dalu no tiem var&tu
kvalificét ka noveértéjuma pétijumus, taja pasa laika citas datu bazes sadalas, pieméram,
“Institicijas pasatits pétijums”, vai “ESinstiticiju veikts pétijums” un “ES
struktiirfondu finanséts peétijums”, atrodami petijumu zinojumi, kuri satur novertéjuma
petijuma elementus. Ir saprotams, ka Valsts kanceleja veidojusi p&tijumu datu bazi
atbilstosi noteiktiem lietoSanas merkiem, kuri nav saistiti ar nepiecieSamibu Ipasi izdalit
tieSi novert§juma pétijjumus, tacu tas rada neskaidru priekSstatu par noveért€juma
petijuma izmantoSanas kvantitativajiem, kvalitativajiem un deriguma aspektiem. Tomer
autores personiga un korporativa profesionala pieredze liecina, ka péd€jo piecu gadu
laika ar1 Latvijas publiskas parvaldes sektora pietickami plasi tiek pasttiti p&tijumi,
kuros ir novertéjuma pétijuma elementi, kaut tie ne vienmér ka tadi tiek klasificéti.

Lai precizétu novérte§juma pétijjuma izpausmes formas Latvijas politikas
veidosanas videé, tika istenots ta sauktaiS ievirzes jeb problémizzinoSais pé&tijums
(exploratory studies)?, kura mérkis bija papildinat un precizét zinasanas par problémas
izpausmes veidu Latvijas méroga un tas strukturéjuma iesp&jam. Sadai p&tamo
jautajumu loka izverstai izp&tei pétijuma problémas analizes faze tradicionali var but
vairaki mérki: (1) pétnieka izzino$o vajadzibu apmierinasana un pétijjuma mérka labaka
izpratne, (2) parbaudit, vai izv€létaja tematika iesp&jams istenot padzilinatu un
pardomatu pétijumu; (3) attistit metodes, kuras izmantotu detalizétakai problémas
izpétei23. Promocijas darba pétamas problémas attistibas fazé svarigi bija testét iesp&ju
veikt padzilinatu izp@ti jautajuma par novérte§juma péetijuma praksém Latvija un $1
pétijuma veida pragmatisko dimensiju, jo pétamo jautajumu lokam Latvijas méroga
nebija aizsaktas petnieciskas tradicijas. levirzes pétijuma rezultata tika iegiiti vairaki
secinajumi, kuri kalpoja promocijas pétijjuma pamatojumam. Kaut arT ievirzes pétijjuma
mérogs tika noreducéts Uz vienas ministrijas ierédnu pieredzes izpéti, bija iesp&jams

izdarit secinajumus, kuri paplasinaja priekSstatu par problémas izpausmi. Galvenie

21 Sk: LR Valsts kanceleja. P&tijumu un publikaciju datu baze. Pieejams: http:/petijumi.mk.gov.Iv/ui/

22 Babbie E. The practice of social research. 9th ed. Belmont, Calif. [etc.]: Wadsworth Thomson
Learning, 2001, p. 90.

% bid.
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levirzes pétljuma secindjumi lava konstatét, ka Latvijas politikas veidoSanas vidé
novért€juma pétijuma elementi tiek pieméeroti, bet ne vienmér tie ta tiek klasificéti un
terminologiski identificéti. Tika konstatéts, ka parvaldibas komunikacija tiek izmantoti
konkrétu noveértjuma tipu apzim&jumi, tau S$is terminologijas lietojums nav
sistematisks un vienots. Novértéjuma pétijums politikas veidoSana netiek skaidri
identificéts ka zinatniski pétnieciska aktivitate ar konkrétam funkcijam un noteiktu
substancionalu praktisku jégu, kura ietilpst arl novértg§juma rezultatu izmantoSana
politiskaja dienas kartiba esosu problému risinajuma. Noveért€juma pétijums tipiski tiek
skatits ka tads, kas Tsteno izzino$o un kontroles funkciju, So funkciju Tstenojuma arT tiek
skatita ta praktiska jéga. Doming prieksstats par noveért€jumu ka ierédnu administrativas
kontroles formu, kas praktiski sapliist ar politikas veidoSanas birokratiski
administrativajiem elementiem. Problémizzino$a pétijuma rezultati apliecina, ka
noveért§juma petijums netiek skatits ka politikas veidoSanas kvalitates uzlaboSanas
instruments, kura piem@rosana mérktiecigi tiktu izmantoti racionalas argumentacijas un
ricibas mehanismi; netiek aktualiz€ta probléma par noveért§juma pétijuma rezultatu
praktisku izmantojumu socialo problemu risinﬁjumé.24

Pamatojoties uz veikto problémsituacijas analizi, kuras precizé€Sana notika
istenojot problémizzino$o pétijumu Veselibas ministrija, varam definét promocijas
darba pétniecisko interesi noteico$o pamatproblému — noveértéjuma pétijums un
novértéSanas pamatprincipi Latvijas politikas veidoSanas videé tiek piemeroti, tacu
politikas veidotaju vidé prieksstati par novértéjuma pétijuma metodologisko specifiku
un praktisko nozimi ir atSkirigi, ka arl nav viennozimigas izpratnes par novertgjuma
pétijuma praktiskas nozimes izpausmém; tas var bit par pamatu skeptiskai attieksmei
pret novertéjuma pétijumu nepiecieSamibu Latvijas valsts parvaldé un — lidz ar pétijumu
pasiitijumu samazinaSanos — mazinat sociali zinatnisko zinaSanu izmantoSanu politikas
veidoSanas argumentacija un politisko lémumu racionalizacija, vajinat socialo problému
risinagjumu efektivitati.

Tadgjadi, ka iepriek§ jau minéts, promocijas pétijuma atslégas koncepts —
novertejuma petijums — tiek neviennozimigi izprasts problémas skartaja (noveértéjuma
petijuma Tistenotaju/pasiititaju) grupa, jo problémizzinoSais pétijums lava identificet

relevantas tematikas joma izteiktu terminu lietojuma neskaidribu ietekmétas grupas

24 plasak par §1 pétijuma rezultatiem sk. autores publikacija: Lake A. Novértéjuma pétijuma izmanto$anas
prakse veselibas apripes politikas veido$ana Latvija: Problémas un risinagjumi. RSU Zinatniskie raksti.
2010. gada Socialo zindtpu izdevums. Raksts iesniegts un pienemts publicgsanai.
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komunikacija. PriekSstati par to, kadas pétnieciskas darbibas uzskatamas par
novert§juma petijumu, kadas ir ta galvenas funkcijas un praktiska jéga, ir diferencéti,
nav eksakti precizi identificEjami faktori, kas to nosaka. Zinams ir tas, ka novértéjuma
pétijuma biitibas un praktiskas jégas izpratnes veidoSanas nosacijumi ir atskirigi, tacu
nepietieckamais datu apjoms promocijas pétijjuma sakuma nelauj identificét
kopsakaribas, saskana ar kuram istenojas novert€juma pétijuma izmantojuma prakses un
tieck izveleétas uz novertejuma pétijuma praktisko izmantoSanu orientetas ricibas
stratégijas. Problémas teorétiska priekSizpéte lauj aksiomatiski pienemt, ka noveértéjuma
petljuma izmantoSana politikas veidoSana ir saistita gan ar politisko 1€mumu
racionalitates pakapi, gan politiskas sist€mas racionalitates izpausmém, gan politikas
veidoSana iesaistito grupu socialas ricibas stratégijam, kuras satur vai nesatur
racionalitates komponenti®® un apliecina vai neapliecina centienus praktiski izmantot
novértéjuma pétijuma rezultatus®. Tatu nav zinams, kadas (racionalas) ricibas veidus
izvélas (Latvijas politiskaja vid€) noveértéjuma pétijuma istenojuma iesaistitas grupas un
ka tas sekmé vai kavé novert€§juma pétijuma praktiskas izmantoSanas formu attistibu,
kas, vienlaicigi sekmétu efektivaku socialo problému risindjumu istenoSanu. Tatad
promocijas darba pétamas problémas analize darba sakuma posma lauj noskaidrot
mijiedarbiba esoSo faktoru kopumu (skat. problémas struktiiras atspogulojumu
1. attela), tacu nesniedz pietiekamu pamatojumu kvantitativi parbaudamu célonu seku
attiecibu izpétei starp Siem faktoriem.

Sads problémas struktiiras modelis — liedz promocijas darba sakuma formulét
kvantitativi parbaudamas hipotézes un liek izvéleties kvalitativaja metodologija balstitu
pétniecisku pieeju, kas paredz ka promocijas darba pamatojumu izvirzit sekojoSus
pétnieciskus jautajumus:

I Kadi socialas ricibas racionalitates veidi ir identific€jami noveért€§juma pétijuma
Istenojuma prakse?

I Vai un ka noveértgjuma péetijjuma praktiska izmantoSana ir saistita ar ta
Istenojuma iesaistito aktoru socialas ricibas racionalitates veidiem?

IIT Ka sekmét novertéjuma petijuma praktiskas nozimes nostiprinasanos Latvijas

politikas veidoSanas vide?

% Weimer D. L., Vining A. R. Policy analysis: Concepts and practice. 3. ed. Upper Saddle River, N.J.:
Prentice Hall, 1999, pp.125-126, 141-146.

% 0’Sullivan R. G. Practicing evaluation : a collaborative approach. Thousand Oaks: Sage, 2004.
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Zinasanas

Zinatniskas
zinasanas

1. att. Promocijas darba pétamas problémas struktiira

Politika

Politikas veidoSana
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Pétijjuma merki un uzdevumi

AtbilstoSi problémas struktiras specifikai un galvenajiem pé&tamajiem
jautajumiem, tiek definéts sekojoss promocijas darba meérkis: izpétit novértéjuma
pétijuma izmantojuma prakses Latvijas politikas veidoSanas vidé, identificét un
klasificet novértéjuma pétijuma istenotas racionalas socialas ricibas strategijas un
ar tam saistitas novertejuma pétijuma praktiskas nozimes modifikacijas Latvijas
politikas veidoSanas vide.

Promocijas darba mérka sasniegSanai tiek izvirziti sekojosi uzdevumi.

1. Analiz&t racionalitates principa un racionalas socialas ricibas ideju attistibu
sociologijas teorétisko pieeju ietvaros. Precizét racionalitates koncepta nozimes
lietojumu sociologijas ka zinatnes disciplinas ietvaros, konkretizét ta transformacijas
modernitates un postmodernitates idejisko diskusiju konteksta. Noskaidrot racionalitates
un racionalas socialas ricibas jédzienu, ka arT precizet racionalitates idejas un empirisko
faktu konceptualo saikni. Noskaidrot racionalitates principa izpausmes specifiku
politikas veidoSanas vide.

2. lIzpétit noveértéjuma pétijuma teorétisko pieeju modelus, to tipologijas.
Analitiski raksturot So modelu raSanas un attistibas priekSnosacijumus. Precizéet
noveértéjuma pétijuma teoretisko pieeju saistibu ar novertg§juma pétijuma praktiska
izmantojuma principu, ka ar ta saistibu ar sociali politisko praksi socialo problemu
risindjumu joma.

3. Analitiski raksturot novert§juma petijuma idealtipisko modeli un bitibu, ta
funkcijas. Raksturot noveért§juma pétijuma dizaina, metodologisko un metodiski
tehnisko specifiku. Istenot novértéjuma pétijuma ka lietiska p&tijuma tipa salidzinajumu
ar akadémisko pétijumu, lai konstat€tu novert€juma pétijuma biitibas saikni ar ta
praktiska izmantojuma prasibu.

4. Aprakstit novertgjuma pamatprincipu tiesiski administrativo reguléjumu
Latvijas Republikas normativajos dokumentos. Preciz€t noveért§juma pétijuma
stenojuma politiski administrativo kontekstu, raksturot ta galvenas pazimes.

5. Izpétit novertgjuma péetijuma izmantoSanas prakses Latvijas politikas
veidoSanas vide, noskaidrot to tipiskas izpausmes formas. Preciz€t novert€§juma
pétijuma Tstenojumam relevantas terminologijas lietojumu visu novért€juma pétijjuma

veikSana iesaistito pusu profesionalaja komunikacija.
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6. Izpétit un analiz€ novert§juma pétljuma bitibas, galveno funkciju un
praktiskas nozimes raksturojumus.

7. Kritiski izvertét priekSstatus par novert€juma pétijuma praktisko nozimi,
konstatét sakaribas starp novertéjuma p&tijuma Tstenotas racionalas ricibas stratégiju un
eventualo novértgjuma pétijuma praktiskas nozimes konstituésanos.

8. Formulét galvenos novertgjuma péetijjuma praktiskds nozimes sekmésanas
priek$nosacijumus Latvijas politikas veidoSanas vide.

Disertacijas 1.—3. uzdevums tiks Tstenots, izmantojot teorétiskas izzinas
panémienus, 4.—7. uzdevums paredz empiriska pétijuma veik$anu, bet 8. uzdevums
nozimé teorétiskas un empiriskas pétniecibas rezultatu analitisku apkopojumu atbilstosi
uzdevuma saturam.

Ka petijuma priekSmets §1 darba ietvaros tiek skatitas novert€juma pétijjuma

stenotaju racionalas ricibas stratégijas un novertéjuma praktiskas nozimes izpratne.

Pétijuma teorétiskais pamatojums

P&tfjuma teoretiskais pamatojums izriet no galveno pétjjuma problémas bitibu
atspogulojoSo konceptu savstarp&jas logikas: noveért€juma pétijums ka zinatniskas
izzinas panémiens politikas veidoSanas administrativaja vidé izplatas, apliecinot
sabiedribas un socialas ricibas, tostarp ari politiskas sistémas, racionalizacijas
tendences. Pamatojoties uz minéto, promocijas darba epistemologiska strukttira balstita
deduktiva logika, Kkuras ietvaros pétijums virzas no vispargjiem uz Kkonkrétiem

apgalvojumiem.

2. att. Promocijas darba logika
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Racionalitates princips, ta izpausmes sociala riciba — novértéjuma pétijums,
ta teorétiskas pieejas — noveértéjuma pétijuma prakses un racionalas ricibas
stratégijas ka to elements.”’ Lai nodroinatu pétijuma problémas dzilaku izpratni,
darbs balstas gan makrolimena teoriju, gan vidg§ja Itmena teorétisko atzinu analize.
Racionalitates principa un sabiedribas racionalizacijas ideju attistiba tiek skatita
sabiedribas makrolimena un mikrolimena teorctiskajas pieejas, bet noverte§juma
petijuma saikne ar ta praktiskas nozimes izpausmeém tiek atklata, analiz€jot vidgja
limena teorijas, kas atspogulo noveértéjuma un novert€§juma pétijuma teoretisko pieeju
daudzveidibu vésturiska, epistemologiska un sociali politiska konteksta. Novért&juma
pétijuma prakses tiek pétitas empiriski. P&tfjuma probléma un ta mérkuzdevumu
uzstadijums liek meklét saskares punktus starp abstrakto racionalitates konceptu, kas
plasi tiek lietots sociologija (lai raksturotu gan miisdienu sabiedribas galvenas idejas,
gan socialas sist€émas biitiskakas pazimes, gan socialas ricibas tipus), un ta izpausmeém
konkréta lietiskas empiriskas pétniecibas praksé. Tas pétijuma teorétiskaja dala liek
ipasu uzmanibu pieverst sociologijas teorijam, kuras attista struktiras un ricibas
integracijas idejas.

Japiemin v€l kads promocijas darba problémas uzstadijuma un izpétes aspekts,
kas promocijas pétijuma ietekméjis teoriju atlasi: novert€§juma péetijjuma praktiskas
izmantoSanas problematika tiek analizéta, kritiski uzlikojot Latvijas politikas
veidoSanas kvalitati. Latvijas politikas kvalitates problémas nav tieSs petijuma izp€tes
merkis, ta¢u veido noveért€juma pétijuma praktiska izmantojuma problémas kontekstu,
kalpojot par papildus argumentu nepiecieSamibai attistit un sekmét politikas kvalitates
uzlaboganas instrumentus, tostarp novértgjuma pétfjumu. Sads pétnieciskas ievirzes
konteksts liek pieversties kritiskas teorijas pieejam.

Zemak raksturosim promocijas darba teorétiskaja sadala analizéto teoriju klastu
atbilstos$i galvenajiem pétijuma konceptiem. Tatad promocijas darba teorgtisko
pamatojumu veido makro- un mikrolimena sociologijas teorijas (racionalitate un
sabiedribas racionalizacija) un vidgja Iimepa noveértejuma/novertejuma péetjjuma
teorijas, kuras klasificgjamas ka socialo zinatnu starpdisciplinaras teorijas, jo jaatzist, ka
novertéjuma joma Sobrid atrodas specifiskas zinatnu disciplinas konstituéSanas posma.

Racionalitates princips. Sociologiskas izzinas ietvaros batisku ieguldijumu

sabiedribas racionalizacijas procesu izp&t€ un racionalitates jédziena attistiba devis

2" Walliman N. Social research methods. London; Thousand Oaks, Calif.: Sage, 2007, pp. 15-17.
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Makss Vébers (1864-1920), kur§ sabiedribas racionalizacijas procesus skatija ka
biitiskakos modernas sabiedribas raksturojumus un defingja formalas racionalitates
principu ka modernajai sabiedribai raksturigu racionalitates tipu. M. VEébers attista gan
praktisk@s, gan teorétiskas racionalitates izpratni. IpaSu ietekmi uz sabiedribas
racionalizacijas procesu izpratni visa 20. gadsimta socialas domas attistibas vEstur
atstaja M. Vébera formulétie substantivas un formalas racionalitates tipi’®. Kaut arf
sabiedribu kops M. Veébera dzives laika ir skaruSas straujas parmainas, vina atzinas par
sabiedribas racionalitati ir izmantotas gan aksiomatiska, gan interpretéta veida daudzu
citu sociologijas teoriju — gan makrolimena, gan mikrolimena — ietvaros. M. Vébera
prieksstati par socialas ricibas racionalitates izpausm&m joprojam tiek gan kritiz&ti, gan
izmantoti aktualo sabiedribas noriSu skaidrojumam. Piemé&ram, ir pé€tnieki, kuri,
analiz€jot Sodienas sabiedribas fenomenus, izdara secinajumus, kas noliedz veértgjosi
racionalas ricibas iesp&jamibu, saskatot klidu merkracionalas un vertgjosi racionalas
ricibas ka divu atskirigu idealtipu nodalijuma.?® Tomér jaatzist, ka daudzi 20. gadsimta
otras puses un 21. gadsimta sakuma pétnieki savas pieejas izmanto M. Vébera
racionalitates jédziena defingjumus, turklat ar mérki ne tikai izprast socialos procesus,
bet ar1 socialo zinatnu lomu So procesu izpé€te: “Socialajam zinatn€m vajadze€tu pasam
sevi arvien atjaunot: un ka galvenais elements S$aja atjaunotné ir atgrieSanas pie
substancionalas racionalitates ka galvena misu intelektualas intereses objekta. Zinatne
nekad nav neieintereséta un empirisms vienmér ir uz kaut ko prioritari versts.
M. Veébera noSkiruma starp formalo un substancionalo racionalitati neskaidriba
ir iecbtivéta modernas pasaules geokultiira. Substancionala racionalitate ietver tadas
étiskas politikas izveli, kura ir versta uz kolektivas labklajibas problémjautajumu
risindjumu un briviba nepaklauties formalajai racionalitatei mask&jas ka substantiva
iracionalitate. Intelektualas Skiras uzdevums ir izgaismot musu kopgjo, kolektivo,
izveli.”*

Ideju par racionalu meérka sasniegSanas veidu mekl&umiem, kas izpauzas
dazados sabiedribas fenomenos: ekonomika, religija, likumdosana, pilsétas attistiba un

pat miizika, M. Vébers attista Vvisas savas zinatniskas darbibas laika un to izmanto

%8 Atalay Z. Rationalization. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Vol. VIII. Malden, MA [etc.]:
2007, p. 3808.

% Oakes G. Max Weber on Value Rationality and Value Spheres. Critical Remarks. Journal of Classical
Sociology. March 2003 vol. 3 no. 1. 27-45, p. 43.

%0 Wallerstein I. The vanishing guarantees of rationality. International Sociology. March 1996, vol. 11,
17-25, p. 17.
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atSkirigu socialas dzives fenomenu skaidrojuma, tome&r kopuma var rezumét, ka
M. Veébers sabiedribas racionalizaciju saprot ka procesu, kura ietvaros precizas analizes
un organizacijas metodes, kuras balstitas abstraktos noteikumos un procediras, sak
dominét ar1 dazadas socialas dzives jomas; turklat socialas un ekonomiskas dzives
organizacija istenojas saskana ar efektivitates principiem, balstoties uz tehniskajam
zinaganam®!. Fakts, ka M. Vébers aizsacis noteiktu racionalitates koncepta izpratnes
tradiciju sociologija, to izmantojot modernas sabiedribas procesu un izmainu
skaidrojumé32, liek pievérsties M. Vébera prieksstatiem ar §1 p&tijuma ietvaros.

Racionalitates klatbiitne 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sabiedribas
procesos ieguva arvien skaidrak saskatamas ambivalentas un pat negativi vértétas
izpausmes, kas lika sociologijas teorétikiem Georgam Zimmelam (G. Simmel, 1858-
1918), Karlam Manheimam (K. Mannheim, 1893-1947), Maksam Horkheimeram
(M. Horkheimer, 1895-1973), Herbertam Markizem (H. Marcuse, 1898-1979),
Tolkotam Parsonsam (T. Parsons, 1902-1979), Teodoram Adorno (T. Adorno, 1903—
1969), Dzordzam Kasparam Homanam (G.C.Homans, 1910-1989), Herbertam
Saimonam (H. Simon, 1916-2001), Zigmundam Baumanam (Z.Bauman, 1925),
Dzeimsam Samuelam Kolemenam (J. S. Coleman, 1926-1995), Niklasam Lamanam
(N. Luhmann, 1927-1998), Jirgenam Habermasam (J. Habermas, 1929), Entonijam
Gidensam (A. Giddens, 1938), Dzordzam Ritceram (G. Ritzer, 1945), Duglasam
Hekatornam (D. Heckathorn), Debrai Fridmenai (D. Friedman), Maiklam Hehteram
(M. Hechter) un daudziem citiem parskatit un papildinat aplikojama koncepta biitibas
un izpausmes analizi. Sie pétnieki izveidojusi sazarotu racionalitates jédziena tiklu un
daudzveidigas sabiedribas racionalizacijas izpratnes modifikacijas, kuru detalizétu
analizi promocijas darba ietvaros neattistisim, tacu koncentr€simies uz to pieeju
identificé$anu, kuru teorétiskie koncepti sekmé racionalas ricibas stratégiju empirisku
izpéeti politikas veidoSanas vide.

Bitisku ieguldijumu 20. gadsimta otrds puses sabiedribas racionalitates
izpausmju izpratn€ devis J. Habermass, kurs ieviesa loti radikalu racionalitates jédziena
konceptualo papildinajumu, defingjot komunikativas racionalitates jédzienu, kur

racionalitate tiek skatita ka komunikativas ricibas produkts, kas vienlaicigi iemieso

31 yabers M. Religijas sociologija. [Darbu izlase; no vacu val. tulk. Rihards Kilis]. Riga: LU Filozofijas
un sociologijas instittts, 2004, 14.—15. Ipp.

2 Turpat.
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modernitates attistibas perspektivas.*® J. Habermasa racionalitates izpratne — priek3stati
par mérkracionalitati un komunikativo racionalitati un tam atbilstoSajiem ricibas
modeliem — lauj to izmantot ka teor&tisku bazi atSkirigu socialu aktoru grupu socialas
ricibas aktu koordinacijas izpét€. Tapéc promocijas darba istenosim detaliz€tu
J. Habermasa pieejas analizi ar mérki precizet socialas ricibas tipu teorétiskas izpratnes
modelus, kurus var piem@rot novert§juma pétjjuma IstenoSana un izmantosana iesaistito
aktoru grupu socialas ricibas stratégiju analize.

Racionalitates princips iegust atSkirigas izpausmes un analizes iesp€jas, skatot to
konkretos socialas dzives sektoros. Promocijas darba ietvaros ir svarigi akcent&t
racionalitates principa izpausmes politikas veidosanas vide. Sis tematikas joma biitisku
ieguldijumu devis N. Lamans, kurs, attistot sisteémteorijas teorétisko ietvaru, paplasinati
analiz€ja arT sabiedribas politisko sisttmu. N. Limans racionalitates konceptu skata
sistémteorijas ietvaros, savu pétijumu pamata izmantojot “funkcionali diferencétas

9934 un

politiskas sist€émas teoriju, tai skaita parvaldibas un politikas noSkiruma problému
raksturojot gan parvaldes lémumu racionalitati, gan politikas racionalitati.

Tatad racionalitates principa izpausmes sabiedriba tiek pétitas pamatojoties uz
sekojosu sociologijas teoriju ideju kopumu:

L M. Vebera teorija sniegto sabiedribas racionalizacijas  formu,
racionalitates principa un sabiedribas attistibas attiecibu, socialas ricibas tipu un
racionalitates attiecibu raksturojumu;

(] J. Habermasa socialas ricibas tipu un komunikativas ricibas saistibu ar
konkr&tu racionalitates modeli;

U N. Limana politikas un valsts parvaldes sistémas racionalitates analizi.

Noveértejuma pétijums un ta saistiba ar ta praktisko izmantoSanu.
Promocijas darba mérka sasniegSana paredz sniegt izvérstu novért€juma pé&tijuma
teorétisko pamatojumu analizi, ka ari detaliz&tu novert§juma pétijuma metodologisko
un metodisko principu raksturojumu. Noveértg§juma teor&tiska pamatojuma izstrades
gaita raditas desmitiem teorétiskas pieejas un modeli, Kkuru ietvaros Tstenota
mikroobjektiva limena sociala analize®®, un tas varétu klasificet ka vid§ja limena

teorijas. Pastav vairaki novertéjuma pétijuma teorétisko pieeju tipologizacijas veidi, kuri

% Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997.

% Luhmann N. Politische Soziologie. Berlin: Suhrkamp, 2010, S. 117.

% Ritzer G., Goodman D.J. Modern sociological theory. Boston [etc]: The McGraw-Hill, 2004.
Appendix A 15.
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darba tiek aplukoti, izmantojot plasu novért€§juma un novert§juma pétijuma teoretiku
atzinas. Detalizétai analizei tiks paklautas 3 tipa noveért€juma pétijjuma pieejas: uz
metodém orientétas — R. Tailers (R. Tyler), D.T.Kempbels (D. T. Campbell),
E. A. Zuhmans (E. A. Suchman), T. Kuks (T. Cook), P. Rossi (P. Rossi), Li Kronbahs
(L. Cronbach); uz novértgjumu orientétas — M. Skrivens (M. Scriven), T. Ovens
(Th. Owens), R.Volfs (R.Wolf), R.Stake (R.E. Stake), E.Guba (E.G. Guba),
I. Linkolna (Y. S. Lincoln); uz izmantojumu orientétas — D. Kérkpatriks
(D. Kirkpatrick), D. L. Stuflebims (D. L. Stufflebeam), M. K. Patons (M. Q. Patton),
D. Fetermans (D. Fetterman). Pieeju klasifikaciju sistémas izveid€ izmantoti L. Balcera
(L. Balzer), R. Kromreja (R. Kromrey) un citu autoru p&tijumi.

Noveértéjuma pétijuma metodologiska specifika. Noveért€§juma pétijjuma
izmantojuma prakses raksturojums paredz sniegt novért€juma pétijuma idealtipa
raksturojumu, kas ietver novertgjuma pétijuma ka sociala pétijuma tipa pazimju
identifikaciju. Noveértéjuma pétijuma ka lietiska pétijuma tipa metodologiska specifika
raksturota un ta idealtips identificéts, izmantojot E. Celimskajas (E. Chelimsky),
R. Stokmana (R. Stockmann), L. Balcera (L. Balzer), K. Veisas (C. Weiss), H. Kromreja

(H. Kromrey) u. c. autoru darbus.

Pétijuma metodologijas un pétniecisko metoZu raksturojums

Promocijas darba ietvaros veikta empiriska pétijuma pamatprincipi balstiti
kvalitativaja metodologija. Tas piemérotibu pétijuma vajadzibam (saskapa ar
A. Breimenu (A. Bryman))*® nosaka gan pétamas problémas teordtiskaja analizé
izmantoto teoriju paradigmatiskas nostadnes, gan problémas strukturétibas pakape, gan
pétniecisko jautajumu specifika, gan promocijas darba autores profesionalas darbibas
ietvaros guta pieredze ar noveértéjuma pétijumu Istenojumu un apmacibu saistitas jomas.

e M. Vébera pieeja socialo fenomenu analizg, kas attista saproto$as sociologijas
idejiskos pamatprincipus un pamato interpretativu individa socialas ricibas jégas
izpeti konkrétu socialu attiecibu konteksta.

e P&tamas problémas izpratnes strukturétibas pakapi un konceptualitates
viennozimibu ietekme tas atslégas jédzienu novertejums, novertéjuma pétijums,
politikas novertejums, ietekmes novértejums izteikti diferencéta un multipla

izpratne problémas skartajas socialajas grupas (ko apliecinaja problémizzinosais

% Bryman A. Social research methods. 2. ed. Oxford [etc.]: Oxford University Press, 2011.
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petijums, kas nosaka nepiecieSamibu konkretiz€t problémas izpausmes un
konstatét terminologijas lietojuma prakses, iegiistot datus par plasaku
novertéjuma pétijuma istenotaju izpratni un pieredzi relevantaja tematika. Tas
iesp€jams, izmantojot ne-statistiska rakstura datus un ne-statistiskus datu
analizes panémienus. Turklat petama probléma skar iesaistitas grupas ar
atSkirigu pieredzi un izpratni par novért§juma petijjuma izmantoSanu un ta
praktisko nozimi: pétnieku pieredzi, valsts parvaldé stradajoso pieredzi un
politiku pieredzi, kura satur atSkirigus skatljumus uz pétamo objektu —
noveért§juma petijumu. Novert§juma petijjumu prakses izpete paredz skatit §1
fenomena uztveri visu iesaistito pusSu subjektivas pieredzes un komunikativa
konteksta.

Pétamo jautajumu defingjums atklaj, ka to izp@tei nepiecieSama elastiba un
atvérta pieeja, kas pielauj pétamo jautajumu loka un datu dev&u grupas
paplasinajumu datu vakSanas gaita.

Promocijas darba autorei ir ilggadiga profesionalas darbibas pieredze politikas
ietekmes noveértéjuma seminaru vadiSana Latvijas valsts parvaldes darbiniekiem,
kuru ietvaros noticis plass pieredzes un informacijas apmainas process, ilglaicigs
diskusijas un dialoga process ar esoSo un eventualo noveértéjuma pé&tijuma
pasiititaju grupu Latvijas valsts parvalde. Tas attistijis un konkretizgjis autores
skatfjumu uz problému, tas izpausmeém un attistibu.

Izmantota kvalitativa datu vakSanas metode: dal€ji strukturéta padzilinata

intervija (saskana ar Steinara Kvales (S. Kvale) un Svenda Brinkmana (S. Brinkmann)

doto metodes defingjumu®’). Datu devéjiem — ekspertu statuss.

Petijuma izlase: mérktieciga, ka datu deveji defin€tas visas novértejuma

petijuma Istenojuma iesaistitas puses:

1) noveértéjuma pétijuma pasititaji un politikas noveértéjuma istenotaji — Latvijas

valsts parvaldes izpildvaras ieredni (Valsts kancelejas un ministriju atbildigie
darbinieki);

2) pétnieki — novertéjuma pétijuma veicgji;

3) politiki — Latvijas Republikas ministri.

% Kvale S., Brinkmann S. Interviews. Learning the craft of Qualitative research Interviewing. Thousand
Oaks; London: Sage, 2009.
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Promocijas darba struktira

Promocijas darbs strukturéts 4 nodalas. Pirmajas trijas nodalas sniegts
promocijas darba p&tijuma problémas izpétes teorétiskais pamatojums: 1. nodala veltita
racionalitates un racionalas socialas ricibas sociologiskas izpratnes izpétei; 2. nodala
aprakstitas un klasificétas novert§juma pétijjuma teoretiskas pieejas; 3. nodala raksturota
novertéjuma péetijuma butiba, ta funkcijas un novérte§juma pétijuma ka ipasa lietiska
pétijuma tipa metodologiska un metodiska specifika. Savukart 4. nodala aprakstita
empiriska kvalitativa pétijuma metodologiskie pamatprincipi, ta gaita un atspogulota

taja iegiito datu analize. Katras nodalas nosléguma formul&ti secinajumi.

Promocijas darba aktualitate un novitate

Promocijas darba aktualitati nosaka vairaki aspekti.

Pirmkart, ta saistita ar p€tamas problémas saasinajumu Latvijas ekonomiskas
krizes apstaklos, kad politisko [émumu pienemsanas gaitu ir ietekmgjis laika resursu
trikums un politisko 1€mumu alternativu ierobezotais loks. Piepemtie I&€mumi ir
sarezgTtu  kompromisu rezultats un tiem dazkart raksturiga zema racionalas
argumentacijas baze, tie balstiti ta sauktajos “politiskajos” apsvérumos (sabiedribas
pieprasijuma konjunktiira, socialo partneru politiska ietekme, politiska ietekme
konkrétas ricibpolitikas jomas). Sados apstaklos, no vienas puses, pieaug
nepiecieSamiba péc politikas ietekmes novertejuma (to norada arT novert€juma peétijuma
attistibas vesture), jo ar politiskiem instrumentiem risinamo problému sarezgitibas
pakape ir arkartigi augsta, ta prasa konkrétas vertibas balstitu pieeju un tai atbilstosu
politikas mérku sasniegSanas lidzek]u racionalu izvéli un analizi. No otras puses, krizes
apstaklos, kad Iémumu pienemSana notiek laika deficita apstaklos, var strauji
samazinaties strat€gisku un racionalu argumentu izstrades iesp€jas (to apliecina
promocijas darba ietvaros veikta pétijuma dati), izmantojot novértéjuma p&tijumus.

Tadgjadi tieSi situacijas, kad nepiecieSama izteikti strat€giska pieeja 1lémumu
pienemsSana, viens no instrumentiem, kas to sekmétu — noveért§juma péetijjums, nav
piemérojams. Prasiba péc racionalas politikas izvertéSanas un analizes tiek aktualizeta
arT no Latvijas valdibas socialo partneru puses, kuri norada uz vairakam nepilnibam
Latvijas politikas veidosana (sk., pieméram, 2010.gada 26.novembri notikusas

konferences “Labaks regulé&jums efektivai parvaldibai un partneribai” materialus®).

% http://www.mk.gov.Iv/Iv/aktuali/zinas/?page=20, skat. 28.12.2010.
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Sados apstaklos Tpasi svarigi meklét un attistit novértéjuma pétijuma piemérosanas
iespgjas, lai sekmetu to izmantoSanu ar1 politisko un ekonomisko krizu situacijas.

Otrkart, noveért€§juma péetijuma piemeroSana demokratisko valstu politiskajas
sisttmas, ka ar1 FEiropas Savienibas politikas veidoSana strauji attistds gan
metodologiska zina, gan ta praktiska piemérojuma zina. Ari Latvija valsts parvaldé
attistas politikas noverte€sanas sisteéma, tacu ne augstakas izglitibas studiju programmas,
ne talakizglitibas programmas nav atbilstoSa piedavajuma, kas lautu apgut politikas
noveértéjuma pétnicka profesionalas kompetences. Lai attistitos §1 pétnieciska nozare, ir
nepiecieS$ama gan profesionalo iemanu apguvei nepiecieSama izglitibas baze, gan
pietiekami veseliga konkurence. Profesionali, kuri Latvija Tsteno novert§juma p&tijumus
ir autodidaktiski apguvusi §is jomas specifiskas prasibas un vinu zinaSanas un pieredze
ir vertejamas ka ekskluzivas. Daudzus nozimigus novértejumus, kuri attiecas uz plasam
un butiskam Latvijas problémam ir veikuSas ar Latvijas p&tnieku vidi nesaistitas
pétnieciskas agentiiras. Ar savu promocijas darbu autore censas pievérst uzmanibu §i
petnieciska virziena attistibai, kas sekmétu ar1 socialo zinatnpu statusa kopuma
nostiprinaSanos Latvijas akadémiskaja un politiskaja vide.

Treskart, novertejuma petijums ir viens no bieZak Tstenotajiem lietiSko petijumu
tipiem Latvija, kura metodologiskie pamatprincipi ir maz diskutéti sociologu un
politologu akadeémiskajas debatés — zinatniskajas konferenc€s, seminaros un lidziga
rakstura forumos. Novertejuma pétijuma teorétisko un metodologisko pieeju attistiba
Latvija iesp€jama aktualiz€jot §1 pé€tijuma veida daudzveidigos un Latvijas videi
specifiskos 1stenojuma nosacijumus. Lielakai p€tnieku dalai akadémiski un praktiski
apgistot novérte§juma péetijuma sekmigas veikSanas priekSnosacijumus, izdotos
nostiprinat $1 lietiSka socialo zinatpu pétijuma veida pasttitaju uztic€Sanos pétniekiem
un socialo zinatgu praktiskajai nozimei kopuma.

Promocijas darba novitate izpauzas gan témas izvéle, gan tas logiskaja
risindjuma, gan iegitajos datos:

e Novertgjuma pétijuma fenomens nav bijis zinatniskas refleksijas priekSmets
Latvijas akadeémiskas pétniecibas vide, kaut ar1 prakse tiek piemerots.

e Novértéjuma pétijuma izmantojuma prakses arpus Latvijas ir daudzu socialo
zinatpu parstavju refleksijas priekSmets gan ta metodologiskaja, gan
pielietojuma, gan noveért€§juma aspekta, tacu S$1 promocijas darba ietvaros
noveértéjuma pétijums skatits socialo subjektu racionalas ricibas stratégijas

izstrades konteksta, kas lauj ne tikai identific€t novertejuma petijuma un ta
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praktiskas nozimes izpratnes modifikacijas politikas veidotaju, pé€tnieku un
politiku priekSstatos, bet arT saskatit ta praktiskas izmantoSanas attistibas
iespejas Latvijas politikas veidosanas videg.

legitie kvalitativa petijuma dati atklaj vairakus faktorus, kas galvenajam
politikas noveértéjuma iesaistitajam pusém — ministriju un Valsts kancelejas
atbildigajiem darbiniekiem (novértéjuma pétijuma pasititajs); pétniekiem
(novert&juma pétijuma Tstenotajs) un politikiem (politisko [émumu pieneémg;js) —
trauce ne tikai sekmigi sadarboties novert€§juma pétijuma Tstenojuma prakses
ietvaros, bet norada ari uz plasaku So grupu savstarp&jas neuztic€Sanas un
separatisma pazimém, kas vajina kop&o komunikacijas kultiiru starp $im

grupam.
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1. RACIONALITATES UN SABIEDRIBAS RACIONALIZACIJAS
IDEJU éTTiSTiBA SOCIOLOGU TEORETISKAJOS
PRIEKSSTATOS

Racionalitates jédziens misdienu socialo un humanitaro zinatnu refleksija
“pardzivojis” sarezgitu transformaciju celu, ko noteikusi gan $o zinatnu iek$gja attistiba
un izmainas, gan socialas dzives dinamika. Japiekrit, ka “racionalitate ir viens no
nedaudzajiem jédzieniem, kas miisdienu laikmeta pazimes apkopo vienota punkta.”®
Tas varétu biit viens no iemesliem §1 jédziena plaSam lietojumam gan ikdiena, gan
zinatniskaja prakseé. Darba ietvaros nav iesp&jams un, domajams, ar1 nebiitu mérktiecigi
analiz€t visu racionalitates jédziena daudzveidigo interpretaciju sazarojumu zinatniskaja
literatira un akadémiskaja vide kopuma. Bitiski ir izv€l&ties tadu racionalitates principa
konceptualu analizes modeli, kur§ biitu epistemologiski adaptéjams p&tamajam
jautdjumu lokam un efektivi izmantojams problémas skaidrojuma un promocijas
pétjuma meérku un uzdevumu sasniegSanai. Pirms racionalitates idejas attistibas
analitiska raksturojuma, kas laus identific€t pétijjuma empiriskaja dala pieme&rojamu
problémas teorétisko pamatojumu (1.2.nod.), 1.1.nodalas ietvaros tiks sniegts
racionalitates ideju attistibas raksturojums, lai dotu konceptualu parskatu par
tiks analizétas sociologu attistitas teor&tiskas perspektivas, kuras socialo procesu
skaidrojuma izmantoti jeédzieni “racionalitate” un “sabiedribas racionalizacija”.
Detalizetakai analizei tiks paklautas tas teor€tiskas pieejas, kur racionalitate skatita
atbilsto$i promocijas darba p€tamajai problémai: ka l@mumu pienemsSanas procesa
raksturlielums; ka politiskas sist€émas efektivizésanas instruments; ka socialas ricibas
raksturlielums. Saja nodala izklastits promocijas darba konceptualais pamatojums

attieciba uz racionalitates jeédziena defingjumu.

% Hoffe O. Sittlichkeit als Rationalitit des Handelns? In: H. Schnidelbach (Hrsg.). Rationalitdt:
Philosophische Beitrdge. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984, S. 141.
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1.1. Racionalitates un sabiedribas racionalizacijas idejas modernitates un
postmodernitates teorétisko perspektivu attistibas konteksta

Jaatzist, ka jédzieni “racionals” — “neracionals” — “iracionals” ir bitiska
miusdienu publiskas retorikas sastdvdala un biezak tiek izmantotas So jédzienu
impresivas un ekspresivas funkcijas, nevis to kognitivas funkcijas. Tomer, protams,
jédziens “racionalitate” izraisa daudzveidigas sociali zinatniskas asociacijas, kas
pirmam kartam saistas ar Maksa Veébera mérkracionalas ricibas idealtipiem, kuriem tiek
pretnostatiti vertibracionalie ricibas tipi; mérkracionalitate ir arT racionalas izvéles
teorijas vadosais princips, kas iegiist arvien lielaku nozimi sp&lu un modelu teorijas,
kuras attistas ekonomika un politikas zinatné. Racionalitate ir arT kultGrantropologiska
téma, kuras ietvaros ar tiek skatiti M. Veébera aprakstitie ricibas tipi kulturteorétiska
saistiba ar Rietumu kultiiras racionalizacijas ideju.®® Jauzsver, ka racionalitates ideju
attistiba un racionalitates principa izpausmju izpete tie$a veida ir saistama ar diskusijam
akadémiskaja vide, kuru uzmanibas loka ir modernas un postmodernas sabiedribas
jédzienu konstituéSana un to konceptuala attiecinaSana uz misdienu sabiedribas
izmainam. Socialo zinatnu teor€tiki attistijusi plasu analitisku ideju klastu, lai izprastu
misdienu sabiedribas socialas izmainas. Ar musdienu sabiedribu sociologi saprot ne
tikai Sodienas sabiedribu, kurai iesp&jams konstatet kadas laika robezas. Ta ir
sabiedriba, kuru defing izmantojot konkr&tus substantivus parametrus jeb raksturojumus
un kurai tiek piemérots “modernas” (anglu val. modern) sabiedribas koncepts.
Pétnieciska interese un baZas ir pieveérstas §is modernas sabiedribas, modernitates un
modernizacijas jautajumiem, kur modernitate un modernizacija tiek saprasta ka virziba
no tradicionaliem Uz racionaliem (pasvitrojums aut.) kultiiras modeliem, socialam
struktiiram, ricibas procesiem.41 Pec butibas modernitate tiek skatita ka tada, ko
zinasanu trilkkums un tradicijas Skel un deform&. Modernas sabiedribas arvien vairak
reglament€ racionali apsvérumi. Modernais socialais nosacijums ir racionali organizéts
dzives celS. Praktiski katra sociala institticija un prakse ir diskursivi noteikta, tas nosaka
gan racionali pamatotas zinaSanas, gan kritisks izve€rt€jums. Riciba tiek organizéta
atbilsto$i metodém un stratégijam, kuras tiek atzitas par piemérotakajam un izvEleti
eksakti lidzekli mérku sasnieg$anai un vertibu TstenoSanai visas dzives jomas. Ka $is

racionalizacijas “sirds” un bitiba tiek uztverti valsts parvaldé izmantotie politiskie

% Schnidelbach H. Einleitung. In: H. Schnidelbach (Hrsg.). Rationalitit: Philosophische Beitrige.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984, S. 9.

1 Scott J. Social Theory: Central Issues in Sociology. London [etc.]: Sage, 2006, p. 183.
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principi un valdibas mérki, kuriem kopa ar ekonomiskam un industrialam metodém
janodrosina tautai iztikas lidzek]i.

Tatad modernitate tiek raksturota ka strukturalas racionalizacijas procesa
rezultats, kur sabiedribas institiitos tiek sasniegts augsts formalas racionalitates limenis.
Formalas racionalitates ekspansija grauj tradicionalisma intelektualos pamatus un
paklauj tos aprékina, metodiskajiem un efektivitates krit€rijiem. Ta kltst par pamatu
pasaules uzskatam, ko dévé par caurspidigu, viriSku, burzuazisku un kura tiek
marginalizéta daudzveidiba, emocionala ekspresija un ne-racionala motivacija.
“Formalas racionalitates intelektualie un praktiskie panakumi, ka arT tas institucionalas
formas netiek skatitas ka nemainigas, tomer, ja arT izmainas un pretestiba tiek fiksetas,
tad tas ir vajas un marginﬁlas.”42 Situacija mainas, kad 20. gadsimta otraja pusé
humanitaras un sociali zinatniskas refleksijas ietvaros tiek identific€tas butiskas
kardinalas izmainas cilvéces eksistencé un Rietumu pasaule iegiist jaunu apzim&umu
“postmoderna” pasaule: modernitate bija sasniegusi savu iesp&ju robezas un saka dilt.
Postmodernisma teorétiki noradija uz “metavéstijumu” (anglu val. grand narratives) —
tadu ka vesture, progress, patiesiba — galu un atzina, ka kultiiras ietvars vairs nespgj
generét integraciju un solidaritati. Modernitates beigas tika kvalificétas ari ka
kas nelauj tiem saskatit kadu jeégu savai dzivei.*® Postmodernisma idejas izraisija
ilgstosu diskusiju socialo teorétiku vide, kuras ipasi saasinajas 21. gadsimta sakuma,
aktualiz€jot jautajumu: vai sabiedriba un ari sabiedribas teorijas 20. gadsimta ir
pardzivojusas nozimigas transformacijas? Dz. Ritcers — autoritativs miisdienu socialo
teoriju analitikis — norada, ka socialo zinatpu teorétikus 20. un 21. gadsimta mija
iesp&jams tipologiz&t pec to pozicijas $aja jautajuma:

1) grupa teorétiku (pieméram, J. Habermass, E. Gidenss, U. Beks), kuri uzskata,
ka més joprojam turpinam dzivot sabiedriba, kuru vispareizak biitu saukt par misdienu
jeb modernu, un lidz ar to varam izmantot IidzSin€jos teorijas veido$anas panémienus
attieciba pret So sabiedribu;

2) domataju grupa (pieméram, Z. Bodrijars, Z. F. Liotars, F. Dzeimsons), kuri

apgalvo, ka sabiedriba ir izmainijusies tik batiski, ka més Sobrid dzivojam cita,

*2 Scott J. Social Theory: Central Issues in Sociology. London [etc.]: Sage, 2006, p. 219.
* Ibid., p. 220.
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postmoderna sabiedriba, attieciba uz kuru nakas stenot no modernitates atSkirigu
refleksiju, piemérot citus domasanas modelus.*

Modernitates ideju apologéti un musdienu jeb modernas sabiedribas koncepta
aizstavji atzist sabiedriba notiekos$as parmainas, tacu saskata noteiktu socialu struktiiru
parmantojamibu un raksturo 20. gadsimta beigu sabiedribu ka “vélino”, “radikalo”,
“augstako” modernitati, ta tiek raksturota ka “nepabeigtais projekts”. Sads skatTjums
lauj petniekiem secinat, ka miisdienu sabiedribas galvenas problémas péc biitibas ir tas
pasas, kuras jau klasiskas sociologijas teorijas ir formulétas ka butiskakas, tas tikai ir
transform&jusas un ieguvusas citas manifestéSanas formas. Pieméram, Dz. Ritcers
20. gs. 90. gados rakstija, ka miisdienu galvena probléma — tapat ka M. Vébera laika — ir
racionalitate un ka arT musdienas racionalitate ir atslégas process, kas lick pieveérsties
piecaugoSajai formalas racionalitates problémai un racionalitates “dzelzs bira”
problémai, kuru M. Veébers formulgja jau 20. gs. sakuma. Ideju atskiriba ir vienigi fakta,
ka M. Vébers pievérsa uzmanibu birokratijas attistibai politiskaja sistéma, bet
Dz. Ritcers apraksta racionalitates izpausmes citas dzives jomas, piemé&ram, atras
&dinasanas restoranu darbiba.* ST idejiska virziena piekritéji skata moderno sabiedribu
ka postoSu speku, kura norisinas pareja no industrialas sabiedribas uz riska sabiedribu,
istenojas dzives pasaules un sistemas racionalizacija, ka arT notiek sabiedribas
“makdonaldizacija”.

Postmodernitate tiek raksturota ka jauns vésturisks laikmets, kur§ nomainijis
miusdienu jeb moderno sabiedribu. Postmodernitates socialas teorijas veido jaunu pieeju
§1 sabiedribas tipa atspogulojuma un deklaré, ka pasaule ir tik daudzveidiga, ka nav
iesp&jams attistit tai piemérojamas teorétiskas koncepcijas (tada tipa koncepcijas, kuras
tika attistitas par moderno sabiedribu). Postmoderna sabiedriba tiek skatita ka tada,
kurai japieméro cita tipa domasanas modelus (to analize §1 darba ietvaros netiks
izveérsta). Postmodernitates socialajas teorijas, Tstenojot modernas sabiedribas kritiku,
netieSa un tie$a veida kritikai tika paklauts arT racionalitates princips, kuru asociativi
saistija ar Rietumu modernitati. Intensivi tika kritizéta visa Rietumu zinatniska tradicija,
it 1pasi tie racionalitates aspekti, kuri tika attiecinati uz varas attiecibam.
Postmodernisma tekstos bieZi sastopami dramatiski apgalvojumi par racionalitati,

progresu un varu. Sis pieejas parstavji apgalvoja, ka racionalitates idejai nav stingra

h Putnep [x. Cogpemennvie coyuonoeuveckue meopuu. 5-¢ usn. Mocksa [u ap.]: [Turep, 2002, c. 104.
*® Ritzer G. The McDonaldization of Society. Thousand Oaks, Califio: Pine Forge Press, 1996.
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pamatojuma un ta ir skatima ka viens stasts (narrative) starp citiem.*® Debates par to,
ko postmodernisms nozimé racionalitatei un cik daudz racionalitates ir pasa
postmodernisma, joprojam intensivi turpinas — Iidz ar to pieaug interese par
racionalitates iesp&jamajam izpausmeém konkrétos socialas dzives sektoros, tai skaita
politikas veidoSanas vidé. ArT novertgjuma petijumu izmantoSana politikas veidosanas
kvalitates uzlaboSanas vajadzibam attistijas politisko [émumu racionalizacijas tendencu
konteksta.

Turpindajuma isi pieversisimies racionalitates ideju genézei musdienu socialo
teoriju ietvaros, lai spetu argumenteti atlasit teorétiskos modelus, kuri biitu piemérojami
to socialas ricibas racionalitates modelu skaidrojumam, kuri sastopami politikas
veidoSanas vid€ novert€juma pétijuma istenojuma un praktiskas izmantoSanas procesos.

Ka jau minéts, racionalitates un modernas sabiedribas izpausmju savstarpgjo
kopsakaribu analizi aizsaka M. Vébers. Racionalitates jeédziens vina darbos izmantots
dazadas nozimées, §1s nozimes ir paplasinajusas un modificgjusas, jo racionalitate skatita
vairaku sabiedribas problému konteksta. Vairaki pétnieki (T. Parsonss, T.Adorno,
M. Horkheimers, Dz. K. Homans, H. Saimons, Z.Baumans, Dz.S. Kolemens,
N. Lamans, J. Habermass, E. Gidenss, Dz. Ritcers), analiz&jot M. Vébera zinatnisko
darbibu, ir centusies tipologizét nozimes, kadas klasiskas sociologijas ietekmigais
parstavis ir izmantojis So jédzienu. To ir darijusi praktiski visu ietekmigako teorétisko
pieeju autori, bet it pasi kritiskas teorijas parstavji. Pazistamais sociologijas teoriju
analitikis Dz. Ritcers atzist, ka M. Vébers Tstenojis sarezgitu un detalizétu tadu
fenomenu racionalizacijas analizi ka religija, likums, pilséta, miizika u. ¢t

IpaSu nozimi sociologijas vesturé ieguvusi M. Vébera izstradata ekonomisko
institlitu racionalizacijas analize, kuru sociologijas klasikis 1stenojis, pétot attiecibas
starp religiju un kapitalismu. Veicot plasus vésturiskus pétijumus, M. Vébers centas
saprast, kapéc tada racionala ekonomiska sistéma ka kapitalisms ir ieviesusies Rietumu
sabiedriba, tacu cietusi neveiksmi citviet pasaule. M. Vébers pierada, ka galvena lomu
kapitalisma uzplaukuma Rietumos un Iidz ar to visas socialas sist€mas racionalizacija

bijusi tieSi neparasti racionalajai religiskajai sistémai — kalvinismam*.

* Turnbull N. Introduction: Postmodernism and Rationality. Revue Internationale de Philosophie. 64,
no. 251, (2010), p. 5-8.

4 Putnep Ix. Cogpemennvie coyuonoeuveckue meopuu. 5-¢ usa. Mocksa [u ap.]: [Turep, 2002, c. 46.
8 Vebers M. Religijas sociologija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2004, 20.—180. Ipp.

35



S1 analize lava M. Véberam ieviest jédzienus “formala racionalitate” un
“substanciondld racionalitate”. Sabiedribas izmainu ietekm& iesp&ama pareja no
substancionalas racionalitates uz formalo racionalitati (pédgja aizstaj pirmo) ka galveno
cilvéka ricibas motivéjoso speéku. Kameér substancionala racionalitate nodroSina €tiskos
un vertibu principus ka ricibas pamatojumu, formalas racionalitates pamats ir
paklausanas noteikumiem un faktu nozimes kalkulacijai. Tadgjadi substancionala
racionalitate nosaka misu darbibas galéjo mérki, kur§ pieskir Sai darbibai jégu, bet
formala racionalitate ir balstita bezpersoniskas kalkul€jamas proceduras. Formala
racionalitate ir dzivotspgjiga birokratiskas parvaldes lietdas. Un M. Véberam tiesi
birokratiska racionalitates forma ir ta, kura ir atbildiga par nomacosas, rutinétas un
depersonalizétas sabiedribas raganos.*®

M. Vebera lietotajam formalas racionalitates jédzienam, ar kuru tiek apziméta
ricibu Tstenojosa subjekta sp&ja izveleties merka un rezultatu sasniegSanas pan€mienus,
ir bijusi pievérsta vairaku vélako sociologijas teorétiku uzmaniba. Turklat Sis
racionalitates veids tiek raksturots ka visuresoSs Rietumu sabiedriba un ietver
priekSstatu par lémumu pienemSanu noteikta kartiba, saskana ar vispargjiem
noteikumiem un likumiem. Tatad formalas racionalitates gadijuma izvéle tiek izdarita
saskana ar pierastiem noteikumiem, instrukcijam un normativiem. P&d&jos savukart
nosaka plasa méroga daudzveidigas struktiiras — gan birokratiskas, gan ekonomiskas.
M. Vébers birokratiju skata ka klasisku racionalizacijas pieméru, kura meérka
sasniegSana notiek visracionalakaja veida.” JapiezZim€, ka birokratijas jédzienam
M. Vébera sociologija ir atslégas varda nozime un saskana ar vacu sociologa
priekSstatiem to var skatit ka racionalizacijas procesa paradigmu. Birokratija ir
organizatoriska forma, kura ir racionali “dizainéta”, lai sarezgitus uzdevumus veiktu
maksimali visefektivakaja veida.

Saskana ar M. Veébera prieksstatiem, racionalizacija norisinas trijos Itmenos.
Pirmaja — institucionalaja Iimeni — ar to apzimé pieaugos$0 paredzamiba un kontroli par
dabas un socialajam problémam ar zinatnes, tehnikas un organizacijas starpniecibu.
Otro Itmeni veido pasaules aina jeb domasanas sisteéma, kura izpauZzas tada procesa
racionalizacija, kura norisinas magisku elementu parvérSana religiskos, konkrétu

religisku priek$statu parvérSana abstraktos, un galu gala religiska &tika zaud€ savu

* Atalay Z. Rationalization. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Vol. VIII. Malden, MA [etc.]:
2007, p. 3808.

%0 Vabers M. Sociologijas pamatjédzieni. Gram.: Vébers M. Religijas sociologija. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institiits, 2004, 256. Ipp.
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saisto$o raksturu. Racionalizacija noris ari praktiskas dzives limeni. Saja joma ar
racionalizaciju saprot pieaugoSu metodisku un konsekventu dzivesveida realizaciju
saskana ar noteiktu veértiborientaciju. Tadgjadi cilvéciska iracionalitate un nekontroléta
personiska ietekme biitu likvidéjamas un izskauzamas. Ipasa birokratiskas kundzibas
racionalitate M. Vébera teorija tiek pamatota ar tas aprékinos balstito parredzamibu un
paredzamibu, ka arT ar tas intensitati un ekstensitati, tas nozZime tas sp&ju parvaldit lielas
cilveku masas. Tas, ko M. Veébers atspogulo ka racionalakas ekonomiskas darbibas
formas, ir atkarigas no pirms tam izstradatam specifiskam diskursivam formam
(piem@ram, tiesibu joma un gramatvediba) un vél visparigak — no racionalitates
realizacijas sabiedribas ka tadas institucionald organizacija. Seit individualu aktoru
racionalitate ir supraindividuala sabiedribas Iimeni pirms tam eksistgjoSas racionalitates
funkcija. Citiem vardiem sakot, racionalitates trikums sabiedribas Itmeni mazina
racionalitates iespgjamibu individuala Itmeni. Ar vislabako gribu kapitalists iepriek$gjos
gadsimtos nevar€ja cerét sasniegt tadu racionalitates Iimeni, kada ir iesp&jama musdienu
Rietumu pasaule.”

Neskatoties uz izveérsto racionalitates jédziena nozimju lietojumu M. Veébera
pétnieciskaja refleksija, vislielako ietekmi uz v€lako racionalas socialas ricibas analizes
tradicijas attistibu atstajis M. Vébera izstradatais Cetru socialas ricibas bazes tipu (divi
no tiem ir racionalas ricibas tipi) noskirums saskana ar to orientacijas virzienu:

1) merkracionala (citviet — instrumentala): ja ta no apkart&jas pasaules
priekSmetiem un citiem cilvékiem sagaida noteiktu izturéSanos un $is gaidas izmanto ka
“nosacijumus” vai “lidzeklus”, lai sasniegtu savu racionali izvirzito un pardomato mérki
(80 ricibas tipu defing, lai noskirtu individualu mérku sist€ému un racionalu $o mérku
sasniegSanai pieejamo lidzeklu novertejumu);

2) vertgjosi racionala: ja ta dibinata uz apzinatu ticibu jebkuras — est&tiskas,
religiskas vai kadas citas — noteiktas uzvedibas ka tadas paSpietiekoSajai vértibai
neatkarigi no tas sekam ietver apzinatu ticibu absoliitam vértibam un to TstenoSanu,
neatkarigi no izredzeém tas veiksmigi realizet;

3) afektiva, pirmam kartam emocionala: ja ir individa afektu vai emocionala

stavokla nosacita;

> Hindess B. Political choice and social structure. An Analysis of Actors, interests and Rationality.
Aldershot: Elgar, 1989, p. 127.

37



4) tradicionla: ja balstas uz nostiprinajugos pieradumu.*?

Socialas ricibas tipologiju M. Vébers radija, izstradajot sociologijas
pamatjédzienu konceptualo struktiiru un argument€jot sociologiskas izzinas teorctisko
pieeju. Vienlaikus tika radits fundamentals racionalitates jédziena izpratnes pamats
sociologiskas analizes ietvaros.

Promocijas darba ietvaros nepievérsisimies plasakai M. Vébera ideju analizei, jo
skatam tas ka bazi un ierosindjumu racionalitates principa genézei misdienu
sociologijas teorijas. Atsevisku ar racionalitati saistitu t€ému analize M. Vébera teorija
skattta arT 1.3. nodala, kur analiz&ta J. Habermasa pieejas idejiska attistiba.

Ka viens no virzieniem, kas izvérsa M. Vébera mérkracionalitates ideju un
Skietami var€tu sniegt bitisku ieguldijumu novért€§juma pétijuma praktiskas nozimes
analiz€ politikas sist€émas ietvaros, ir racionalas izveles teorija. Mérkracionalitate, kas
M. Vebera pieeja vairak izpauzas ka idejas aizsakums, nevis precizs koncepts, vélak
20. gadsimta zinatniskaja doma formalizg&jas trTs virzienos: racionalas izveles (Iémumu)
teorija, matematikas idejas (varbiitibu teorija un statistika) balstita pétijumu virziena un
gtiski — ekonomisko (utilitarisms un labklajibas ekonomikas idejas) pétijumu virziena.”®
Racionalas izveles teorija patiesiba tiek klasificeta ka viens no l€mumu teorijas
virzieniem: ta saucama normativa I€mumu teorija, kura ir versta uz racionalitates
krit€riju izp€ti, uz pareiza lémuma noteikumu, stratégiju, tehniku, programmu un
aprekinu analizi. “Lémumu teorija varda Saurakaja nozimé& (decision theory) péta
racionalus l@mumus, skatot tos nosacita varas un konkurences vakuuma; spélu teorija
(game theory), savukart, balstita ideja, ka lémumi ekonomiskaja, militaraja, socialaja un
politiskaja telpa tiek “izspe€léti” konkurences un varas konjunktiiras apstak]os; socialas
izvéles teorija (social choice theory) analiz€ tadu grupu l€mumus, kuru dalibnieki,
neskatoties uz vigu sakotngji konkurgjoSiem individualajiem priekSstatiem par
sagaidamo labumu, cenSas pienemt kop&ju l€mumu, kur§ nav atkarigs no jelkada varas
un draudu potencie'lla.”54 Spélu teorijas aktualakie attistibas virzieni ir saistiti ar ta
saucamo interaktivas epistemologijas ideju (p&ta =zinasanu sadalfjumu Starp
racionalajiem agentiem, izmantojot modalo logiku Jako Hintikkas (Jaakko Hintikka) un

Sola Kripkes (Saul Kripke) interpretacija) investéSanu sp&lu teorija, attistot epistemisko

52 Vebers M. Sociologijas pamatjédzieni. Gram.: Vebers M. Religijas sociologija. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas instittts, 2004, 256. Ipp.

% Hoffe O. Sittlichkeit als Rationalitit des Handelns? In: H. Schnidelbach (Hrsg.). Rationalitit:
Philosophische Beitrdge. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984, S. 153.

* lbid., S. 157.
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spelu teoriju, kura tiek attistita ideja par kop€jo zinasanu lomu stratégiskaja
mijiedarbiba.”®

Dala lémumu teorijas p&tnieku atzist, ka visa lémumu teoriju plasa “gimene”
patiesiba var bt konstruéta, kombingjot sava veida transformaciju no dota uz efektivu
matricu ar vienu no lémuma principiem. Piem&ram, kombingjot atlasé (lémuma)
lidzsvaru starp izmaksu dominanci un vértibu transformaciju, kura aktora lietderiba ir
atkariga no pasa un citu aktoru rezultatiem.>®

Tomér I1émumu teorija sociologisko perspektivu konteksta domingjosi
pozicionéta ka racionalas izvéles teorija, Kuras galvenie principi saknojas neoklasiskaja
ekonomiskaja teorija, spelu teorija, ka ar utilitarisma idejas. ST teorija idejiski ir tuva
apmainas teorijai, tacu nozimigas to atSkiribas nosaka apstaklis, ka apmainas teorijas
analizes vieniba ir socialas attiecibas, tacu racionalas izvéles teorijas parstavji fokusgjas
uz individudlo lémuma piepemsanas limeni.’’ Racionalas izvéles teorijas izpétes
prieckSmets ir ricibu T1stenojoSie subjekti, kuriem raksturiga merktieciba un
intencionalitate. Tatad aktoriem ir mérki, kuriem pakartota to riciba. Teorija neapskata,
kadi ir sie mérki, veértibas vai ieguvumi, kadi ir to avoti. Butiskakais koncepts Seit ir
riciba, kura tiek uzsakta ar konkrétu meérki, kur§ atbilst ricibas subjekta prioritasu
hierarhijai. Racionalas izvéles teorijas ietvaros tiek attistits ari priek$stats par ricibu
ierobezojosiem faktoriem, kur uzmaniba tiek pieversta resursu trikumam un socialajiem
instititiem. P&dgjos gados 1pasu uzmanibu §Ts teorijas ietvaros pievers jautajumam par
aktoram pieejamo informacijas apjomu un ta straujo mainigumu58.

Pazistamakie racionalas izvéles teorijas ideju autori ir Debra Fridmena, Maikls
Hehters, D. Hekatorns, Dz.S. Kolemens. Ipasa nozime teorijas attistiba ir bijusi
Dz. Kolemena aktivitatem. Sis pétnieks 1992. gada kluva par Amerikas Sociologu
asociacijas prezidentu un nodibinaja zurnalu “Racionality and Society” (Racionalitate
un sabiedriba), kura meérkis ir racionalas izvéles teorijas popularizéSana, tas ideju
izplatiba un virziba uz dazadu paradigmu integraciju ar stratégisko uzdevumu — radit
vienotu raciondlas ricibas paradigmu. Zurnala publikacijam ir izteikti starpdisciplinars

raksturs, tacu Dz. Kolemena galvenais mérkis ir mikrolimena paradibu analizi izmantot

% Gintis H. Rationality and common knowledge. Racionality and Society. 2010. 22: 259; P. 260.
http://rss.sagepub.com/content/22/3/259

% Weesie J., Snijders C., Buske V. The Rationale of Rationality. Rationality and Society. 2009. 21 : 249.
http://rss.sagepub.com/content/21/2/249

5" Purnep Jix. Cospemennvie coyuonoeuueckue meopuu. 5-¢ 3. Mocksa [ xp.]: Hurep, 2002, c. 317.

%8 Heckathorn D. Overview: The Paradoxical Relationship between Sociology and rational Choice. The
American Sociologist. 28: 6, p. 15.

39



makrolimena paradibu skaidrojumam, ko sekmigi sava pé&tnieciskaja darbiba istenoja
D. Hekathorns un R. Bradheds.
Plasas diskusijas raisija zurnala “Racionality and Society” 1996. gada publicétais

™% kur parliecino§i un

petijums “Racionala izvele, publiska politika un AID
argument@ti pozicion€ta minéto racionalas izveles teorétiku ideja par individualas
ricibas saistibu ar makrolimena paradibam un socialo sistému kopuma. Sava pétijuma
zinojuma D. Hekatorns un R. Bradheds raksta: “Moderna sabiedriba vairak skatama ka
cilveku dizaingjuma produkts. Ta rezultatus Dz. Kolemens apraksta ka primaro
institiciju, tadu ka gimene un kopiena aizstaSanu ar meérktiecigi (individuali)
konstruétam struktiiram, valdibas un privata sektora birokratizaciju un vispargjas
nozimes samazinajumu, ka arl masivu interesi par tirgu .. misu pétijuma meérkis ir
novértét racionalo izveli ka politikas analizes un institucionalas organizacijas jeb
dizaina bazi un to Tstenot, pamatojoties empiriska p&tijuma un aktualaja prakse .. mes
meginajam parbaudit vienu gadijumu, kad institucionala organizacija balstas racionalaja
izvele, meEs petam socialas intervences, kas paredzetas, lai samazinatu AIDS izplatibu

narkotiku lietotaju vide.”®

Meés neiedzilinasimies §1 pétjjuma detalas, tacu ta ideja
ilustre butisku racionalas izveles teorijas tendenci attistit panémienus, ka pétit konkrétus
racionalas izv€les gadijumus, lai saprastu sist€mas pazimes. Arl pieejas aizsacgjs
Dz. Kolemens, balstoties uz racionalas izvéles teoriju, izskaidrojis virkni makrolimena
paradibas, ka butisku nosacijumu savos pétijumos izvirzot nepiecieSamibu pétijjumu
gaita saglabat ricibu istenojoSo subjektu pastavigu koncepciju, kura skatama ka
mikrokonstante. ST mikrokonstante uztverama ka baze, uz kuras pamata stenojas
daudzveidigi makrolimena paradibu veidoli.®* P&tot mikro un makrolimena paradibu
mijiedarbibu, Dz. Kolemens 1pasu uzmanibu pievérsa varas un tiesibu parejai no viena
subjekta otram. ST riciba noved pie viena aktora paklausanas otram. Tas rada arl
fundamentalu makrofenomenu — ricibas vienibu, kura sastav no diviem cilvékiem, bet
nevis no diviem, viens no otra neatkarigiem aktoriem. ST struktiira darbojas neatkarigi
no subjektiem. Saja gadijuma, ta vieta, lai tiektos sasniegt sev maksimalu izdevigumu,
ricibu istenojosais subjekts tiecas realizét cita aktora vai neatkarigas kolektivas vienibas

intereses. Ta ir .. cita sociala realitate, ar tai raksturigiem specifiskiem trakumiem un ta

> Heckathorn D. D., Broadhead R. S. Rational Choice, Public Policy and AIDS. Racionality and Society.
8 (3). 1996, p. 235-260.

% Heckathorn D. D., Broadhead R. S. Rational Choice, Public Policy and AIDS. Racionality and Society.
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rada specifiskas problémas®. Saskana ar S0 uzskatu pétnieks Tstenojis vairakus lietiskos
pétijumus, ar merki konstatét un risinat §is problémas.

Dz. Kolemena pieejas pamatprincipi biitu piemérojami racionalitates izpausmju
izpétei Latvijas politikas veidoSanas vid€, ja miisu mérkis biitu analizét kada konkréta
problémas atrisinajuma attisttbu politikas sist€mas ietvaros un iesaistito aktoru
racionalas izveles lomu $ajas situacijas, tacu tas, kaut varétu bit misu petijumu talaks
meérkis, tomér nav promocijas darba centralais uzdevums. Racionalas izvéles analize,
pamatota Dz. Kolemena pétniecibas pamatprincipos nevar palidzét atbildét uz
jautajumu, ka racionalitate konstitugjas politikas veidoSanas vid€, taja investgjot
konkrétas novértéjuma pétijuma pieejas. Atbildi uz $o jautajumu sp&j sniegt dati, kuri
ilustré vispargju novert§juma petijumu izmantoSanas prakSu analizi, nevis atseviska
gadijuma analize.

Prieksstatu par racionalitates izpausmem politikas sist€mas ietvaros attistija
sistémteorijas raditajs N. Liimans.

Sisteémteorijas idejas kopuma nav tik tieSi saistitas ar racionalitates koncepta
izvérsumu ka tas ir racionalas izvéles teorijas parstavju pieejas. Miisu pétnieciska
interese pieversta Sai teorijai, jo tas idejiski ietekmigakais parstavis N. Liimans
sistémteorijas ietvaros ir analizgjis politiskas sistémas racionalitates izpausmes, kuras
izpratne ir loti butiska promocijas darba pétnieciska lauka konteksta.

N. Lumans izstradaja sociologisko pieeju, kura apvienoja T. Parsonsa strukturala
funkcionalisma idejas ar visparjo sistémteoriju, piesaistot kognitivas biologijas un
kibernétikas un fenomenologijas jédzienus.63

Isi pievérsisimies N. Limana pieejas teor&tiskajam ietvaram — sistémas teorijai.
Var konstatét tris §is teorijas idejiskos atbalsta punktus: E. Dirkema (E. Durkheim)
sociologisko teoriju un T. Parsonsa strukturalo funkcionalismu; A. Redklifa-Brauna
(A. Radcliffe-Brown) un B. Malinovska (B. Malinowski) antropologijas un etnologijas
idejas; vispargjas sist€émteorijas idejas kibernétika, biologija, termodinamika,
neiropsihologija, datorzinibas.** N. Limana ideju attistiba ieguva savu virzibu,

pétniekam veérSot kritiku pret sava skolotaja T.Parsonsa strukturala funkcionalisma

62 Coleman J. S. Foundations of Social Theory. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press,
p. 145.

% Ritzer G.,Goodman D. J. Modern Sociological Theory. Sixth Edition. Boston [etc.]: McGraw Hill,
2004, p. 184.

® Schuler Ph. Rationalitit und Organisation — ein Vergleich zwischen Max Weber und Niklas Luhman.
Miinchen: GRIN Verlag GmbH, 2007, S. 5.
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teorijas atseviskam tézém. Ka kludu T. Parsonsa teorija vins skatija faktu, ka tur sistéma
netiek pétita ka tada, kurai piemit sp&ja pieversties sev, ka arl netick pemts veéra
nejausibas faktors sistémas funkciong$ana.®® N.Lumana teorijas pamatprincips ir
sist€émas un argjas vides noskirSana, kur So robezskirtni veido atSkiribas starp sist€mas
un vides sarezgitibas pakapi: sistéma vienmér raksturojas ar zemaku sarezgitibas
pakapi, ar tiecksmi vienkarSot savu strukttru. Sist€ma vienkarsi pec savas dabas nevar
but vienada ar ar€jo vidi péc savas sarezgitibas pakapes, jo sistémai organiz€jot savas
struktiiras notiek tai raksturigako pazimju atlase. ST vienkar$o$ana vienm&r nozimé
nepiecieSamibu izvel&ties, savukart, izv€le nozim& vairakus iesp&jamas izveles
variantus, kuru TstenoSana pielauj nejausibu. Tacu nejausiba vienmér nozimé risku.
Sisteéma savukart izstrada jaunas apakSsist€mas un veido starp tam dazadas attiecibas,
lai veiksmigak mijiedarbotos ar argjo vidi.%

Bitiska ir N. Lumana radita autopogtiskas sistémas koncepta izpratne. Saskana
ar petnieka prieksstatiem sociala sistéma veidojas ka pasreferenta autopoétiska sistéma.
Socialas sistémas organizacija sastav tikai no uz sevi vérstiem lémumiem. Saja zina
videi nav tieSas ietekmes. Tome@r neviena organizacija nespgj rasties, ja tas vide
nepielauj atbilstoSu [émumu iesp&jamibas telpu. Lémumi kada organizacija ir notikumi,
kuri Tstenojas konkréta laika punkta, tacu tie nav nemainami. Organizacijai butiska ir
nepartraukta [émumu reproducésana. Katrs [émums rada atkal jaunas 1émumu iespgjas.
Pati organizacija producé un konstitué tadas [émumu premisas, kuras ir derigas vairak
ka vienai lemuma alternativai, turklat, augot organizacijai, paplaSinas ari lémumu
variaciju telpa.

Promocijas darba pétamo jautajumu kontekstd 1pasu nozimi ieglist N. Liimana
atzinas par politisko ricthu ka TpaSa veida sistému un prieksstati par politikas
sociologijas priekSmetu. “.. ta (politikas sociologija — A.L.) tikai tad var analizét
politisko sistému ka funkcionali specifiski orientétu ricibas sisteému, ja §1 sistéma kalpo
noteiktu socialu problému risinaSanai un, ja ta cilvékus skata nevis to faktiskas esamibas
pilna konkrétiba, bet skata to atseviskas ricibas vai konkrétu socialu lomu izpildi tiktal,

ciktal to prasa kadas problémas risinéjums.”67

Politiska sistéma patiesiba ir
raksturojama tikai ka analitiska sistéma (tapat ka jebkura cita sistéma), kura sastav nevis

no faktiskam un konkrétam ricibam, bet gan no noteiktu ricibu raksturojoSiem 1pasi

6 Putnep [x. Cogpemennvie coyuonoeuveckue meopuu. 5-¢ usn. Mocksa [u ap.]: [Turep, 2002, c. 219.
66 |1
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izveletiem petniecibas aspektiem. Tatad saskapa ar N. Limana priekSstatiem no pasa
pétnieka skata punkta un vipa pétijuma meérka ir atkarigs, kur tiks skatitas sisteémas
robezas. Tadgjadi politikas sociologija tiek skatita ka politiskas sist€émas teorija. “Ar
politisku sist€ému Seit netiek saprasti ne valsts iedzivotaji ka kolektivs, ne tira valdibas
un parvaldes organizacija, .. ar to tick domata tada socialas ricibas sist€éma, kur ricibas
primaras nozimes un jégas specializ&jas atbilstosi politikas funkcijam, turklat politiska
sist€éma, tapat ka jebkura socidla sist€tma ir tada strukturéta ricibas sist€éma, kura,
iepretim tas ar&jai videi, uztur augstaku, stabilitati uzturos$u kartibu, tadg€jadi ir spgjiga
reducét arjas vides kompleksitati, to izzinot un reducgjot.”®® Politiska sistéma var bt
tikai sabiedribas apaks$sistéma. Tap&c politiskas sist€mas teoriju nosaka teorija par
sabiedribas strukturalu diferencéSanos apaksSsistémas, kuras katra ir orientéta uz tai
specifiskam funkcijam. N. Limans norada, ka politikas apakSsistemas specifiskas
funkcijas ir tadas funkcijas, ko pati sabiedriba tas pilnaja socialaja kompleksitaté nespéej
istenot ar tai piemitoSajiem vairak vai mazak latentajiem mehanismiem. “Politiska
sisteéma tiek konfrontéta ar sabiedribas publiskajam (vacu val. offene) problémam un ta

89 Turklat §is saistibas (saistosi

risina §1s problémas ar saistoSu lémumu palidzibu.
lémumi) attiecas ne tikai uz paSu politisko sistemu, bet galvenokart uz sabiedribu
visaptveroSo socialo sisttmu, kura politiska sisttma isteno savu funkciju. IekSeji
politiska sisteéma ir sarezgiti diferencéta — N. Limans runa par politiskas sisteémas
vertikalo diferenciaciju, kas ietver iesp&u analizé€t kundzibas fenomenu, ka ari
horizontalo diferenciaciju, kas raksturo politiskas sist€émas funkcionalo specific€Sanos.
IpaSu uzmanibu N.Liimans pievérsis politikas un parvaldibas fenomenu
noSkirSanai. Vip§ atzimé, ka, protams, jebkura gadijuma saisttba ar politiski
administrativu ricibu tiek gaidita harmoniska un vienota orientacija, lai gan dazkart
problémas risinajums no politikas viedokla var bit lietderigs un pareizs, bet no
parvaldibas viedokla — nepareizs, vai — otradi. Taja pasa laika N. Limans atzist, ka
“politiskas sistémas sociologiska teorija piedava telpu idejai, ka politikai (Politik) un
parvaldibai (Verwaltung) ir atskirigas, funkcionali specifictas un tapéc noskirtas,
komunikativas informacijas apstrades operétajsistémas, kuram gan ka apakssistémam ir
jabut savstarp&ji saistitam, ar abpus€ji pieskirtu savstarp&u autonomiju un

kooperéciju.”m. Politiska rictba kalpo tam, lai sabiedrisko iesp&u kompleksitati

% Ibid., S. 28.
* Ibid., S. 38.
" Luhmann N. Politische Soziologie. Berlin: Suhrkamp, 2010, S. 125.
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reducétu tik talu, ka bez lielas pretestibas riska var€tu pienemt saistosu l€mumu.
Savukart parvaldiba nodarbojas ar politiski iespgjama un nepiecieSama istenosanu un
izpildi, izstradajot saistoSus l€émumus saskapa ar jau fiksétam l€mumu premisam.
Saskana ar Siem prickSstatiem N. Lamans attistija politiskas sist€mas analitisko modeli,
kur parvaldibas galvena specifiska funkcija ir koncentréSanas uz pareizo lémumu
izstradi, kur butiska loma ir komunikativo ietekmju analizei gan sistémas un vides
attiecibu konteksta, gan sistémas iek$€jo attiecibu limeni (“visas socialas sist€émas
reducé savas pasaules kompleksitati un tad€jadi veido izpratni jeb jeégu; sisteémas
nepartraukti apstrada informaciju un Iidz ar to tai japalaujas uz komunikaciju starp tas

71 X _ . _ . _ . . _
”'7). Sis tematikas analizes ietvaros uzmaniba tiek pievérsta l@mumu

dalibniekiem
saturisko kritériju analizei, tadgjadi nonakot pie parvaldibas lemumu racionalitates un
politikas racionalitates jédzieniem.

N. Limana politiskas sist€mas racionalitates idejas attista, pamatojoties premisa,
ka pastav tikai sistemspecifiska racionalitate, Jo uzskata, ka “kop$ vajadz&ja atteikties
no tradicionala teleologiska ricibas modela un centieniem noteikt racionalitati
izmantojot viena patiesa mérka kategoriju, nav iesp&jams izveidot pamatotu racionalas
ricibas vienotu teoriju”72 N. Limans kritiz€ socialo zinatnu teorétiku centienus
racionalitates ideju reduc@t uz mérkracionalitates izpratni. “Nav iesp&jams atrast vienotu
kopsaucgju par kritérijiem, ka atlasit un vienoties par pareizajiem l@muma pienemsSanas
soliem un rezultatu izveértéSanu, izstradajot pareizus l€émumus tiesibas, zinatniska
petijuma, ekonomiskos aprékinos, makslas darba radiSana vai politiska taktika.”" Tiek
uzsverts, ka, nav iesp&jams racionalitasu dazadibu pamatot ar mérku atSkiribu un tad
censties nonakt pie kada kopsaucgja, kas varétu Sos merkus integrét. N. Liumans
uzskata, ka mérkracionalitate ir specifiska racionalitates forma, kura pastav lidzas citam
un funkcioné sistémai un videi atbilsto$i tikai noteiktas sabiedriskas dzives sferas,
pieméram, industrialaja raZoSana.

Pamatojoties uz prieksstatu, ka pastav sistémspecifiska racionalitate, N. Limans
attista priekSstatu par atSkirigam racionalitates izpausmem abas politiskas sist€émas
apakSsisteémas: parvalde un politika. Ka jau minéts, pétnieks piever§ uzmanibu politikas
veidosanas pieredzei, kur kaut kas var iegtit racionalu izpausmi valsts parvaldes darbiba,

bet politikas apaks$sistéma var tikt skatits ka neracionals — un otradi. N. Lamans raksturo

! bid., S. 192.
"2 1bid., S. 205.
® Luhmann N. Politische Soziologie. Berlin: Suhrkamp, 2010, S. 205.
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abu sisttmu atSkiribas: “Politikas problémas atSkiras no parvaldes problémam,
neskatoties uz faktu, ka abu veidu problémas jarisina politiskas sistémas ietvaros.
Politiskas ricibas racionalitate nevar tikt pielidzinata parvaldes Iémumu racionalitatei.
Ta arl nevar tikt mérita ar parvaldes racionalitates kriteriju palidzibu vai paklauta
parvaldes racionalitatei tada nozimé, ka politikas racionalitate varétu tikt atvasinata no
parvaldes lémumu pareizibas, kurus pati politika ir izraisijusi. Politikas riciba,
salidzinajuma ar parvaldi, nav tik daudz stingru pieradijumu, lai aprékinatu [€muma
atbilstibu un konsistenci. Tacu politika kalpo tiesi tam, lai vispirms So pamatojumu un
atbalsta punktu raditu, bet péc tam nodotu parvaldes riciba ka lémuma premisas.””
Kopgjais abam sistemam ir tas, ka tas ir verstas uz kompleksitates reducésanas procesu.
ST kopgja pazime reizém liek pétniekiem politiskas sistémas racionalitati “saspiest”
vienotas politiskas sist€mas racionalitates shéma, kur politikas uzdevums ir noteikt
mérkus, bet parvaldes — izskirties par lidzekliem, tad&jadi noskirot merki un lidzeklus.
Tacu vienkarSota pieeja, ka “politika nosaka mé&rkus, bet parvalde pienem [€mumus par

lidzekliem”™

, nelauj izskaidrot to, ka racionala veida var nonakt pie mérku izvéles.

N. Limana interpretacija parvaldes racionalitate veidojas labak strukturétas
sisteémas telpa ka politikas racionalitate. Raksturojot parvaldes racionalitati, N. Lumans
pievérsas lémumu piepemsanas un programmeéSanas tehnologijai un diferencé divus
lemuma pienemSanas programmu tipus un tiem atbilstoSas l@mumu piepemsSanas
valodas: kondicionala programma (Konditionalprogramme) un mérkprogramma
(Zweckprogramme), kuru atskiribas veidojas, pateicoties laika robezas raditam
noskirumam starp c€loniem (pagatne veido pamatojumu Input robezam) un iedarbibu
(nakotne, rezultats, Output). Abu programmu 1istenojums nozim& atskirigus
racionalitates izpausmes veidus, kuri konstitugjas atbilstosi I€mumu pienemsSanas
apstakliem un komunikacijas plusmai. Kondicionalas programmas gadijuma ir runa par
politikas c€loni jeb ierosinajumu (Input), kad 1@mumi tiek pienemti tiesa atkariba no
noteiktiem nosacijumiem, kurus rada argjas vides fakti un ar&as vides partneri.
Parvaldes un argjas vides partneru komunikacijas rezultata tiek bloketi vai piepemti kadi
lémumi. Savukart mérkprogrammas gadijuma, programmas kodolu veido ietekme
(Output) un tas vertibu nosaka mérka sasniegSanas invariances veértiba. Lémumi, kuri
tiek pienemti §1s programmas ietvaros ir saistiti ar Iidzeklu izveli, ar kuriem var panakt

mérka sasniegSanu. Meérkprogrammas tipa darbibas ietvaros parvaldes un vides

™ bid., S. 282.
™ 1bid., S. 283.
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komunikativas ietekmes ir atSkirigas un lémumu pienemsanas tehnologijas paredz
mazaku komunikacijas plismu ar argjo vidi, lielaku parvaldes autonomiju. Abos
gadijumos racionalitate veidojas atSkirigu ietekmju rezultata.

Politikas racionalitate veidojas vajak strukturéta sisttma, jo — saskapa ar
N. Lumana prieksstatiem — politiskas ricibas iesp&ju problematika ir saistita ar faktu, ka
nav iesp&jams precizi konstatét, kas politika biitu skatams ka pareizs un racionals.
Politika atSkirigas partiju sist€mas uznemas un 1steno nenoteiktibas samazinajumu, kas
politiskaja realitaté batiski atskiras vienpartiju, divpartiju un daudzpartiju sistémas. ST
darba ietvaros neiztirzasim visu N. Lumana aplikoto nosacijumu kopumu, kas lauj
izkalkul@t politikas racionalitates veido$anas nosacijumus, tom&r nemsim vera pétnieka
atzinas, ka racionalitates veidoSanas politikas sist€ma ir apgriitinata, jo sist€mas ietvaros
aktoriem ir atSkirigas piekluves iesp€jas varai un informacijai. Lémuma pienemsanas
momenta sist€mai ne vienmer ir iesp&jams izzinat un aktualiz€t [@émuma sekas, tadg]
N. Limans daudzviet norada, ka 1€mumu pienemsanas process daudzas politiskas
sistémas raksturojams ka iracionals.”®

Bitisku pagriezienu racionalitates ideju attistiba Tstenoja kritiskas teorijas
parstavji. Kritiska teorija ir vacu neomarksistu radosas darbibas produkts, kuras idejas
bija vérstas uz pozitivisma, sociologijas, miisdienu sabiedribas un kultiiras kritiku, lai
sekm@tu taisnigas un humanas sabiedribas attistibu. Frankfurtes skolas parstavju
attistitas idejas kritiskas teorijas parstavji attista joprojam. Kritiskas skolas parstavji
parnéma no M. Vébera ideju par racionalitati ka nozimigako miisdienu sabiedribas
lezimi. Vini attista priekSstatu, ka ekonomiskas ekspluatacijas radito apspieSanu
misdienu sabiedriba nomaina racionalitate, kura klist par domingjoSo sabiedribas
problému: “Acimredzot kritiska skola ir parpémusi atSkiribas, kuras M. Vébers fiks€ja
starp formalo un substancionalo racionalitati, kur pedgjo kritiskas teorijas piekrit&ji
apskatija arT ka sapratu.”’’

Formalas racionalitates ideja, kura, ka minéts, M. Vébera teorija attiecinata uz
izvirzita mérka sasniegSanas efektivako metozu izveli, kritiskas teorijas ietvaros
analiz€ta ka pamats tehnokratiskajai domasanai, kuras meérkis ir kalpot valdoSajiem
spekiem. Tehnokratiska domasana pretnostatita sapratam, kur§ spgj dot veértg§jumu,

atbilstosi cilvéciskajam vértibam. Dz. Fridmens, Z. Baumans, H. Markiize apraksta

78 Schuler Ph. Rationalitit und Organisation — ein Vergleich zwischen Max Weber und Niklas Luhman.
Miinchen: GRIN Verlag GmbH, 2007, S. 9.

" Purnep Jx. Cospementvie coyuonocuyeckue meopuu. 5-¢ u3a. Mocksa [ ap.]: Hutep, 2002, c. 169.
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vairakas socialas dzives izpausmes, kuras raksturigas 20. gadsimta vidusposmam, kuras
izpauzas formalas racionalitates pazimes, kas noved pie sava pretpola — iracionalitates,
pieméram, Z.Baumana analize par formalas racionalitates izpausmém nacistu
koncentracijas nometnu patste'wééamf?t78 un H. Markiizes aprakstitas tehnologiskas
racionalitates izpausmes’®. Seit raciondla pasaule tick skatita ka individu, vigu
vajadzibu un sp&ju iznicinosa.

Kopuma kritiskas teorijas idejas péd€jas divas desmitgad€s ir zaud&jusas
atbalstu, tacu viens no atzitakajiem miisdienu socialo teoriju parstavjiem J. Habermass
ir attistijis savu pétniecisko pieeju tiesi kritiskas teorijas konceptualajos ietvaros. Vina
izstradata racionalitates ideja attistijusies modernitates un postmodernitates diskusijas
ietvaros. J. Habermass uzskata, ka probléma skatama nevis pasa racionalizacijas
principa, bet mérkracionalas darbibas racionalizacija. Vip$ istenojis butisku
jaunievedumu racionalitates idejas attistiba, ievieSot komunikativas ricibas
racionalitates jédzienu. Komunikativas ricibas racionalizacija veido pamatu brivpratigai,
atklatai, brivai no kundzibas komunikacijai. Socialo normu IimenT $ada racionalizacija
paredz&tu normativas represivitates un cietsirdibas kritumu un mazinaSanos socialaja
telpa, kas novestu pie individualas elastibas un refleksivitates pieauguma.®

Saskana ar J. Habermasa teoriju racionala sabiedriba ir evoliicijas gal&jais
punkts, kur ar racionalitati tiek saprasta komunikaciju kroplojoSu barjeru likvidacija.
Sads skaffjums ir piemérots racionalitates izpétei socialas dzives lauka, kura
mijiedarbojas aktori ar atskirigam komunikativajam prasmém, valodu, argumentacijas
formam. Lidz ar to, var pienemt, ka J. Habermasa teorija ir piemérojama racionalas
ricibas formu izpétei politikas veidoSanas vide, kur mijiedarbojas pétnieki, ierédnieciba

un politiki, tade] tai darba ietvaros pieversisimies detaliz&tak.

Kopsavilkums

Racionalitates jédziena izpratne diferenc€jas modernitates un postmodernitates
konceptualo pieeju parstavju skatijuma. Teorétiki, kuri skata misdienu sabiedribu ka
parmainas pardzivojoSu moderno Sabiedribu, raksturo racionalitati ka neatnemamu
modernitates pazimi, jo modernitate un modernizacija pati tiek saprasta ka virziba no

tradicionaliem uz racionaliem kultiras modeliem, socialam struktiram, ricibas

"8 Bauman Z. Modernity and the Holocaust. Ithaca, NY [etc.]: Cornell Univ. Press, 1989.

" Marcuse H. Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschafft. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH&Co. 6. Auflage. 2008.
Pp. 159-183.

8 purnep . Cospementvie coyuonocuyeckue meopuu. 5-¢ u3a. Mocksa [ ap.]: Hutep, 2002, c. 179.
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procesiem. Transformgjoties modernajai sabiedribai, transforméjas ari racionalitates
izpausmes. Savukart postmodernisma autoru tekstos biezi sastopami dramatiski
apgalvojumi par racionalitati, kura tiek raksturota ka birokratizaciju un formalizaciju
sekmgjoss fenomens. Sis pieejas domataji apgalvoja, ka racionalitates idejai nav stingra
pamatojuma un ta ir skatama ka viens stasts jeb narativs (narrative) starp citiem.

Promocijas darba ietvaros racionalitate tiek skatita tas modernisma
konceptualaja izpratné, kura paredz racionalitates modifikacijas sabiedribas parmainu
konteksta. Racionalitates jédziena preciz€ums iesp&jams veidojot analitisku un
ilustrativu parskatu par modernitates teorétiku, M. Vébera, kritiskas teorijas, racionalas
izv€les teorijas un sist€émteorijas parstavju attistitajam idejam.

M. Vebers aizsaka pétniecisko tradiciju, kur modernas sabiedribas modelis tiek
ilustréts, izmantojot racionalitates kategoriju. Seit individualu aktoru racionalitate ir
supraindividuala sabiedribas Itmeni pirms tam eksistéjoSas racionalitates funkcija.
M. Veébera lietota merkracionalitates jeédziena izpratne, ka ar1 formalas un
substancionalas racionalitates pretnostatijums uzskatams par atskaites punktu vélako
racionalitates koncepciju attistibai. IpaSa nozime racionalitates konceptam ir kritiskaja
teorija un racionalas izvéeles teorija. Kritiskas teorijas parstavji attistija sabiedribas
teorijas, kritiz€jot dazadas socialas dzives dimensijas, tostarp formalas racionalitates
birokratiskas izpausmes. Veidojot kritikas argumentaciju, tiek attistitas jaunas
racionalitates izpratnes, kuras piemérojamas misdienu aktualo socialas ricibas un
sist€émas problému skaidrojumam. Viens no ietekmigakajiem teor&tikiem, kur§ attistijis
izverstu racionalitates koncepciju, ieviesa kvalitativi jaunu racionalitates kategoriju —
komunikativo racionalitati, turklat racionalu sabiedribu defingja ka evolicijas
galapunktu, ir kritiskas teorijas parstavis J. Habermass. Vina teorétiska pieeja darba
ietvaros tiks skatita detalizétak. Racionalas izvéles teorija domingjosa ir tendence attistit
panémienus, ka pétit konkr€tus racionalas izv€les gadijumus lémumu pienemsSanas
procesa ietvaros, lai saprastu sist€mas pazimes; uzmaniba pievérsta individualas ricibas
racionalas izveles nosacijumiem. Promocijas darba ietvaros §is teorijas atzipas tiks
Izmantotas pastarpinati. Sist€émteorijas pamatpostulati veido aksiomatisku bazi
N. Lumana politiskas sist€émas racionalitates izpratnei un lauj precizét promocijas darba

konceptualo bazi attieciba uz racionalitates izpausmém petama lauka robezas.
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1.2. J. Habermasa racionalitates jédziena izpratne

Sis apaksnodalas ietvaros pievérsisimies J. Habermasa racionalitates izpratnei,
kuras ietvaros ne tikai raksturotas un tipologizétas racionalitates izpausmes un tas
raditas problémas miisdienu sabiedriba, bet ari attistits priekSstats par tadu socialas
ricibas formu, resp., komunikativo ricibu, un tai atbilstoSu racionalitati, resp.,
komunikativo, kura sekmétu sabiedriba pastavosas normativas sist€mas represivitates
komunikativas sist€mas attistibu. Kritiskas skolas parstavju prieksstati attistijusies gan
K. Marksa, gan M. Vébera teoriju iespaida un ir saistiti ar racionalitates lomas
interpretacijam modernaja sabiedriba. Racionalitate Seit tiek skatita ka domingjosa
misdienu sabiedribas probléma un gan idejiski, gan konceptuali tiek parpemts
M. Vébera dalijjums formalaja racionalitaté un substancionalaja racionalitate.
J. Habermasa nozime miisdienu socialas teorijas attistiba izpauzas art fakta, ka vina
pieejas ietvaros redzams viens no parliecinosakajiem méginajumiem integrét struktiiru
un ricibu, kas tiek izteikts dzives pasaules kolonizacijas problémas analizes ietvaros, pie
kuras vél atgriezisimies.

Nav nejausiba, ka J. Habermasa komunikativas ricibas teorija®" faktiski integrati
tris problemu loki: ricibteorétiskais, kultiirteorétiskais un zinatniski teoretiskais. Sava
1981. gada pirmoreiz publicétaja darba “Komunikativas ricibas teorija” (“Theorie des
kommunikativen Handelns”) pats J. Habermass norada, ka ta “nav metateorija, ta
skatama ka sabiedribas teorijas aizsakums, kurai esmu centies pieskirt kritiska skatfjuma
mérogu.”%

J. Habermasa komunikativas ricibas teorijas kodols ir komunikativas
racionalitates jédziens. Ar to pétnieks meginajis nostiprinat Frankfurtes skolas autoru —

visupirms jau Maksa Horkheimera un Teodora Adorno — ta sauktas kritiskas teorijas

81 Autore darba ietvaros jédzienu “die Handlung” tulko ka “riciba”, ievérojot Latvijas akadémiskaja vide
aizsakto tradiciju (R. Kiula tulkojuma piedavajums, V. Volkova jédzienu lietojuma tradicija), tacu,
pielauj, ka jédziena riciba tradicionali lietota nozime latvie$u valoda pilniba neizsmel vacu valodas
“die Handlung” nozimi tada konteksta, ka to lieto M. Vébers un J. Habermass, un izvirza pienémumu,
ka M. Vébera un J. Habermass teorétisko pieeju ietvaros jédzienu “die Handlung” varétu tulkot ka
“darbiba” (atbilstosi “darbibas teorija”, “komunikativa darbiba”, “valodas darbiba”), jo jedziens
“darbiba” ietver asociaciju ar procesualitati, vispargju attiecinamibu, tacu jeédziens “riciba” ietver
konkrétibas un situativitates nozimes aspektu, kas paredz nozimes empirisku konkretizaciju. Pedgja
nozime, autoresprat, nesakrit ar J. Habermass teorijas ietvaros lietota jédziena “Handlung” kopgjo
konceptualo jegu.

82 Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 10.
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normativos pamatprincipus. J. Habermass attistija savu teoriju polemiska konteksta,
kritiz€jot M. Horkheimera un T. Adorno darba “Apgaismibas dialektika” (“Dialektik
der Aufklirung”) formulétas idejas. Vins$ pauda parliecibu, ka kritiska teorija pati sevi
atcelusi, un aktualizé dilemmu, kas, vinpaprat, izpauzas sekojoSi: “Apgaismibas
dialektika” nonakusi ironiska situacija, jo “ta norada uz prata paskritiku ka celu uz
patiesibu un vienlaikus pasvitro iesp&ju, ka Saja pakap€ pilniga patiesibas atsvesinasanas
ideja klust vél iespgjamaka.”®

J. Habermass kritizéja T. Adorno un M. Horkheimera teoriju, noradot, ka vinu
analizes modelis ir “ieslégts” apzinas filosofijas ramjos, kas nelauj paplasinat skatijumu
un identificét citas racionalitates formas. Ar So Iidz§ingjo racionalitates modeli tiek
saprasta mérku-lidzeklu racionalitate, kuras izpratni J. Habermass sava teorija
paplasinaja un batiski reorganizéja: “ES jums paradisu, ka paradigmas maina virziena uz
komunikacijas teoriju, lauj atgriezties pie ta, kas sava laika tika partraukts kritiz&jot
instrumentdlo pratu un os atliktos uzdevumus Tstenot, izstradajot kritisko teoriju.”®*

ST pétijuma ietvaros netiek izvirzits uzdevums analitiski apliikot racionalitates
ideju vesturisko attistibu tas filosofiskas refleksijas izpausmes, tacu, lai izprastu
J. Habermasa argumentacijas logiku, koncentréta izteiksmé to tomér raksturosim.
1947. gada pirmpublicétaja darba “Apgaismibas dialektika” (latviesu valoda tulkots un
izdots 2009. gada péc 1969.gada publicéta papildindta jaund izdevuma®™).
M. Horkheimers un T. Adorno racionalitati apraksta tikai ka instrumentalo racionalitati,
kura ir vérsta no subjekta uz ta apkart&jas vides objektu. Saprats tiek skatits ka tads, kas
attistas tikai ka instrumentals prats, lai gan sakotng&ji prata izpratne tiek saistita pat ar
elementiem “patiesiba” un “izligums” (Versohnung). Si jédziena attistibas galarezultats
ir tads instrumentala saprata parspeks, ka mazinas citu racionalitates formu izpausmes
iespgjas.

Analizgjot racionalitati, M. Horkheimers un T. Adorno ka izejas punktu saglaba
faktu un objektu pasauli, kas nelauj saskatit racionalitates izpausmes citds jomas,
pieméram, valoda ielikto komunikativa prata potencialu. Savukart J. Habermass izvirza

mérki izvest kritisko teoriju no ST strupcela un, mainot paradigmu, attistit

8 Grobel-Steinbeach E. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. In: Hauptwerkw der
Philosophie.20. Jahrhundert. Stuttgart: Reclam Interpretationen, 1992, S. 362.

8 Citets pec: Grobel-Steinbeach E. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. In:
Hauptwerke der Philosophie. 20. Jahrhundert. Stuttgart: Reclam Interpretationen, 1992, S. 518.

8 Horkheimers M., Adorno T. Apgaismibas dialektika: filosofiski fragmenti [tulkot. no vacu val. un
zinatn. red. Ivars Tjabs]. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2009.
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starpsubjektivitates skatfjuma rakursu racionalitates jédziena konteksta. “Paradigmas
mainas” ideja izriet no J. Habermasa Kkritiskas atticksmes gan pret M. Vébera
racionalitates izpratni, gan pret ‘kritiskas teorijas” parstavjiem. Saturiski ar
“nomainamo paradigmu” tiek domata minétas sociologu grupas nesp&ja iziet arpus
apzinas filosofijas pamatkategorijam. J. Habermass izvirza sev uzdevumu parvarét $o
racionalitates “ierobezoto” izpratni, skatot racionalitates kategoriju starpsubjektivitates
limeni. Apzinas filosofija liela méra izaugusi no René Dekarta (R. Descartes) “vientula
domataja” prieksstata. Ta attiecibas ar objektu ir iesp&jami tikai divi ricibas veidi, kuri
tiek izmantoti sava “es” saglabasanai: izzina un parvaldiba. Nonemot metafizisko
ietvaru — dabiskas kartibas jeb Dieva gribas ideju, atliek vienigi subjekta, individa jeb
atseviska subjektivi merki, jo objektivi sapratigie mérki ir atmesti.

J. Habermasa iecerétas jaunas racionalitates paradigmas konceptualitatei bija
“jaizce]” subjekta—objekta attiecibas no subjektivitates limena uz starpsubjektivitates
Itmeni, tadgjadi ka vienu no galvenajiem jédzieniem izvirzot komunikacijas jédzienu.
Komunikacijas teorija “subjekta—objekta attiecibas” tiek aizstatas ar “starpsubjektivam
attiecibam” un par atskaites punktu kltst kop&ja izpratne par izzinu un ricibu, kas vérsta
uz objektu. “Izpétes fokuss parvietojas no kognitivi instrumentalas racionalitates uz
komunikativo racionalitati. Ka paradigmatisks $aja gadijuma nav vientula subjekta
attieksme pret kaut ko $aja pasaulé, ko var prieks$statit un manipulét, ka paradigmatiskas
tiek skatitas starpsubjektivas attiecibas, kuras stajas valodas un ricibsp&jigi subjekti,
kuri savstarpgji saprotas.”86

Ricibas teorija. Biitiska nozime J. Habermasa teorijas attistiba bija M. Vébera
ricibas teorijai. Pats J. Habermass racionalitates un sabiedribas racionalizacijas
jédzienus attistfjis darba “Komunikativas ricibas teorija” 1.s€juma “Ricibas
racionalitate un sabiedribas racionalizacija”, kura viena no cetram nodalam veltita
M. Vébera racionalizacijas teorijai87. Sadas “uzmanibas” iemesls meklgjams pasa
J. Habermasa sprieduma, ka ‘“Makss Veébers ir starp sociologijas klasikiem vienigais,
kurs, ka pamatpienémumus izmantojot filosofiski vésturiskas domasanas premisas,
sagrava evolucionismu, un taja pasa laika trakt€ja vecas Eiropas sabiedribas

modernizaciju ka universalsabiedriska racionalizacijas procesa rezultatu.®® Toméar

8Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 390.

8 bid., S. 207-366.

8 Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 207.
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J. Habermass Kritiski arT atzinis, ka M. Vébers, “balstot atzinas savos ricibteorétiskajos
pamatpienémumos, sasaurina sabiedribas racionalizacijas norises izpéti, skatot to tikai
meérkracionalitates jédziena konteksta. Es vé&létos vina ricibas teorijas jé€dzienu
strat€gijas saSaurinajumu paplasinat un So kritiku izmantot ka izejas punktu talakajai
komunikativas ricibas jédziena analizei. .. Ir jaatzist, ka pietickami augliga ir analitiska
ricibas teorijas izmanto$ana uz mérki verstas (zweckrationale) ricibas struktiiras analizg.
Tacu ta, protams, aprobezojas ar atsevisku aktoru atomistiska ricibas modela analizi un
atstdj novarta ricibas koordinacijas mehanismus, ar kuru starpniecibu realiz€jas
starppersonu attiecibas.”®

Ricibas jedziens defindts M. Vébera darba “Ekonomika un sabiedriba”®, kura
pirmpublicéjums naca klaja jau péc autora naves — 1922. gada: “Turklat par ,ricibu”
(Handlung) bitu saucama cilvéka izturé$anas (Verhalten), (tiklab argja, ka ieks¢ja, uz
neiejauksanos vai pacietigu pienemsanu reduc€jama), ja un ciktal individs vai individi

ar to saista subjektivu jegu (Sinn).”"*

Japem vera, ka jédzienu “j€ga” M. Vebers
attiecina ne tikai uz valodu un nozimi, bet saprot ar to ari ricibas veic&ju noliikus un
mérkus. Redzams, ka $aja konteksta ricibas veicgjs tiek skatits ka izol&ts subjekts, tatu
M. Vébers veic vél vienu ricibas jédziena preciz&jumu un defin€ socialo ricibu ka ,, tadu
ricibu, kas péc rikojosas (personas) vai rikojoSos (personu) piedavatas jégas satiecas ar

citu (cilvéku) izturéSanos un orientgjas uz to.”%2

Tomér ari Seit jédziens “jeéga” atkal
netiek lietots starpsubjektiva nozimé. M. Veébers primari neruna par ricibas veicgju
ricibas koordinaciju (kas vélak interesé J. Habermasu), bet gan par ricibas noliiku
subjektivo jégu. M. Vébers klasifice ricibas pec ta, kadas mérka—Iidzekla attiecibas tiek
piemérotas ricibas mérka sasniegSanai un uz ta pamata— péc So meérka—Iidzeklu —
attiecibu racionalitates pakapes — tiek izskirti Cetri ricibas tipi: mérkracionala riciba,
vertibracionala riciba, afektuala riciba un tradicionala riciba. Tadgjadi ricibas tipologijas

pamata ir §1s ricibas racionalitates mers.

% Ibid., S. 369.
% \Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. Hrsg.von J. Winckelmann. K6ln, 1994.

1 Vabers M. Sociologijas pamatjédzieni. Gram.: Vébers M. Religijas sociologija. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas instittts, 2004, 237. Ipp.
% Turpat, 237. Ipp
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1.1. tabula

M. Vébera ricibas tipologija J. Habermasa atspogulojuma

Ricibas tipi péc taja piemérotas | Lidzekli Merki Veértibas Sekas
racionalitates  pakapes/elementi,
kuros tiek saskatita subjektiva jega

Merkracionala riciba + + + +
Veértibracionala riciba + + +

Afektuala riciba + +

Tradicionala riciba +

Avots: HabermasJ. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und
gesellschaftliche Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 381.

Tacu M. Vébers tipologizé ne tikai ricibas veidus, pasi tieck konceptualizets ari
socialas ricibas jédziens. Sociala riciba darbibas tiek noskirtas pec ta, ar ka palidzibu
tas tiek koordingtas. M. Vébers noskir dazadu aktoru ricibas koordinaciju ar kop&ju

intereSu palidzibu un koordinaciju ar normativas vienpratibas jeb vienoSanas

starpniecibu.
1.2. tabula

M. Vébera alternativa ricibas tipologija
Koordinacija/Ricibas Zema Augsta
racionalitates pakape
IntereSu saskanojums Faktiski izdzivoSanas Stratégiska riciba
(Interessenlage) riciba (“paradums”) (“intereSu darbiba”)
Normativa vienpratiba Konvencionala vienpratiba | Postkonvencionala darbiba
(Einverstandnis) (“kopienas riciba)” (“sabiedribas riciba”)

Avots: HabermasJ. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und
gesellschaftliche Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 383.

J. Habermass So M. Vébera ricibas teorijas uzstadijumu papildina ar ricibas

klasifikaciju, kura, no vienas puses, norada uz ricibas situaciju (sociala, nesociala), no
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otras puses, — uz ricibas orientaciju.” llustracijai tiek izmantota J. Habermasa darba

originalizdevuma publicéta uzskatama ricibas tipu tabula:

1.3. tabula
Uzskatamas ricibas tipi J. Habermasa interpretacija
Ricibas situacija/ricibas Uz panakumiem orient&ta Uz saprasSanos orientéta
orientgjums
Nesociala Instrumentala rictba | = -memeeeee
Sociala Stratégiska riciba Komunikativa riciba

Avots: HabermasJ. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und
gesellschaftliche Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 384.

Redzams, ka J. Habermass izmanto divas dimensijas: ricibas orientacija (uz ko
orient€jas ricibas 1stenotdji, ja vini ricibu koording€) un ricibas situacija (vai ricibai ir
socials konteksts). IevieSot §Ts ricibas orientacijas dimensijas, J. Habermass patiesi
nomaina apzinas filosofijai raksturigo pieeju un formulé komunikacijas teorijas
kategorijas, jo Seit vairs nav runa par individualam perspektivam, bet par to, ka ricibas
istenotaji savu ricibu savstarpgji koording.

J. Habermasa ricibas tipologijas un analizes modelos ricibas raksturojumi tiek
cieSi saistiti ar racionalitates parametru. Pirmkart, J. Habermass precizé savu attieksmi
pret mérkracionalas ricitbas konceptu, uz kuru bija balstijies M. Vébers:
“Merkracionalas ricibas modelis izriet no ta, ka aktori, pirmkart, ir orientéti uz
pietiekami precizétu mérku (Zweck) sasniegSanu (resp., noliki (Ziel) ir fikséti), uz tadu
lidzek]u izveli, kuri izradas piemé&roti konkrétaja situacija, uz to iesp&jamo ricibas seku
kalkul&jumu, kuras var paradities ka panakumu blakusnosactjumi. Panakumus (Erfolg)
jadefin€ ka tada vélama lietu stavokla iestasanos, kurs kada konkréta situacija ir kluvis
iesp&jams kadas mérkorientétas ricibas vai bezdarbibas kauzalas ietekmes rezultata. Tie
rictbas efekti, kas ir iestajusies, sastav no ricibas rezultatiem (ciktal noteiktais mérkis ir
ticis realiz€ts), ricibas sekam (tas, ko aktors ir iepriek§ paredz&jis un pien€mis) un
blakussekam (tas, ko aktors nav paredzgjis).”%*

Uz panakumiem orientétas ricibas joma J. Habermass iz8kir:

% Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 384.

° Ibid., S. 385.
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e instrumentalo ricibu, kas ir priekSmetiski vérsta un tick definéta sekojo$i: “ja
més to (ricibu) skatam tehnisku ricibas nosacijumu izpildes konteksta un tas
intervences ietekmes limeni vértejam tas nosacijumu un rezultatu konteksta*;

e strategisko ricibu, kas rodas un ir iespjama tikai sociala ricibas situacija (sk.
att€lu Nr. 3). J. Habermass to definé ka “tadu uz panakumiem orientétu ricibas
veidu, kad més to skatam racionalas izv€les nosacTjumu izpildes konteksta un tas
ietekmes iedarbiguma pakapi uz lémumiem noveérté racionali pretspéletaji jeb
partneri. Instrumentald riciba var tikt sasaistita ar socialo mijiedarbibu, savukart
stratégiska riciba pati atspogulo socialo ricibu.”%

Tadgjadi kada riciba tikai tad klist stratégiska, kad ta ir vérsta uz citiem
cilvékiem, tau orientéta nevis uz saprasanos (Verstandigung), bet gan uz ricibas
panakumiem. J. Habermasa veiktas analizes specifiku konkrétaja tematika veido tiesi §1
analitiska pieeja, kur stratégiska riciba un komunikativa riciba socialas ricibas joma tiek
noskirtas un kur p&dgja ir orientéta uz saprasanos. “Es runaju par komunikativo ricibu, ja
lidzdaligo aktoru ricibas plani tiek koordin€ti nevis ar egocentrisku panakumu
kalkulgjumu palidzibu, bet ar saprasanas aktu palidzibu. Komunikativaja riciba
iesaistitajiem nav primari orientéties uz vinu katra atseviSkajiem panakumiem. Vini
seko saviem individualajiem mérkiem pie tadiem nosacijumiem, ka vinu ricibas plani
tiek savstarp€ji saskanoti, pamatojoties uz kopgju situacijas defin€jumu. Tiesi ricibas
saskanoSana, kas izriet no situacijas defingjuma, ir butiska, lai var€tu veikt
nepiecieSamo komunikativas ricibas interprete'lciju.”97 Turklat, ka redzam attéla Nr. 3,
nav iesp&jama uz sapratni orientéta nesociala riciba, jo prickSmetiskaja pasaulé nav
iesp&jams sasniegt sapratni.

Saskana ar J. Habermasa priekSstatiem socialo ricibu ir iesp&ams attiecinat uz
vienu no ricibas tipiem. ‘“Nosakot stratégisko un komunikativo ricibu ka tipus, es
vadijos no piepémuma, ka konkrétas ricibas iespgjams klasificét no dazadiem
skatpunktiem. Ar “stratégisks” un “komunikativs” es véletos ne tikai apzimét divus
analitiskus aspektus, bet aprakstit ar tiem vienu un to pasu ricibu — vienreiz ka
meérkracionalu ricibu 1stenojoSu partneru savstarp€ju ietekmi, bet otrreiz — ka sapraSanas

procesu vienai dzives pasaulei piederigajiem. Socialo ricibu drizak var atskirt pec ta, vai

% Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 385.

% |bid., S. 385.
7 Ibid.
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lidzdaligajiem ir Uz panakumiem vai sapratni orientéta ievirze, proti, §is ievirzes jaspgj
noteiktos apstaklos identificét p&c lidzdaligo pasu intuitivajam zinasanam. Turklat abos
gadijumos ir iesp&jams 1stenot jédzienisku So ievirzu jeb nostaju analizi.”®®

Ipasu nozimi J. Habermasa teorija iegiist saprasanas (Verstindnis) koncepts.
Autors norada, ka ricibas teorijas ietvaros nav analizéta 1 jédziena psihologiska nozime,
tade] vins izvirzijis mérki “izzinat vispargjas saprasanas procesa struktiiras, no kuram
varétu atvasinat .. lidzdalibas nosacijumus. .. Saprasanas ir ka vienoSanas process starp
valodspgjigiem un ricibspgjigiem subjektiem.”99

Seit bitu vieta rezuméat galvenos J. Habermasa ricibas teorijas jédzienus un to
savstarpgjas attiecibas. Visas cilveciskas ricibas formas J. Habermass iedala socialaja
(vérsta uz citiem cilvékiem) un ne-socialaja. J. Habermasa uzmanibas loka ir sociala
riciba, kura talak tiek tipologiz&ta p&c tas orientacijas:

1. Uz panakumiem (Erfolg) orientéta riciba, kas definéta ka strategiska riciba un
ir saprotama ka mérkracionalas ricibas izpausme. So ricibu raksturo orientacija uz
mérka realizaciju, to vada virziba uz definéto maksimu, ta ir versta uz vélama stavokla
sasniegSanu, pienemot situacijas analizé balstitu [@mumu par labako no alternativam,
kura novestu 1idz §im v€lamajam stavoklim. Ka ricibas koordindcijas mehdanisms Seit
darbojas panakumu egocentrisks kalkuléjums. Strateégisko ricibu J. Habermass iedala:

1.1. slépti strateégiska riciba, kura ietver (a) neapzinatu maldinasanu jeb sist€mas
izkroplotu komunikaciju un (b) apzinatas maldinasanas gadijumus jeb manipulaciju;

1.2. atklati stratégiska riciba.

2. Uz sapraSanos versta riciba jeb komunikativa riciba. Komunikativas ricibas
priekSnoteikums ir sapratne jeb zinasSanas par to, kas kadu izteikumu padara pienemamu
(akzeptable).

Savukart, komunikativa riciba modificgjas sekojosas tris ricibas formas:

2.1. konstatgjosa runas riciba;

2.2. normativi reguléta riciba,

2.3. dramaturgiska riciba.

Komunikativo ricibu raksturo specifiska runas un ricibas saikne. Izteikums tiek

sasaistits ar kritisku speka esamibas prasibu. Ricibas 1istenotaji orient€jas uz

% Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 386.

% 1bid., S. 386.
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starpsubjektivu saprasanos. Konsenss tick nodro§inats, ja attiecigas spéka esamibas tiek

akceptetas. Ricibas koordindcija 1stenojas ar “saprasanas akta” palidzibu.

Nesociala riciba —> Sociala riciba
Instrumentala Merkracionala Komunikativa
riciba riciba riciba
| I
Uz panakumiem (labu Uz sapratni
rezultatu) orientéta orientéta
Stratégiska Konstate Normu Dramatur
riciba josa reguléta giska
(iedarbiba uz runas riciba riciba
subjektu) riciba
Wirksamkeit
Fakti Normas Subjek

tivitate
1.1.att. J. Habermasa ricibas teorijas jédzieni un to savstarpejas attiecibas.

Ieprieks aprakstitais atklaj J. Habermasa ricibas teorijas pamatus, kas lauj izprast
arT vina komunikativas ricibas jédzienu. Promocijas darba ietvaros svarigi precizét ari
to, ka J. Habermass pats pierada savas komunikativas ricibas teorijas konceptualo
savietojamibu ar sociologisku ricibas teoriju. Vins pats atzinis, ka komunikativas ricibas
jédziens, skatot to tikai runas ricibas konteksta, satur vairakus idealiz€juma aspektus.
Tadel viens no lielakajiem J. Habermasa idejiskajiem “jaunievedumiem” ir izteikti
formaliz&to runas ricibas teoriju produktivi izmantot sabiedribas teorijas pamatideju
konceptualizacija, kas lautu arT minétos idealiz€jumus parvarét.

J. Habermasa teorija sniedz tas izmantotajiem prieksrocibas, ka taja, neraugoties
uz pietieckami sarezgito un nianséti konceptualo izteiksmes formu, konstat€jami izteikti
autora centieni sava izpStes meroga arvien pictuvinaties realam empiriskam
komunikacijas situacijam. Butiska nozime ir atzinumam, ka par izejas punktu vairs

nevar uzskatit, ka runataja teiktais apriori ir identisks ar to, ko vin§ doma panakt. So
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sociologisko komponenti J. Habermass ievie§ sava teorija attistot dzives pasaules
konceptu.

Dzives pasaule. Dzives pasaules jédziens nav originali radits J. Habermasa
teorija. Ta aizsakums ir Edmunda Huserla (E. Husserl) fenomenologiska filosofiska
doktrina, bet sociologiska rakstura problematikas konteksta to pirmo reizi izmantojis
Alfréds Sics (A. Schiitz). J. Habermass attalina dzives pasaules jédzienu no ta subjektivi
filosofiskas izcelsmes. Vina teorija atsevisks subjekts nav dzives pasaules atskaites
punkts, vina dzives pasaules koncepts tiek attistits skatot to ka tadu, kas rodas
starpsubjektivi, ar komunikativas ricibas starpniecibu. Dzives pasaule ietver ricibas
stenotaju tadu implicitu dzilako zinasanu kopumu, kuras konkrétaja laika punkta netiek
apSaubitas.

J. Habermass apraksta dzives pasaules zinasanas sekojoSi: “tas ir implicitas
(implizites) zinasanas, kuras nevar tikt atspogulotas ar noteiktu propoziciju skaitu, tas ir
holistiski strukturétas zinaS$anas, kuru elementi norada cits uz citu; un tas ir zinaSanas,
kuras més tieSi nevaram izmantot, respektivi, més nevaram p&c savas vé&lésanas tas
apzinat vai paklaut saubam'®, Pamatojoties uz §Tm dzives pasaules fona zinasanam
(Hintergrundwissen), ricibas Tstenotajiem vispar kliist iesp&jams neapsaubit katru speka
esamibas prasibu un normala gadijuma nonakt pie saprasanas. Runas aktu nozime
neveidojas tikai no to vardiskas nozimes. Ta nav neatkariga no konteksta situacijas.
Nosacijumus, pie kuriem runas akts var tikt akceptets ka speka esoSs, arl nedrikst
apskatit pilnigi neatkarigi no konteksta zinaSanam. Tad J. Habermasa teorija zaud€ savu
substanci. Arl runas akta nozimi nevar reducét uz to, ko runatajs ar to ir domajis
noteiktaja konteksta. J. Habermass izglabjas no relativisma, pieskirot fona zinasanam
specifiskas Tpasibas. Sis fona zina§anas mums nav pieejamas jebkura bridi un tapéc,
m@s nevaram nejausi vai apzinati kada konkréta konteksta ietvara uz tam pariet. Seit
klust redzams, ka J. Habermasam izdodas komunikativas ricibas teoriju produktivi
izmantot sabiedribas teorijas izveides vajadzibam.

Dzives pasaule un komunikativa riciba savstarp€ji viena otru ierobeZo. No
vienas puses, dzives pasaule, veido fonu komunikativajai ricibai, veidojot pamatu
kopigai situacijas izpratnei. Tikai ta ikdienas praksé ir iesp&jams saprasties. NO otras
puses, dzives pasaule tiek reproduc€ta caur komunikativo ricibu. Komunikativaja

ikdienas praksé més ieglstam dzives pasaules zinaSanas un pastavigi tas atjaunojam.

1%abermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 451.
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Komunikativa riciba kliist par sabiedriskosanas (Vergesellschaftung) principu. “Tikai
atskatoties uz dzives pasaules kontekstu veidojoso horizontu, kas lauj komunikacijas
dalibniekiem savstarp€ji saprasties par kaut ko, aina mainas ta, ka sabiedribas teorijai
klast redzamas savienojuma vietas ar ricibas teoriju. Sabiedribas koncepcija japiesaista
kadam ar dzives pasaules koncepciju savietojamam komunikativas ricibas jédzienam.
Tad, komunikativa riciba, galvenokart ir interesanta ka sabiedribas sabiedrisko$anas
princips; un vienlaikus, sabiedribas racionalizacijas procesi iegist citu vietu un veértibu.
Ta drizak notiek impliciti apzinatas dzives pasaules struktiras, ne, ka uzskatija
M. Vabers — ekspliciti apzinatos ricibas orientieros.”'%*

Ar So socialas kartibas skaidrojumu ricibteorgtiska skatfjuma perspektiva
J. Habermass norobezojas no citam pieejam, piem&ram, sistémteorijas, kura socialas
kartibas teoriju cens$as pilniba nodalit no ricibas teorijas. Piem&ram, N. Lamans skaidro
socialo kartibu ar savstarpéji uzturosu sistemu idejas palidzibu, kura izslédz iesp&ju
atgriezties 1idz individualas ricibas limenim. No vienas puses, ar §adu pieeju sistémas
teorija iegust skatfjumu uz sabiedribu no arpuses, tau, no otras puses, tai tiek
“nogriezta” iesp€ja pieklit sabiedribas loceklu implicitajam zinaSanam un ikdienas
pasaulei.102 J. Habermass dzivespasaules koncepta ietilpina ricibas situacija
netematizétas zinaSanas. Turklat ar So jédzienu netiek domatas implicitas zinasanas
attieciba uz pareizu valodas lietojumu vai korektu spéka esamibas prasibu lietojumu, bet
gan vairak netematizétas zinasanas, kuras vispar rada iesp&ju runas ricibu stenot. Ar to
vairak tiek domats netematizétu zinaSanu kopums par komunikacijas priekSmetu, kas
veido pamatu, kuru normala gadijuma neviens neapSauba. “Mums vajadz€tu
koncentréties uz kada cita veida netematizétam zinasanam, tadam, kuras komunikativo
ricibu papildina, pavada, piesaista. Ir runa par tddam zinasanam, kuras paliek
pirmspredikativa un pirmskategoriala konkrétas valodas un pasaules zinaSanu &na un
kuras veido neproblematisku pamatu visam tematiz€tajam un lidztematiz€tajam
zinasanam.'® J. Habermass iz3kir trs atSkirigas dzives pasaules zinaSanu formas: kur
turklat pirmo divu zinaSanu formas atskiras ar to spécigi izteikto variabilitati un atkaribu

no aktualas situacijas un konteksta, no tresas dzives pasaules zinasanu formas.'%*

1% Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 452.

192 Habermas J. Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsdtze. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1988, S. 83.

103 1hid., S. 87.
194 1hid., S. 89-91.
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1. Uz situaciju attiecinatas horizonta zina$anas. Sis zina$anas impliciti satur
sacitais. Ta, pieméram, mans izteikums, ka “Kalifornija snieg”, neizsauks sarunas
partneri pretjautajumu, ja bas zinams, ka es tikko esmu bijis Kalifornija, vai ari mani
kads informé&jis par Kalifornijas laika apstékliem.105

2. No témas atkarigas konteksta zinaSanas. Personam ar vienadu kultiru, ar
kopg&ju valodu, ar lidzigu izglitibu vai no vienas kop€jas vides, runatajs var “pieprasit”
kopgjas konteksta zinaSanas, pie kuram vajadzibas gadijuma var versties vai atsaukties.
Sadas zinasanas uz komunikaciju iedarbojas stabiliz&josi. Tadu taja pasa laika $adas
zinasanas relattvi viegli var tapt problematiz&tas, ja tas netiek starpsubjektivi dalitas.
Tacu arT $ada gadijuma konteksta zinasanas sniedz runatdjam daudzveidigas iesp&jas
veidot vipa izteikumiem pamatojumu.

3. Dzives pasaules fona zinasanas turpreti ir bitiski stabilakas. Tas var tikt
problematizétas tikai “metodiski piepiiloties”. Pie fona zinasanam pieder, pieméram,
zinasanas par zemes pievilkSanas spéku. Izteikums, ka kads priekSmets atrodas uz
gridas tikai tad ieglst jégu, ja pastav priekSstats par pievilkSanas speku. Bezsvara
stavoklT tam neblitu nekadas jégas. Lidz ar to klast skaidrs, ka fona zinaSanam var
pieklut tikai tad, ja tas tiek konfront€tas ar parasti nesatricinamiem priekSstatiem par
normalo. Tacu arT Sai metodei ir ierobezojums, jo normala gadijuma dzivespasaules
fona zinasanas nav izmantojamas.

Dzives pasaules fona ir iesaistitas implicitas netematiz&tas zinaSanas, kuras nav
reflekt€jamas. Tacu tam ir tris butiskas 1pasibas.

1) Tas sastav no nepastarpinatam tie$am patiesibam. Stingra falsific€jamibas
nozimé tas, protams, nav zinasanas tik ilgi, kamér tas netiek problematizétas.
Neizteiktais dzives pasaules pamats nevar biit nepatiess.

2) Fona zinasanam piemit totaliz&joss speks. Cilveks atrodas arvien no jauna
kada starpsubjektiva dzives pasaulé un nevar izkapt no savas dzives pasaules. Ari
horizonta un konteksta zinasanas ir nostiprinatas $aja fona.

3) Fona zinasanas ir holistiskas: dzivas pasaule ka “biezoknis” — jo visi dzives
pasaules komponenti un tas atskirigas zinasanu jomas ir savstarpgji sakususas. Pat, ja
dzives pasaules atseviSki elementi ir problematiski, tos ir iesp&jams diferencet un sadalit

atseviskas zinaSanu kategorijas.

195 Habermas J. Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsditze. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1988, S. 89-91.
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Sie dzives pasaules elementi izpauZas, ja tie socialzinatniski japéta. Dzives
pasaule ka kopums ir saskatama tikai tad, ja m&s vienlaikus nostajamies aktoram aiz
muguras un komunikativo ricibu uztveram ka rinkveida procesa elementu. Saja procesa
ricibas Tstenotdjs vairs nav iniciators, bet gan savu imanento tradiciju, solidaro grupu
(kuram pats ir piederigs), socializacijas un macisanas procesu (kuriem pats ir paklauts)
produkts. P&c §1 pirma objektivacijas sola komunikativas ricibas tikls veido mediju, caur
kuru reproducgjas dzives pasaule.

Tadejadi dzives pasaule nevar tikt izpétita no iekSpuses, no ricibas Istenotaju
puses, to var skatit tikai no noveérotaja perspektivas. Dzives pasaule var tikt atklata tikai,
vadoties p&c komunikativas ricibas tikla.

Dzives pasaule kalpo tam, lai atvairitu viedoklu dazadibas risku. Ta riip&jas par

106 Lo s I
»=% Tas ir 1pasi svarigi, lai

“risku absorb&josu aizmuguri masivajam fona konsensam.
saprastu, ka J. Habermass komunikativaja riciba var ieraudzit tadu racionalitates formu,
kada netika atklata nedz Frankfurtes skolas, nedz M. Vébera racionalitates jédzienos. Ar
dzives pasaules jédzienu J. Habermass var izskaidrot, kapéc vin§ sak ar to, ka katra
komunikativas ricibas situacija principa ir iesp&jams konsenss. Tikai ta ar komunikativo
ricibu var tikt pamatota jauna racionalitates forma.

No komunikativas ricibas uz racionalitati. Var uzdroS$inaties apgalvot, ka garo
komunikativas darbibas veidu analizes celu J. Habermass veic, lai atsegtu vienu no
savas teorijas galvenajiem konceptiem — racionalitati. Vina teorijas “virzo$a pamatideja:
cilveku sabiedriskas kopdzives formas nostiprina neiznicinams komunikativas
racionalitates apstaklis.”'®" J. Habermasa centieni ir vérsti ne tikai uz ricibas teorijas
parformuléjumu, vina meérkis ir, pamatojoties uz ricibas teoriju, attistit aptveroSu
racionalitates teoriju. Tade]l vinpam bija svarigi attistit diskusiju par M. Vébera un
Frankfurtes skolas racionalitates konceptiem.

Turklat ir janem véra, ka J. Habermass attistijis un izmantojis racionalitates
teoriju, lai pamatotu savu prasibu péc sabiedribas Kritiskas izpétes. Vin$ centies
piemérot komunikativo racionalitati ka kritisku mérogu un normativu pamatojumu savai

sabiedribas teorijailog. Ipasi kontraversa forma J. Habermass pauZ savas idejas attieciba

1% Habermas J. Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsdtze. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1988, S. 85.

197 Kommunikatives Handeln. Beitrige zu Jiirgen Habermas “Theorie des kommunikativen Handelns”.
Hrsg. von A. Honneth und H. Joas. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, S. 7.

198 Grobel-Steinbeach E. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. In: Hauptwerke der
Philosophie. 20. Jahrhundert. Stuttgart: Reclam Interpretationen, 1992, S. 372.
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pret Frankfurtes skolas parstavjiem. Vig$ norada, ka T. Adorno ar “Apgaismibas
dialektiku” un “Negativo dialektiku” nonak strupcela, kurS nepielauj diferencéta
skatTjuma iesp&jamibu. Instrumentalais prats tiek aprakstits ka totalitars, kurS nepiedava
nekadu izeju. Tas So kategoriju (instrumentalais prats, ar kura starpniecibu Tstenojas
mérka racionalitate. — Aut.) lauj aprakstit labakaja gadijuma ka metaforu.'® Sads
skattjums nesakrit ar J. Habermasa sociali kritisko p&tnieciskas darbibas pamatojumu un
liek J. Habermasam izvirzit jautajumu: ka iespjams sabiedribas materializéSanas
kritiku, racionalizacijas kritiku ta parformulét, ka ta, no vienas puses varétu kalpot ka
teorétisks skaidrojums trauslajam socialas valsts kompromisam, gan ari jauno kustibu
augSanas kritiskajam potencialam, un bez kuras modernitates projekts varetu zaudét
savu vértibu.”°

Seit svariga ir J. Habermasa nostaja modernitates un postmodernitates pieeju
polemika, kura J. Habermass pauz parliecibu, ka sabiedribas modernitates modelis ir
saglabajis savu vértibu. Normativa baze teorijai, kas to apstiprina, tiek veidota
J. Habermasa komunikativas racionalitates teorija. J. Habermass ka racionalas devé
izpausmes, kuras nepiecieSamibas gadijuma iesp&jams gan pamatot, gan Kkritizet.
Tadgjadi izteikums ieglst racionalitates méru, ja tas atbilst kritiskajai spéka esamibas
prasibai. Komunikativa racionalitate jasaprot ka prakses racionalitate un nevis ka

domajams filosofisks konstrukts™*

. Ta ikdienas komunikativaja praksé paradas tadgjadi,
ka komunikativi sasniegta saprasanas galu gala jaliek visa pamata. Un to dalibnieku
racionalitati, kas piedalas komunikativaja praks€, méra, nemot vera, vai vinu izpausmes
pie noteiktiem apstakliem ir iespgjams pamatot. ST komunikativa racionalitate izriet no

komunikativas ricibas*'?. Saprasanas ka merkis dzivo cilvéku valoda.

Kopsavilkums

J. Habermasa komunikativas ricibas teorijas kodols ir komunikativas
racionalitdtes j€dziens. lzstradajot §1 jédziena konceptudlo pamatojumu, pétnieks
meginajis nostiprinat Frankfurtes skolas autoru — Maksa Horkheimera (M. Horkheimer)
un Teodora Adorno (T.W. Adorno) — kritiskas teorijas normativos pamatprincipus.

Turklat J. Habermass attista savu socialas ricibas teoriju un tai atbilsto$u racionalitates

199 Habermas J. Dialektik der Rationalisierung. In: Die neue Uniibersichlichkeit. Frankfurt a. Main:
Suhrkamp, 1985, S. 172.

10 1hid., S. 184.

Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 373.

12 hid., S. 373.
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izpratni kritiski polemiska ,,dialogd” ar M. Vébera idejam relevantaja problematika,
noradot, ka M. V@bers saSaurina sabiedribas racionalizacijas norises izpé&ti, jo skata
racionalitati tikai mérkracionalitates jédziena konteksta. J. Habermass pats censas
M. Vébera ricibas teorijas jédzienu stratégijas saSaurinajumu paplasinat un So kritisko
skatfjumu izmantot ka izejas punktu talakajai komunikativas ricibas jédziena analizei.
Racionalitates principu J. Habermass, tapat ka M. Vebers korelativi saista ar ricibas
tipiem. M. Vébera ricibas tipologijas pamata ir ricibas racionalitates mérs. J. Habermass
M. Vébera ricibas teorijas uzstadijumu papildina ar ricibas klasifikaciju, kura, no vienas
puses, norada uz ricibas situaciju (sociala, nesociala), no otras puses, — uz ricibas
orientaciju, tacu ari J. Habermasa ricibas tipologijas un analizes modelos ricibas
raksturojumi tiek cieSi saistiti ar racionalitates parametru. letekmigais vacu teorétikis
attista priekSstatu par tadu socialas ricibas formu (komunikativa riciba) un tai atbilstosu
racionalitati (komunikativo), kura sekmé&tu sabiedriba pastavosas normativas sist€mas
represivitates un stingribas vajinasanos un jaunas, elastigas, no kroplojo$a normativisma
brivas, komunikativas sistémas attistibu. J. Habermass izdala divus socialas ricibas
modelus, kur katram no tiem atbilst savs racionalitates modelis: mérkracionala un
komunikativa sociala riciba. Mérkracionalas ricibas modelis izriet no ta, ka aktori,
pirmkart, ir orientéti uz pietieckami precizétu merku (Zweck) sasniegSanu (resp., noltki
(Ziel) ir fikseti), uz tadu /idzek]u izveli, kuri izradas pieméroti konkrétaja situacija, uz to
iespgjamo ricibas seku kalkulgjumu, kuras var paradities ka panakumu
blakusnosacijumi. Panakumus (Erfolg) jadefingé ka tada v€lama lietu stavokla
iestaSanos, kur$ kada konkréta situacija ir kluvis iesp&jams kadas merkorientetas ricibas
vai bezdarbibas kauzalas ietekmes rezultata. Uz pandakumiem/labu rezultatu orientétds
rictbas joma J. Habermass izskir instrumentalo (priekSmetiski vérsta) un stratégisko
(iespgjama sociala konteksta) ricibu.

Par komunikativu J.Habermass defin€ ricibu, kad lidzdaligo aktoru ricibas plani
tiek koordin€ti nevis ar egocentrisku panakumu kalkulgjumu palidzibu, bet ar
saprasanas aktu palidzibu, t.i., komunikativa riciba ir uz sapratni orientéta.
Komunikativaja riciba iesaistitajiem nav primari orientéties uz vinu katra atseviSkajiem
panakumiem. Vini seko saviem individualajiem mérkiem pie tadiem nosacijumiem, ka
vinu ricibas plani tiek savstarp€ji saskanoti, pamatojoties uz kop&u situacijas
defingjumu. Turklat komunikativu ricibu sp&j konstituet tikai tada runa, ar kuru runatajs

saista kritisku speka esamibas prasibu.

63



J. Habermasa veiktas analizes specifiku konkr&taja tematika veido tieSi $1
analitiska pieeja, kur stratégiska riciba un komunikativa riciba socialas ricibas joma tiek
noskirtas un kur péd€ja ir orient€ta uz saprasanos. Tiesi ricibas saskanoSana, kas izriet
no situacijas defin€juma, ir btiska, lai varétu veikt nepiecieSamo komunikativas ricibas
interpretaciju. Pirmo raksturo orientacija uz panakumiem, otro — orientacija uz sapratni.
Savukart, katrs socialas ricibas veids satur savu racionalitates modeli: meérka
racionalitati un komunikativo racionalitati.

J. Habermass ievie$ sava teorija E. Huserla (filosofiskas refleksijas ietvaros) un
A. Sica (sociologiska rakstura problematikas analizes ietvaros) attistito dzives pasaules
jédzienu, kur dzives pasaule un komunikativa riciba savstarpgji viena otru ierobezo. No
vienas puses, dzives pasaule, veido fonu komunikativajai ricibai, veidojot pamatu
kopigai situacijas izpratnei. No otras puses, dzives pasaule tiek reproducéta caur
komunikativo ricibu. Komunikativaja ikdienas praksé més iegustam dzives pasaules
zinasanas un pastavigi tas atjaunojam.

Sarezgito komunikativas ricibas veidu analizes celu J. Habermass veic, lai
atsegtu vienu no savas teorijas galvenajiem konceptiem — racionalitati. Vina teorijas
virzo$a pamatideja: cilvéku sabiedriskas kopdzives formas nostiprina neiznicinams
komunikativas racionalitates apstaklis. J. Habermasa centieni ir versti ne tikai uz ricibas
teorijas parformuléjumu, vina meérkis ir, pamatojoties uz ricibas teoriju, attistit

aptveroSu racionalitates teoriju.

64



2. NOVERTEJUMA UN NOVERTEJUMA PETIJUMA
TEORETISKO PIEEJU ATTISTIBA

Darba 2. nodalas mérkis ir izpétit novértéjuma un noveértéjuma pétijuma jédzienu
izpratni un teorétiskas pieejas, lai preciz€tu pétijuma teorétiski konceptualo ietvaru un
empiriskas izpétes lauka robezas. Nodalas ietvaros

1) analiz€sim novérté§juma un novért§juma pétijuma Konceptu genézi, tas
priek$noteikumus un preciz€sim noveért§juma un novert§juma pétijuma jedziena
lietojuma nozimi un izpratni konkréta pétijuma ietvaros;

2) raksturosim noveért§juma un novertjuma pé&tijuma vesturiskas attistibas
butiskakas iezimes, akcentgjot novert§juma un novert§juma pétljuma praktiskas
nozimes problematikas aktualizaciju,

3) veidosim integrétu novert&juma pétijumu teorétisko ietvaru klasifikaciju, kas
laus identificét pieejas, kur tiek akcent€ta noveért€§juma izmantoSanas un praktiskas

lietderibas aspekti.

2.1. Novértéjuma un novértéjuma pétijuma jédzienu konceptualas izpratnes

Novértejuma un novertgjuma pétjuma daudzveidigas istenoSanas formas —
empirisko zinatnu metodologijas, politikas veidosanas, menedzmenta, izglitibas un
citos socialas dzives sektoros — atspogulojas noveért§juma procesa teorétiku centienos
definét So fenomenu. P&tnieki sniegusi vairakus desmitus noveért€juma un novertéjuma
pétijuma jédzienu definicijas, kuru izp&te un analize atklaj ST fenomena attistibas vesturi
un izpausmes veidus. Socialo zinatpu metodologijas pétnieks Helmiits Kromrejs
(H. Kromrey) norada, ka atkirigie konteksti, kados tiek izmantots novért€jums un
novertgjuma péetijums, rada daudzveidigas mingéto jédzienu lietojuma nozimes™'*.
Novertésanas prakses analize liecina, ka noveértéSanas priekSmetu spektrs ir gandriz
neierobezots un petamo jautajumu kopums tikpat ka neparskatams.

Aplikojamo jédzienu izpratne butiski vari€jas gan ikdienas apzipas un

zinatniskas izzinas limeni, gan atseviSku zinatpu disciplinu Iimeni. J&dziena

113 Kromrey H. Evaluation — ein vielsichtiges Konzept Begriff und Methodik von Evaluierung und
Evaluationsforschung.  Empfehlungen fur die Praxis. 24 (2), 105-131. Pieejams:
http://www.profkromrey.de/SuB_2001-2-kromrey.pdf; skat 10.10.2010.
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novertéjums jeb evaluation — ka to izmanto starptautiski — etimologiska izcelsme tiek
saistita ar latinisko valere (buit vertigam, buit stipram), kas vésturiski transformgjoties
fran¢u valoda paradas ka valoir, tad izejot vairakas attistibas pakapes parveidojas par
Evaluation gan anglu, gan vacu valoda. Vacu izcelsmes novértéjuma jomas specialisti
atzist, ka vacu valoda jédziens Evaluation ir parpemts no anglu valodas, jo ASV
novértésanas (evaluation) nozare vésturiski attistijas agrinak. LatvieSu valoda lidz§ingja
praksé nav Kkonstatéjams viens noteikts jédziens, kuru izmantotu evaluation
daudzveidiga fenomena konceptualizacijai. ST darba ietvaros lietojam jédzienu
novertgjums, tacu ka diskusiju priekSmets varétu saglabaties piedavajums ar1 latvieSu
valoda izmantot starptautiski adaptéto jédzienu “evaluacija”. Darba ietvaros
starptautiski lietotais jédziens evaluation dazkart tiek tulkots arT ka “novértésana” (ja
tiek akcentéts koncepta procesualais raksturs). Ikdienas sazipas Iimeni jédziens
“novert&jums” jeb “novertésana” tiek lietots pakartoti ta semantiskajai nozimei, kas

saistlta ar darbibas vardu “vértéSana” un, ka raksta H. Kromrejs““, “ikdienas valodas

lictoSana ir izteikti nespecifiska”; “novertéjums” (vacu val. Evaluation) nozimé to pasu,
ko “vertésana” (Bewertung): kads — kaut ko — péc kaut kadiem kritérijiem — verte.
LatvieSsu valoda papildus problémas rada fakts, ka vairaku vacu (Evaluation,
Evaluierung, Bewertung) vai anglu valoda (evaluation, assessment, value) izmantotu
terminu vieta latvieSu valoda ir vairaki nozimes zina loti tuvi jédzieni — “novertgjums”;
“novertésana’; “izvertésSana”.

Viens no pazistamakajiem novertejuma pé€tijuma attistibas izpetes teoretikiem
Eiropa Reinhards Stokmans uzsver, ka zinatniska novértéSana jeb novértéjums ir kas
daudz vairak par to, ko ar $o0 jédzienu apzimé ikdienas sazina (jebkas var tikt vertets)'™.
Ir konstat§jamas vairakas pazimes, kuras norada uz ikdienas un zinatniskas
novertéSanas atSkiribam. Butiskaka pazime, kas fiksé atSkiribu starp noveértéSanu tas
ikdienas sazinas izpratn€ un zinatniskaja izzina, ir fakts, ka zinatnisko noveértéSanu
isteno personas — eksperti, kuriem ir ipasa kvalifikacija un prakse un ta atbilst
specifiskam pasiitijuma prasibam. Turklat vertéts tiek nevis “kaut kas”, bet precizi

definéts priekSmets, kas var but specifiski apstakli, programmas, pasakumi, pat veselas

organizacijas. Zinatnisko noveértéSanu no ikdienas vertéSanas pieredzeém atskir ar1 fakts,

14 Kromrey H. Evaluation — ein vielsichtiges Konzept Begriff und Methodik von Evaluierung und
Evaluationsforschung.  Empfehlungen  fur die Praxis. 24 (2), 105-131. Pieejams:
http://www.profkromrey.de/SuB_2001-2-kromrey.pdf; skat 10.10.2010.

115 stockmann R. Evaluationsforschung : Grundlagen und ausgewdihlte Forschungsfelder. 2., iiberarb.
und aktualisierte Aufl. Opladen: Leske + Budrich, 2004, S. 14.
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ka pédgja tiek istenota saskana ar konkr&tiem, fiks€tiem krit€rijiem, ta ir versta uz
objektivitates sasniegSanu un objektivitati nodroSinosu metozu lietoSanu. Zinatniska
novertéSana nozimé detaliz€tu darbibas planoSanu un tas sasaisti ar konkrétu
novertésanas gaitu jeb dizainu, kas nav tipiski ikdienas praks€ istenotam novérté€Sanas
darbibam.

Lielaka dala p&tnieku, m&ginot definét jédzienus “novert&jums” un “novertéjuma
petijums”, uzmanibu pievers tam, ka un kada veida jatiek 1stenotam noverte¢jumam. Tas
pieskir butisku paplasinajumu jédziena izpratnei.

Jau 20. gadsimta 70. gados viens no pirmajiem novért€juma teorétikiem un
praktikiem, kur§ ipaSi specializgjas izglitibas sistémas novértéjuma joma, Maikls
Skrivens (M. Scriven)™® labu novertesanu defingja ka “sistematisku, visaptverosu,
mérktiecigu vertibas (merit or worth) noteikSanu”. Zinatniski orientéta novértésana ari
turpmak raksturota, akcent&jot sistematisku metozu lietojumu novert€juma ietvaros.
Vairaki autori preciz€ So pieeju un definicijas fikse ne tikai pazimi “sistematiska metozu
lietoSana”, bet norada, ka “novértéSana ir kadas intervences efektivitates parbaude ar
empiriska pétijuma starpniecibu.”*'’

Sadai novértesanas jédziena izpratnei logisks turpinajums ir jédziena
“novert€juma petijums” arvien biezaka lietosana, kad runa ir par novertéjuma zinatnisko
izpratni. Gan novertgjuma pétijjuma praktiskas nozimes empiriskas izpetes vajadzibam,
gan noveért€§juma un noverte§juma pétjjuma konceptu pilnigakas teor€tiskas izpratnes
vajadzibam biitiski ir precizét kop&jo un atSkirigo starp jédzieniem ‘“novert€jums” un
“novertejuma pétijums”. Jau pagajusa gadsimta 60.—70. gados novertésanas teoretiki
centas fiksét atSkiribas starp abiem tuvajiem jédzieniem: ‘“novért€§jumu” un
“novértéjuma  pétijumu”. Pieméram, Edvards A.Zuhmans (E.A. Suchman)''®
mérktiecigi centas nodalit, iezZiIm&t robezu starp Siem jédzieniem: “savas pieejas ietvaros
es veletos distanceét jeb nodalit “noverteéSanu” no “noveértéSanas petijuma”. Ka kopigo
abiem jeédzieniem pétnieks akcent€ vertéSanas aspektu, tatu norada, ka tad, kad ir runa
tikai par novértesanu, tad tai neblt nav obligati jabut saistitai ar sistematisku, datos

balstitu zinatnisku pieredzi, tacu, ja runa ir par novértéjuma pétijumu, tad ar to tiek

116 Scriven M. Evaluation : a study guide for educational administrators. Fort Lauderdale, Fla.: National
Ed. D. Program for Educational Leaders, Nova University, [1974], p. 23.

17 Bortz J., Déring N. Forschungsmethoden und evaluation fur Human- und Sozialwissenschaftler.
3., iberarb. Aufl. Berlin: Springer, 2003, S. 676.

18 gychman E. A. Evaluative research : principles and practice in public service & social action
programs. New York: Russell Sage Foundation, 1967, p. 7.
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saprasta noverté€sana, kas papildinata ar zinatniski petniecisku metozu un datu vaksanas
tehniku lietojumu. Tomer 90. gados teorétiskaja literatiira novertéjuma jomas eksperti
aizvien biezak novertejuma un novertéejuma petijuma j€dzienus sak lietot ka sinonimus,
nereti Sai jédzienu dualitatei jeb divdabibai vél pievienojot jédzienu ‘“‘programmu
noveértéSana“. Ar1 21. gadsimta sakuma akadémiskas komunikacijas telpa doming
pétnieku centieni — samazinat distanci starp jédzieniem noveért€§jums un noveért&juma
pétijums. Piters Rossi, Marks Lipsejs un Hovards Frimens savas plasai akadémiskas
sabiedribas un novértéSanas profesionalu dalai zinamas gramatas “NovertéSana —
sistematiska pieeja” 7.izdevuma 2004. gada raksta: “Sis gramatas ietvaros més
izmantosim terminus novert€Sana, programmu novertésana un novert§juma petijjums ka
savstarpé&ji aizsta'\.jamus.”119

Jedzienu definiciju analize lauj ne tikai precizét priekSstatu par novért€juma
saistibu ar socialo zinatnpu empirisko p&tijumu metodém, ka ar1 par zinatnisko standartu
nozimi vertéSanas kritériju izstradé — ta lauj konstatét noveért§juma péetijjuma
specifiskakos un butiskakos raksturojumus un nozimigakas §1 jédziena empiriskas
references. Ka novertgjuma pétijumu raksturojosi parametri visbiezak definicijas minéti:
ipasa merkorientacija; atbalsts Iémumu pienemSana; saikne ar planoSanu,
uzlabojumiem, izveéles procesu un citi. Piem€ram: “novertéSana ir sistematiska
programmas vai politikas darbibas un/vai rezultatu (outcomes) izveértéSana, salidzinot
tos ar skaidri vai netieSi fiksétiem standartiem, tadgjadi veicinot programmas vai
politikas uzlaboganu™?’;  “novertesana palidz 1istenot planoSanas un I€mumu
pienemsSanas darbibas, ta izverteé ricibas alternativas. .. ta ir mérkorient€ta un
nolukorientéta. Tas primarais mérkis ir parbaudit praktiskus pasakumus, lai tos uzlabotu
un par tiem kaut ko lemtu .. tas tiek veikts piem&rojot aktualajai situacijai zinatniskas
tehnikas un p&tijumu metodes.”**

Viens no bitiskakajiem noveért§juma petijumu specifiku raksturojoSiem
parametriem, kas tiek ieklauts arl novertejuma péetijuma definicijas, ir novertéjuma
pétijuma rezultdtu izmantoSana jeb noverté§juma pétijuma kopuma lietderiba. IpaSu
uzmanibu novertg§juma izmantoSanas aspektiem pieverS Amerikas Novertgjuma

Asociacijas (American Evaluation Association; AEA) ilggadgjais prezidents Maiks

19 Rossi P. H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004.

120 \Weiss C. H. Evaluatin — methods for studying programs and policies. 2nd ed. Upper Saddle River:
Prentice Hall, 1998, p. 4.

121 \Wottawa H., Thierau H. Lehrbuch Evaluation. 2. Aufl. Bern [u. a.]: Huber, 1998, S. 14.
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Kvinns Patons (M. Q. Patton), kur$ runa par TpaSu novérté$anas veidu — uz izmantoSanu
fokusetu novertésanu (Utilization-Focused Evaluation). Taja pasa laika, vairaki pétnieki
atzist, ka noveértéjuma pétijuma saikne ar parametru “praktiski izmantojams” ir
neviendabiga un ka biezi teorétiska prasiba péc noveért§juma pétijuma rezultatu
pielietojuma jeb izmantoSanas praktiskajas situacijas paliek neizpildita, jo pastav vairaki
ierobezojumi, kas trauc€ So prasibu p&c “izmantoSanas” piemérot. Citiem vardiem,
novertéjuma pétijuma viens no bitiskakajiem raksturojumiem nereti pastav tikai
formalo pétijuma 1stenosanas prasibu Iimeni, kas liek pieverst pétniecisku uzmanibu Sim
faktam.

ST pétijuma (promocijas darba) ietvaros jédzieni “novértésana”, “novértéjuma
petijums”, “programmas novertéjums” tiek lietoti savstarp&ji aizvietojama kartiba un ka
bazes definicija tiek izmantota Larsa Balcera (L. Balzer) sniegta novértéjuma definicija:
“Novertésana ir process, kura ietvaros noveértgjamais priekSmets tiek vertéts saskana ar
ieprieks konstateétiem mérkiem un skaidriem, faktos pamatotiem kritérijiem. Tas notiek
ar socialo zinatnu metozu palidzibu, to 1steno speciali Sai darbibai kvalific€tas personas.
Novértésanas procesa produktu veido lietojamo rezultatu — aprakstu, pamatotu
interpretaciju un ieteikumu forma — atgrieSanas pie iespg&jami daudziem iesaistitajiem un
ietekmétajiem, lai optimize€tu novertéSanas priekSmetu un atbalstitu nakotnes ricibu'?,
Saja definicija, autoresprat, fiksétas konkrétajai pétnieciskajai problematikai bitiskas
noverté§juma pazimes: mérkorientéts, zinatniski — metodisks, pielietojams, uz
uzlabojumiem vérsts.

Noverteéjuma pétijuma definiciju daudzveidiba tomer lauj ieraudzit aplikojama
fenomena specifiskakas pazimes — ta ir vértéSanas darbiba, kura tiek Tstenota ar socialo
zinatnpu empiriskajam pétniecibas metodém un datu vakSanas tehnikam, turklat liela
nozime ir tas (noveértéSanas) mérkim un rezultatu izmantoSanai, p&tijjuma lietderibai
kopuma. STs divas novértgjuma pétijuma biitiskas pazimes rada pretrunigus nosacijumus
ta 1stenoSanai sabiedribas, kuras ir orient€tas uz zinatnisko atzinu izmantoSanu sist€émas
nozimé, tau paredz visai elastigas un ne vienmér racionalas 1€mumu pienemsSanas
formas un argumentacijas mehanismus gan menedzmenta vide, gan politiskaja vide.

Novértg§juma jeédziens noteiktas disciplinas vai zinatn€s iegist kadu ipasSu

disciplinai raksturigu nozimes akcent€jumu un vienota izpratne par ta defin€Sanas

122 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 16.
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iespgjam nav vél Sodien. H. Kromrejs'® ir tipologizgjis novértéjuma jédziena izpratnes
p&c ta references objektiem — minot jédziena izpratnes tris Iimenus. Saskapa ar $o
tipologiju pirma references objektu grupa “atrodas” simboliska jeb domajama liment,
kur koncepts novértéS8ana nozimé konkrétu (ne-ikdienas) domaSanas modeli:
parbaudamas novértéSanas metodes. TieSi par So domasanas modeli ir runa, kad tiek
diskutéts par novertéSanas metodém, tehnikam, dispozicijam, pamatiem. Otrs jédziena
“noveért§jums” Iimenis attiecas uz specifisku darbibu, uz procesu: uz merkorientétu
informacijas menedzmentu. Par noveérté€sanu tiek uzskatita katra metodiski kontrol&ta uz
izverteSanu un novért€Sanu orientéta informacijas vakSanas, novert€Sanas un
izmanto$anas forma. Sada nozimé jedziens novértgjums attiecinams jau uz gadijumiem,
kad notiek tiri aprakstoSu datu vakSana par kadiem novert§jamiem apstakliem vai
faktiem, gan ari uz situacijam, kad par kadiem faktiem vai apstakliem tiek pienemti kadi
secinajumi un istenotas konsekvences. Treskart, jedziens “novértéjums” tiek attiecinats
uz kaut ko v&l precizaku — uz novert§juma procesa rezultatu, uz vert§jumu saturosSiem
novertéjuma zinojuma dokumentiem vai ekspertu slédzieniem. Turklat H. Kromrejs
norada, ka, ja kads ir iesaistits novertéSanas projekta, tam nakas darboties visos trijos
noveérte§juma jedziena empirisko referencu limenos. Taja pasa laika jaatzist, ka gan
Latvijas akadémiskaja, gan politiskaja, gan komercialaja vidé pastav izteikti
daudzveidigas un biezi pretrunigas novert€juma jeédziena lietojuma interpretacijas, kuras
galvenokart nosaka loti diferencéti profesionalas pieredzes avoti tiem specialistiem un
profesionalu grup€umiem, kuri ir saistiti ar novert§jumu kada no min&tajiem
novertéjuma jédziena izpratnes Iimeniem.

Vacijas profesionalo novertétaju sabiedriba izveidojusi parskatu par novertejuma
jomas galvenajiem jedzieniem un formulgjusi to definicijas'®. Saja parskata
(sk. dokumenta tulkojumu: Pielikums nr. 1) atspogulots plass noveért€§juma formu
spektrs, kas liela méra raksturo So fenomenu un netieSi norada uz to, ka novertgjuma
joma profesionali praktiska izteiksmé ir attistfjusies straujak neka tas akad@miski
konceptuala dimensija. PaSreiz€ja situacija liecina, ka wvairakam specifiskam ar
novertéSanu saistitam aktivitatém pagaidam nav radita atbilstoSa konceptuala baze, it

ipasi, ja mes So jautajumu aktualiz€jam novért€§juma profesionalo terminu izveides

123 Kromrey H. Evaluation — ein vielsichtiges Konzept Begriff und Methodik von Evaluierung und
Evaluationsforschung. Empfehlungen Siir die Praxis, S. 105-106. Pieejams:
http://www.profkromrey.de/SuB_2001-2-kromrey.pdf; skat. 06.06.2010.

124 Fachbegriffe der Evaluation Uberblick und Definitionen. Pieejams:
http://www.proeval.com/downloads/ Fachbegriffe-der-Evaluation.pdf. Skat. 12.05.2010.
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latvieSu valodas konteksta. Turpmak nedaudz raksturosim noveért€§juma formu
iesp&jamas un faktiskas izpausmes, ka tas tipologiz&tas augstak minétaja dokumenta.
Tiek konstateti pieci kritériji, kuri nozimigi diferenc€ noveért€§juma formas. Tie ir

1) Novértésanas priekSmets ir butisks kritérijs novértéjuma metodologijas un
metodikas konteksta un — kas 1pasi svarigi §1 pétijuma problematikas rakursa — tas
bitiski nosaka novertgjuma rezultatu izmantoSanas kapacitati. Atbilstosi §im kriterijam
varam izdalit vismaz sekojoSus novért€§juma veidus: programmu un projektu
noveértéSana (iz8kir produkta/output novértéjumu, rezultata/outcome noveért€jumu un
ietekmes/impact novérté§jumu); personala un organizaciju novértéSana; produkta
novertésana.

2) Laika dimensija balstits kritérijs, kur novértejuma veidi tipologizeti péc ta,
kad tiek 1stenota noveérté€Sana. Balstoties uz So kritériju iesp&jams runat par vismaz tris
politikas veidoSanas vidé pazistamiem novert€§juma veidiem — ex-ante novertejumu
(iesp&jamibas studijas), pavadoso novért&jumu (isteno gan ka formativo novért&jumu,
gan ka monitoringu), ex-post novertéjumu (isteno ka summativo noveért&jumu un efektu
vertéjumu). Sie tris novértejuma veidi tiek Tstenoti atskirigas politikas cikla fazés. Katrs
no mingtajiem novert§juma veidiem, to dizains un metodologija atbilst, ir izstradats
konkrétai politikas cikla fazei un ir piemérojams noteikta politikas procesa logikai
atbilstosa laika punkta. TieSi Sie novértgjuma veidi raksturo noveért€juma prakses
tipiskas izpausmes politikas veidoSanas vide.

3) Noveérteésana iesaistitas un ietekmétas personas, kuras nosaka novértéjuma
variacijas sekojosas pozicijas: novert€§juma pasiititajs, veic€ji, adresati un lietotaji.

4) Novértejuma merkis arT nosaka noveért§juma izpausmju variacijas, var tikt
istenots noveértéjums, kura mérkis ir (IEmuma) pamatojums vai (Iémuma) legitimacija,
vai — attistit un izmainit procesus, vai — apmacit aktorus. Noveért€§juma mérku
daudzveidiba sarezgi novértéjuma lietderibas un funkcionalitates izpéti, turklat tas ne
vienmer ir skaidri identificEjams.

5) Noveértésanas metodes un instrumenti ir Kritérijs, kas veido pamatojumu loti
nozimigam novert€§juma gaitas un dizaina specifikacijam, ka ari ietver nozimigu
parametru — noveért€§juma kvalitates kritériju atSkiribas.

Novértg§juma daudzveidigas izpausmes, tipi un formas apgriitina ta teorétisku un
empirisku izpéti lietderibas konteksta, jo ne vienmér ir iesp&jams skaidri fiksét, vai ir

runa par novertéjumu un — ja ir, tad — par kadu noveértéjuma formu? Turklat, pastavot tik
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daudzveidigam novert€juma formam, var pienemt, ka noveértéjuma lietderibas kategorija
nav skatama abstrakti — ta piemérojama konkré&tai noveértgjuma formai.

S1 pétijuma ietvaros galveno pétniecisko uzmanibu pievérsisim novértgjuma
jédziena lietojumam politiskaja vid€, ka ar1 socialo zinatnu pétnieku vide. Politika un
socialo zinatnpu metodologija ir tas socialas dzives dimensijas, kuru mijiedarbe veido
gan svarigakos priekSnosacijumus novertejuma zinatniskai attistibai, gan kontekstualo
fonu noveértéjuma jeédziena konceptualizacijai. Politiskaja vidé novértéjums ir saistams
ar politisko argumentaciju, tacu par viennozimigu novért€juma jédziena izpratni ari
Saja, pietiekami konkrétaja joma nav iesp&jams runat. Biezi Saja vidé novért§juma
jédzienu piemeéro, kad runa ir par iedarbiguma pakapes jeb eficiences mérijumiem
ekonomiska konteksta, ka ari, kad to attiecina uz ekspertu veiktu kadas organizacijas
funkcionalitates analizi. So jédzienu bieZi lieto arT daudz $auraka nozimé un konkrétaka
konteksta, pieméram, kad runa ir par konsult€josu un modergjosu Iidzdalibu kadas
ricibas programmas attistibas procesa, ar mérki to optimizet (formativa novérteésana).

Socialo zinatpu empiriskas metodologijas joma jédziens “novért&jums” tiek
attiecinats uz ipasu sociala pétijuma tipa dizainu, kur ar skaidri formulétu mérku un
instrumentu palidzibu tiek iegiita informacija par programmas (ricibas, pasakuma
u.tml.) norisi un rezultatiem. Tacu arT Seit ir iesp&jams novertéjuma jédziena Sauraks
lietojums, kad to attiecina uz “parastu” aptaujas petijumu, kur ar novertéSanu saprot to
personu (klientu, lietotaju, ietekm&to pusu, izglitibas iestazu dalibnieku u.tml.)
vert§jumu izsakosSo izteikumu savakSanu un izvert€Sanu, kuras ir konkrétas attiecibas ar
novertgjamo “priekSmetu”. Ar $adu novert€§juma aptauju var konstatet subjektivus
vertibu spriedumus, kuri balstiti skaidros specifiskos kritérijos, ka ar1 vispargjus
apmierinatibas vai neapmierinatibas izpausmes raditajus. Saja gadijuma pétfjumam nav
raksturigs specifisks novértéjuma dizains, §ads pétjjums lidzinas tradicionalam viedokla
petijumam, kur jedziens “viedokla” tiek aizstats ar jedzieniem “izve€rt€juma”,
“apmierinatibas” petijjums.

Kopsavilkums

Novértgjuma un novértgjuma petijjuma jédzienu nozimes izmainas liela méra
paklautas noveértésanas prakses straujajai attistibai dazados virzienos — gan pielietojuma
nozaru, gan metodiskas daudzveidibas paplasinajumam. Abu jédzienu izpratnes biitiski
un strauji mainfjusas ar1l vesturiski paplasinoties to pielietojuma formam un

modific§joties novert§juma TistenoSanas kontekstam. Ari novert§juma teoretiki,
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aprakstot So fenomenu, ir akcent&jusi dazadus novértgjuma aspektus, un radijusi loti
daudzveidigus koncepta teorctiskos pamatojumus, kuru analize Jauj precizét prieksstatu
par novertéjuma pétijuma koncepta attistibas metodologiski teorétisko kontekstu. Abi
petnieciskas intereses loka esosi jédzieni — novertejums un novertéjuma pétijums tiek
lietoti vai nu ka sinonimi vai ka atskirigas nozimes jédzieni — atkariba no komunikativa
konteksta un teorétiska pamatojuma. ST pétijuma ietvaros jédzienus “noveértéjums” un
“novert§juma péetijums” lietosim ka sinonimus, gadijumos, kad runa ir/biis par
novertéjuma jomu kopuma, tacu, kad runa biis par konkrétam novérté€sanas praksém, tad
ar jédzienu “novertéjums” sapratisim novért€juma istenosanas pamatprincipus, bet ar
jédzienu “noveértgjuma pétijums” — gadijumus, kad sistematiski un planveidigi tiek

izmantotas zinatniski akceptetas datu ieguves metodes.

2.2. Novertéjuma pétijjuma vesturiska attistiba

Nemot véra noveértéjuma pétijumu regionali un hronologiski neviendabigo
attistibas gaitu, pirms sadrumstaloto novert§juma pétijuma teorétisko pieeju
raksturojuma tiks sniegts neliels ieskats novértgjuma pétijuma attistibas vesture. Lai
atspogulotu novertgjuma pétijuma vesturi, ir raditi vairaki iedalijuma veidi dazados ta
veésturiskas attistibas posmos jeb dazadi ta veésturiskas attistibas virzienu tipologijas
modeli. Pieméram, Dzordzs F. Medauss (G.F.Madaus) un Daniels L. Stuflebims

(D. L. Stufflebeam) iedala novértésanas vésturi piecas fazes.

2.1.tabula

Noveérteésanas veésture

Faze llgums

1. Tailera faze 1930-1945
2. Stagnacijas faze 1946-1957
3. Ekspansijas faze 1958-1972

3. Profesionalizacijas un dazadoSanas faze | 1973-1982

5. Integracijas faze kops 1983

Avots: Hense J.U. Selbstevaluation. Erfolgsfaktoren und Wirkungen eines Ansatzes zur
selbstbestimmten Qualitdtsentwicklung im schulischen Bereich. Frankfurt a. M.: Peter Lang, (2006). In:
Textsammlung & Geschichte der Evaluation. evoluation.de — Evaluation und Qualititssicherung im
Bildungswesen.
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Saja tipologija fiksétas novértéjuma attistibas fazu laika robezas, kas pakartotas
konkrétiem, noveért€juma attistibai relevantiem notikumiem un faktiem, tomer, nemot
vera geografiski teritorialo noveért€juma pétijuma attistibas gaitu, tik konkréts (laika
zina) iedalijuma modelis dazkart var radit neprecizu priekSstatu par aplikojamo
fenomenu.

Novertejuma, $1 jédziena miisdienu izpratnes nozimé, attistibas sakumi (saskana
ar Seit aplikoto tipologiju — pirmas divas attistibas fazes) cie$i saistami ar noveértéjuma
prakses attistibu Amerikas Savienotajas Valstis. Turpreti Véra nemamas novérté§juma ka
sistematiskas pétnieciskas darbibas attistiba Eiropas regiona aizsakas tikai péc Otra
pasaules kara. Novértgjuma prakses un nozimigako teorétisko pieeju attistibas
hronologisks parskats sniedz ieskatu novért€juma attistibas problematika, tacu fakts, ka
novertésanas disciplinas attistiba nenotika hronologiski identiski geografiska nozimé un
vairakas bitiskas novértéjuma saturiskas izpausmes attistijas, laika zina parklajoties,
samazina $ada parskata informativo nozimi, jo $ads skatfjums neatklaj visus
novertéjuma saturiskas daudzveidibas aspektus.

Tuvak aplikosim novért&juma attistibas modeli, kur sistematiz&ti atspogulojas
butiskakas noveértéjuma attistibas metodologiski — funkcionalas izmainas, ka arT — kur
ipasa uzmaniba veltita novert€Sanas rezultatu izmantoSanas problémai jeb lietderibas
faktoram'® L. Balcers apkopojis un sistematizgjis novértéjuma un novértgjuma
pétijuma vesturé nozimigakos faktus un attistibas tendences un runa par cetram
novertéjuma attistibas fazém, papildus izdalot arT ta saukto pirmsakumu jeb 0. fazi.
Turpmak novértéjuma pétijuma vésturi aplikosim, vadoties péc L. Balcera izveidota
iedalijuma, méginot ieskicet iesp&jamos konkrétajai fazei atbilstoSos aptuvenos laika
ietvarus, tomér neakcent&jot laika dimensiju, kas atklaj izteikti neviendabigu
novértéjuma attistibu atseviskos Rietumu sabiedribas regionos (ASV, Eiropa).
L. Balcera tipologija tiks papildinata ar citos informativajos avotos fiksétajam
novertéjuma attistibu raksturojosam atzinam.

L. Balcers, Iidzigi ka vairaki citi pétnieki, analiz&jot zinatniska novertjuma
izcelsmes priekSnoteikumus, norada, ka novérteéSana ir tikpat sena ka pati cilvéce un
min vairakus veésturiskus faktus, kuri dazados cilvéces attistibas posmos gan Rietumu,
gan Austrumu kultira norada uz misdienu novért§juma pétnieciskas logikas

pamatprincipiem Iidzigu domaSanas un ricibas modelu pieméroSanu dazadas socialas

125 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Pddagogik, 2005, S. 80-85.
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dzives jomas — izglitiba, veselibas apripg, valsts parvalde un citas. Savukart, M. Patons,
aprakstot novértejuma izcelsmi formul€ kadu |oti ilustrativu un daudznozimigu lidzibu.

“Sakuma Dievs radija debesis un zemi. Tad Vins aplukoja visu, ko radijis, un
teica: “Liik, tas ir lieliski”. Un vakars un rits tapa sestaja diena.

Un septitaja diena Dievs atvilka elpu p&c visa, ko darijis. Tad pie Dieva atnaca
Vina ercengelis un jautaja: “Dievs, ka gan tu zini, ka tas, ko esi radijis ir “lielisks™?
Kadi ir tavi kritériji? Uz kadiem datiem tu balsti savu spriedumu? Tiesi kadu rezultatu
tu grib&ji panakt? Un vai tu neesi par pietuvinatu, lai spriedums biitu godigs un
objektivs?”

Dievs par Siem jautdjumiem domaja visu atlikuSo dienu, un Vipa atpita bija
pamatigi sabojata. Astotaja diena Dievs sacija: “Lucifer, ej elle!”

Ta dzima novértgjums sava augstakaja spozuma (in a blaze of glory).” *#®

Si lidziba trapigi norada gan uz noveértéjuma principu visparpiemérojamibu, to
universalo dabu, gan nesaraujami cieSo saistibu ar radiSanas un izmainu procesu. Ta
norada arl uz novertg§jumu ka racionalitates simbolu, kas wvar radit destrukciju
iracionalas vides konteksta.

Tomer sistematiska, uz datiem balstita novert€juma attistiba ta misdienu
izpratn€ ir salidzinosi jauns fenomens.

Novertéjuma attistibas 1. fazi — kura nodévéta par novertg§juma metodiskas
attistibas fazi, L. Balcers nesaista ar konkrétu laika posmu, bet ar konkrétu pieprasijumu
sabiedriba, kas veido novértgjuma attistibas priek§noteikumus. So pieprasijumu,
vipaprat, veido, no vienas puses, socialo zinatnu metozu attistiba, no otras — konkrétu
sabiedriski politisku struktiiru parvértibas, kam seko aicinajums pec sistematiskakas
sabiedribas vadibas kontroles (Ipasi spilgti tas izpaudas ASV). Sados apstaklos notiek
strauja novértésanas ideju izplatiba.

Augstakmingtaja Dz. Medausa un D. Stuflebima aprakstitaja noveértgjuma
attistibas veéstures tipologija novértéjuma pirma faze (1930-1945) tiek raksturota ka
novert€§juma pétijjumu aizsakumi, ko pétnieki saista ar ASV zinatnieka Ralfa V. Tailera
(R. W. Tyler) darbibu ASV prezidenta Franklina Delano Rizvelta (F. D. Roosevelt)
reformu programmas ‘“‘Progresivas izglitibas kustiba” ietvaros. R. Tailers veica
petnieciskas darbibas §is reformas istenoSanas laika un attistija noveért€juma konceptu.

Novertejums bija koncentréts uz skolu macibu programmas mérku salidzinajumu ar

126 patton M. Q. Utilization-focused evaluation : the new century text. 3. ed. Thousand Oaks: Sage, 1977,
p. 1.
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faktiskajiem skolénu macibu rezultatiem. Lidz tam, lai garant€tu izglitibas “produkta”
kvalitati, lielaka uzmaniba tika pievérsta skolotaju kvalifikacijai un citiem faktoriem,
kas saistiti ar izglitibas organizatorisko ITmeni. R. Tailers liela izglitibas reformu plana
konteksta radija alternativu izglitibas sisttmas un institiciju kontroles modeli,
piedavajot inovativu pieeju, kas paredz€ja sekmju parbaudé subjektivas metodes
nomainit ar zinatniskam. Domajams, ka butisks katalizators novért€juma attistibai
izglitibas joma bija konkrétais laika posms ASV, kas saistas ar radikalam izmainam, ko
pazistam ka Lielas depresijas un Jauna kursa (New Deal) laiku. Ming&tajai izglitibas
reformai bija liela praktiska nozime, jo $aja laika daudzu ASV jaunieSu nakotnes
prognozes pasliktinajas tiesi neperspektivas izglitibas de€l. Praktiski visi noveértgjuma
attistibas analitiki, ari L. Balcers, atzist, ka R. Tailers uzskatams par zinatniskas
novertésanas “tévu”. Tiek atzits, ka R. Tailers pétniecisko aktivitasu panakumu garants
mekl€jams vina Tstenotaja pieeja, kur izglitojamo sekmju parbaude jeb efektivitates
kontrole tiek 1stenota sam@rojot to ar ieprieks definétu novertéjuma priekSmeta mérki,
kur tiek veikta sada cela atklato sisttmas vajo punktu analize, kura, savukart, layj
producét uzlabojuma idejas.

Eiropas regiona R. Tailers darbibas laika posma (20. gs. 30. gadi) nav liecibu par
lidzigu pétniecisku aktivitasu aizsakumiem, tatu Otra pasaules kara laika un ipasi péc ta
beigam pieauga pieprasijums péc socialo problému risindgjuma un, Iidz ar to,
pieprasijums péc noverte§juma. Raditas planoSanas programmas gan sabiedriskaja, gan
komercialaja sektora arvien biezak satur€ja noveért€§juma sadalu un novertejuma prakses
izplatijas gan regionali, gan sektorali. Piters Rossi, Hovards Frimens un Gerhards
Hofmanis (G. Hoffmann) 80. gadu beigas norada, ka laika péc Otra pasaules kara
pétijumi ar novert€§juma petijumam raksturigo logisko struktiiru tiek istenoti “ne tikai
ASV, Eiropa un citu pasaules regionu industrialajas valstis, noverte§juma pétijumi tiek
veikti ar1 Jaunatistibas valstis. Arvien biezak dazadas programmas satur novert€juma
komponenti, lai tas biitu gimenes plano$anas programmas Azija, programmas veselibas
apripei un partikas nodrosinasanai Latipamerika vai lauksaimniecibas un pasvaldibu
atfistibai Afrika.”"*’

ASV straujaka novertéjuma disciplinas attistiba notiek prezidentu Dz. Kenedija
un L. DZonsona prezidentiiras laika (atbilstodi 1961.—1963. un 1963.—1969. gadi). Saja
laika ASV valdibas programmu “Ciga ar nabadzibu” un “Labklajibas sabiedriba”

127 Rossi P., Freeman H., Hoffmann G. Programm-Evaluation : Einfiihrung in die Methoden angewandter
Sozialforschung. Stuttgart: Enke, 1988, S. 5.
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novértéSanas darbibam tika iepludinati nozimigi naudas ieguldijumi un So kampanu
efektivitate tika parbaudita ar novert€§juma petijjumiem.

Kaut ar1 60. gados noveért€§juma prakse attistijas galvenokart ASV, ar1 Eiropa
pakapeniski pieauga novért€juma pé&tnieciskas aktivitates. Pieméram, Vacija
padzilinatas diskusijas par novértésanas teorétiskiem un praktiskiem jautajumiem notika
izglitibas reformas ietvaros un macibu programmu attistibas modelu meklgjumu
konteksta, kad ipasi tika akcentéta noveértéjuma aktivitaSu sociala dimensija — valsts
izglitibas sistémas legitimizacijas problémas, jo izglitibas procesu vadibas valstiskas
institicijas zinatnisko novertéSanu izmantot tiecas ka Iidzekli, lai samazinatu un
vajinatu hronisko legitimizacijas deficitu un nodro$inatu politisko un planoSanas
lémumu publiskumu un atklatibu.

Novertegjuma attistibu lidz 60. gadu beigam sekméja daudzveidigi sabiedribas
procesi, tostarp aktualiz&jas paaugstinata nepiecieSamiba péc sabiedrisko Iémumu
pienemsanas papildus kontroles formu attisttbas un [émumu pienemsanas procesa
vadibas objektivizésanas. To vargja sekmét novértéSanas un novert§juma péetijumu
veikSana. Ari ta laika zinatnes attistibas perspektivas konteksta novért€juma jomas
attistiba vertéta loti optimistiski: “Viena no vispievilcigakajam misu gadsimta idejam ir
tada priekSstata par zinatni radiSana, kur tas (zinatnes) galvena darbiba ir nodroSinat
socialo problemu risinasanu,”'?

Saja laika novértgjumu ari Eiropa saka istenot ne tikai uz zinatnisko darbibu
orientétas augstskolu un citas pétniecibas institlicijas, arvien biezak tas notika saskana
ar izglitibas, kultiras vai citu nozaru vadibas, ari politiskas vadibas, pasttijumu,
iniciativu un pédgjo tie$a uzraudziba. Vel vairak — radas pétnieciskie institati, kuri
specializgjas noveértéjuma pétijumu pasitijumu izpilde. Tomér pétnieki uzskata, ka lidz
70. gadiem Eiropas novértésanas prakse vairak saistita ar zinatniski sociologisku ricibas
petijumu (novertéjuma peétijumu tolaik klasificgja ka vienu no ricibas pétijumu veidiem)
metozu un paradigmu attistibu un debates par metodologiskiem jautajumiem doming&ja
attieciba pret praktiskajiem noveértéjuma istenoSanas pasékumiemlzg.

Tie vel bija tikai noveértgjuma zinatniska diskursa teorétisko un empirisko
priek$noteikumu izveides aizsakumi, un tikai kops$ 20. gadsimta 90. gadiem var runat

par ta pilnigu konstituéSanos. Tacu jau 70. gados saistiba ar Karla Raimunda Popera

128 suchman E., A. Evaluative research : principles and practice in public service & social action
programs. New York: Russell Sage Foundation, 1967, p. 1.

129 Zinnecker J., Stickelmann B., Miiller E., Heinze T. (Hrsg.). Die Praxis von Handlungsforschung :
Berichte aus einem Schulprojekt. Miinchen: Juventa, 1975.
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(K. R. Popper) atzinam un, Tpasi saistiba ar vina ta saukto Mazo solu socialo tehniku,
kas saturgja ideju par iesp&jam Tstenot sabiedriskas kartibas zinatnisku parveidi,
paradijas ari ceribas uz novért€Sanas attistibu. Ari citi pétnieki pauda ideju par
zinatniskas pieejas un metozu piemérosanu sabiedribas organizé€Sana un — konkréti —
politisko 1émumu pienemsana. Akadémiskaja vide tolaik tika runats par “reformam ka
eksperimentu” un par “eksperimentalo sabiedribu” (experimenting society), pieméram,
ASV pétnieks Donalds Tomass Kembels (D. T. Campbell) savas publikacijas ieskic&ja
viziju par to, ka iesp&jams uzlabot ricibpolitiku, vairak izmantojot eksperimenta
metodi*®. Vip$ iestajas par tadam ricibpolitikas metodem, kuras ricibpolitikas
veidoSanas ietvaros vairak izmantotu sadarbibas metodes, kas uzlabotu iespgjas iesaistit
politikas veidoSana ieinteresétas grupas (stakeholders) un tadgjadi sekmétu
eksperimentu un datu izmanto$anu ka politisko lémumu pamatojumu. Saja laikposma,
paplasinoties novért§juma praksei, aktualizgjas noveért§juma péetijluma domingjoso
metozu vajas vietas. Metodes galvenokart bija vérstas uz programmas, projekta u. tml.
galarezultata mérfjumiem, tacu tas izradijas maz piem&rotas tadas informacijas ieguvei,
kura biitu vajadziga prakses optimizeSanai.

Petnieki atzist, ka Siem agrinajiem novert€juma pétijumiem ir kas kopigs: tie ir
orienteti uz sasniegto programmas mérku fiks€Sanu un uz kvantitativu meérjjumu. Ta
laika novertéjuma teorijas attistas ideja, ka programmas efektivitate ir parbaudama,
pamatojoties uz kvantificgjamiem indikatoriem, un $aja joma jamekle arvien labakas
metodes. So teoriju parstavji balstijas uz pozitivisma pétniecibas logiku, kas paredz
eksperimentalu vai kvazieksperimentalu pétijuma dizainu un priekSstatu, ka kvantitativu
datu izmantojums ir droSakais cel§ uz objektivu izteikumu veidoSanu. Par 60. gadu
novértgjuma  veikSanas  galveno  metodisko  pamatojumu  tiek  uzskatits
Donalda Kempbela un Dzuliana Stenlija (J. Stanley) 1963. gada iznakusais darbs

“Eksperimentalais un kvazieksperimentalais p&tfjuma dizains™**!

, kura autori pauz savu
parliecibu, ka vienigais iesp€jamais cel§ uz kumulativu progresu ir pozitivisma
paradigmas pamatprincipos balstita ideja par kvantitativas pieejas absoliito nozimi,
kurai seko visi ta laika nozimigakie novertéjumu istenojosi petnieki.

Novertéjuma attistibas 1. fazes (péc L. Balcera iedalijuma) laika netiek pievérsta

Ipasa uzmaniba tadiem novért€Sanas aspektiem ka novertg§juma informacijas nopietna

130 Dunn W. N. The experimenting society: essays in honor of Donald T. Campbell. New Brunswick,
[N.J.]: Transaction Publishers, 1998, p. 35-68.

131 Campbell D. T., Stanley J. C. Experimental and quasi-experimental designs for research. Chicago:
Rand MacNally, 1963, p. 3.
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analize vai novértg§juma rezultatu sistematiz€Sana noteiktos saturiskos Ilimenos.
Noveértgjuma rezultatu praktiska izmanto$ana nebija noveértéjuma pétniecisko aktivitasu
uzmanibas centra. Noveért€juma nieciga praktiska ietekme, kas visbiezak izpaudas fakta,
ka lémumu pienéméji noveértéjuma pétijuma raditas zinasanas neizmantoja, noveda pie
situacijas, ka noveért€§juma projektiem paredz€tais finans€jums tika strauji samazinats.
Sie procesi lauj 20. gadsimta 60. gadu beigas un 70. gadu sakumu definét ka krizes
izpausmi novertejuma pétijuma attistiba un Iidz ar to runat par jauna posma sakumu.
Tomeér krize nav galvenais, kas raksturo So fazi.

Novértgjuma attistibas 2. fazi L. Balcers raksturo ka novért€juma izmantosSanas
krizes un paradigmu mainas laiku.** Galvenais, ka minéta krize bija prieksnoteikums
novértejuma koncepta diferenciacijai un talakai attistibai, turklat tika attistiti vairaki celi
jeb virzieni, ka akcentét novértéjuma izmanto$anas problému. Sim novértéjuma
attistibas posmam raksturigi daudzu ar novert€jumu saistitu sakotn&ju ideju, principu un
metozu parskatiSsana, ko sekmgja strauja noveértjuma prakses attistiba. Notika
parorientacija un parkonceptualizacija. Ka atbilde uz sabiedrisko pieprasijumu —
nodro§inat novertg§juma rezultatu izmantoSanu — radas ideja, ka jaattista tadas
noveértéjuma formas, kuru mérkis ir uzlabojumi. To pauda vairaki novértéjuma teorétiki,

133

pieméram, LT Kronbahs™® un Maikls Skrivens, kur§ uzskatija, ka gadijuma, kad tiek

stenots novertejums “ar mérki uzlabot”, to var uzskatit par Ipasu noveért€juma formu un
nosauca to par formativo novértgjumu*,

Noverteéjuma koncepta saturiskas izmainas saistijas ar idejam, ka novert€juma
petijumam ne tikai jaapraksta novert€jamais priekSmets, bet jaienem noteikta vert€josa
pozicija un janoved pie lémumiem. Sadas idejas radija tadas problémas, kadas nebija
aktualas iepriek$€jos noveértejuma attistibas gados: vairs netika uzskatits par pietiekamu,
ja ar novértéjuma palidzibu tiek parbauditi un novértéti sasniegtie rezultati. Saja laika
butisku nozimi ieglst noveértéjuma prickSmeta mérka kategorija. Tika izvirzits
uzdevums, ka noveértéjuma priekSmetam jabut saistitam ar noteiktu mérki, kur§ ari
japaklauj kritiskai parbaudei. Ja pats novértéjuma priekSmeta mérkis nav novertéts ka
vélams un labs, tad ar1 jautajums par uz So merki orientéto darbibu rezultatiem zaudé

savu nozimi un Sie rezultati klast nesvarigi. M. Skrivena idejas atbalstija un attistija

132 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 82.

133 Cronbach L. J. Educational psychology. 2.ed. London: Hart-Davis, 1963.

134 Scriven M. Evaluation: a study guide for educational administrators. Fort Lauderdale, Fla.: National
Ed. D. Program for Educational Leaders, Nova University, [1974].
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vairaki pétnieki. Saja laika veidojas konkréti priekdstati par to, ka novértejuma
petijumam vajadz&tu istenoties, peéc kadiem krit€rijiem novert§jums bitu veicams.
Daudzveidigu vélako novertejumu pieeju attistibas galvenais un centralais izejas punkts
tolaik bija jautajums par to, kur§ novértéjuma pétijuma ictvaros veic gala novert&jumu.
Tika attistitas visas iesp&jamas novert€juma modifikacijas pec kriterija “Kur§ ir gala
novert§juma TIstenotdjs?”’. Piem@ram: novert§juma gala sprieduma veikSanas
kompetence delegéta paSam noveértéjuma istenotajam; vai — noveértéjums veidojas starp
atskirigdm novertétaju grupam; vai — novertgjums ir ietekmé€to un iesaistito pusu
atbildiba utt.

Saja laika atbilsto§i mingtajam kontekstam mainijas arT novértéjuma pétijuma
metodes. Lai nodroSinatu un attistitu noveért§juma rezultatu precizitati, ticamibu un
droSumu, kas savukart veicinatu vél labaku So rezultatu pielietojamibu, attistijas arvien
sarezgitakas un pétnickam arvien augstakas prasibas saturoSas metodes. To
talakattistiba nozimé&ja art kvalitativi naturalistiskas perspektivas izmantosanu ka
metodologisko pamatu datu vakSanai novért&juma ietvaros, kas biezi tika pretnostatita
kvantitativi eksperimentalajai pozicijai, kas bija doming&jusi novertéjuma pétijjuma joma.

ST jauna situacija 20. gadsimta 70. gadu vidia sekmé&ja $kelSanos novértejuma
pétijuma veicgjos, jo ta radija divas “nometnes” starp kuram attistijas patiess “aukstais
kar$”, kas noveda pie cinas starp “kvalitati un kvantitati”, ka ar1 pie paradigmu strida.
Konkréti tas izpaudas tadgjadi, ka $aja laika metozu klasts tika papildinats ar jaunam
kvalitativam datu vakSanas tehnikam — dzila intervija un novérojums. Turklat tika
uztur€tas asas un principialas debates par noveértejuma funkcijdm un novert€§jumam
piemérotako izzinas modeli. Tolaik jaunas, kvalitativi naturalistiskas pozicijas parstavji
atbalstija novertéjuma modeli, ko dév&ja par antipozitivistisko jeb naturalistisko modeli,
bet velak tas ieguva apzim&jumu “konstruktivisms”. Ta parstavji balstijas sprieduma, ka
no ietekméto un iesaistito personu interpretacijam un vértibam briva un neatkariga
realitate nemaz nepastav. Attiecigi — nav iesp&jams runat par objektivas un uz patiesiem
faktiem atbilstoSas realitates atspoguloSanas iesp&am. Lidz ar to — konstruktivistu
skatfjuma novertéjuma petijums nozimé nevis iedomati objektivu faktu apkoposanu, bet
gan konkrétu gadijumu izpétit tuvak nemot vera iesaistito puSu vajadzibas un viedok]us.
Siem viedokliem un vajadzibam jakliist par novértéjuma projekta darbibas vadlinijam.

So diskusiju konteksts bija labvéliga augsne vairaku novértéjuma pieeju un modelu’®

135 Alkin M. C. Evaluation roots : tracing theorists’ views and influences. Thousand Oaks [etc.]: Sage,
2004.
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attistibai, kuri v€lakajos gados nostiprinajas, parauga uzlabotas versijas un ieguva plasu
pielietojumu. Viens no misdienas aktivi izmantotajiem noveértg§juma modeliem, kas
radies 20. gadsimta 70. gados, ir ta sauktais novértéjuma CIPP modelis, kas nozimgja
sekojosu novért€§juma pieeju: novertejuma informacija, neatkarigi no taja izmantotajam

datu vaksanas metodém, tiek sadalita Cetras informacijas formas:
1) C — konteksts;
2) | —input jeb ievade;
3) P — process;
4) P — produkts jeb output informacija.

So novértgjuma modeli radija Daniels Stuflebims (1973, 2003) un $odien
pazistamo abreviatliru CIPP toreiz §ifr&ja ta: C — Context/konteksts: vide & vajadzibas,
| — Input/ieguldijums: strat€gijas un resursi, P — Process: istenoSanas uzraudziba; P —
Product/rezultats: rezultati (outcome) — gan kvalitates, gan nozimes. ST novértgjuma
modela specifiska iezime ir TpaSa uzmaniba un fokus€jums uz I@muma piepemsanas
procesiem, ta piemé&rosanas galvenais noliiks ir sekmét racionalu un pectecigu lémuma
pienemsanu it Tpasi ilgtermina pakalpojumiem un programmam. Saja laika M. Skrivens
(1973) attistija ar bez-mérka noveértéjuma konceptu, bet Roberts E. Stake (R. E. Stake,
1975) defingja ta saukto atsaucigo/responsive novertéjumu, attistijas ari novertéjuma
naturalisma idejas pamatotais ietvars. Eiropa tika pievérsta uzmaniba arT novértéjuma
prakses dazadosanas negativajam rezultatam, jo, piemérojot noveért&jumu daudzveidigos
kontekstos, aktualiz&jas no morali &tiska viedokla negativas noveértéjuma diskursa puses
(novertgjuma rezultatu spekulativa izmantoSana konkurences problému risinasanai
u. tml.), kaut, protams, $1 dazadosanas velak sekmgja arT novert§juma teorctisko ietvaru
un pieeju, ka arT praktisko TstenoSanas formu biitisku paplaSinajumu.

70. gadiem un 80. gadu sakumam raksturiga vél viena pazime, ko noveértgjuma
attistibas tipologija uzsver Dz. Medauss un D. Stuflebims. Vini min vairakus faktus, kas

~ - T v= 1 % 136
norada uz novertéjuma profesionalizéSanos un dazadoSanos .

e Tika dibinatas vairakas profesionalas un interesu biedribas, piemé&ram,

Novertegjuma Peétjjuma biedriba, kas uzskatdma par misdienas ietekmigas

1% Hense J. Textsammlung & Geschichte der Evaluation. In: evoluation.de — Evaluation und
Qualititssicherung im Bildungswesen. Verfiighar unter http://lwww.evoluation.de/taxonomy/page/and/
116,66 Skat. 16.10.2010.
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Amerikas Noveértgjuma asociacijas vésturisko prieksteci (Eiropa radniecigas
noveértétaju profesionalas asociacijas veidojas vismaz desmitgadi vélak,

piemé&ram, 1997. gada dibinata Vacijas Novértéjuma biedriba DeGEval).

e Tika attistitas izglitibas iesp&jas noveértéjuma veikSana, radot virkni izglitibas
programmu un talak izglitibas kursus, kuri, pret€ji parastajai izglitibai socialo
zinatnu metozu joma, bija versti uz apmacamo sagatavoSanu novertetaja

darbibai.

e Saka regulari iznakt nozares zurnali, kas kalpo par savdabigu viedoklu un
pieredzes apmainas forumu (pieméram: Studies in Educational Evaluation vai

New Directions for Program Evaluation).

e Atfistijas novértejuma standarti (ERS Standard Committee, 1982; Joint
committee, 1981, 1988, 1994, 2002).

e Tika definéti metanovértéjuma pamatprincipi, kas sekméja gan novértéjuma
kvalitativo raditaju precizéSanu, gan novert§juma kvalitates parbaudes iesp&ju

papla§inajumu, jo veidoja pamatu noveértéjuma novertésanas tehniku attistibai.

e Novertgjums tika atzits par pastavigu zinatnisku disciplinu un praktiskas

darbibas lauku.

Augstak minétie fakti labi ilustré noveértéjuma darbibu profesionaliz€Sanos, tacu
§im laika posmam zimiga ir ari intensiva novertéjuma prakses dazadosanas™’, kas
atspogulota novértéjuma attistibai  veltitajos akadémiskajos izdevumos. Saja
novert§juma attistibas fazé iznaca ar1 pirmas nozimigakas noveértgjuma macibu
gramatas, kuru autori bija Piters Rossi, Hovards Frimens un Sonija Raita (S. Wright)™,
ka arf Kerola Veisa (C. H. Weiss)**. Minatie izdevumi ir piedzivojusi vairakkart&jus
papildinatus atkartotos izdevumus. Jaatzist, ka §im novértg§juma dazadoSanas posmam
raksturiga ne tikai nozares attistibai produktivu un ilgtsp€jigu novert€§juma koncepciju
radiSana — paradijas ar1 vairakas veélak neizmantotas teorétiskas pieejas, turklat zinamu
spriedzi radija novért€§juma teorétiku viedoklu polarizacija debat€s par novertéjuma

metodiskajiem jautajumiem: viena pus€ bija pozitivistiski kvantitativas metodologijas

37 Shadish W. R., Cook T. D., Leviton L. C. Foundations of program evaluation : theories of practice.
Newbury Park [etc.]: Sage, 1991.

138 Rossi P. H., Freeman H. E., Wright S. R. Evaluation: A Systematic Approach. Beverly Hills, Calif.:
Sage, 1979, p. 336.

139 Weiss C. H. Evaluation research : methods for assessing program effectiveness. Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, 1972.
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aizstavji, bet otra — fenomenologiski kvalitativas pieejas atbalstitaji. Turklat §is debates
atspoguloja ne tikai novérte§juma metodiskos aspektus, bet tajas tika skarti arT dzilaki
novértgjuma ideologiskie un epistemologiskie aspekti. Sie fakti norada uz novértgjuma
jomas nostiprinasanas un attistibas cela neviendabibu un ambivalenci.

Rezumgjot var secinat, ka noveértgjuma attistibas 2. fazi (péc L. Balcera) raksturo
divas galvenas pazimes, kuru savstarp&ja mijiedarbiba veidojas jauns skatijums uz
novértéjuma fenomenu. Runa ir par novertejuma rezultatu izmantoSanu un novértejuma
istenoSanai piemérotakam metodem.

Jau 20. gadsimta 60. gadu beigas akadémiskajas debatés aktualiz&jas jautajumi
par socialo zinatgu p&tijumu rezultatu izmantosanu kopuma, tas ieklava art novertejuma
pétijuma rezultatu izmantoSanas tematiku. Batisku ieguldijjumu novértéjuma
pielietojuma un izmantoSanas problematikas analizé sniedza K. Veisas darbi, kuri
izraisTja asas diskusijas par to, ka teor€tiski un empiriski daudzveidigi istenotu p&tijumu
rezultati tiek uztverti, ieviesti, izmantoti praks€. Publiskaja akadémisko debasu telpa
tika pausta atzina, ka ir pavisam neliels skaits dokumentali fiks§jamu pieradijumu par
veidu un pakapi — ka lémumu pienéméji izmanto noveértéjuma rezultatus. Sis fakts tika
skatits ka probléma, jo, atSkiriba no akadémiska pétijjuma, noveért§juma pétijuma
specifika saskatama tie$i ta veérsuma uz darbibu. Novértéjuma pétijuma raditas
zinasanas paredz konkrétu ricibu ka sekas un $adas pieredzes trilkums rada Saubas par
novértéjuma jégu. Sai problémai 70. un 80. gadu mija uzmanibu veltija ASV pétnieki
Marvins Alkins (M. Alkin) un Li Kronbahs (L. Cronbach). Turpreti Eiropas
akadémiskaja literatiira tika aktualizéta novert&juma praktiskas izmanto$anas probléma
tikai 80. gados un 90. gadu sakuma, kad ta tika izvirzita asi un polemiski.

Tiesi izglitibas politikas joma tika noverots, ka noverte§jums biezak tiek veikts
nevis ar mérki iegiit argumentus efektivakai 1émuma piepemsSanai, bet — drizak, lai
labak spétu “pardot” pienemtos lémumus. Vairaki p&tnieki ari vélakajos gados paudusi
vilSanos, ka ceribas uz to, ka noveértgjuma rezultati tiks izmantoti ka pamatojums
konkrétu programmu un reformu projektu uzlabojumu l€mumos nav piepildijuéésm.
Novertgjuma rezultati, labakaja gadijuma nodergjusi ka pamats ad-hoc argumentacijai
un tikai retumis izmantoti to faktiskie un bitiskie rezultati. Vairaki noveért€jumu

petijumu joma praktiz€josi petnieki aprakstijusi situacijas dazadas novert€juma

0 Thonhauser J., Patry J.-L. (Hrsg.). Evaluation im Bildungsbereich : Wissenschaft und Praxis im
Dialog. Mit Beitr. von Roland Albert. Innsbruck; Wien: Studien-Verl., 1999.
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istenoSanas jomas, kad noveért€§juma lauka iesaistitas puses paklavuSas noveértgjumu
savam interesém.

Par spiti neveiksm@&m novérté€Sanas rezultatu pielietojuma joma, ta rezultatu
izmantoSana vélak tika atzita par novertejuma pétijuma ka sociali zinatniskas darbibas
butisku Ipaéibu.141 Novertejuma pragmatiska skatijuma parstavji, resp., tie teorétiki, kuri
novert§juma jeégu saista ar prakses vajadzibam, centusies mazinat to p&tnieku viedokla
ietekmi, kuri parstav viedokli, ka novérté§jums saistams ar konkrétu, fiksétu metozu
lietojumu. Savukart pédgjie centas argumentét metodes nozimi noveért€§juma istenosana
un turpingja diskusijas par kvantitativo un kvalitativo metozu jeb kritiska racionalisma
un ricibas pétijuma paradigmu piemé&rotibu novért€juma petijumiem. Diskusijas pamatu
un Saubas radija jautajums: “Vai ir iesp&jams, vadoties p&c tiri zinatniskiem krit€rijiem
atlasit prakseé izmantojamas un praksei derigas zinaSanas?”

Sis debasu jeb novértéjuma pétijuma metodologu “auksta kara” posms teorétisko
diskusiju joma uzskatams par pagajuSu, lai gan atseviSskas praktiskas situacijas vél
aktualizgjas nelielas sadursmes.* Jau 80. gadu sakuma tika panakts talejoss konsenss,
kas atzina vienadas “esamibas tiesibas” ka kvantitativi eksperimentalajai, ta kvalitativi
naturalistiskajai perspektivai, pienemot, ka — atkariba no pé€tnieciska jautajuma
uzstadijuma un pétljuma ietvarnosacijumiem — ir lietojamas gan kvantitativas, gan
kvalitativas metodes, bet reiz€ém ari abas metozu kopas kombinacija. Protams, tas
nozimé, ka novertétajam jabiit lietas kursa par abam metozu kopam. M. Patons'® atzist,
ka konsenss iesp&jams tad, kad novertétaji parzina un izmanto daudzveidigas metoZzu
variacijas, jo sapratusi, ka butiski ir nians€ti reag€t uz novert€§juma pieprasijumu un
piemérot metodes daudzveidigajiem novertéjuma pétijuma jautajumiem. P&tijuma lauks
tiek iepazits tad, kad tiek izmantotas iesp&jami daudzveidigas metodes — gan
kvalitativas, gan kvantitativas, vienmeér paturot prata to priekSrocibas un vajas vietas.

P&c L. Balcera tipologijas 3. faze novértéjuma attistiba tiek raksturota ar atslégas
vardiem: orientéSands uz izmantoSanu. Sim novertdjuma attistibas posmam, kas
hronologiski saistams ar pagajusa gadsimta 80. gadiem, raksturiga lidz tam radito

daudzveidigo, dazkart izteikti atSkirigo novert€juma perspektivu integracija (vairak

11 Kromrey H. Evaluation — ein vielsichtiges Konzept Begriff und Methodik von Evaluierung und
Evaluationsforschung. Empfehlungen fur die Praxis. Pieejams: http://www.profkromrey.de/SuB_2001-
2-kromrey.pdf; skat 10.10.2010.

142 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 83.

143 patton M. Q. Utilization-focused evaluation : the new century text. 3. ed. Thousand Oaks: Sage, 1977,
p. 267.
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izteikta ASV). Tomer biitiskakas parmainas novert€§juma jomas attistiba saistamas ar to,
ka uzmanibas centra vairs nebija metozu jautajums, bet gan novért§juma rezultatu
konkréta izmantoSana, neatkarigi no taja izmantotajam datu vakSanas metodém.
Attistijas priekSstats, ka, lai noveért€§juma pétijuma projektu kvalificétu ka sekmigu, ta
rezultatiem ir jabiit ieviestiem praksé. Seit var mingt vairakus autorus, kuri, analizgjot
noveért§juma attistibu, dazados kontekstos novert€§juma praktiskas izmantoSanas
parametru raksturo ka izteikti relevantu novértéjuma pétijumam: K. Veisa, P. Rossi,
M. Patons, D. Fetermans. So autoru priek$statiem vélak pievérsisimies detalizétak.

Novértéjuma attistibas 4. faze (ASV sakas 80.gadu otraja pus€, Eiropa—
tokstoSgazu mija un turpinas lidz masdienam) tick dévéta par integracijas un
standartizacijas posmu, kad aizsakusies novértéjuma izmantoSanas krize sekméja visas
noveért€§juma jomas atjaunosanos un parorient€Sanos. Péc tam, kad tika pieradits, ka
novert&juma rezultati vai nu vispar neatspogulojas, vai atspogulojas reti un fragmentéti
konkretas lémumu pienemsanas situacijas, Ipasa uzmaniba tika pieversta atseviskiem
novertésanas aspektiem. Visupirms notiek jédziena “izmantosana” rekonceptualizacija,
kad jédzienu “noveért€§juma izmantoSana” sak attiecinat ne tikai uz gadijjumiem, kad
novértéjuma rezultati tiek izmantoti lémumu pamatosana. ST jédziena nozime
paplaSinas, ar “noveértéjuma izmantoSanu” tiek saprastas ari ta sauktas “pavadosas”,
netieSas, neparedzetds novertgjuma ietekmes dazados Iimenos. Novertgjuma
izmantojumam un lietderibai tiek pieversta pastiprinata uzmaniba, kas izpauZas arl
fakta, ka Saja laika noveértgjuma lietderibu un izmantojumu sak skatit ka vienu no
novertejuma sekmigas norises kvalitates kriterijiem. Arvien neatlaidigak tiek mekletas
novertéjuma metodes un pieejas, kas spetu 1stenot So rekonceptualizaciju un paaugstinat
novertéjuma izmantosanas vertibu.

A1l Saja novertéjuma attistibas posma atseviskas situacijas aktualiz&jas debates
par piemérotakajam metodém novért€§juma veikSana — joprojam notiek cipa starp
kvantitativo un kvalitativo metoZzu piekrit€jiem, resp., starp pozitivisma un
fenomenologijas paradigmu. Taja pasa laika metozu strids sava veida zaudé nozimi, jo
debatés par novertgjuma izmantosanu arvien biezak tiek pausta ideja, ka noveértgjuma
istenoSana ir akcept€jams uz praktiskiem meérkiem orient€tais metozu eklektisms, kas
anulé “metodologisko monismu”. Nostiprinas atzina, ka nepastav vienots obligatais un

“pareizais” novert€juma istenoSanas metozu kopums, kKura saglabajusi aktualitati arl
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Sodienas novertgjuma metodologijﬁm, jo metozu un datu vaksanas tehniku izvéle
galvenokart ir saistita ar jautajumu par to, kas kura noveért€juma situacija ir meérktiecigi,
kas — atbilsto$i un pieméroti konkréta novértéjuma prasibam. Dominé pragmatisks
skatljums uz novért§jumu ka planotu socialu parmainu neatpemamu elementu, kam
seko ta rezultatu ilgstosa, ilgtsp&jiga, jégpilna izmantoSana.

Metodiska plana notiek “atvadiSanas” no prieksstata, ka novert€§jumu var istenot
tikai viena pareizaja veida un ar vieniem nemainigiem panémieniem, kuri ir derigi
visam situacijam. Min&to prieksSstatu aizstaj zinams eklektisms, kas paredz, ka konkréta
novert§juma pétjjuma ietvaros, saskana ar noveért€juma kontekstu un mérkuzstadijumu,
tiek izveletas tadas metodes un datu ieguves tehnikas, kuras kvalific€jas ka mérktiecigas
un gadijjumam piemé&rotas. Ka nodro$inajums pret neveiksmém novert€juma pétijuma
gadijuma kalpo nevis socialo zinatpu pétijuma kvalitates kritériji, bet novértgjuma
nozares vajadzibam speciali raditi novertgjuma standarti. Lidz ar novértjuma teorétisko
pieeju talako attistibu tas kluvusas v&l daudzveidigakas, tadel praksé radusies
nepiecieSamiba p&c vienotiem visaptveroSiem novértéjuma standartiem.

Vienotu novértg§juma pétijuma veikSanas vadliniju izstradei bijis dubults
pieprasijums. No vienas puses, $adu vadliniju esamibai japasarga novértéjuma pétijuma
pasiititdjus un izmantotajus no sliktas kvalitates un servisa, no otras puses, tam
janodroSina noveértgjuma produkta lietotdjam iesp&ja sanemt lietoSanai piemé&rotu
informaciju, ko varétu visoptimalakaja veida izmantot darba. Novertejuma standarti nav
piesaistiti kadam konkrétam novért§juma modelim. Tie integré vairakas novért€§juma
teorétiku diskusijas attistijuSas idejas, lai praktiku riciba nodotu noveért€juma praksei
nozimigu rokasgramatu. Protams, diskusijas par So standartu saturu joprojam ir
aktualas. Ne vienmér tie vienota formulgjuma ir adapt€jami atSkirigdm novertgjuma
jomam un izpausmém, biezi ar1 japarbauda to iedarbigums. Un tomé&r noveért€juma
standarti dazadas izpausmes jau ir formalizéti konkrétos dokumentos, pie kuru satura

analizes mes atgriezisimies.

Kopsavilkums
Novértgjuma un novért§juma pétijuma vesture ilustré §is jomas attistibas
nesaraujamo saikni ar socialo pétijumu metodologiju izmainu un attistibas dinamiku,

kas Tstenojas ciesa kopsakara ar sociali politisko pieprasijumu p&c novertéjuma rezultatu

1% Rossi P.H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004.

86



izmantoSanas. Novertgjuma pétijuma sakotngjais pieprasijums ir ciesi saistits ar ta sp&ju
sniegt zinatniski argument&tu, metodologiski un metodiski pamatotu, ticamu, objektivu
un droSu informaciju par noveért€juma priekSmetu. Novert€§juma pétijumu rezultatu
praktiskas izmantoSanas diskurss ir biitisks priekSnosacijums ta attistibai un nozimigs ta
specifikas raksturojums. Novért§juma pétijjuma rezultatu izmanto$ana l€mumos nav
koncepta “novért§juma pétijuma rezultatu izmantoSana” vienigais empiriskais referents,
So konceptu iesp&ams paplaSinat un runat par “noveért€juma pétijuma praktisko

izmantoSanu”.

2.3. Novértéjuma teorétisko pieeju raksturojums

Lai iegutu pilnigu priekSstatu par novert€juma daudzveidigajam formam, ka ar1
par pétniecisko metodologiju un metozu aspekta nozimi to daudzveidibas spektra,
apliikosim novertejuma teorétiskas pieejas no to saturiska aspekta, uzmanibu pieverSot
ar1 citam §1 darba p@tnieciskas intereses loka esoSam parametram — novertgjuma
pétijumu izmantoSanas aspektam. Jaatzimé, ka novert€juma pétijjuma pieejas joprojam
dinamiski attistas un virkne jaunu pieeju Vel nav pietiekami skaidri identific€jamas
noveértéjuma praksé. Ta, pieméram, vairaki novertgjuma praktiki un petnieki arvien
lielaku uzmanibu pieveérS noveért§juma attistibas nosacijumu mainai, ko ietekme
politikas veidoSanas procesa kompleksitates pieaugumsl45. Ipasa nozime novértéjuma
panémienu attistiba starptautiskaja politika ir globalajam finanSu politikas aktoram —
Pasaules Bankai. Tas izdotaja ,,letekmes noveért€§juma rokasgramata” arl noradits uz
noveértéjuma jomas attistibas tendenc€ém un tas nozimi: ,,Programmas pirms to
ievieSanas var Skist potenciali daudzsoloSas, tacu ne vienmér pirms to TstenoSanas ir
viegli saskatama to potenciala ietekme vai labums. Acimredzama ir vajadziba péc
letekmes novert§juma, kura meérkis ir palidz&t politikas veidotajiem izlemt, vai
programmas radis vai rada paredz€tas ietekmes, tadéjadi veicinot atbildigu un apdomatu
lidzeklu pieskirSanu programmam un veicinot sapratni, kas darbojas sekmigi, kas ne. ..
Efektivam ietekmes novért§jumam biitu jasp€ precizi izvertét mehanismus, ka
programmas dalibnieki reagé uz iejauksanos. .. Tpasi svarigi veikt ietekmes noveértésanu,

lai palidz&tu politikas veidotajiem saprast kadas intervences sekas, vienlaicigi saistot tas

5 Mermet L., Billé R., Leroy M. Concern-Focused Evaluation for Ambiguous and Conflicting Policies:
An Approuch From the Environmental Field. American Journal of Evaluation. 2010/31: 180 originally
published online 11 may 2010 ; http://aje.sagepub.com/content/31/2/180; skat. 15.12.2010.
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» 146 Novértejuma pétijuma prakses straujaja

ar turpmakajiem intervences pasakumiem.
attistiba loti butiski ietekm&usi to, ka akadémiska izpratne un refleksija par
novertéjuma pan€mieniem ne vienmer atbilst pieredzes daudzveidibai.

Neskatoties uz regionalajam un vésturiska laika posma konteksta ietekmétajam
noveért§juma un novert§juma pétijuma konceptualas izpratnes un istenoSanas prakses
atSkiribam, ka ar1 uz §1 fenomena daudzveidibu, novert€juma teorétiki ir radijusi
vairakas noveértéjuma teoriju, pieeju un modelu tipologijas, izcelot nozimigakas. Jau
1991. gada autori Viljams R. Sadiss jun. (W.R. Shadish Jr.), Tomass D.Kuks
(T.D. Cook) un Laura K. Levitone (L.C. Leviton).**” formulgja septinas, viguprat,
butiskakas novert§juma pieejas, noradot ka tas saturiski ietekm@uSas novert§juma
disciplinas attistibu. DZ. Medauss, D. Stuflebims un T. Kelagans**® sava novertgjuma
teorctiskajam pieejam un modeliem veltitaja 2000. gada izdevuma sniedza parskatu par
22 atskirigam pieejam. M. Alkins 2004. gada attista ta saukto noveértéjuma teoriju koku,
kura sakartotas 29 atskirigas pieejas™®.

Ir raditas daudzveidigo noveértéjuma teoriju, pieeju un virzienu klasifikacijas,
kuras atSkiras péc pazimes vai pazimju kopas, saskana ar kuru ir veidotas novértéjuma
pieeju klases.

Ir vairaki méginajumi grupét noveérté§juma pieejas, balstoties uz to saturiskajam
atSkiritbam. Bleins R. Vértens (B. R. Worthen) un Dzeimss R. Sanderss (J. R. Sanders)
izstradajusi seSu kategoriju klasifikacijas sistemu, kura ieklava sekojoSas pieejaslso.

e Merkorientetas pieejas — t0 uzmanibas centra ir novert€§juma priekSmeta
mérkuzstadijums; novert§juma pamatuzdevums ir parbaudit, cik liela méra Sis
meérkis ir sasniegts.

e MenedZzmentorientétas pieejas — orientétas uz lémuma pienéméju vajadzibam.

e Patérétajorientétas pieejas — aptver produkta noslédzoSo novertejumu.

146 Khandker S.R., Koolwal G.B., Samad H. A. Handbook on Impact Evaluation.Quantitative Methods
and Practices. The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank:
Washington. 2010. P. 3.

147 Shadish W. R., Cook T. D., Leviton L. C. Foundations of program evaluation : theories of practice.
Newbury Park [etc.]: Sage, 1991.

148 Stufflebeam D. L., Madaus G. F., Kellaghan T. (ed.). Evaluation models : viewpoints on educational
and human services evaluation. 2nd. ed. Boston [etc.]: Kluwer, 2000.

19 Alkin M. C. Evaluation roots : tracing theorists’ views and influences. Thousand Oaks [etc.]: Sage,
2004.

10 \Worthen B.R., Sanders J.R. Educational evaluation : alternative approaches and practical
guidelines. New York [etc.]: Longman, 1987.
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Uz ekspertizi orientétas pieejas — balstitas novértéjuma prieckSmeta profesionala
novertejuma.

Uz pretinieku orientétas pieejas — neparedz neitrala, neietekméeta novertétaja
klatbiitni, bet lauj mijiedarboties kada fakta, apstaklu vai viedoklu “par” un
“pret” argumentiem, provocg€jot aizstavju un apsudzetaju pozicijas konkreta
jautajuma.

Naturalistiskas, daliborientétas pieejas — paredz noveért€juma priekSmeta
izveért§jumu, kas veikts, balstoties uz ietekmé&to pusu subjektivo un no
konkrétiem apstakliem atkarigo novertejumu.

Cita rakstura novértéjuma pieeju tipologiju piedava B. L1 (B. Lee). Tas publicéts

2004. gada izdotaja Reinharda Stokmana (R. Stokmann) redigétaja novértéjuma

pétijumam veltitaja rakstu kragjuma™". Tur novértéjuma pieejas klasificétas, nemot véra

to filosofiski ideologisko aspektu par iesp&jamibu objektivi atspogulot realitati.

Pozitivisma pieeja — tai raksturiga cie$a saikne ar zinatni un zinatniskumu. Sis
pieejas ietvaros tiek pienemts, ka pastav tikai viena realitate, kuru var pamatot
un objektivi aprakstit izslédzot alternativus skaidrojumus. P&tniekam Saja
situacija saistoSa ir neitralitate un apzinata koncentréSanas uz objektivitates
nodro§inajumu pétijuma ietvaros.

Interpretéjosa jeb konstruktivistiska pieeja — savu nozimi ieglst noteikta
konteksta. Sis pieejas idejiskais pamatojums ir pienémums, ka realitate ir sociali
konstruéta un nepastav tads fenomens ka objektiva realitate. Noverotajs pats
ietekmé un novérotaju pasu ietekmé tie, ko vin§ novéro. Sai ietekmei un
iespgjamajiem kliidu avotiem japievérS uzmaniba un tie jagem Vera.
Izmantojamas metodes biezi ir kvalitativas un lidzdalibu paredzoSas
(participativas), to rezultati visbiezak ir analiz€jami noteikta konteksta ietvaros,
tiem nav piemé&rojams visparinajums.

Transform&josi emancipatoriska pieeja — akcenté lidzdaligo un ietekméto pusu
atSkirigas varas attiecibas. Saskana ar So pieeju ir jartip€jas, lai vajakajam
grupam nenodaritu zaud€jumus. Pamatdoma ir tada, ka pastav multipla,
daudzveidiga realitate, kura atSkirigi ietekm@ programmas un noveértgjuma

socidlo, politisko un kultiras kontekstu, kas, savukart, janem véra. ST pieeja

131 | ee B. Theories of evaluation. In: Stockmann, R. Evaluationsforschung : Grundlagen und
ausgewdhlite Forschungsfelder. 2., iiberarb. und aktualisierte Aufl. Opladen: Leske + Budrich, 2004,
S. 135-173.
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paredz 1pasu uzmanibu pieverst atSkirtbam, kas saistitas ar programmas un
noveért§juma dalibnieku sociali ekonomisko statusu un citdam personibas
pazimém. Janotiek mijiedarbibai starp noverotajiem un nov€rojamajiem ari
arpus novertéjuma konteksta. Aprakstita pieeja paredz daudzveidigu metozu
izmantoSanu, §1s metodes var but starpdisciplinara rakstura, bet merkis ir
novert§juma rezultatu izmantoSana konkréta konteksta un netiek pielauts
visparinajums.

Si B.Li radita noveértdjuma pieeju tipologija norada uz metodologiski
epistomologisku ideju nozimi novért€juma istenoSana, kas lauj skatit noveértjuma
fenomenu saistiba ar sociologijas un — socialo zinatnu kopuma — iek$gjo, autonomo
attistibas dinamiku.

Ieprick§ mingtaja 2000. gada Dz. Medausa, D. Stuflebima un T. Kelagena
redakcija izdotaja darba definéti Eetri novért&juma virzienu tipi*>2.

Pirmaja kategorija ieklauti novert€juma virzieni, kuri akcenteé metozu izvéli un
metodologiski korektu to izmanto$anu. So virzienu parstavji lielu uzmanibu
novert€§juma Tistenosana pieverS metodologiski un metodiski piemérotu, ka ari
programmas novertéSanai atbilstoSu jautajumu formul&Sanai, kas sekmé&tu metodiski
eksaktas pieejas TstenoSanu.

Otraja kategorija ieklauti virzieni, kas orientéti uz uzlabojumu un atskaiSu
sistémas pilnveidi. So virzienu parstavji skata novértgjumu, akcentgjot ideju, ka ta
mérkis ir novertst programmu, lai to uzlabotu. Sada tipa noveértejums tradicionali ir Joti
detalizets, taja parasti tiek nemts véra pilns iesp&jamo pétniecisko jautajumu spektrs un
visu ietekméto un iesaistito puSu vajadzibas, ka arT planotie un neplanotie programmas
rezultati. Sada novértéjuma ietvaros tiek izmantotas gan kvantitativas, gan kvalitativas
metodes.

TreSaja virzienu kategorija ieklauti uz socialajam programmam orientétie
novert&jumi, kur, lai programmu raksturotu, izpétitu un novertétu, galvena uzmaniba
tiek koncentréta uz ietekm&to un iesaistito pusu, ka arf ekspertu viedokliem. So pieeju
pamata ir konstruktivistu idejas un ticiba multiplai, sociali konstruetai realitatei, kas
konkrétu programmu un tas problému novértéjuma gaita izvirzas prieksplana.. St

virziena parstavji dod prieksroku kvalitativajam p€tniecibas metodem.

132 Stufflebeam D. L., Madaus G. F., Kellaghan T. (ed.). Evaluation models : viewpoints on educational
and human services evaluation. 2nd. ed. Boston [etc.]: Kluwer, 2000.
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Ceturtaja kategorija autori ieklauj virzienus, Kuri neietilpinas “tira veida”
neviena no iepriek§ mingtajam, jo satur vairakus atSkirigus aspektus, kas raksturigi
kadam no pirmajiem trim virzieniem.

Var konstatét, ka $aja noveértéjumu virzienu tipologija skaidri iezimgjas galvenie
noverté§juma pétijjumiem raksturigakie un nozimigakie parametri:

1) novértgjuma zinatniskuma aspekts — akcenté novert€juma pétijumos
izmantoto metodologiju, metozu, tehnikas jautajumus;

2) novértéjuma verstiba uz programmas uzlabojumu - paredz akcentu uz
kontroli, novértéjumu un lietderibu;

3) novérteéjums ka lidzdalibu un iesaisti sekmgjoss faktors.

Precizaka priekSstata giiSanai par novert€§juma petijumu pieejam, pieversisimies
misu pétijuma kontekstd nozimigakos teor€tiskos noveért€juma péetijjluma modelu
apskatam. To aplakojuma tiks ievérots viens no pédgjiem, plasu atsauksmi un
citgjamibu guvusais M. Alkina novertgjuma teorétisko modelu strukturgjums™?, kur tiek
izdaliti D. Stuflebimam un pétnieku komandas raditajai novértéjuma tipologijai lidzigas
novertéjuma kategorijas. Tatu M. Alkins ka ipasu noveértéjuma pieeju kategoriju izdala
“uz noveért€juma rezultatu izmantoSanu orientétas pieejas”, kas palidz identificét un
saturiski analiz€t tie$i mis interes€joSo novertejuma pazimi saturo$as novertejuma
pieejas — pargjo bitiskako novert€juma pieeju konteksta. M. Alkins veido sekojosu
novertéjuma pieeju grup&jumu.

1) Pieejas, kuras galveno uzmanibu pievér§ novertéjuma metodém un tehnikam.
So izteikti zinatnisko pieeju pamatideja ir virziba uz visparinajumu un jaunu zinasanu
radisanu. Hronologiska aspekta §1 pieeja vairak tipiska noveértgjuma agrinajam
periodam, bet S$is pieejas idejiskie parstavji sastopami arl modernaja noveért€juma
pétijuma joma.

2) Pieejas, kuras ka novértéjuma centralo punktu skata pasu novértéSanas aktu.
Seit galvena uzmaniba pievérsta datos balstita novérté§juma procediirai un tas
istenoSanas subjektam.

3) Pieejas parstavju intereSu centra ir novértéjuma rezultatu izmanto$ana. So
pieeju ietvaros tieck meklétas atbildes uz jautajumu, — kam (kadiem priek$noteikumiem)
ir jabat, lai novértgjuma gitie rezultati tiktu izmantoti un tiem tiktu atrasts pielietojums

praksé. Turklat noverte§juma rezultatu izmantojums tiek skatits ka 1pasi nozimigs fakts.

153 Alkin M. C. Evaluation roots: tracing theorists’ views and influences. Thousand Oaks [etc.]: Sage,
2004.
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Noveértgjuma teorétisko pieeju un pamatojumu klasts ir patiesi daudzveidigs un
tos visus nav iesp&jams tipologizét péc kada vienota kriterija. Pastav novért&juma
virzieni, pieejas un modeli, kuri nepadodas klasifikacijai un sistematizé$anai. Tacu
misu gadijuma uzdevums nav veidot visaptverosu novértejumu klasifikaciju, bet atklat
novert§juma petijjumu izaugsmi, daudzveidibu un miis interes§joso noveértgjuma aspektu
(zinatniski metodologiska un izmantojuma) klatbiitni un nozimi $o pieeju konstituésanas
procesa.

Turpmak tiks sniegts nedaudz izverstaks visam trim novert€juma pieeju
kategorijam raksturigako pieeju apraksts un analize.

Uz metodém orientétas pieejas. Pazistamakie autori, kas tas izstradajusi un
aprakstijusi, ir Ralfs V. Tailers, Donalds T. Kempbels, E. Zuhmans, Tomass Kuks,
Piters Rossi, L Kronbahs.

Ralfa V. Tailera (R. W. Tyler, 1902-1994) nozime novért&juma p&tijumu jomas
attistiba jau minéta — Sis Ziemelkarolinas un citu ASV universitasu profesors, vairaku
ASV prezidentu padomnieks tiek uzskatits par miisdienu noveért€juma petijjumu jomas
aizsacgju. R. Tailers galvena darbibas joma bija skolu macibu programmas, kuras kluva
par pétnieka intereSu objektu, jo to izpete palidz€ja definét un izvirzitu specifiskus
macibu mérkus un planotu nodarbibas tolaik ASV istenotas izglitibas sist€mas reformas
ietvaros. R. Tailers pétnieciskas darbibas pamatideja bija — salidzinat labi pamatotus
macibu meérkus ar faktiski sasniegtajiem rezultatiem. Lai sekmigak veiktu So
salidzinajumu, pétnieks izstradaja darbibas planu, kur§ ietvéra galvenos noveért€juma
pétijuma logiskas struktiiras elementus, kas tiek izmantoti ari miisdienas. Tie ir sadi™*

e Vispargjo izglitibas mérku formul&jums;

e meérku klasifikacija,

e mérku apraksts, izmantojot uzvedibas kategorijas;

e situaciju, kuras personas $o uzvedibu spgj istenot, identific€Sana;

e zinatniski argumentetu merjjuma metozu, ar kuram parbaudit ietekmi, izvele vai,

ja nepiecieSams, izstrade;

datu vak$ana;

154 Cit. pec: Worthen, B. R., Sanders J. R. Educational evaluation : alternative approaches and practical
guidelines. New York [etc.]: Longman, 1987, p. 63.
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e rezultatu salidzinaSana ar iepriekS defin€tiem meérkiem — ja tiek fikseta
neatbilstiba starp sakotné&ji defin€tajiem mérkiem un rezultatiem, tiek izdaritas
atbilstosas izmainas un novértéjuma process var saktie no jauna.

Bez ta, ka R. Tailers bija noveértéjuma pétijjuma ta misdienu izteiksmé idejiskais
un praktiskais aizsacgjs, Cits vina profesionalas darbibas butisks rezultats ir uzstadijums,
ka sekmiga noveértéjuma pétijuma priekSnosacijums ir struktira un sistematiski
izstradati merki un ka noveértéjuma pétijumam janorit saskana ar konkrétu un skaidri
definétu kartibu un noteikumiem, ka ari jaatbilst zinatniskuma idejam. Jau R. Tailers
iestajas par to, ka Sim procesam ir janoved pie praktiski izmantojamam idejam. Turklat
R. Tailers pétniecisko darbibu raksturo cieSa saikne ar izglitibas procesos
iesaistitajiem — skolotajiem, skolu vadibu utt., kas liecina par to, ka vins$ pievérsis lielu
uzmanibu ietekm@&to grupu iesaistei mérka defingjuma procesa.

Bitiski apliikojamo novértg§juma pieeju papildina ietekmigais socialzinatnisko
metozu jomas analitikis, sociologijas, antropologijas, psihologijas un izglitibas zinatnu
jomu profesors vairakas ASV augstskolas Donalds T. Kempbels (D. T. Campbell,
1916-1996). Vinpa zinatnicka Karjera attistijas péc Otra pasaules kara. Misdienu
novert&juma teorétiki vinu déveé par “eksperimentalas sabiedribas metodologu”155 un
vairaki vina kolégi atzist, ka D.Kempbels ir veicis nozimigu ieguldijumu
“novertgjuma” disciplinas metodiskaja attistiba un neatlaidigi uzsveris zinatniskuma
nozimi novért§juma pieejas. Skatijums uz novert§juma petfjumu ka tadu, kura
pétnieciskais dizains un metodes atbilst stingriem zinatniskiem kritérijiem lauj to skatit
ka vienu no empiriska sociologiska pétijuma tipiem.

D. Kempbels saka savu zinatnieka karjeru ar skaidri izteiktam zinatniskajam
interesém par kvantitativas metodologijas jautajumiem sociologija un empiriska
sociologiska pétijuma dizainu. 20. gadsimta 50.-60. gados iznakus$i vairaki vina un
lidzautoriba tapusi izdevumi®®, kas veltiti tadam kvantitativajai pieejai raksturigam
téemam ka randomizacija, ieks€ja un ar¢ja validitate, kvazieksperimentalais dizains.

Tiesi kvazieksperimentala dizaina jédziens kliist nozimigs novertéjuma pétijuma
letvaros. Kvazieksperimentala dizaina pamatprincipi pielauj “rékinasanos” ar lauka
pétijuma prasibam un apstakliem, jo ne vienmér ir iesp&jams 1stenot petijumu saskana ar

“karalisko pétniecisko dizainu”, t. 1., piemérot eksperimentala dizaina modeli. Biezi

155 Shadish W. R., Cook T. D., Leviton L. C. Foundations of program evaluation : theories of practice.
Newbury Park [etc.]: Sage, 1991, p. 119.

156 Campbell D. T., Stanley J. C. Experimental and quasi-experimental designs for research. Chicago:
Rand MacNally, 1963.
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praktiski un/vai &tiski apsverumi liedz kadas konkrétas personu grupas ieklaut
eksperimentalajas vai kontroles grupas (randomizgt). Jaatzimé, ka pats D. Kempbels
neasoci¢ sevi ar noveértéjuma pétijumu teorétika statusu, bet citi pétnieki, pieméram,
E. Zuhmans™’ 1si pec D. Kempbels darba iznaksanas atsaucas uz $o pétnieku un norada
uz cieso relevanci starp kvazieksperimentala pétnieciska dizaina modeli un noveértgjuma
pétijuma modeli.

Ari pasa Edvarda A.Zuhmana (E.A. Suchman, 1915-1969) ieguldijums
novertéjuma attistibas joma ir uzskatams par nozimigu, jo savos darbos, balstoties uz
D. Kempbela idejam, vins$ iestajas par stingra zinatniskuma saglabasanu novértéjuma
istenoSanas joma, aizstavot priekSstatu par noveért§juma ka empiriska sociala p&tijuma
veidu. “Novért€§juma pétijums .. iegist savu formu, ja, lai sasniegtu novert€Sanas
darbibas mérkus, tiek izmantotas zinatniskas p€tniecibas metodes un tehnikas. Sajé
nozimé novertéjums klust un iegist savu specifiku ka petijuma tips.

Lietojot jédzienu “noveért&juma pétijums”, salidzinajuma ar jédzienu “pétijums”,
pirmaja gadijuma lielaks uzsvars tiek likts uz tadam datu vakSanas un analizes
procediiram, kuru rezultata palielinas iespgjamiba “iestaties par” vai, drizak “aizstavet”
kadas socidlas aktivitates vértibu.'® E.Zuhmans mekl€ja un izvirzija butiskus
argumentus, kas atklaja novertgjuma zinatniskumu un lava ieraudzit skaidru robezu
starp ikdienas novért§jumu un novert§juma péetijumu. Tacu E.Zuhmans loma
noveért€§juma pétijuma attistiba neizsmelas ar vina iestaSanos par tiras, precizas
metodikas lietojumu. Vina atzina, ka izteikti butisks ir administrativais konteksts, kura
tiek istenots novertejuma péetijums, ka ar1 norade, ka biezi §1 pétijjuma istenoSanas
formatam bitiski ir petjjuma izmaksas un pelna, lauj ieraudzit, ka novertgjuma petijums
nav “tira metodika”: “Kame@r zinatniskie krit€riji veido uzticibas pakapi, kadu
noveértgjuma studijas iegiis, administrativie kritériji spé€lé daudz lielaku lomu, nosakot
to, vai $§is studijas vispar notiks. .. Pretgji akadémiskajiem (basic) pétniekiem,
lietiSkajiem pétniekiem pastavigi jabut lietas kursa par potencialo vinu pétijumu

secinajumu lietderibu (utility).”*

Tadgjadi E. Zuhmans uzskata, ka noveért€juma
istenotajiem, resp., pétniekiem jaakcept€ administrativais konteksts un konkréta

projekta derigums, jo vislabaka metodika bez ta negarantés projekta mérka sasniegSanu.

17 Suchman E. A. Evaluative research: Principles and practice in public service & social action
programs. New York: Russell Sage Foundation, 1967.

%8 Suchman E. A. Evaluative research : principles and practice in public service & social action
programs. New York: Russell Sage Foundation, 1967, p. 7.

39 Ibid., p. 21.
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Cits pétnieks, kas koncentr§ja uzmanibu uz noveért€§juma zinatnisko bazi un
attistija D. Kempbela kvazieksperimenta teoriju, attiecinot to tie$i uz novert§jumu, ir
Tomass Kuks (T. Cook). Vina mérkis bija radit tadu teoriju, kas dotu iesp&ju visparinat
c€lonu—seku jeb kauzalitates attiecibas, nodroSinat pétijuma ar€jo validitati. Konkrétos
petijumos kauzala visparinajuma robezas rada fakts, ka ne vienmer iesp&jams veidot
reprezentativu  izlasi pétjjuma vajadzibam vai sekmigi randomiz€t grupas
eksperimentiem. Rezumgjot var teikt, ka pamatprobléma noveértéjuma petijuma ietvaros,
saskana ar T. Kuka viedokli, ir iesp&ja konstatét, vai izdodas identificét esoso efektu
c€lonus un tos visparinat.

Viens no interesantakajiem — un novertg§juma pétijuma joma arl
ietekmigakajiem — pétniekiem, kas ilgstos$i analiz€jis noveért§jumu un novertejuma
pétijumu un nosaucis vairakas novértjuma pazimes, kas ilustré ta zinatnisko
pamatojumu, bija Piters H. Rossi (P H Rossi, 1921-2006). Vin$ bija Masaciisetsas
Universitates Socialo un Demografisko pétjjumu institlita direktors, emeritStais
sociologijas profesors, ari Amerikas Sociologu asociacijas prezidents. Kopa ar
lidzautoriem P. Rossi sarakstijis macibu gramatu, kas piedzivojusas 7 atkartotus

160
(

izdevumus™" (pirmais izdevums 1972. gada).

P. Rossi skatijums uz noveért§juma perspektivu ir loti mainijies un paplasinajies
tieSi laika griezuma. Vins veltijis daudz pilu, lai sekmétu novért&juma jomas attistibu
metodologiski teorétiska plana, lai raditu feorijas balstitu noveértjuma pieeju, kas
sistematizeétu un integrétu So lietiSkas p€tniecibas jomu.

P. Rossi defingjis patiesi nozimigas un joprojam aktualas novert§juma pazimes:
taja tiek lietotas adekvatas socialzinatniskas metodes; balstits teorijas; tas ir
mérkorient€ts; taja koncentréta uzmaniba uz kontekstualajiem priekSnosacijumiem un
tiek istenota ietekméto un iesaistito puSu ieklauSana. Budams vairaku kolektivo
monografiju lidzautors, P. Rossi sniedzis izteikti plasu novértéjuma raksturojumu, kas
bitiski iespaidojis misdienu prieksstatu izveidi par $o pétijumu veidu. Saja
raksturojuma bez jau minétajam pazimeém, akcentéts arl novert€juma istenais, faktiskais
mérkis — producét rezultatus, kuri jaizmanto praksg'®".

P. Rossi pievers ipasu uzmanibu arT novertéjuma politiska ietvara nosacijumiem.

Autora prieksstatos gan griiti saskatit skaidri specificétu novertejuma pieeju, ta vairak

160 Rossi P. H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004.

181 pid., p. 411.
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atspogulo citu pétnieku idejas, turklat to raksturo centieni $§is daudzveidigas idejas
integrét viena universala noveértéjuma teorétiski metodologiska pamatojuma. P&dgjais
arT lauj P. Rossi apskatit ka vienu no metodologiski orientéto pieeju parstavjiem.

Uz metodém orientéto pieeju ietekmigako parstavju priekSstatu raksturojumu
noslégsim ar vel kadu pétnieku, kur§ — lidzigi ka D. Kempbela — tiek raksturots ka
socialo zinatnu metodologijas “gigants”, — tas ir Li Dzozefs Kronbahs (Lee
J. Cronbach, 1916-2001). 50.-60. gados vins pasi koncentréja savu p&tniecisko interesi
uz nozimigiem pétijuma validitati garant€josiem faktoriem.

L. Kronbaha autoriba radita visparinajuma teorija  (generalisierung),
reliabilitates koeficients alfa un validitates koncepts. Vina galvena pétniecisko darbibu
pamata esosa ideja bija: jebkadu pétniecisko darbibu uzsakt ar esoSo teoriju analizi un to
ierobezojumu identificéSanu. L. Kronbahs vairak tiek asociéts ar ieguldijumu p&tijuma
metodisko nosacljumu precizé€$ana, tacu tas nav vienigais vina bitiskais ieguldijums
novert€§juma petijuma idealtipa mekl&jumos. P&tnieks pieversis uzmanibu arl
noveérte§juma verstibai uz programmas uzlabojumu: “noveért§jums var sniegt lielisku
pakalpojumu, ja ar ta palidzibu iesp&jams identificét tos programmas aspektus, kuru

. _ _ 162
uzlaboSana butu vélama”

Vipaprat, noveért§juma petijuma sekmigai TstenoSanai
butiski ir konkrétu problému, kas aktualiz€jusies konkréta vieta — atrisinat, vel vairak —
jaspgj atrast iegltajam zinaSanam konkr€tu pielietojumu. Ir jaizp@ta interes€josa
fenomena specifiskas, uz vajadzibam orientétas un no konteksta atkarigas determinantes
un japiedava no §Ts izpétes izrietoSas alternativas un paplaSinajums.

Tomér L. Kronbahs ieguldijums novértéjuma pieeju attistiba vairak saistams ar
metodologiskiem un zinatniskiem aspektiem ari tapéc, ka vin$ formulga vél vienu
biitisku noveértgjuma iezimi — novért§juma eksternas jeb argjas validitates nozimi.
L. Kronbahs vairakkart uzsveris, ka svarigi ir ne tikai identificét noveért€§juma
priekSmeta vajas vietas, vinaprat novert€§jums javeic ar tadam metodém, kuras lauj taja
iegiito informaciju visparinat un attiecinat uz plaSaku gadijumu kopu, Tatad izdarit
uzlabojumus arT novértgjuma priekSmetam pielidzinamos objektos, tadgjadi paplasinot
uzlabojumu ietekmi.

Pieminétie un daudzi citi novérté§juma pétijuma analitiki, mekl&jot novértéjuma

idealtipiskas formulas, akcent€ja §1 fenomena socialzinatniskas izcelsmes saknes un ta

1%2Cronbach L. J. Course improvement through evaluation. Teachers College record, 64., p. 675. Citéts
péc: Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz
und eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 40.
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lidzibu ar sociala pétijjuma metodologiskajiem pamatprincipiem. Tas lauj skatit
noveért&juma pétijuma fenomenu ka sociologisko zinasanu dalu un izpausmi.

2. pieeju grupas, kuru aplikosim, autori novértg§juma pétijumu projektos
akcent€ja ta specifisko veértejoso aspektu un lielakaja dala gadijumu skatija noveért€jumu
ka jaunu zinatni. Daudzi §1 virziena parstavji ir jaunakas paaudzes noveértéjuma jomas
profesionali, kuru akadémiska izglitiba nav tieSi saistita ar sociologiju (ka tas bija
raksturigs uz metodém orient€ta virziena parstavjiem), bet, kuriem ir plasa noveért€jumu
projektu vadibas pieredze. Saturiski §1 virziena piekrit€ji vairak uzmanibas pievers
jautajumiem kas tiesi tiek vertéts? Kurs tiesi novertejumu veic? kada veida novértéjuma
lesaistitas puses tiek iesaistitas novertejuma procesa? Turpmak tiks aplukoti dazu
vairak citéto $1 novert€juma virziena parstavju viedokli.

Uz veértéjumu orientétas pieejas. Par §T novertéjuma virziena aizsacgju tiek
uzskatits Oksfordas filosofijas doktors, ilggad&jais Amerikas Novértéjuma asociacijas
prezidents Maikls Skrivens, kur$ paudis parliecibu, ka jabit zinatniskiem panémieniem
ka konstatét kaut ka vertibu.

Jau savos agrinajos darbos M. Skrivens iestajas par to, lai novért&juma zinatne
(pétnieks aicina novérté§juma jomu kvalificét ka TpaSu socialo zinatnpu disciplinu)
parkaptu 1idzsingjo spriedumu veidoSanas logiku socialajas zinatn€s un legitimizétu
vertibu (value/worth/merit) spriedumus. Vairakos darbos M. Skrivens ir akcentgjis, ka
lielaka filosofiska un zinatniska novértejuma pétijuma nozime ir ta spgja producet
noveértéjumu jeb vert§josu spriedumu. Turklat aksiomatiski tiek pienemts, ka
epistemologiski realitate tick skatita ka empiriski tverama, un vértiba ir empiriski
izmérama.

M. Skrivens pieejas specifika atSifréjama raksturojot vina lietota jédziena
perspektivisms  (perspectivism) izpratni. Ar perspektivismu pétnieks saprata
nepiecieSamibu apkopot atSkirigas perspektivas jeb skatijumus lai spétu veidot vienotu
kopainu: “Perspektivisms ieklauj vajadzibu péc multipla realitates novertéjuma, kas
istenojas ka tada perspektiva, kas rada patiesu prieksstatu, nevis ka patiesu prieksstatu

V]t = — . . - [ 1
par atSkirigdm un nesavienojamam realitateém” 63

. Tadgjadi novertejums istenojas ka
atskirigu ietekmes faktoru analize, kas rezultéjas ar objekfivu novertéjumu. Sada

konceptuala izpratne izSkiroSu lomu noveért€juma procediira paredz novért€§juma

183 Stufflebeam D. L., Madaus G. F., Kellaghan T. (ed.). Evaluation models : viewpoints on educational
and human services evaluation. 2nd. ed. Boston [etc.]: Kluwer, 2000, p. 249.
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zinojuma sagatavotajam, jo tiesi vin$ ir tas, kas pauz spriedumu “labi”/“slikti”, bet tas
diemzgl neizslédz novertejuma subjektivitati.

Saskana ar $adu pieeju metozu izvéle vairak saistita ar novert€juma pasiititajam
pieejamajiem resursiem, un konkrétais noveértéjuma pétijuma dizains vairak ir konsenss
starp veélamo wun iesp&amo. Arl rezultatu interpretacija, novert§juma méerku
defin€Sana, — nemot véra cieSo saikni starp novert§juma pasiititaju un ta veicgju, ka ari
novertétaja visparéjo iesaisti noteiktds organizatoriskas struktiiras — var izpausties
noveértéjuma pasiutitaja skatijjuma dominante. Tas mudinaja M. SKkrivens ieviest vairakus
jaunus ar novertSjumu saistitus konceptus, pieméram, ‘“eksternais jeb argjais
novértéjums”, “no mérka brivs noveértéjums (goal-free evaluation)”. Ar peédgjo tiek
saprasts novertéjuma modelis, kad novertétajs analizé faktiskos programmas rezultatus
bez jebkadam priekSzinaSanam par programmu un tikai nosléguma noskaidro

164  4— . . . . ve —
ST novert§juma modela pamatprincips ir — nodroSinat

programmas mérki.
novertejuma objektivitati, kas ir galvenais novertétaja uzdevums.

Lidziga gultné savus priekSstatus par novertdjumu attista Tomass Ouens
(Th. Owens) un Roberts L. Vulfs (R. L. Wolf), kuri 60. un 70. gadu mija ASV uzsaka
savu profesionalo novertétaju karjeru, turklat izstradaja savas disertacijas par
noveértgjuma  jautajumiem. Abi petnieki turpindja  objektiva novert€§juma
priekSnosacijumu un nodroSindjuma meklgjumus, ka izejas punktu, Iidzigi ka
M. Skrivens, pienemot ideju, ka novértétaja “rokas” ir nozimigi novérté§juma posmi,
ieskaitot, novertéjuma gala Iémumu.

Lai mazinatu subjektivitates riskus $ada novértéjuma modela Tstenosana, tika
piedavata pieeja, kas paredz novert€juma projekta ietvaros divu, savstarp&ji neatkarigu
novertétaju darbibu, tatad tiek veidota novérteétaju komanda, kur par noveért€juma
prieckSmetu tiek producéti atSkirigi skata punkti — tiek pretnostatiti viedokli no
aizstavibas jeb advokatiiras pozicijam un pret§jam pozicijam, tadejadi aktivizejot
léemumu piepemsSanas procesu un padarot to dinamiskaku. Lémumi, kuriem ir
novert€§juma merogs UN nozime, ka arl noverte§juma rezultati tiek sagatavoti uzklausot
“advokata” runu, uzklausot liecibas, uzklausot ietekmé&tas puses un istenojot diskusijas.
Tiek pienemts, ka mérktiecigi istenojot $adu dazadu, novertejumam relevantu, viedoklu
pretnostatijumu, tieck mazinata novertétaja subjektiva loma. Ar noslédzoso lémumu $aja

modeli pienem 1pasa “zverinato tiesa”, ka rezultata ar1 pasi §1 modela autori pieeju deve

184 Scriven M. The logic of evaluation. Pt. Reyes, Calif.: Edgepress, 1981, p. 45.
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par “novért§juma tiesas metodi.”'® Redzams, ka piedavata noveértgjuma procediira
lidzinas modificétai tiesas pravai jeb tai pielidzinamai juridiskai procedirai, kas ka
pamat metodi paredz divu pret€ju noverteéjuma komandu sarunu procesu un atskirigu
viedoklu sabalans€jumu. Izzinas iesp&jas $aja gadijuma stimulé dialogs.

20. gadsimta 70. gadu vidii uz vert€jumu orientétas pieejas papildindja Roberts
E. Stake (R. E. Stake) — Upsalas Universitates profesors un Ilinoisas Universitates
emeritCtais profesors, kas naca klaja ar idejam par ta saukto reag€joSo (responsive)
novértgjuma isteno$anu un kvalitativo metozu lomu taja. Sis pieejas uzmanibas centra ir
dazadu ietekm@to un iesaistito pusu intereses un vélmes. Novert€§jums reageé uz Sim
vajadzibam un, veicot novert€juma priekSmeta izvertejumu, nem vera konkrétus vertibu
prieksstatus.

R. Stake vairakkart paudis atzinu, ka “neeksisté vienota, korekta un pareiza
vertibu sist€éma un noveért§jums saduras ar vertibu plure'llismu.”166 Saskana ar $o modeli
novert€juma ir bitiski izpetit dazadu ietekm@to un iesaistito pusu atskirigos viedoklus
un reprezentét tos novert€juma, turklat pats novertetajs neizdara “pareizi”/“nepareizi”
spriedumus. Saskana ar $adu skatfjumu novértejums iegiist pakalpojuma funkciju, jo
Seit par galveno klist ietekmé&to un iesaistito puSu intereses. Novert€§jumam ir jabut
praktiski nozimigam, iesaistitajam pus€ém novert€§juma nosléguma jasanem lietderiga
informacija. R. Stake raksturo savu pieeju: “Es piedavaju riipes par noveértgjuma dizainu
nomainit pret ripém par pakalpojuma kvalitati. Es atzistu noveért&juma p&tijumu, kas ir
lietderigas konkrétam personam. Novertgjums nebiis lietderigs, ja novertétajs
neparzinas savas auditorijas intereses un valodu.”*®" Sie priekSstati par novert€§juma
butibu lava vipa kolégiem paust sekojoso: “Stake palidzgja legitimizét kvalitativo
metozu lietojumu noveértéjuma un lava saprast, ka gala novért§juma spriedumu nevar
izdarit pats.”168
Galvenais Saja reag€joSaja novertéjuma ir veikt detaliz€tu novértéjuma

priekSmeta aprakstu, izmantojot kvalitativas p€tijumu metodes. No §is pieejas skatu

185 Wolf R. L. The use of judicial evaluation methods in the formulation of educational policy. Cit. péc:
Stufflebeam D. L., Madaus G. F., Kellaghan T. (ed.). Evaluation models : viewpoints on educational
and human services evaluation. 2nd. ed. Boston [etc.]: Kluwer, 2000, pp. 189-203.

166 Shadish W. R., Cook T. D., Leviton L. C. Foundations of program evaluation : theories of practice.
Newbury Park [etc.]: Sage, 1991, p. 274.

187 Cit. pac: Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer
Ansatz und eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik,
2005, S. 47.

188 Shadish W. R., Cook T. D., Leviton L. C. Foundations of program evaluation : theories of practice.
Newbury Park [etc.]: Sage, 1991, p. 271.
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punkta raugoties, uzmanibas koncentré$ana uz programmas mérkiem vai ripes par datu
leguves eksaktumu nav tik svariga, liclaka uzmaniba pievérSama $o datu derigumam un
lietderibai. Novertejums tiek veikts, balstoties uz detaliz€to aprakstu, kur iesaistito un
ietekmé&to puSu vertgjumi tiek izmantoti ka noveért€uma kriterijs. lesaistitas un
ietekmétas puses ir ieklautas visds novértdjuma procesa fazés. Sads noveértejums
attiecinams uz konkr€tu subjektivu ietvaru un neizvirza sev prasibu atklat objektivo
patiesibu, jo tiek piepemts, ka tada nav dota. Ve&rtéta tiek subjektiva, konstru€ta
realitate. Lai gan kvalitativajam metodém tiek pievérsta licla uzmaniba, §is piecjas
centra ir noveért§juma ka specifiskas aktivitates ideja, kur metodes netiek skatitas ka
novertéjuma zimigakais aspekts.

A1 tos novertgjuma modelus, kur novertéjums tiek veikts balstoties uz ekspertu
spriedumiem kvalific€sim novert€§jumu grupa uz novértéjumu orientétas pieejas. Eljots
V. Aisners (E. W. Eisner), ilggadéjs Amerikas lzglitibas pétijumu asociacijas
prezidents, Stenforda Universitates pedagogijas un makslas profesors, 70. gadu otraja
pusé aizsaka un vélakajos gados arvien precizgja, noveért&juma virzienu, kura centra ir
pats novertéSanas aspekts. E. Aisnera pieejas izveides avots ir vina kritiska attieksme
pret iespgju tikai ar kvantitativam metodem sniegt atbildes uz daudzveidigo
noveértejumam relevanto jautajumu klastu. “Ir jabiit speka procediiru pluralitatei un
epistomologiskai daudzveidibai lauka darba.”*®Turklat noveértétdjam konkréta
novértéjuma priekSmeta joma vai nozare jadarbojas ka ekspertam un, balstoties uz vina
ekspertizi, javirza novert€§juma process un javeic novertejums. Lai Tstenotu detalizétu
novertéjuma priekSmeta aprakstu, tiek izmantotas kvalitativas p&tijumu metodes.

Antipozitivisma idejas noveért§juma metodologijas attistiba spilgti pauda ta
saukta Ceturtds paaudzes virziena parstavji. So virzienu devé arl par konstruktivistisko
novertgjumu.

Virziena idejas dzimst 20.gadsimta 80. gados'” un tas attistibas pamata ir ASV
universitasu profesoru Egona G. Gubas (E.G. Guba) un Ivonnas S. Linkolnas
(Y. S. Lincoln) 1981. gada publicétaja darba “Efektivs novért€jums: novertéjuma

rezultatu lietderibas uzlabojums izmantojot reag€josSo un naturalistisko pieeju”

169 Eisner E. W. The enlightened eye : qualitative inquiry and the enhancement of educational practice.
New York [etc.]: Macmillan Publ. [etc.], 1994, p. 227.

170 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 51.
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formuldtie novértgjuma pétijuma pamatprincipi®’’. Saja  izdevuma  paustas
antipozitivistiskas un naturalistiskas idejas, kas dazkart ieglst apzim&umu:
konstruktivisma izzinas teorija. Tas pamata ir priekSstati, ka izzina tiek istenota uz
atsevisku cilvéku pieredzu un interpretaciju bazes un, lidz ar to, ir — subjektiva.
Objektivs realitates mérjjums, saskana ar So ieskatu, nav iesp&ams. Zinasanu
picaugumu nodrosina un tam nepiecieSams dialogs ar citiem, tacu galgjs spriedumu
iedaltjums “patiesos” un “nepatiesos” Saja gadijuma nav sasniedzams.

Velak publicéta pétijuma E. Guba un I. Linkolna raksta: “Ceturtas paaudzes
noveértéjums ir “lauliba” starp ‘“‘reagejosa novértejuma” (responsive evaluation)
fokus@jumu, kam raksturigi centieni izmantot ieintereséto pusu norades, intereses, bazas
un problémjautajumus ka noveért€juma organizatoriskos elementus, un konstruktivisma
metodologiju, kuras merkis ir izstradat konsensa jeb vienpratibas spriedumu, kas
izriet€tu no iesaistito pusSu pozicijam, kas dazkart var but izteikti atSkirigas, pat
konfliktgjosas un nesamérojamas izpausmju (anglu val. emic) konstrukcijas.”*’? Sada
noveért€§juma pieeja nozimé to, ka novért€§juma projekta rezultatus nav iesp&jams
attiecinat uz citam situacijam, izlas€m, nosacijumiem un apstakliem.

ArT pierasto “labas” vai “sliktas” prakses etiketi nav iesp€jams ciesi saistit ne ar
vienu konkrétu gadijumu, kura izzinu var nodroSinat, ietekmé&tajam un iesaistitajam
personam iesaistoties dialoga ar novertétaju un méginot padarit caurskatamas kada
novértéjuma rezultatu interpretacijas iesp&ju daudzveidibu. So pieeju pazistam ari ka
“ceturtas paaudzes” novértéjumu, jo E. Guba un I. Linkolna, lai precizétu savas pieejas
specifiku, radija ari hronologisku novértéjuma “dzimtas” attistibu, kur 1. paaudzes
novertgjums tiek saistits ar mérfjumu un test€Sanu; 2. paaudzes laika novertetaji
apraksta novertéjuma priekSmeta vajas un stipras puses; 3. paaudzes novertétaji veic
novertejumu; bet 4. paaudzes novertetaji mijiedarbiba ar ietekmétajam un iesaistitajam
pusém definé kopigi rediggto un iztirzato problemu un kopigi meklé risinajumu. Sada
pieeja paredz maksimali plasu ietekm&to un iesaistito personu ieklausanu noveért&juma
procediira, pastavigu vigu informéSanu par katru lémumu noveért€§juma procediiras
letvaros, tostarp par konkrétam datu interpretacijas versijam. Novert§jumu censas virzit
saskana ar ietekm&to un iesaistito personiskajam interes€m. Ta ka svarigi ir Visi

viedokli, “ceturtas paaudzes” novért§jums censas kompensét kadu sp€ka nelidzsvaru,

! Guba E. G., Lincoln Y. S. Effective evaluation : improving the usefulness of evaluation results through
responsive and naturalistic approaches. San Francisco [etc.]: Jossey-Bass Publ., 1981.

12 Guba E. G., Lincoln Y. S. Fourth generation evaluation. Newbury Park [etc.]: Sage, 1989, p. 184.
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kad noveértgjuma ieprieksgjas paaudzes novert€§juma praksé skatija ietekmétas puses ka
sava veida blakus jeb sanu atzaru, bet tagad tam beidzot pieskirta balss.”*"

Tadgjadi “ceturtas paaudzes” novértéjuma modela pamata ir sociali konstruéta
realitate, un novertéjuma procesu novertetaji isteno sava veida Iidzdalibas formata kopa
ar ietekmétajam un iesaistitajam pusém. Tiek izmantotas galvenokart kvalitativas
pétijuma metodes, ar kuru palidzibu noveértg§juma priekSmetu detalizeti apraksta, bet pie
noslédzosa novértéjuma nonak dialoga procesa, kur§ tiek virzits uz konsensu. ST
novertéjuma pamata ir absolita caurskatamiba.

Uz izmantojumu orientétas pieejas. Saja pieeju grupa ietilpindmas visas
pieejas, kuras uzmanibas centra izvirza jautdjumu par sasniegto novert€§jumu rezultatu
izmantosanu. Sadas pieejas paredz tuvak analizét gan rezultatu veidu, gan rezultatu
ieguves mérki, gan nosacijumus, saskana ar kuriem nonak pie novert€juma rezultatiem.
Sim pieejam pieveérsisim Tpasu uzmanibu gan tap&c, ka tas raksturo pedgjos gados, resp.,
20. gs. 90. gados, 21.gs. pirmaja desmitgadé attistijusas novért€juma pieejas, gan
galvenokart tapec, ka to autori pieversuSies novert§juma izmantojuma un praktiskas
nozimes aspektiem. Lielakajai dalai So pieeju autoru ir ilgstoSa noveért€juma prakse,
savas noveértéjuma koncepcijas vini attistijusi ilgstosa lika posma. Taja pasa laika uz
novértéjuma izmantoSanu orientétam pieejam raksturigie prieksstati ir ne tikai ilgstoSu
teorétisku refleksiju un garas pieredzes rezultats, tie atspogulo ari garo novért€juma,
socialo pétijumu metodologijas, politikas veidosanas, menedZmenta nozaru mijiedarbi
un savstarp€ji rosinatas izmainas.

Pazistamakie aplikojamas pieejas autori ir Donalds Keérkpatriks
(D. Kirkpatrick), Daniels L. Stuflebims (D. L. Stufflebeam), Kerola H. Veisa, Maikls
Kvinns Patons, Deivids Fetermans (D. Fetterman). Tuvak raksturosim So pé&tnieku
idejas un prieksstatus un analiz€sim tos novert&jumu pieeju attistibas konteksta.

Jau 20.gs. 60. gados Viskonsinas Universitates profesors D. Kérkpatriks
public€ja rakstu s€riju par novert§juma jomas problematiku un analiz€ja novertéjuma
projektos giitos rezultatus. Vina centieni apkopot novert€juma galvenas idejas Tstenojas,
koncentrgjoties uz novertejuma praksi, nevis teorétiskiem parspriedumiem. Iesp&jams,
tadel petnieks savos darbos ilgi neaprakstija to novertéjuma modeli, kuru pats pieméroja

sava ilggad€jaja novertéjuma pétijumu prakse.

%3 Alkin M. C. Evaluation roots : tracing theorists’ views and influences. Thousand Oaks [etc.]: Sage,
2004, p. 230.
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D. Kerkpatrika koncepcija par noveérte§juma cetriem Iimeniem devusi lielu
ieguldijumu novértgjuma jomas attistiba. ST koncepcija atspogulota vairakas

" Vipa

noveért§juma macibu gramatas un profesionalo novértétaju majas lap'c'ls1
priekSstati nemti veéra ari, veidojot miisdienu novért§juma kvalitates standartus, kas
formaliz&éti vairadku naciondlo novértéjuma asociaciju dokumentos. Isi raksturosim
novértéjuma Getru limena modeli*™, kas sakotngji bija iecerdts ka novértéjuma gaitas
logika, istenojot noveértéjumu apmacibu, tau $1 pétnieciska logika tika piemérota ari
citu novért§juma priekSmetu gadijuma.

1. novértgjuma limenis — reakcijas Itmenis; tiek fiks€tas apmacibu pasakumu
dalibnieku tie$as reakcijas peéc macibu nosléguma. Uz So limeni galvenokart attiecinama
dalibnieku apmierinatiba.

2. novért€juma Ilimenis — macibu panakumi/zinasanas; $aja posma tiek
konstatets, kada veida zinasanas ir iegiitas, kadas prasmes attistitas vai uzlabotas, kadas
ievirzes tiek izmainitas. Lai macibu panakumus varétu parbaudit, vajadzgja konstatét
macibu mérki.

3. uzvedibas parbaudes limenis — tiek parbaudits, cik liela méra dalibnieku
uzvediba ir mainijusies, par pamatu pemot vinu dalibu v€lakajas dzives situacijas,
pieméram, darbavieta. Sada parbaude iespéjama vienigi péc konkréta laika posma.
Turklat, protams, uzvedibas parmainas nav sasniedzamas tikai ar konkrétu apmacibu
pasakumu palidzibu. Vienmeér ir nepiecieSami konkréti priekSnosacijumi — gan pasa
persona, gan uznpémuma

4. gala rezultatu parbaudes limenis — tiek parbaudits, kadi rezultati sasniegti péc
dalibas apmacibu pasakumos; Seit ir runa par konkrétiem faktiem (vai razoSanas raditaji
ir uzlabojusies; vai apgrozijums ir kapis; vai organizacijas méerki tiek sasniegti). Ta ka
tiesi Sie fakti biezi atspogulo apmacibu pasakumu pamatojumu, loti svarigi tiem pieverst

uzmanibu.

174 Sk., pieméram: http://www.businessballs.com/kirkpatricklearningevaluationmodel.htm; http://www.
smrhrgroup.com; http://www.kirkpatrickpartners.com.

75 http://www.kirkpatrickpartners.com/OurPhilosophy/tabid/66/Default.aspx
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Level 1 Leved 2 Level 3 Level 4
Reaction Leaming Bebhavior Results

2.1.att. D. Kérkpatrika novértéjuma ¢etru limenu modelis (1. [imenis: Reakcija.

2. limenis: Zinasanas. 3. limenis: Uzvediba. 4. limenis: Rezultati)'"®

Saja attgla labi vizualizéta D. Kérkpatrika iecere par visu noveértéjuma limenu
sasaisti un savstarpgjo atkaribu, taja pasa laika katram limenim piemérojama atskiriga
metodika, tadg€] iespgjams runat par zinamu katra limena “metodisko autonomiju”, kas
attela akcentta, katru novértgjuma kedes posmu ickrasojot cita krasa. Piemé&ram,
1. limena ietvaros apmierinatibas mériSana uzskatama par saméra vienkarSu — Seit
tradicionali tiek izmantota anketé$ana. 2. [imeni macibu rezultatu jeb zinasanu izmainu
konstateésanai metozu izvéle nav tik vienkarsa, tadeél D. Kérkpatrika piedava izmantot
kontrolgrupas dizainu, pirms—péc mérijjumus, anketéSanu, macibu testus. 3. Iimeni, ja
iesp&jams, butu jaizmanto ari kontrolgrupas un pirms—péc testéSana. Taja pasa laika,
izvEloties metodes, janem véra fakts, ka uzvedibas izmainas konstatéjamas tikai
noteikta laika perioda, tadel tam jaatspogulojas noveértgjuma laika plana. Turklat
anket€Sanai un intervijam japaklauj ne tikai pasi ietekmétie (Saja gadijuma — apmacitie)
darbinieki, bet arT vinu kol&gi, priekSnieki un visi tie, kuriem bijusi iesp&ja vinus
novérot darba dienas ikdiena. 4.limeni paraléli jau pieminétajam metodém un
metodiskajam pieejam mérfjumam jaizmanto ari citi datu avoti. IpaSu nozimi iegiist
izmaksu—ieguvumu apsvérumi. Tomér biezi nav viegli rezultatus noreducét uz
apmacibu efektiem, vai citiem vardiem sakot, konstatét, kuri rezultati ir tie$i izrietosi no
apmacibam un ir uzskatami par $o apmacibu efektiem. D. Kérkpatriks raksta “Sie Getri
Iimeni visi ir svarigi un tas biitu jasaprot novert€juma, izglitibas un apmacibu jomas
profesionaliem.”*"”

Lai gan D. Keérkpatriks TpaSu uzmanibu pieversis novertéjumam izglitibas joma,
vina prakse un Cetru limenu modelis tadgjadi tiek uzskatits par sekmiga novértgjuma
garantu, §T modela ietvaros skaidri tiek akcentta noveértéjuma rezultatu izmantoSanas un
praktiska pielietojuma tematika, Sai noveérte¢juma dimensijai pieskirot ipasu autonomiju

un apskatot noveértéjuma gala rezultatu konstitué$anu ka atsevisku noveértéjuma posmu.

176 http://www.kirkpatrickpartners.com/OurPhilosophy/tabid/66/Default.aspx

17 Kirkpatrick D. L. Evaluating training programs : the four levels. 2. ed. San Francisco, Calif.: Berrett-
Koehler,. 1998, p. XV.
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Turklat D. Kérkpatriks bija pirmais, kur§ radija detalizétas idejas par noveért&juma
ieglistamas informacijas veidu, par to, kadiem mérkiem, kads rezultatu veids kalpo, ka
ari attistija prieksSstatu par to, ka katrs novert€juma posms ir riipigi metodiski japamato.

Pie §1 (uz izmantojumu orientétd) novert€juma virziena attiecinams arl
3.2. nodala mingtais Ohaijo Universitates Novértéjuma centra dibinataja un ilggadgja
direktora D. Stuflebima raditais novértéjuma CIPP modelis.

D. Stuflebims bija pirmais no novértgjuma teorétikiem, kur§ 20. gs. 70. gados
loti asi kritiz€ja talaika tradicionalo novért§juma pieeju un jau savos agrinajos darbos
uzsveéra nepiecieSamibu péc novértg§juma informacijas izmantoSanas l€mumos. Vins$
versa uzmanibu uz to, ka nepiecieSama Tpasa novertejuma informacijas analize, lai butu
iesp&jams fiksét lemumu pamatojumam nepiecieSamo informaciju. lzmantosana kluva
par §1 novért&juma modela centralo sastavdalu un tada ir arf joprojam, neskatoties uz §is
vesturiski pirmas nopietnas novert€§juma teorijas kompleksitati un modifikacijam, kas
radas tai talakattistoties.

Jau 2.3. nodala konspektivi raksturotas CIPP (Context/Input/Process/Product —
konteksts/ievade/process/produkts) modela pamatpazimes, bet, lai izprastu modela
centralo ideju — par noveért€juma un ta rezultatu praktiskas izmantoSanas cieso saistibu —
par to tiks sniegta nedaudz preciz&josaka informacija. ST novértéjuma modela
nosaukuma esoSais Cetru jeédzienu pirmo burtu savienojums atspogulo apzim&jumus
Getru lémumu piepemsanas situaciju klasificgjosam komponentém.!”®  Tatad
noveértéjuma modelis tiek veidots, adaptéjot to lémumu piepemsanas logiskajai
struktiirai. Ar C (context) tiek saprasts programmas konteksts, kas nozimé programmas
vides — tiesisko, ekonomisko un sabiedrisko nosacijumu, liguma pasititaja, ietekmé&to
un iesaistito pusu — detalizétu izpeti. Konteksta novertéjuma tiek analizétas dalibnieku
vajadzibas, lai parbauditu, vai programmas mérkuzstadijumi atbilst programmas
dalibnieku vajadzibam. Ar konteksta novertgjumu iesp&jams fiksét vai planoSanas
lémumi tiek piepemti atbilstoSi, piemeroti vispargjiem un specifiskiem mérkiem. Ar |
(input) tiek saprasta ievade — programma iesaistito dalibnieku pazimju aprakstisana,
programmas ievieSanas priek$nosacijumi un pieejamie jeb esoSie resursi. Tas palidz
izdarit izmaksu—ieguvumu apsvérumus un veikt konkréta projekta planoSanu. P
(process) — process ietver programmas isteno$anas procesa noveértéSanu. Seit tiek

parbaudits, vai programma tiek ieviesta un Tstenota ta, ka tas planots, kadas ir

18 Evaluation Theory, Models, and Applications, by Daniel L. Stufflebeam and Anthony J. Shinkfield.
San Francisco: Jossey-Bass, 2007. American Journal of Evaluation. December 2007, pp. 573-576.
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dalibnieku mijiedarbiba un savstarp&jas attiecibas, ka norisinas mérka sasniegSana. P
(product) — produkts nozimé novérté§juma Tistermina un ilgtermina rezultatus,
paredz&tas un negribétas ietekmes, ka arf mérka sasniegdanu. Saja posma tiek pienemti
lémumi par talaku darbibu, izmantoSanu vai iesp&jamajam modifikacijam. Katra posma
var tikt piemérotas daudzveidigas metodes — ka piemérojams tiek skatits Viss
kvantitativo un kvalitativo metozu spektrs.

Viena no ietekmigakajiem novért§juma jomas teorétikiem, kas biitiski
ietekmé&jusi §1s nozares attistibu un, kuras prieksstati par novertejuma idealtipisko
raksturojumu attistijusies lidz ar pieredzi, ir ASV Kolumbijas Universitates sociologijas
doktore, tagad Harvarda Universitates profesore Kerola H. Veisa. Vinas intereSu centra
ir novért§juma pétijuma metodologija, noverté§juma izmantoSana un novertéjuma
politiskie nosacijumi un politiskais konteksts.

K. Veisas agrinie darbi balstiti skatfjuma, kur akcentéts skats uz novértéjumu ka
pétijumu. ST posma skatfjums drizak bitu klasific&jams uz metodém orientétas pieejas
kategorija. 1972. gada K. Veisas publicgja macibu gramata “Novert&juma péthums”l79,
kas péc sava satura atbilst sociala pétjjuma metozu macibu gramatai, kur ipasa
uzmaniba pieversta eksperimentalo metozu izmantoSanai novertejuma, kura tiek
parbaudita programmas mérka sasniegiana. STs paSas gramatas atkartotaja izdevuma
1998. gada tas nosaukums ir mainits uz “Novert&jums — programmu un politikas

pétijumu metodes™®

, un tas simboliski ilustré p&tnieces intereSu jomas paplaSinasanos
attieciba uz novertéjuma tému un Ipasu uzmanibas koncentréjumu uz jautajumiem par
novértéjuma rezultatu izmantosanu. Taja pasa laika K. Veisas gadijuma més nevaram
runat tikai par nejauSu pétnieka zinatnisko intereSu mainu — K. Veisa ar savu
akadémisko darbibu apliecina vispargja rakstura tendences novert€juma jomas attistiba.
P&tnieces bagata novertejuma veikSanas prakse likusi tai pievérst uzmanibu vienam no
misdienu aktualakajiem ar novertgjumu saistitajiem jautdjumiem — pie kadiem
nosacijumiem novért§juma rezultati ir vai nav izmantojami? P&tniece atzist, ka ir
pasSsaprotami runat par vienkarSu instrumentalu novértgjuma rezultatu izmantosanu, ar

ko tiek saprasta novert€juma TstenoSana saskapa ar liguma fiks€to merki, atbilzu

iegiiSana uz konkréti formul&tiem jautajumiem un zinaSanu konkréta parvérSana prakse.

179 \Weiss C. H. Evaluation research : methods for assessing program effectiveness. Englewood Cliffs,
NJ : Prentice-Hall, 1972.

180 \Weiss, C. H. Evaluation — methods for studying programs and policies. 2 ed. Upper Saddle River,
NJ [etc.]: Prentice Hall 1998.
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Tapéc vina paplaSina nosacijumus, kuros norisinas noveértg§juma projekts, butiski
paplasinot fokusu.

K. Veisa bija pirma, kas akcentéja to, ka novért€§jums nenorisinas politiska
vakuuma, versot uzmanibu uz to, ka tas ir iesaistits kompleksa politiska konteksta un ar
to mijiedarbojas. 1991. gada vipa pati noradijusi, ka centusies Sai té€mai pieverst
uzmanibu jau 1973. gada, kad tika izstradata $1 t€éma: “Ir iesp&jams runat par to, ka
politika “trauc€” programmas novertésanu tris veidos: (1) programmas tiek raditas un
uzturétas ar politiska spéka starpniecibu; (2) augstakas parvaldes amatpersonas, tas,
kuras ir iesaistitas programmas lémumu pienpems$ana, ir cieSi sapliiduSas ar politiku;
(3) loti liela ietekme uz novértéjumu ir politikas blakus faktoriem. Es joprojam uzskatu,
ka Sie apgalvojumi ir patiesi”.'®! ST iesaiste politiskajos nosacijumos ipasi attiecas uz
noveérte§juma rezultdtiem un to izmantoSanu vai neizmantoSanu, Un tai javelti 1paSa
uzmaniba.

K. Veisa akcenteé v€l vienu ar noveért§juma rezultatu izmantoSanu saistitu
jautajumu. Novertéjuma rezultatiem biezi tiek piemerota prasiba — atrisinat problému.
Tacu K. Veisa norada, ka §1 prasiba biezi tiek parspiléta, jo sociala probléma biezi ir tik
kompleksa, ka to nav iespjams atrisinat uzreiz. Ar novert€§juma palidzibu drizak var
konstatét tuvinasanos ve€lamajam stavoklim. Probléma nevar tikt atrisinata, tacu ar
noveértéjuma palidzibu var sekmigak ar tam tikt gala: “Tapéc, lai raksturotu ierédnu
apsverto alternativu veidus, es lietotu jédzienu “tikt gala” (coping), nevis “risinat”
(solving).”*®? Vel vairak — K. Veisa uzskata, ka stingra produkta (output) kontrole ar
novértéjuma starpniecibu ne vienmér ir mérktieciga. ST “mazo solu diplomatija” tiek
izteikta ari ar jeédzienu “léemumu saaugSana (decision accreation)”, kas lauj tuvak
aprakstit l[@émumu celu: Lémumi ir rezultats sekojo$am darbibam: mazas izv€les
veidoSanai, mazu iesp&ju izslégSanai, pakapeniskai pieejamo alternativu samazinaSanai.

Novértg§jums atklaj savu ietekmi uz lémumiem tikai ilgsto$a un nepartraukta
procesa, kura notiek mijiedarbiba ar dotajiem politiskajiem nosacijumiem. Lidz ar to,
noverte§juma rezultati iegust jaunu funkciju, kur K. Veisa raksturo ar j&dziena

“apgaismiba” (enlightenment) palidzibu. Novért§juma rezultatiem jatiek izmantotiem

181 \Weiss C. H. Evaluation research in the political context : sixteen years and four administrations later.
In: Laughlin, M. W. Mc, Phillips D. C. (ed.). Evaluation and education : at quarter century. Chicago,
I11: National Society for the Study of Education; Distributed by the University of Chicago Press, 1991,
pp. 211-231.

182 \Weiss C. H. Policy research in the context of diffuse decision making. Journal of Higher Education,
53, pp. 617-639.
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nevis instrumentali, bet tadgjadi, ka pasutitajs tick “apgaismots™ attieciba pret konkrétu
problémas uzstadijumu, (tatad tas tiek izskaidrots) un tadgjadi, ka tiek ierosinats
parmainu process. Tatad autore apraksta divus novértéjuma rezultatu izmanto$anas
modelus: instrumentalo un “apgaismojo$o”. K. Veisa riipigi petijusi prick§nosacijumus,
kas nodroSina noveért€juma iesp&jamibu un nonakSanu pie izmantojamiem novertgjuma
rezultatiem. Novertéjuma projekts tikai tad biis sekmigs, ja tiks pievérsta uzmaniba tam,
ka katrs noveért€§jums notiek konkréta politiska konteksta. Petot noveért€juma rezultatu
funkcijas, tick konstatéts, ka izmantoSanas iesp&jas paaugstinas tad, kad izdodas
abstrah@ties no biezi parspilétajam ceribam attieciba uz novértgjuma rezultatu lomu
problémas atrisinasana, un ta vieta samierinaties ar to, ka novertgjuma rezultati ir
skatami ka informacija, kas sekmgjusi situdcijas uzlaboSanos. Ka pamats S$ada
novertéjuma veikSanai skatams metodiski preciza novértéjuma pétijuma logiska norise
un zinatniski precizs metozu un datu vaksanas tehniku lietojums.

Visspilgtakais uz novértéjuma rezultatu izmantojumu orientéto pieeju parstavis
ir ilggad&jais Amerikas Novérté&juma asociacijas prezidents un Minesotas Socialo
pétijumu centra direktors Maikls Kvinns Patons, kas pats savu pieeju dévé par “uz
izmanto$anu orientétu noveértéjuma (utilization-focused evaluation) istenojumu.”

M. Patonam izdodas paplasinat uz izmantojumu orient€to pieeju grupu ar pieeju,
kur pats jédziens “novert&juma izmantojums” tiek paplasinats. Lidz tam tika runats par
noveért§juma izmanto$anu lémuma pienéméju interes€s, bet M. Patons pievérsa ipasu
uzmanibu uz noveért§juma izmantojumu citu ietekmé&to un iesaistito puSu intereses.
Uzmanibas centra ir ideja, ka novert€§jums producé ne tikai I[€mumu piepe€méjiem
nozimigus un veértigus rezultatus, bet tie var blt nozimigi ari citam iesaistito un
ietekmé&to grupam. Novértejuma veicgja uzdevums, ka uzskata M. Patons, ir atbalstit
faktisko novérté§juma rezultatu izmantojumu. Sads prieksstats paredz ari pasa
novertetaja lomas un atbildibas mainu.

M. Patons §1s idejas plasi aprakstijis 1978. gada publicétaja gramata “Uz
izmantoSanu orientets novértéjums”183, kuras nosaukuma ieklauts pieejas apzim&jums.
Tas, ka Sis M. Patona darbs piedzivojis vairakus atkartotus izdevumus un laidienus, no

kuriem jaunakais publicéts 2008. gadz?l184

, raksturo §1s pieejas popularitati un izplatibu.
ST tipa novértéjuma veik3anai vissvarigakais ir izveidot norises planu jeb grafiku, kur

pirmais solis ir paredz&to izmantoSanas grupu identificéSana, tatad jakonstate visas

183 patton M. Q. Utilization-focused evaluation. Beverly Hills: Sage, 1978.
184 patton M. Q. Utilization-focused evaluation. 4. ed. Thousand Oaks: Sage, 2008.
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novert§juma rezultatos ieinteres€tas grupas. Tam seko rezultatu izmantotaju sasaiste ar
noveért§juma pamatjautajumiem un novert§juma rezultatu “realizacija” jeb lietoSana.
TreSais solis ir izv€léties adekvatas piemérojamas metodes, dizainu un mérijjumu.
Ceturtais solis ir darbs ar datiem, to interpretacija uUn Sagatavosana lémumu
pienemsanas “gadijumiem”. Sestais un noslédzosais solis if péc lémumiem sekojosa
izmanto$ana, kas ietver ari labakas izmantoSanas izpéti. Sads novértgjuma gaitas
logiskais dizain€jums ir novatorisks, jo M. Patons pirmo reizi novért€juma norises
apraksta ieklauj fazi, kas hronologiski ir vél péc lémuma pienemsanas situacijas.

Gratakais pétot novertgjuma rezultatu talakas izmantoSanas iesp€jas, ir
noskaidrot, ka optimali atbalstit talejosu un plagaku novértéjuma izmanto$anu. Sada
modela ievieSanu praksé apgriitina jau pirma noveért€§juma sola sekmiga veikSana —
identificét tas personas, kuram ir patiesa ieinteres€tiba novertgjuma un to rezultatu
sanemsana. M. Patons sauc to par “personalo faktoru.”'®* Griitibas rada ar centieni
kadam uzlikt par pienakumu noveért€§juma rezultatus izmantot. Turklat, ka uzskata
M. Patons, §1 iespg€jamo novertgjuma rezultatu izmantotaju piesaiste ir novertetaju
uzdevums.

Par idealu tiek uzskatita situacija, kad identific€tie novert€§juma rezultatu
1zmantotaji tiek iesaistiti visas novert€juma veikSanas fazes. Novertétaja uzdevums ir ne
tikai identificet visas relevantas novert€jumu izmantojosas grupas, bet vina uzdevums ir
fleksibli reagét uz visam izmainu situacijam novertgjuma laika. Tam maksimali
iesp€jami japielago gan noveért€juma jautajumi, gan dizains. Savos jaunakajos darbos
M. Patons savu pieeju paplaSina un ievie§ je€dzienu “attistibas novertejums”
(developmental evaluation), ar ko saprot situaciju, kad novertétajs pats klast par
novértéjuma priekSmeta dalu un lidzdarbojas atbilstosas aktivitates: “novertetajs klust
par programmas dizainétaju komandas dalu vai organizacijas menedZmenta dalu, tam
jabut, nevis, ka “nomalai” komandas dalai vai zinojuma sniedz&jam, bet tai jabiit
novertétaja pilnai lidzdalibai 1€mumos, ko pavada diskusija par to, ka izvertet
neatkarigi.186 Sadu lomu pildot novértétajs palidz un sekmé programmas intervences
aktivitates un pilda konsultanta lomu. Pargjas novert€§juma gaitu neapSaubami
ietekméjosas lietas, ka uzskata M. Patons, izskiroSi neietekmé noveért§juma efektivitati,

tas tikai dara noveért€juma istenojuma iespé€jas daudzveidigakas. Ari datu vakSanas

185 patton M. Q. Utilization-focused evaluation : the new century text. 3. ed. Thousand Oaks: Sage, 1977,
p. 44.

18 |bid., p. 106.
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metozu izvéles jautajums nav M. Patona uzmanibas loka, jo saskana ar vina pieeju tiek
izmantoti visdazadakie datu vakSanas panémieni un metodes, kadi tieSi — to nosaka
noveértéjuma konteksts: tas var but gan lietiSkais pétijums (ar visam zinatniski
argumentétam metodologijam un metodém), gan datos balstitas sistematiskas refleksijas
par praksi; tas var biit gan kvantitativas, gan kvalitativas, gan jauktas metodes. Merki
var but formativi, summativi vai uz attistibu vérsti, dizains — eksperimentals vai
naturalistisks, novert€juma priekSmets var biit procesi, produkti, izmaksas u.c. Tadgjadi
M. Patons mérktiecigi centies attistit novert€§juma modeli, kas paplasinatu noveért§juma
rezultatu izmantoSanas iespgjas, celtu novertjuma lietderibas “koeficientu”.

Loti specifisku novérté§juma modeli, kas sava zina attista M. Patona ideju par
noveértétaja lomas izmainu noveértgjuma un ari skata to ka potencidlu noveért€§juma
lietderibu paaugstino$u faktoru, attista Stenforda Universitates izglitibas zinatnu
profesors, ari viens no bijusajiem Amerikas Noveértjuma asociacijas prezidentiem
Deivids Fetermans (D. Fetterman). Savas pieejas pamatprincipus vins publicgjis
20. gs. 90. gadu vidi vairakas lidzautoriba un individuali izdotas gramatas un dévé to
par pilnvarojuma novertéjumu (anglu val. empowerment evaluation; vacu val.
Befahigende Evaluation).

D. Fetermana pamatideja ir veidot tadu noveértéjuma idealtipu, kura galvenais
mérkis ir atbalstit un motivét programmas dalibniekus pasus veikt novértgjumu. Sada
modela jéga un meérkis ir attistit un uzlabot praksi, kur cilvéki pienem lémumus,
pamatojoties uz paSu veiktu novertéjumu, un, lidz ar to sp€j noteikt savu attistibas celu.
Pieeja uzskatama par diezgan jaunu un pirmas idejas $aja virziena D. Fetermans attistijis
kada citai tematikai veltita darba, kura bija paustas autora pardomas par to, ka
programmas dalibniekiem varétu izdoties piespiest lémuma pieneéméjus uzklausit vinu
vajadzibas un bazas™'. Sis pieejas atslégas koncepti ir sadarbiba, lidzdaliba un
pilnvarojums, un tas, pieméram, psihologija, nebitu nekas jauns un originals, bet
novertéjuma joma un novert€§juma petijuma ta bija novatoriska pieeja. Tas biitiskaka
ideja ir sniegt palidzibu ka paSpalidzibu. Nevis novertétajs verte, bet novertétajs palidz
programmas dalibniekiem sevi noveértet, lai kaut ko uzlabotu.

Lai raksturotu §is idejas jégu, D. Fetermans izmanto pazistamo lidzibu “ledodiet

kadam zivi un busiet vinu vienu dienu pabarojis, iemaciet kadam zvejot un vins pabaros

187 Fetterman D. M. (ed). Speaking the language of power : communication, collaboration, and advocacy
(translating ethnography into action). Washington, D.C [etc.]: Falmer Press, 1993.
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188 - . o
”*" Protams, ka §1 pieeja nozimé gluzi citu lomu novertetajam,

sevi visu atlikuSo dzivi.
kas vin$ nav tas, kur$, istenojot Iiguma saistibas noverté programmas dalibnickus, bet
gan vairak ir konsultants, kritisks noverotajs, “treneris”. Pilnvarojuma noveért€jums
vairak izpauzas ka kooperativa, demokratiska grupas aktivitate. Par noveért€jumu
individuali nav neviens nav konkréti atbildigs — ne argjais novertetajs, ne atbildigie par
programmu. Programmas dalibnieki ar novértétaja palidzibu apgust sp&jas, kuras lauj
istenot pasiem novértgjumu. So pasnovértgjuma spéju attistiba un apguve pieder pie
noveértejuma koncepta. Lidz ar to novertgjums neveidojas tikai novertéjuma procesa
galarezultata, tas kltst par daJu no nepartraukta programmas uzlaboSanas procesa, kam
seko pasnovértéjuma refleksijas faze, kas izpauzas ka ciklisks process.

Sada pieeja paredz piepémumu, ka programmai pieskirta vértiba nav
atspogulojama statistiski, 1 vertiba ir jamaina programmas norises laika. Turklat $1
pieeja paredz, ka p&c novertétaja “aizieSanas” programmas uzlaboSanas process turpinas
un tam vairs nav nekada tieSa saikne ar novertétaja sp&jam un zinasanam. Lidzigi ka citi
novértéjuma pieeju autori, art D. Fetermans piedava sada novert€juma modela idealtipu,
kur definéti tris pragmatiski soli pilnvarojuma noveértéjuma modela pieméroSanai.

1) Programmas vizijas jeb mérku konstatésana; tick definéti vélamie rezultati un
aprakstiti pasakumi, ka vélamos rezultatus biis iesp&jams sasniegt.

2) Programmas aktivitaSu apraksts un nozime; tas tiek Tstenots, aprakstot
programmas stipras un vajas puses, ka art status quo konstatejumu.

3) Nakotnes pasakumu model&jums — $aja novért§juma posma programmas
dalibnieki attista programmas mérka sasniegSanas stratégijas, Sie centieni tiek riipigi
dokumentéti. Pilnvarojuma novertétaji atbalsta programmas dalibniekus S$aja meérka
sasnieg§anas dokument&sanas procesa. Sadas formas novért&jums kliist par programmas
planosanas un ieviesanas procesa dalu.'®

Tadgjadi D. Fetermans radikali izmaina skatu uz novért§juma logiku un
noveérte§juma procesa dalibnieku lomam, tacu misu pétnieciskas intereses konteksta
butiskakais ir fakts, ka apliikotais autors intensivi Tsteno mekl&jumus, ka uzlabot
novertéjuma rezultatu izmantoSanas iesp€jas, noradot, kadi faktori spgj biit visai efektivi

priekSnoteikumi un pat zindma garantija novert§juma rezultatu izmantoSanai:

188 Fetterman D. M., Kaftarian S.J., Wandersman A. (ed.). Empowerment evaluation principles in
practice. New York : Guilford Press, 2005, p. 11.

189 Fetterman D. M. Foundations of empowerment evaluation. Thousand Oaks, Calif.; London: Sage,
2001.
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novertétaja “arpusé stavosa” statusa nomaina uz integréta Iidzdalibnieka statusu un
programmas dalibnieku motivacija veikt nepartrauktu pasnovertgjumu.

Ar D. Fetermana pieejas analizi noslégsim wuz novértéejuma rezultatu
izmantojumu orientéto pieeju apskatu, jo aprakstitas pieejas labi atspogulo kop€jo
idejisko virzibu un mekl&umus novértgjuma modelu joma.

Kaut ne loti precizi, tomer ir iesp&jams konstatet katras novertgjuma pieeju
grupas atbilstibu konkrétam laika periodam un konstatét zinamu péctecibu: uz metodém
orientétas pieejas raksturigas 60.—70. gadiem, uz vert§jumu orientétas pieejas
raksturigas 70.-80. gadiem, bet uz novért€juma rezultatu izmantojumu oOrientetas
pieejas rodas 80. gadu vidi. Tomér $ads skatijums nav absolutiz€jams, tas tikai uzrada
tendenci, bet ne izsmelo$i raksturo ainu, jo katram virzienam tipisko ideju parstavji
darbojusies dazados laika posmos un attistijuSi savus priekSstatus, mainoties un
dazadojoties novertejuma praksei. Uz §Tm idejam balstitu pieeju diferenciacijas process
turpinas joprojam, tomér, analiz&jot pieejamo novertgjuma teorijam veltito literattiru,
izkristaliz€jas secinajums, ka pasreizgja laikposma domingjo$as ir uz izmantoSanu
orientétas pieejas (petnieki meklé garantijas noveértejuma rezultatu izmantoSanai un
cenSas tam adaptét noveértéjuma modelus). Protams, arT tam tipisks ir spilgti izteikts
1eksgjs diferencésanas process.

Viens no pamatjautajumiem, par ko joprojam tiek diskutéts, ir jautajums par
novertétaja lomu noveért§juma procesa, ka arl jautajums par noveért€§juma rezultatu
velakajiem izmantotajiem. Vairaki p&tnieki, kas jau savos agrinajos darbos 20. gs.
70. gados pieversusies jautajumam par novert€juma izmantoSanu lémumos un l€muma
procesa tehnologijas nozimei, turpina ta izp&ti ari savos jaunakajos darbos. Piemé&ram,
Kalifornijas Universitates profesors M. Alkins atzist, ka loti svarigi ir agrini identificét
novertéjuma potencialos izmantotajus, ja vélas palielinat iesp&jamibu, ka novértéjuma

rezultati faktiski tiks izmantoti**

. Vins arT iestajas pret novertétaju ka galveno vert€josSo
personu un piedava attistit sadarbibu ar potencialajiem novertejuma istenotajiem jau
kop$ paSa novértg§juma sakuma. Galvenais $adas sadarbibas meérkis, ir attistit tadu
vertibu sistému, uz kuru balstoties tiek izverteti galgjie novertejuma rezultati. M. Alkins
ir pirmais, kurs atzist, ka So idealtipisko uzstadijumu attieciba uz novért€juma rezultatu

izmantotaju agrinu identificESanu praksé loti biezi ir grati istenot. Lidz ar to nav

iesp&jams arl savlaicigi radit kopigu vertibu sistemu, kas veidotu bazi novertejuma

199 Alkin M. C. Evaluation roots : tracing theorists’ views and influences. Thousand Oaks [etc.]: Sage,
2004, p. 22.
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rezultatu interpretéSanai. Sadiem gadfjumiem pétnieks piedava risindgjumu —
novértéjuma datus atspogulot péc iesp&jas ka konkrétus faktus, bez méginajuma veikt
novertejumu.

Savukart Otavas Universitates profesors Dz. Bredlejs Kuzéns (J. Bradley
Cousins) izvers ideju par lidzdalibas noveértéjumu (participatory evaluation) un formulé
pieeju, kura atzist, ka rezultatu izmantoSana un Viss noveértéjuma process kopuma ipasi
iegiist, ja agrini, aktivi un uz partneribas pamatiem tiek atbalstita iesaistito personu
ieklauSana novertejuma: “Lidzdalibas novértejums .. ieklauj partneriba novért€jumu
istenojoso personalu, resp., NOvertejuma petijuma specialistus un praktiski stradajosos

190 patnieki arT atzist, ka konkréta lidzdalibas Tstenojuma forma ir

lémumu piepe€mgejus.
atkariga no situacijas lokala konteksta, tacu loti biitiski ir gala vertgjuma sniegSanai

piesaistit arT novertejuma rezultatu izmantotajus.

Kopsavilkums
Ir raditas daudzskaitligas un diferenc@tas novertgjuma teorctiska pamatojuma
pieejas, kuras tipologizétas péc dazadiem krit€rijiem. Bitiskas izmainas teorétisko
pieeju konceptualitaté konstat€jamas, tas analiz&ot gan hronologiski vésturiska
skatfjuma, gan So pieeju autoru atskirigo akadémisko un novertejuma prakSu konteksta.
Teoretisko pieeju apraksts un analize lauj saskatit noteiktas novertéjuma jomas attistibas
tendences, kuras fiks€jamas paraléles ar socialo zinatnu metodologijas attistibas
tendencém, ka ari ar sabiedribas racionalizacijas un racionalitates principa ekspansiju
politikas veidoSana videé. Viens no §1 pétijuma meérkiem atbilstoSakajiem novertgjuma
tipologiju modeliem ir M. Alkina novért€§juma pieeju tipologija, kur izdaliti tris
novértejuma pieeju tipi: 1) Uz metodém orient€tas pieejas; 2) Uz VErtejumu orientetas
pieejas; 3) uz praktisko izmantoSanu orientétas pieejas. Uz praktisko izmantoSanu
orientétas pieejas raksturigas tagad€jai noveért€§juma attistibas fazei, kas apliecina
lietderibas parametra nozimigumu un ar to saistitas problematikas aktualitati
novertéjuma joma. Novertejuma praktiskas nozimes koncepts ir saistits ar
e centieniem noveért§juma rezultatu izmantoSanu izdalit ka atsevisku soli

novertejuma logiskaja struktira (D. Kérkpatriks, D. Stuflebims);

191 Cousins J. Bredley. (ed.). Participatory evaluation in education : studies in evaluation use and
organizational learning. London [etc.]: Falmer, 1995, p. 8.
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priekSstatiem, ka noveértéjuma rezultati japaklauj ipasiem analizes panémieniem,
kas rezultatos fiks€to informaciju adapté optimalakai izmantoSanai lémumos
(D. Stuflebims);

centieniem precizét koncepta “noveért€juma praktiska nozime” izpratni, to
paplasinot; paplasinajums var tikt Tstenots dazadi, pieméram, defingjot 2divus
novért€juma  rezultatu  izmantoSanas  modelus:  instrumentalo  un
“apgaismojoso”’(K. Veisa);

centieniem attistit praksi, kad agrini tick identificéti iesp&jamie novertéjuma
rezultatu izmantotaji un tie tiek iesaistiti visas noveérté§juma veikSanas fazgs,
tadgjadi klustot par novertéjuma lidz — istenotajiem(M. Patons);

mainot novert§juma procesa ietvaros lomu sadalijumu, parcelot novértéjuma
sprieduma Tstenosanas kompetenci no novertétaja uz programma iesaistitajiem,
tadgjadi censoties aktualizét programmas dalibnieku motivaciju veikt objektivu

pasnoveért&jumu un samazinot novertétaja “argjo” statusu (D. Fetermans).
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3. NOVERTEJUMA PETIJUMS KA SOCIALA PETIJUMA VEIDS

Saja nodala izvirzits mérkis raksturot novértgjuma pétijumu ka socialo zinatnu
izzinas procesa dalJu un ka specifisku sociala pétijuma veidu, kuram raksturigas savas
funkcijas un metodologiski argumentéti izstradats pétnieciskais dizains, kas pieskir
novertéjuma iegiitajam zinasanam zinatniska argumenta statusu. Nodalas ietvaros

1) novértgjums un novert€juma péetijums raksturoti ka zinatniski pé&tnieciska
“paradigma”;

2) aprakstitas empiriska sociala pétijuma veidi, to tipologijas un novértéjuma
petijums ka viens no empiriska sociala petijuma veidiem;

3) salidzinati un izvertéti noveértéjuma pétijuma un klasiska akadémiska sociala
pétijuma metodologiskie un 1istenoSanas pamatprincipi, lai precizétu novertéjuma

pétijuma specifisko dabu.

3.1. Noverteéjuma pétijums ka lietiSkais socialais petijjums

2.nodala veiktd novert§juma un noveértgjuma pétijuma fenomenu analize lauj
secinat, ka tie paredz vismaz tris savstarp&ji saistitus, tacu funkcionali specifiskus
aspektus — informacijas vaksanu, novertéjumu, novertéjuma rezultatu konsekvences.

Raksturojot novértéjumu un novértgjuma pétijumu, Eleonoras Celimskajas
(E. Chelimsky) redigétaja izdevuma noradits, ka var nodalit tris konceptualus ietvarus:
1) novérteéSana ka zinaSanu bazes paplaSinasana, 2) novértéSana ar mérki kontrolét,
3) novertesana ar mérki attistit'®2. ArT Pauls Baumgartners (P. Baumgdrtner) raksta, ka
novert&jums ir patstaviga multidisciplinara joma, kurai piemit savs saturs un sava ipasa
ieksgja logika, taja pasa laika novért&juma jédzienu var lietot tris relativi pastavigas
nozimés: 1) novert&jums ka lietiSkais socialais p&tijums; 2) novértéjums ka praktisku

pasakumu uzlabojums; 3) noveért&jums (Evaluation) ka izvértejums (Bewertung).*

192 Chelimsky E. (ed.). Evaluation for the 21st century : a handbook. Thousand Oaks [etc.]: Sage, 1997,
p. 100.

19 Baumgrtner P. Evaluation mediengestiitzten Lernens : Theorie — Logik — Modelle. In: Kindt, M.
(Hrsg.). Projektevaluation in der Lehre : Multimedia an Hochschulen zeigt Profil(e). Miinster; New
York [etc.]: Waxmann, 1999.
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Katrai no $im nozim@m var tikt sniegta sava definicija un min&ta jédziena
1. nozimé ta bitu, piemeéram, “noveértg§jums ka lietiSkais socialais pétijums ir
sistematisks sociali zinatnisku metozu pielietojums, lai noveértétu kadas socialas
intervences programmas konceptus, dizainu, TistenoSanu un praktisko labumu.
Novertetajs izmanto socialzinatniskas petijumu metodes, lai konstatétu pan€mienus un
veidu, ka veselibas, izglitibas, vides u.c. socialas intervences programmam to attistibas
un TstenoSanas faz€s nodroSinatu novért§jumu un uzlabojumu.”194 Saja nodala
petnieciska uzmaniba pieversta tieSi pirmajam no Siem konceptualajiem ietvariem.

Lai vispusigi izprastu novért§juma pétijuma genézi un ta daudzpusigo
modifikaciju attistibas priekSnosacijumus, nepiecieSams raksturot $1 pétijuma veida
attistibas epistemologisko ietvaru. Novért&juma pétijums ieglist savu zinatniskuma
pazimi pirmam kartam tadgl, ka ta istenoSana tiek izmantotas socialo zinatpu — un it
ipaSi sociologijas — ietvaros attistijusas metodes un pétijuma logiskas struktiiras
pamatelementi. Noveértéjuma pétijums, ta metodologiskas problémas, teorétisko pieeju
konstituéSanas notika cie$a sasaisté ar sociologijas akadémisko vidi. Misdienas tas
kluvis ne tikai par sociologijas izzinas procesa dalu, ta intensiva piemerojuma rezultata
ir attistijusas sociologijas un socialo zinatnu kopuma metodes un datu vakSanas
tehnikas, ir uzkrati milzigi datu masivi, kas kalpo par bagatu informacijas avotu ne tikai
politisko [émumu pienémejiem, bet arT socialo problému analitikiem socialo zinatnu
petnieku videé. Noveértgjuma pétijjums ir sekméjis socidlo zinatnu pielietojuma
dimensijas konkretizaciju un aktualizé€Sanu, ka ar1 radijis jaunu un joprojam augoSu
profesionalas nodarbes jomu akadémiskas pasaules parstavjiem, neskatoties uz
sociologu akademiskas vides — nereti ignorgjosi kritisko skatijumu uz novertgjuma
pétijumu, uzlikojot to ka otrskirigu'®.

Sadai nostajai pamata nereti ir novérté§juma pétljuma tie§d saikne ar
izmantojamibas parametru, ta lietiSka daba. Taja pasa laika novert€juma pétijumu
projekti lidzas to Tpasajiem novérté$anas merkiem sniedz iesp€ju universitaSu un citu

akadémisko zinatniski pétniecisko institiiciju zinatniekiem stenot ar1 savus, akadémisko

19 Wottawa H. Qualititsmanagement durch Zielvereinbarung. In C. Spiel (Hrsg.). Evaluation
universitdrer Lehre — zwischen Qualititsmanagement und Selbstzweck. Miinster: Waxmann. 2001,
S. 650.

195 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Pddagogik, 2005, S. 2.
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pétniecisko interesu mérkus'®®. Novértejums 3is paradigmas konteksta tiek saprasts ka
lietiskais p&tfjums, kas nodarbojas ar socidlo intervenéu efektivitati jeb iedarbibu. Sis
pétijums isteno savdabigu lomu — tas funkcioné ka saistoSs posms starp teoriju un
praksi®®’.

Tiesi valsts pasttijuma jeb liguma pétijumi paver celu uz piekluvi politiski
administrativas sist€mas procesiem un ieksgjam struktiiram. Visi gadijumi, kad jaievies
kada ricibas programma, kas lauj tikt gala ar kadu socialu problému; visas situacijas,
kuras biutiski nosacijumi tiek modificéti, mainot tiesiski normativo reguléjumu; Visi
centieni ieviest tehniskas organizatoriskas vai socialas inovacijas — tas viss vienlaikus
attista daudzus jaunus, sociali zinatniskus un pétnieciski interesantus jautajumus. Ipasi
tajos gadijumos, kad novert€jums tiek istenots ka tieSi sociala lauka p&tijumi, parasti
tiek sasniegta tik augsta pétijuma argja validitate, kas citas p&tnieciskas situacijas ir
griti sasniedzama. Tipiska izpratne ir tada, ka noveért§juma pétijums visupirms tiek
saprasts ka ietekmes novertgjuma pétijums, novert€Sana pati — ka vertibneitrali
tehnologiski izteikumi, kas veidojas salidzinot nov€rotas parmainas ar programma
paredzetajiem efektiem un programmas mérkiem. Novertétaji, kuri sava praksé akcente
pétniecisko aspektu novertejuma veikSana, velta paSas piles, lai zinatniskas kvalitates
kritériji p&c iesp&jas saplustu ar deriguma aspektu.

Seit aktualizgjas vairakas problémas, kas raksturo jebkuru gadijumu, kad
istenojas mEginajums sasaistit socialas zinatnes ar praksi: zinatniekam var veidoties
specifisks lomu konflikts, iesp&jama divergence starp pétijuma rezultatu plasumu un to
pielietojuma jeb deriguma meérogu, var but spiediens konkréta 1€muma piepemsSanas
virziena un tml. Tie$i novertejuma pétijuma istenoSanas situacijai raksturiga §1 zinatnes
un prakses mijiedarbibas problematika, tadel nevar uzskatit par nejauSibu, ka tiesi
universitaSu un akadémiskas vides pétnieki ir tie, kas devusi vislielako ieguldijumu
novertéjuma teorijas attistiba.

Novért§juma petijums principiala nozimé ne ar ko neatSkiras no tradicionala
sociali zinatniska pétljuma ar taja izmantotajam “parastajam” pieejam un datu vakSanas
metodém. Novertejuma ietvaros var tikt piemerotas atskirigas analizes perspektivas, tas

var biit orientéts uz daudzveidigu izzinas intereSu apmierinajumu, taja var bit piemeroti

19 Kromrey H. Evaluation — ein vielsichtiges Konzept Begriff und Methodik von Evaluierung und
Evaluationsforschung. Empfehlungen fur die Praxis. Pieejams: http://www.profkromrey.de/SuB_2001-
2-kromrey.pdf; skat 10.10.2010.

197 Weiss C. H. Evaluation research : methods for assessing program effectiveness. Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, 1972, p. 11.
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atskirigi teor€tiski pamatojumi, metodologiskas paradigmas un izp&tes metodes. Tomer
tas tiek Tstenots tikai pie paSiem ta piem&roS$anas nosacijumiem, jo novertéjuma
pétijums darbojas tikai konkr€tas ricibas konteksta un saskana ar ta veérstibu uz
izmantoSanu un ricibu.’® Tadel, cenSoties raksturot novertdjuma pétnieciski
paradigmatiskas pazimes, protams, nevar aizmirst, ka noveértgjuma pétijuma méerkis
vienlaikus ir arT atbalstit programmu iniciativu attistibu, ietekm&t socialo intervencu
planosanu un TstenoS$anu, ka ar uzlabot So iniciativu ievieSanu. Tadgjadi tas vienlaikus
skatams ar1 ka politiska darbiba — §1 jédziena plasakaja nozime™>.

Nemot véra, ka Sis petijums politikas darbibas lauka 1steno politikas veidosanas,
kontroles, attistibas un novértésanas funkcijas un ta rezultati veido atgriezenisku saiti ar
parvaldes un politikas procesu, §1 pétijuma dalibnieki pasi klust par politikas dalu un
“neglabjami virzas pa politisko, administrativo un sabiedrisko intereSu minu lauku.”?®
Tas nozime, ka novert§juma pétljuma veicgjiem Ipasi janem vera §1 specifiska
pétnieciska un darbibas lauka “sociala ekologija”, jo noveértéjuma tieSi vai netieSi
iesaistitas intereSu grupas var gan kavét gan sekmét ta sekmigu realizaciju. So interesu
grupas var bit, piem&ram, politisko 1@émumu piepe€meéji, noverte§juma pasititaji jeb
liguma “devé&ji”, noveértéjuma TstenoSanas organizacijas, noveértEjuma Iistenotaji,
programmu dalibnieki, programmas mérka grupas, projekta lidzstradnieki, programmas
konkurenti un citi. To rezumgjot, jauzsver, ka novért€§juma pétijjuma raksturojumu
pamata ir zinama dualitate: novertéjuma pétijums, no vienas puses, ir empirisks socials
pétijums, kura izmantotas konkrétas teorijas un metodes, bet, no otras puses, §is
pétijums ir politiska procesa dala, kuru paSu savukart ietekmé noveért€juma rezultati;
turklat politikas veidoSanas ietvaros novertgjuma pétijums kliist par instrumentu labaka
lémuma versijas meklgjumos, jo izslédz nezinatnisku argumentaciju un pieprasijumu.

Novérte§juma pétijuma attistibas gaita Sis divejadais statuss izpaudies
novertéjuma pétijuma praks€, kur $is petijuma veids istenojas saskana ar atSkirigam

metodologiskam paradigmam: vai nu ka tads, kas stingri balstits zinatniskos standartos,

198 Weiss C. H. Evaluation research : methods for assessing program effectiveness. Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, 1972, pp. 7, 25.

199 Rossi P.H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004, p. 183.

20 Hellstern G.-M., Wollmann H. Reformexperimente, wissenschaftliche Begleitung und politische
Realitét. In: Hellstern G.-M. Handbuch zur Evaluierungsforschung. Bd. 1. Wieshaden: Westdeutscher
Verlag, 1984, S. 61.
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vai ka tads, kas ciesi seko liguma devé&ju/mérka grupu informacijas vajadzibam.?®*

Noveértgjuma pétijums, protams, nav attistijies atrauti no vispargjas zinatniska p&tijuma
attistibas Iinijas, ari uz to attiecinamas metodologiskas debates, kas raksturo socialo
zinatnpu attistibu. Reinhards Stokmans (R. Stockmann), T. Kuks, D.Kempbels,
L. Kronbahs un citi novért€§juma pétijjuma teorétiki runa par divam domingjosam
paradigmam, kuru ietvaros notikusi noveért€juma pétijuma attistiba: pozitivisma balstita
metodologiska rigorisma paradigma un konstruktivistiski interpretativa paradigma.

Pozitivisma balstita metodologiska rigorisma paradigma ir domingjo$a un
raksturiga noveértéjuma pétijuma attistibas sakuma posmam, kad prieksroka tiek dota
noveért§juma pétijuma eksperimentalajam dizainam, lai sp€tu konstatét iesp&amas
kopsakaribas starp kauzalajiem spekiem jeb faktoriem.. Sada, kvantitativaja pieeja
balstita pétijuma metodologija tika izvéleéta ar mérki ieguit “cietu argumentaciju”
politiskajiem Iémumiem, kuri attiecas uz intervences programmu ievieSanu, vadibu un
kontroli. Sis paradigmas ietvaros Ipasa uzmaniba velfita novértdjuma “ieksjai”
validitatei, jo galvena uzmaniba pieveérsta droSu garantiju un zinatniski parliecinoSu
pieradijumu ieguSanai, tas ir, konsekventi tiek parbaudits, vai sakariba starp diviem
mainigajiem ir kauzalas attiecibas.

Ka reakcija uz $adu pieeju veidojusies ipasa noveértétaju “nometne”, kas Kritiski
verté metodologisko rigorismu un akcent&ja novertgjuma pétijuma ipaso nozimi labaka
lemuma mekl&jumos politikas procesa ietvaros jeb novert€§juma pétijjuma instrumentalo
funkciju. Saskana ar Sadu pieeju novert€juma péetijums vairak jaskata ka politiskas un
mazak — ka zinatniskas darbibas akts. Pamatojoties &tiska rakstura prasibas un
akceptgjot politiskas vajadzibas, novért§juma pétjjumam jakalpo pirmkart, ietekméto
pusu interesem. Novertetajs $ada gadijuma nav paklauts “tiras zinatniskas intereses”
normativismam, tas drizak iegist tadu ka skolotaja jeb padomdevégja lomu attieciba pret
visam iesaistitajam dalibnieku grupam. Domingjot $adam skatijumam, novertéjums
parversas par 1paSu makslu.?% Prieksstati par noverte¢juma lomu paplasinajusies, talu
parsniedzot priekSstatus par novért§jumu ka zinatnisku argumentu par labu kadam
lémuma veidam. Noveértejums tiek skatits ne tikai ka inovaciju kvalitates kontrole, bet

vienlaikus ka problémrisino§u un socialas situacijas model&josu pasakumu

201 Stockmann, R. Evaluationsforschung : Grundlagen und ausgewdhlte Forschungsfelder. 2., iiberarb.
und aktualisierte Aufl. Opladen: Leske + Budrich, 2004, S. 8.

202 Cronbach L. Designing Evaluations of Educational and Social Programs. San Francisco: Jossey-Bass.
1982.
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konstrug$ana, optimizéSana un legitimizé$ana®® Konvencionala socidlzinatniski
pétnieciska  paradigma  tiek  kritiz€ta, vienlaikus  piedavajot  alternativu —
konstruktivistiski interpretativo paradigmu. ST paradigmu maina un strids attieciba uz
novertéjuma péetijumu ir tikai viens aspekts garaja kvantitativas un kvalitativas
paradigmas piekritéju metodologisko debasu sérija, kas notika Socialo zinatnu
akadémiskaja videé. Kvalitativas paradigmas pamatprincipi, kurus attiecindja uz
empiriska sociala p&tijuma TstenoSanu, konstitu€jas ciesa saistiba ar kvantitativas pieejas
kritiku un nereti kvalitativas pieejas metodologiskas kartulas izteiktas ka pretpoli
kvantitativas pieejas pamatprincipiem. Ari noveérté§juma pétijuma metodologisko
pamatojumu strida, konstruktivistiskas/interpretativas paradigmas pamatprincipi tiek
“izaudzeti” kritiz€jot pozitivistisko pieeju. Jau 70.-80. gados vairaki pé&tnieki defing
noverté§juma pétijuma metodologiskus principus, kuri apgaz pozitivisma balstita
metodologiska rigorisma pieeju. Pieméram, sekojosas atzinas.

e Novértgjuma péetijuma ietvaros galvenais izzinas mérkis ir nevis teorijas vai
hipotézes falsifikacija, bet gan norade uz ricibas alternativam, kas sekmétu
aktualiz&jusos problému risinajumu.

e Jaatcel novertetaja un novert€juma objekta noskirums; saskana ar konvencionalo
pieeju zinatnieks atmet savu distanc€to poziciju attieciba pret noveért€juma
priekSmetu un kliist par vienlidzigu partneri ar citam noveért€juma procesa tiesi
iesaistitajam un ietekmétajam personu grupam; novert€§juma pétijums klist par
ricibas petijumu.

e Pétnieciskas intereses centra ir nevis novertétaja pétnieciskie jautajumi, bet
mérka grupu informativas vajadzibas.

e Pétijjumam jabiit vérstam nevis uz vertibneitralu izteikumu formuléSanu, bet,
tiesi pretgji, jatiecas ienemt konkrétu vertejosu poziciju.

e Novertgjuma kvalitates krit€riji primari vairs nav validitate, reliabilitate un
objektivitate, bet tie ir: komunikacija, ietekme/intervence,
parredzamiba/transparence un attiecinamiba/relevance.”®*

Konstruktivisma jeb interpretativa paradigma apstrid kadas vienas patiesas

realitates priorit€Sanas iesp&ju. Ta vieta tiek piepemts, ka realitate ir sociali konstruéta

23| ange E. Zur Entwicklung und Methodik der Evaluationsforschung in der Bundesrepublik
Deutschland. Zeitschrift fiir Soziologie. 1983. H. 3, S. 253-270.

204 Stockmann, R. Evaluationsforschung : Grundlagen und ausgewdhlte Forschungsfelder. 2., iiberarb.
und aktualisierte Aufl. Opladen: Leske + Budrich, 2004.
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un $1 konstrugta realitate izaug no dazadam savstarpgji konfliktgjosam perspektivam jeb
skatljumiem uz noticko$o. Sis pieejas piekritéji maina argumentaciju, attieciba uz
metozu izveli, jo Saja gadijuma metodes izvele notiek vairak vadoties no kvalitativiem
apsvérumiem, kur 1paSi svariga ir iespgja interpreté€t rezultatus noteikta, partikulara
konteksta. Novert€juma rezultatus liela méra nosaka tieSi konkrétda novert€juma
konkrétu parametru specifikacijas: noteikta programma noteikta laika un vieta, pie
noteiktiem apstakliem, ar izv€l€tajam ietekmé&tajam pusém. Protams, Sados apstak]os
visai ierobeZota ir rezultatu generalizacija jeb visparinajums.

Nevar uzskatit, ka debates starp abu paradigmu piekrit€§jiem novertejuma
petljuma joma bitu absoliiti noslégusas, tomér vairums pétnieku devusi priekSroku
deriguma principam. Tas izpauzas ka plasi izplatits petnieku konsenss divos jautajumos:
1) par novértgjuma ietekméto pusu vajadzibu un perspektivu nemsanu véra; 2) par
kvantitativo un kvalitativo metozu pielietojumu.

1988. gada plasi atzitais teorctikis P. Rossi ar saviem lidzautoriem rakstija:
“Pétijumam vienlaikus jaapmierina stingras zinatniskuma prasibas, ka ari jasniedz
maksimals labums otrai ligumslédzg€ja pusei un citam intereSu grupa'lm.”zo5 Tadgjadi
noverté§juma pétijjums jabalsta kritiski racionala pétnieciska logika un principiala
nozimé taja var izmantot visas empiriska pétijuma datu vaksanas metodes un tehnikas.

Jau kops§ 20. gs. 90. gadu vidus praktiski vairs nepastav debates par vienas vai
otras metoZu grupas absoliito veértibu vai parakumu novértéjuma petijuma. Novertejuma
teorétiki atzist: “mes esam sapratusi, ka metodes izvélei vislielaka méra jabut atkarigai
no uzdota pétnieciska jautajuma tipa, ta satura, nevis no kadiem pasas konkrétas

#2060 Tiek atzits, ka svarigak par visiem

metodes kvalitativiem raksturojumiem.
teorétiskajiem un metodologiskajiem jautdgjumiem ir panakt vienpratibu, ka sekmét
noveért§juma rezultatu izmantoSanu politiskaja procesa. Ari raksturojot noveért€juma
petijumu ka lietiSku socialu pétijumu, noveért€§juma rezultatu izmantoSanas Kkrit€rijs
petnieciska procesa uzmanibas centra izvirza noveért€§juma pe€tijuma pasiititdja un
ietekméto puSu intereses. Noveértejuma kvalitates merijjumos vienlidziga nozime tiek
pieskirta gan rezultatu ieguves zinatniskuma pamatojumam, gan novert€§juma

izmantojuma aspektam, iesp&jam panakt novertejuma rezultatu integréSanu politisko un

socialo parmainu procesos. Sada nostaja bijusi pamata gan vélakajiem centieniem

2% Rossi P., Freeman H., Hoffmann G. Programm-Evaluation : Einfiihrung in die Methoden angewandter
Sozialforschung. Stuttgart: Enke, 1988, S. 10.

206 Chelimsky E. (ed.). Evaluation for the 21st century : a handbook. Thousand Oaks [etc.]: Sage, 1997,
p. 89.
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attistit noveért€juma pétijuma zinatniskuma krit€rijus, gan novert§juma rezultatu

pielietojuma mode]u mekl&jumu attistibai.

Kopsavilkums

ArT socialo zinatnu metodologisko pieeju un datu vakSanas metozu un tehniku
attistibas konteksta notiek debates par socialo petijumu rezultatu izmantoSanu praksg.
Socialo zinatnu 20. gadsimta vidus strids starp kvantitativas un kvalitativas paradigmas
piekrit§jiem par pozitivisma un konstruktivisma ideju piemérotibu sociala pétijjuma
Isteno$ana sasaucas ar novertéjuma pétijuma attistibu un ta metodologiska idealtipa
konstituésanos. Pozitivisma balstita metodologiska rigorisma paradigma paredz datu
ieguves ticamibas un cietds argumentacijas akcentu, tacu zaud€ savu ‘“ietekmi”, jo
nesekmé iegiito datu izmantoSanu un pielietojumu [émumos, kas vajina noveért€juma
pétijuma specifiski lietiSko biitibu, ta saikni ar praksi. Ar1 vienas zinatniskas patiesibas
ideja, kas raksturiga Sai paradigmai, saSaurina iesp&jas izmantot p&tijumu rezultatus
politiskos 1émumos, jo ignoré konsensa iesp&jas. Tas viss ietekmé& novertéjuma pétijuma
pieprasijumu. Konstruktivisma jeb interpretativa paradigma, atSkirigi defingjot
subjektivitati un objektivitati, anulé vienas absoliitas patiesibas ideju. Tas paplasina un
padara elastigakas iesp€jas integrét novertejuma petijumu politikas veidoSanas procesa,
veidojot saikni ar visam novert€§juma iesaistitajam pusém un sekmé novert€juma
pétijuma rezultatu izmantoSanas praksSu attistibu. Abu socialzinatnisko paradigmu
mijiedarbe veidojusi pamatu misdienu noveért§juma pétijuma metodologiskajiem
pamatprincipiem un kvalitates standartiem. Novertgjuma pétijuma attistibas dinamika
ilustré socialo zinatpu lietiSka un pielietojuma aspekta izpausmi sabiedriba, konkréti —
publiskas parvaldes joma un atspogulo tas pieprasijumu péc zinatniskas argumentacijas.
Zinatniskums un izmantojamiba kliist par divam butiskakajam attiecibu sistémam, kuras

norisinas novertgjuma darbibas un attistiba.

3.2. Novértéjuma pétijums un akadémisks/fundamentalais pétijums

Lai iegiitu vel precizaku priekSstatu par noverte§juma pétijuma specifiku, jagem
véra gan §1 pétijuma lidziba jebkuram sociala pétijuma veidam, gan ta specifika,
salidzinajuma ar ,klasisku” socialo zinatpu ietvaros veiktu akadémisku péetijumu.

Socialo pétljumu metodologijas un metozu teorétiki, raksturojot sociala pé&tijuma
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istenoSanas veidus, novért€§juma pétijumu interpreté ka vienu no socialo pétijumu
veidiem jeb modalitatem.

Socialo zinatnu empiriskas pétniecibas prakse ir Joti daudzveidiga gan
metodologiska, gan metodiska, gan saturiska, gan pétijuma ierosinajumu aspekta. Ka
konstatéts, novert€juma pétijjuma specifikas pamatojums liela mera izriet no fakta, ka
novert§juma pétijuma ierosinajums ir ligums starp p&tnieku grupu un novértjuma datos
ieinteresétu organizaciju. Noveért€§juma pétijums, lidzigi ka marketinga p€tijums un citi
pasiitijuma pétijumi, ir viens no lietiSko pétijumu veidiem, kura gaitu un dizainu liela
méra ietekm& tieSi pasttitagja un pétnicka specifiskas lietiskas attiecibas un
komunikacijas formas. Novertg§juma péetijjums jauztver ka uz pielictojumu verstu
petijumu jomas dala, kurs atSkiras no akadémiska pétijuma vairakos aspektos. 2’

Pamatatskiriba starp noveértgjuma pétijumu un akadémisku pétijumu, protams, ir
ta, ka pirmais ir paredz€ts izmantosanai. Akad€miskais p&tijums ir vérsts uz zinaSanu
ieguvi un tam nav papildus mérku, taja pat laika, novert€juma pétijumam ir pasititajs,
kuram ir savi mérki un nodomi. Novértéjuma petijuma veicgjam pétijjuma organizacijas
gaita ir jaorient&jas uz pasititaja izvirzitajiem mérkiem. Sis faktors, ka jau minéts, rada
pamatu ne tikai vairakam at$kiribam starp novérté§juma un akadémisku socialu
petijumu, bet ar1 noteiktas petnieku grupas populariz€tam priekSstatam par novert€juma
petijumu ka otrskirigu jeb “zemakas klases” petijumu. Ka arguments §im priekSstatam
kalpo pétijuma saikne ar ta pasititaja meérkiem un interesém, kas rada skietamibu, ka
lietiSkie petijumi, tai skaita, noveért€juma pétijums, ir paklauti nekorektas metodologijas
un metozu izmantojuma riskam, 1idz ar to — palielinot Saubas attieciba uz datu ticamibu,
objektivitati un pétijuma kop&jo zinatniskuma pakapi.

Plasa pétniecku grupa (L. Balcers, L. Kronbahs, M. Patons, K. Veisa,
H. Kromrejs, E. Vedungs u. c.) centusies analiz&t novért€§juma un akadémiska pétijjuma
lidzigos un atSkirigos parametrus, ar meérki precizét novért€§juma péetijuma lomu
akadémiskas vides un socialo zinatnu attistibas konteksta. Lai uzskatamak atklatu
novertéjuma pétijuma specifiku, tiks veikta abu sociala pétjjuma formu salidzinosa
analize p&c deviniem kriterijiem, Kuri izmantoti ka pamats atskiribu konstatésanai starp
novértéjuma un akadémisko pétijumu. Kriteriji izraudziti, nemot véra gan noveértéjuma
pétijuma, gan klasiska akadémiska pétijuma butiskakas strukturalas iezimes. Tie ir:

mérkis; jautajumu izvirzijums/hipotéze, izpetes prickSmets; lomu sadalijums; sprieduma

27 Dije  Hochschulrektorenkonferenz  (HRK). Pieejams: http://www.hrk.de/de/download/dateien/06-
2004 _- Evaluationsforschung_Ansatz_und_Methoden_-_Stockmann.pdf S.
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kriteriji un novertgjums; metodes; laika perspektiva; rezultatu sanémgjs; publiskosana;
rezultatu izmanto$ana. Ming&tie Kritériji, miisuprat, raksturo biitiskakos pétijuma logiskas
un komunikativas struktiras elementus, tadel ari §1 darba ietvaros noveért€§juma un
akademiskais petijums tiks salidzinati minétajas pétijjuma izpausmes.

1. Pétijuma mérkis butiski ietekmé€ ta norisi praktiski visos pétijuma posmos un
abu petijumu, Skiet, visbutiskakas atskiribas veidojas, ka jau minéts, tieSi mérka
atskiribu iespaida. M. Patons, iesp€jams, viskoncentrétakaja izteiksmé formulg&jis §1
aspekta atsSkiritbu akadémiskaja un novértg§juma pétijuma: “Pétijuma (akadeémiska)
mérkis ir radit zinasanas un patiesibu. Novértéjuma pétijuma mérkis ir lietderigums un
atbalsts ricibai.”®® Tadgjadi akademiska pétijuma centrald interese galvenokart ir
producét zinasanas — un, lidz ar to patiesibu par konkrétam lietam un, pamatojoties uz
§Im zinasanam, radit teorijas un tas testét. Noveértgjuma pétijuma gadijuma reti, kad ir
runa par teoriju veidoSanu, jo ta pamata ir prakses uzlaboSana §1 varda plasakaja
nozimé, ta rezultatiem jabut ricibrelevantiem, tie jaisteno. Rezultatu konkréta
pielietojuma prasiba noveért€§juma pétijuma gadijuma liedz piemerot iegiito zinaSanu
visparinajuma principu, kas ir tipisks un nozimigs akadémiska pétijjuma parametrs. “
Zinasanas novert€juma pétijuma tiek raditas konkrétiem meérkiem konkréta projekta
ietvaros. Centralais akadémiska pétijuma merkis ir pétijuma iegtt rezultatus, kuri ir
visparinami un attiecinami uz iesp&jami plasaku un atskirigaku personu loku, laika
punktiem, situacijam un geografiskajiem apstz'ikliem.zo9

H. Kromrejs norada uz vél kadu pétnieciskajai praksei butisku atskiribu:
“Akadémiskais pétijums drikst bit “kltdains” (maldinoss). Ar to tieck domata
pétnieciska pieeja, kad ka petijuma izejas punkts tiek formul&ta hipotéze, kura pétijuma
gaita var izradities nepareiza un tikt apgazta (falsificéta). Vel vairak, ka 1pasi ieteicama
prakse tiek uzskatiti gadijumi, kad zinasanu mekl&jumi tiek uzsakti pamatojoties uz
saméra “drosmigiem” pienémumiem. Sada, it ka neveiksme informacijas uzkrasana
(hipotézes neapstiprinasanas) ne tik reti ir starta situacija gadijuma, kad tiek attistits un
ir japamato jauns pétniecisks virziens. .. Novért§juma pétijuma gadijuma, “Zimgjot”
pétijuma dizainu, ir jaripgjas par to, lai petijjuma pamata esoSie pienémumi un hipotézes
legiitu augsta Itmena empirisku apstiprinajumu, lai informacijas ieguves, noveértéSanas

un interpretacijas process bitu metodiski pamatots un nodroSinats, lai pétijumu

208 patton M. Q. Utilization-focused evaluation : the new century text. 3. ed. Thousand Oaks: Sage, 1977,
p. 24.

29 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 17.

124



“pavaditu” labi izplanota kvalitates kontrole. Katrs novértésanas laika izdarits nepatiess
secinajums, kur§ formuléts pamatojoties uz klidainiem pétijuma datiem, var radit
konsekvences neparedzamam ietekmé&to personu lokam. Absoliiti korekts pé&tijums,
augsta Itmena atbildiba Saja konteksta ir tikai mazaka prasiba zinatniskajai atikai.”?!°

Novertgjuma pétijuma rezultatu izmantosanas faktors ne tikai raksturo ta méerki.
Novertejuma pétijuma kvalitates un sekmiguma raditaji tiek saistiti tiesi ar faktiem, vai
pétijuma pasiititaja vajadzibas apmierinas ticami un metodiski pareizi iegiti rezultati,
vai iesaistitajam un ietekmé&tajam personam rezultati biis izmantojami, vai rezultati ir
piedavati savlaicigi, vai praksi iesp&jams ietekmét, to uzlabojot. Akadeémiska pé&tijuma
ietvaros pétljumam jaatbild uz citiem jautdjumiem: vai petljuma gaita iegiitas
visparinamas un ticamas atzinas ir izmantojamas kadas teorijas apstiprinasanai un — vai
§is idejas rezultesies talakos pétjumos. Tadejadi novertgjuma péetijuma mérka
uzstadijums ir saistits ar p&tnieciskai darbibai argju — ta pasititaja darbibas un l[émuma
pienemsanas jomu (visbiezak politikas veidoSanas vide), tacu akadémiska pétijuma
mérkus vairak nosaka zinatnisko zinaSanu attistibas iek$gjas likumsakaribas.

2. Pétijuma  jautajumu formuléSanas, hipotézu un pétijuma priekSmeta
definésanas celi un panéemieni ar1 bitiski atSkiras akadeémiskaja un novert€§juma
petijuma. Akadémiska pétijuma likumsakarigs normativs ir situacija, kad petnieks pats
defin€ petijuma jautajumus un zinatniskas hipotézes. P&tnieks (-1) pats vada un organizé
zinaSanu ieguves méginajumus un procesu. Novert§juma péetijums turpreti gandriz
vienmer tiek 1stenots ka ligumdarbs un ta meérka izvirzijums arf ir citadi versts. Ar1 tad,
ja metodiskas darbibas ir novertétaja jeb petnieka atbildiba, projekta mérki ir orient€ti
uz novertgjuma priekSmeta vajadzibam. “Novérte§juma péetijjuma bitibu veido
administrativo un programmatisko interesu jautajumi.”?*! Kaut akademiska pétijuma un
novertéjuma pétijuma priekSmeti saturiska zina var bt loti [idzigi, tomer pieeja izpétes
priekSmetam var radikali atSkirties: “akadeémiska pétijuma gadijuma izpétes priekSmeta
kompleksitates probléma tiek atrisinata konsekventi vienkarSojot izpétes situaciju
tadgjadi, ka tiek radita no realitates “atbrivota” laboratorijas situacija, lai izol&tu

59212

atsevisku faktoru ietekmi. Novertejuma pétijjuma, gluzi tapat ka jebkura lietiSka

219 Kromrey H. Evaluation in Wissenschaft und Gesellschaft. Zeitschrift fur Evaluation. 2003. N. 2, S. 96.

21 Weiss C. H. Evaluation — methods for studying programs and policies. 2 ed. Upper Saddle River,
NJ [etc.]: Prentice Hall 1998, p. 15.

212 Kromrey H. Evaluation in Wissenschaft und Gesellschaft. Zeitschrift fur Evaluation. 2003. N. 2, S. 97.
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petijuma gadijuma realie socialie apstakli nav vienkarSojams eksperimentu lauks; tie ir
un paliek kompleksa realitate, kura norisinas petijums.

3. Pétnieka loma un nozime akadémiska un novért€§juma pétijuma gadijuma ir
atSkirigas. Novertejuma pétijuma projektam jaattistas saskapa ar tiesiski noteiktiem
liguma normativiem, kur precizi defin€tas abu ligumslédz&u puSu — pasititdja un
pétnieka — lomas un atbildiba. Lielakaja dala gadijumu akadémiskajiem pé&tniekiem nav
sadu pétniecisko darbibu reglament€josa Iiguma. Novertgjuma pétijuma IstenoSanas
gaita pétnieks ir ciesi iesaistits kada sisttma (pieméram, kada ricibpolitikas virziena
lémumu pienemsanas sist€ma) un iesp&jamie pienakumi pret So sist€mu pieskir/paredz
petnickam aktivas darbibas lomu.

Novért&juma pétijuma projekts ne tikai istenojas kontrolétos liguma ramjos, tas
biezi ir iesaistits politiskas sist€mas struktiiras. “Tas, kas atSkir novert€juma pétijumu no
citam socialas izp&tes formam, ir ta politiskais raksturs, tas ir, novert§juma pétijjuma
politika un zinatne ir cie§i savijusds.”?"® Pétijuma gaita orientéSands uz iesaistito un
ietekmé&to pusu viedokliem un interes€m palidz izvairities no vienpusibas. Akadémiska
pétijuma ietvaros petnieks formali ir brivaks, jo ir paklauts tikai zinatniskas kopienas un
izzinas darbibas pamatprincipiem. Sadam lomu sadalfjumam ir plagakas konsekvences,
tas biezi ietekme visu pétijuma gaitu.

4. Arl veida ka istenojas pats izzinas process, ka tiek veidots spriedums; kas tiek
definéts ka zindsanu un atzipu ieguves pamats, pastav bitiska atSkiriba starp
akadeémisko pétjjumu un novertg§juma péetijjumu. “Novertejuma péetijuma jabutibas
stavoklis tiek salidzinats ar “ir” stavokli, turklat tas notiek péc noteiktiem panakumu
kritérijiem. ST starpiba starp to, kam jabiit (saskana ar programmas mérkiem) un to, kas
ir, veido pamatu noveértgjumam; bez ta noverte§jums nav novértéjums.”214 Akadémiskais
pétijums péta aktualo Status quo, apraksta to, ka arT censas to izskaidrot un atvasinat no
iegiitajam zinasanam iesp&jamos nakotnes notikumus.

5. Metozu lietojuma principi abas pétijuma formas p&c biitibas neatskiras. Visas
prasibas, kas attiecinatas uz metozu lietojumu sociali zinatniska pétjjuma, ir
attiecinamas ar1 uz metozu izmantojumu noveért€juma pétjjuma.

6. Laika ietvars, kas ari ietekmé pétijuma gaitu un rezultatus, atskirigi izpauzas

akademiska un novert€§juma pétijjuma gadijuma. Akadeémiska pétijjuma ietvaros

23 Mertens D. M. Research methods in education and psychology : integrating diversity with quantitative
& qualitative approaches. Thousand Oaks [etc.]: Sage, 1998, p. 220.

214 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 19.
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pétniekam ir salidzinoS$i augstaka ricibas briviba attieciba pret atseviSku petijuma posmu
laika planojumu. H. Kromrejs raksta: “Akadémiskajam pétijjumam piemit vél kada
privilégija: §1 pétijuma ietvaros var stradat péc principa “Seit un tagad”, atbrivoti no
aktuala laika un terminu spiediena. Jaunas atzinas un zinasanas — “atklajumi” — nav
jaiespiez noteiktos kalendaros terminos. Ja kadai p&tnieciskai programmai nepiecieSams
vairak laika, tad iesp€ju robezas tas tiek pieskirts un ja petnieciska programma art netiek
lidz galam istenota laika resursu ierobezojumu dél, tad, jebkura gadijuma, lidz tam
sasniegtais nezaud€ jégu un izzinoSo veértibu. Uz pielietojumu versta pétijuma tas ir
citadi. Seit ir jabut precizi iepriek$ defingta laika punkta. Novéloti “piegadati”
secinajumi, kuri bija paredz&ti ka pamatojums konsultacijam, apspriedém un
lémumiem, var izradities bezvertigi, jo lemuma pienemsanas termins ir nokavéts.?'

7. Rezultatu izmantoSana. Abus salidzinamos pétijuma veidus raksturo kopgja
lieta — ne viena, ne otra p&tijuma rezultatus neizmanto plasa auditorija, vai ari — tas
notiek iznp€muma gadijumos. Novért§juma pétijuma gadijuma ta rezultatu sanémgejs ir
atbildigie par programmu, ka arT konkrétaja projekta ietekmé&tas un iesaistitas puses.
Novertejuma pétijjuma merkis un pétijjuma uzstadijums neparedz datu visparinajuma
iespejas, tadel, tas arl neparedz plasakas sabiedribas dalas interesi. Ari akadémiska
petijuma rezultati parasti tiek izplatiti tikai citu petnieku vid€ un atbilstosas petnieciskas
tematikas profesionalu vide. Plasu sabiedribas dalu Sie petijumu rezultati sasniedz tikai
atsevisSkos izp@émuma gadijumos.

8. Rezultatu publicésana. Zinasanam, kuras iegiitas akademiska p@tijuma
istenojuma rezultata, principiali jabit pieejamam, jo zinasanu ieguve un to izplatiba ir
galvenais akadeémiska pétjjuma merkis. legiitajiem pétijuma rezultatiem jabit
publicetiem. Noveértgjuma pétijuma gadijuma tas var izskatities citadi. Pilnigi brivas
publikacijas ir retums. Vistipiskakas ir situacijas, kad noverte§juma pétijuma rezultati ir
pilniga pétijuma pasititaja riciba un vin$ arl pienem l€émumu par talaku So rezultatu
izmantoSanu un pielietojumu. Turklat biezi saskana ar pétijuma metodologiju
(konstruktivisma jeb interpretativa pieeja) rezultatu visparinasana un paplasinajums
arpus pétijuma priekSmeta nav iesp&jama.

9. Rezultatu izmantosana. Novert€§juma péetljuma rezultatiem, ka liecina
noveértéjuma péetjjuma pamatojuma, jégas, mérka un virzibas defingumi, jabiit

izmantojamiem. Akadémiska pétijuma rezultati nav saistiti ar to izmantojuma mérki,

215 Kromrey H. Evaluation in Wissenschaft und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Evaluation. 2003. N. 2, S. 98.
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tiem nav obligati jabiit izmantojamiem. Protams, pastav iespgja, ka §1 pé&tijuma tipa
rezultati ir praktiski derigi, tacu lielakaja dala gadijumu to izmantojums ir neplanots un
tam ir zinama méra nejauss raksturs: “Akadémiskie pétijumi var bat lietderigi, tacu tas
ir nejausi un neplf?tnoti.”216 D. Stuflebims, raksturojot novértéjuma CIPP modeli, uzsver,

217

ka “novértéjuma mérkis nav pieradit, bet uzlabot™’, ari M. Patons, kas ir viens no uz

izmantojumu v&rstas novertéjuma pieejas autoriem, raksta: “Pétjjuma mérkis ir
patiesiba. Novertéjuma mérkis ir darbiba.”?'8

Vacija populara macibu lidzekla autori Jirgens Borcs (J. Bortz) un Nikola
Déringa (N. Déring) sistematiz&jusi akadémiska pétijuma un novértéjuma pétijuma
atSkiribas péc pieciem kritérijiem™®, ko atspogulosim strukturétd veida, lai sekmétu

salidzinajuma parskatamibu.

3.1. tabula
Akadémiska un novértéjuma pétijuma atSkiribas
Kritérijs Akad@émiskais petijums Novertejuma pétijums
Izzinas interese Noteiktu faktu apraksts, izskaidrojums | Novertejama objekta panakumi
un prognozésana, pétniecisko interesi | un sekmes (vai pretéjais).
generé pamatzinasanas (teorétiskas
zinasanas).
Petfjuma ligums lekseja petnieciska interese. Aréja pasiititaja interese.
Noderigums/ Pakartota interese attieciba uz Petijuma ietvaros augsta
pielietojamiba pielietojumu. prioritate attiectba uz
pielietojumu, tam japamato
lemumi, jasniedz ricibas
instrukcijas.
Rezultatu Prieksnoteikums, zinatnieku kopienas | Reti.
publicésana kritiskai atzinibai.
Rezultatu Tiek piemérota zindtniska piesardziba | Tiek istenota skaidri un
interpretacija un atturiba. viennozimigi saistot
programmas panakumus vai
mazspéju ar noradem konkrétai
nakotnes ricibai.

216 \/edung E. Evaluation research and fundamental research. In: Stockmann R. Evaluationsforschung:

Grundlagen und ausgewdhlte Forschungsfelder. 2., iiberarb. und aktualisierte Aufl. Opladen: Leske +
Budrich, 2004, S. 112.

217 Stufflebeam D. The CIPP Model for Evaluation: An update, a review of the model’s development, a
checklist to guide implementation. 2003. Paper read at Oregon Program Evaluators Network
Conference, at Portland, OR. http://www.wmich.edu/evalctr/pubs/CIPP-ModelOregon10-03.pdf

218 patton M. Q. Utilization-focused evaluation : the new century text. 3. ed. Thousand Oaks: Sage, 1977.

29 Bortz J., Doring N. Forschungsmethoden und evaluation : fiir Human- und Sozialwissenschaftler.
4., tiberarb. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer Medizin Verlag Heidelberg, 2006.
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Redzams, ka noverte§juma pétijums un akademiskais pétijums atskiras vairakos
aspektos, taCu ir pamats jautat: vai tieSam novert€§juma petijums raksturojams ka
“mazvertigaks” un vajaks sava zinatniskaja kvalitateé, salidzinajuma ar akadémisko
pétijumu, jo tas Isteno sarezgitu kompromisu starp zinatni un prakses vajadzibam? Ir
pétnieki, kuri uzskata, ka tie$i novert§juma péetijums izvirza Tpasi sarezgitas prasibas
attieciba uz pétniecka prasmém. Pieméram, L. Balcers raksta: “Planojot un Tstenojot
novértéjuma pétijumu, pétnickam sava darba jaisteno tadas metodiskas prasibas, kas
nebiit nav mazakas vai “vajakas” par tam, kuras ievéro akadémiska p&tijuma istenotajs.

Lai realu personu pieprasijumu saskanotu ar kompleksam vides prasibam un taja
pasa laika ar p&tijuma palidzibu iegiitu eksaktus, precizus un izmantojamus rezultatus, ir
nepiecieSamas plaSas zinaSanas, sp€jas un kompetences. Novertgjuma Istenotajam
japarvalda pétnicka darbibu ,,repertuars” un vienlaikus japrot to piemérot kontroléta
situacija. Ja noveért§juma pétljuma pamatojums bis parak balstits zinatng, var rasties
draudi, ka petfjuma projekts nonak pretruna ar situacijas prasibam un radit rezultatus,
kuri, lai arT batu eksakti un zinatniski, tomér var izradities praktiski nerelevanti vai
ignoréti. Savukart, parak stipri uzsverot situacijas diktétas nepiecieSamibas,
zinatniskuma prasibas var ciest un ar1 $ada gadijuma rezultati nebis izmantojami.”220
Tadejadi labs noveért€juma péetijums ir ka situacijas nosacijumu un zinatniskuma
savienojums, kas izpauzas ka pielietojama zinatne, ka socialzinatniska pétijuma tips vai

ta istenojuma veids.

Kopsavilkums

Novert§juma pétijums uzskatams par vienu no socialzinatniska péetijjuma
veidiem, kura specifika balstita ta pasfitijuma nosacijumos un Ipasajos, ar novertéjuma
uzdevumu saistitajos mérkos. Tadgjadi tas ir socialzinatnisks lietiskais petijums, kura
ietvaros empiriska sociala pétijuma metodes tiek piemérotas, lai parbauditu kadas lietas
vertibu, saskana ar specifiskiem novért€§juma darbibas standartiem.

Noveért€§juma pétijuma lietiSkuma parametrs izpauzas ne tikai pastitijuma akta,
bet arT ta rezultatu izmantojuma faktd. Novert€§juma pétjjuma specifika uzskatami
atklajas, ja to salidzina ar akadémisko pétijumu, kuram nepiemit pasiitijuma nosacijjumu

radita atkariba no situacijas, ka ar1 nav aktuala ieglito rezultatu pielietojuma prasiba.

220 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 21.
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Noveértejuma pétijuma pasiititajs tradicionali ir politikas veidoSanas sistémas dala, tomer

netiek izslégts cits sisteémisks ietvars, kura var tikt piem@rots novertgjuma pétijums.
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4. NOVERTEJUMA PETIJUMA IZMANTOSANA LATVIJAS
POLITIKAS VEIDOSANA UN TA PRAKTISKAS NOZIMES
KONSTITUESANAS NOTEIKTU RACIONALAS RICIBAS
STRATEGIJU IETVAROS

4.1. Novertéjuma petijumi Latvija un politikas noveértéjuma tiesiski normativais
reguléjums

Ka mingts promocijas darba ievada, noveértejuma pétijuma praktiskas nozimes
empirisku izpéti Latvijas politikas veidoSanas vid€ apgriitina vienotas izpratnes trikums
par to, kur§ pétijjums kvalificgjams ka noveért§juma pétijums. Izpratnes
daudzdimensionalitati liela mera ietekmé noveért€§juma péetijuma starpdisciplinarais
raksturs, jo noveért§juma pétijuma TistenoSanas vispargja logiska struktiira jeb
novertéjuma procesa raksturojums integré gan zinatniskas prasibas pétijuma logiskajai
norisei, gan programmas (vai jebkura noveértéjuma priek§meta) noveértéjuma prasibas un
pamatprincipus, gan politikas procesa logiku. Tad&jadi pétijjuma priekSmeta butiskakas
sastavdalas — noveért€juma petijuma — defin€Sana kliist pretruniga.

No vienas puses, ir zinamas teorctiskajos avotos konstatétas novértgjuma
pétijuma definicijas un ta specifikas raksturojumi (sk. promocijas darba 2. un 3. nodalu,
ipasi 3.2. nodalu), pieméram, fakts, ka novértejuma pétijuma bitiba paredz konkrétus ta
ierosinajuma un pasitijuma apstaklus, specifiskus uzdevumus, ipasu metodologiju un
dizaina risinajumus. Miné&tais veido eventuali piemérojamus krit€rijus novert€juma
pétijuma identificéSanai. Tiesa, novert€§juma pétjuma situativajam kontekstam
(finans€juma avoti, dazadu ietekm&to grupu un ieinteres€to personu nostaja p&tamas
problémas politisko risinajumu identificéSana u.c.) gan ir liela ietekme uz novértéjuma
istenoSanas gaitu (sk. promocijas darba 2. un 3. nodalu), tomér ir pamats runat par
ipasu, vienmér speka esoSu novert€juma pétijuma procesa vispargjo logiku, kas paredz
piemérot noveérte§jumam specifiskos pétnieciskos dizainus un lauj to klasificet ka
noveértéjuma pétijumu. Turklat, Tstenojot noveérté§juma pétijumu konkrétas politikas
ietekmes noveértéjuma formas (pieméram, ex-ante novért§jumu jeb formativo
novert§jumu vai ex-post noveérté§jumu jeb summativo noverté§jumu) ietvaros, petijuma
veicgjam saistoSa ir kopgja ietekmes novert§juma logika. Piemé&ram, ex-ante

noveértgjuma janem vera problémas analizes, politikas mérka formulgjuma un
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alternativu izvéles logiska pécteciba, bet ex-post novért§juma politikas mérku un to
indikatoru jeb rezultativo raditaju sasniegSanas novert€§jums butu javeic konteksta ar
problémas atrisinajuma konstatéjumu221 Tatad pastav iesp&ja formulét novertejuma
pétijuma identificéSanas indikatorus pat vairaku analitisku diskursu ietvaros.

No otras puses, ne LR Valsts kancelejas veidotaja Petijumu un publikaciju datu
baz&???, ne LR ministriju vai paklautibas iestdzu majas lapas nav iesp&jams precizi un
viennozimigi konstatét, kuri no publiskotajiem pé€tijumiem pasititi noveért€§juma
vajadzibam. (Iznpémums ir ES kopéja finans€juma apguves programmas, kuru ex-post
ietekmes noveértéjumi ir viegli identificjami gan péc So p&tijumu nosaukumiem, gan to
saturiskas formali logiskas struktiiras.) V&l lielakas griitibas rada centieni identificét
konkrétu pasttijuma pétijjumu rezultatu izmantojumu politikas planosana, to saikni ar
tiesibu aktiem vai citiem politiskajos 1émumiem. Atsauce uz pétijumu datiem ir visai
reta, nesistematiska — ar neskaidru $o datu izmantojuma argumentaciju. Tomer,
analitiski iepazistoties ar publiski pieejamo pétijumu saturu, vairakos gadijumos $ajos
petijumos ir iesp&jams konstatét novertejuma pétijuma pazimes (pec pasitijuma
nosacijumu apraksta, péc definéta pétijjuma mérka, péc pétijuma dizaina). Jaatzist, ka
noveérte§juma pétijjumi pec bitibas ir Latvijas politiskas un péetnieciskas prakses
sastavdala, kaut preciza noveért€juma pétijumu formalizacija nav vérojama.

Rezumgjot jaatzist, ka Latvijas pasttijumu pétijumu komunikativaja telpa nav
formali definéti parametri, kas novértéSanas vajadzibam nepiecieSamos pétijumus
kvalificétu ka atSkirigus no citiem wvalsts un paSvaldibu institiciju pasitijuma
pétijumiem un lautu veidot un piemé&rot tiem atbilstosu kvalitates standartu Tas
nostiprina pétniecisko interesi par §1 pétijjuma veida izpratni ietekmétajas aktoru grupas
un novertéjuma prakses raksturojumiem Ir skaidrs, ka ne katru petijumu, kuru pasiitijis
politikas veidotajs, iesp&jams kvalificét ka novertejuma petijumu, tom&r nepastav ari
formaliz&ti un visparatziti nosacijumi, kas lautu viennozimigi kadu pétijumu definét ka
noveértéjuma petijumu. Vienu un to pasu pétijjumu dazadas iesaistitds grupas var
kvalificet atskirigi, uzsverot kadu no pétjuma pazimém un tadgadi radot
neviennozimigu priek$statu par izpétes priek§metu. ST situacija ir viens no iemesliem,
kapéc promocijas darba empiriskaja dala izv€leta kvalitativa pieeja. Ta lauj precizet

noteiktu aktoru grupu subjektivo skatijumu un pieredzi relevantajos jautajumos un

22! Rossi P. H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004.

222 http://petijumi.mk.gov.Iv/ui/, skat.12.07.2011.
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izprast nozimes un jégas, kadas aktoru grupas pieskir pétamajam fenomenam. Nemot
vera aprakstito izpratnes un terminologisko problému pastavésanu, promocijas darba, lai
precizStu izpétes priekSmeta raksturojumus, pirms empiriska pétijuma metodologijas
apraksta un datu analizes raksturota situacija noveértéjuma pétijjumu joma. P&tijumu
pieme@ri izveleti problémas ilustracijas un uzskatdamaka atspogulojuma vajadzibam,
turklat to Tsais raksturojums nepretendé uz to metanovért&jumu (tas ari nav promocijas
darba meérkis, LR politikas ietekmes novértéjuma sistémas metanovertéjums daléji tiek
veikts, pieméram, Valsts kancelejas pasitita pétnieciska projekta “Valsts parvaldes
analitisko sp&ju paaugstinasana strukturalo reformu ietekmes novértejumu veik$anai” %2
letvaros), jo pétnieciskas uzmanibas centra ir nevis noveértéjuma sist€émas atbilstiba
kvalitativa novertéjuma prasibam, bet novertgjuma un novert€§juma pétijjuma praktiska
nozime, kas tiek skatita ka efektivas socialo problému risinasanas instruments.

Ta ka viena no galvenajam novért§juma péetijuma specifiku raksturojosajam
pazimém ir ta pasitijuma nosacijumi, VistieSsaka saikne ar novert§jumu ir tiem
pasititajiem pétijjumiem, kuru pamatojums saknojas politikas ietekmes novertéSanas
tiesiski normativajas prasibas — veikt politikas ietekmes noveértgjumu kadam politikas
vai attistibas planoSanas dokumentam, programmai, tiesibu aktam. Tadgjadi
noveérte§juma petijjums ir sava veida politikas ietekmes novertgjuma TstenoSanas
“elements” jeb integréta dala. Lai preciz€tu ta pamatojumu un iegltu skaidraku
prieksstatu par tiesiski normativo kontekstu, sniegsim konspektivu Latvijas politikas
ietekmes novert€juma sist€mas attistibas raksturojumu.

Politikas noveérte§juma panemienu izmantoSanai atbilsto$i miisdienu noveértéjuma
istenojuma metodologiskajiem principiem Latvijas politikas veidoSanas vidé nav parak
senu tradiciju. 2005. gada Valsts kancelejas ekspertes rakstija: “Politikas ietekmes
novértéSana politikas planoSanas procesa liecina par politikas planotaju augstu
profesionalitates Itmeni. Savukart politikas ietekmes novertésanas rezultatu izmantoSana
lemumu pienemsSanas procesa liecina par politiku augsto atbildibas izjiitu. Vairums
Eiropas Savienibas dalibvalstu politikas ietekmes noveértéSanas biitisko lomu atzinusas
tikai peéc 2002. gada. Savukart Latvijas pirmie soli politikas ietekmes noverteéSanas
sistémas ievieSana aizsakas ar anotaciju ievieSanu likumprojektiem jau 1997. gada. Visu
So laiku notikusi sadarbiba ar arvalstu ekspertiem gan politikas planoSanas procesa

uzlaboSana, gan ar1 rezultativo raditaju sisteémas iedzivinasana, tadel var uzskatit, ka

223 http://www.mk.gov. Iv/esstrukturfondi/pasakums151/strukturaloreformuistenosana/reformu-
novertejumi- un-petijumi/; skat.05.07.2011.
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Latvija §is jautdjums nav zaudgjis aktualitati.”*** Tom@r jaatzist, ka ari Latvija pladaku
publicitati politikas novertéSanas sisteémas attistibas idejas ieguva tikai 2003.—
2004. gada. Biitisks pagrieziens programmu noveért§juma zinasanu un prasmju attistiba
notika 2003. gada, kad Valsts kanceleja uzsaka un istenoja ANO Attistibas programmas
projektu “Politikas ietekmes analizes sist€mas izveide”. Ta sadarbibas partneris bija
Latvijas Universitate un to atbalstija ASV valdibas Fulbraita programma. Projekta
butiskaka komponente bija valsts parvaldes darbiniecku un akadémiska personala
apmaciba politikas ictekmes veértéSanas jautajumos. Apmacibas mérkis bija ne tikai
attistit valsts parvaldes darbinieku zinasanas un prasmes $ajos jautajumos, bet arl
sagatavot multiplikatorus, kas sp&tu Latvijas me&roga noveért§juma jautdjumos apmactt
citus. Diemz€l promocijas darba autorei nav pieejami projekta dokumenti, bet ir vairaki
publicistiska rakstura avoti, kas norada uz aktivitatém §1 projekta ietvaros. 2003. gada
4. decembr laikraksta Dienas Bizness Maris Kirsons rakstija: “4. decembri notiks
seminars par politikas analizi un tas iesp&jamo ieklausanu augstskolu macibu
programmas — “Politikas ietekmes analizes sist€mas izveide” un diskusija “Politikas
kvalitates uzlaboSanas iesp&jas”. .. Seminars tiek organizéts, lai uzsaktu sadarbibu starp
valsts parvaldes iestadém, Latvijas augstskolam, p€tniecibas institiitiem, privatajam
kompanijam un politikas analitikiem. .. Pasakuma organizatori uzskata, ka divu gadu
laika, kop$ Valsts kanceleja uzsakusi politikas planosanas sistémas sakartosanu,
politikas planoSanas un ministriju sagatavoto politikas dokumentu kvalitate
uzlabojusies — izveidota politikas planoSanas dokumentu datu baze, ministrijas
pakapeniski stiprina savu politikas planoSanas sp&ju. Taja pasa laika, ka noradits Valsts
kancelejas Komunikacijas departamenta informacija, diskusijas ar valsts parvaldes
augstakajam amatpersonam un politiku sagatavotajiem izkristaliz&jusies Vvirkne
problému, kuru risinaSanai nepiecieSama pastaviga valsts parvaldes, augstskolu un

politikas analitiku sadarbiba”?®

. Projekta ietvaros tika organiz€ti vairaki macibu
seminari, pieméram, 2004. gada aprili notika divu dienu apmacibu seminars “Politikas
programmu noveértésana”, kuru vadija ASV noverté€sanas eksperts, Austrumu Miciganas
universitates politikas zinatnu doktors Reimonds Rozenfelds (R. A. Rosenfeld). Miné&ta

seminars “Pétfjumu izmanto$ana valdibas lémumos”. Projekta rezultata 2004. gada

224 Klavipa S., Klapkalne U., Pétersone B. Politikas ietekmes vértésana politikas veidosanas sistéma.
[Riga]: Valsts Kanceleja, 2005, 72.1pp

225 http://arhivs.db.Iv/online/news.php?aid=26710, skat. 12.12.2010.
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beigas tika izdots informativs materials “Politikas instrumentu uzlaboSana ar ietekmes
novartejumu’??®, bet 2005. gada Valsts kancelejas Politikas koordinacijas departamenta
darbinieces Sandra Klavina, Una Klapkalne, Baiba Pe&tersone projekta ietvaros
sagatavoja un public€ja materialu “Politikas ietekmes verté€Sana politikas veidoSanas
sistéma” (pieejams ari elektroniski ).

Nozimigs un ilgtermina ANO un VK projekta rezultats bija Valsts
administracijas skola sagatavota macibu programma “Politikas ictekmes noveért&jums”,
kura tika Tstenota ka 16 stundu macibu modulis un tas mérkauditorija bija valsts
parvaldes un pasvaldibu darbinieki. Laika no 2003. gada lidz 2008. gadam Valsts
administracijas skola saskana ar So programmu tika apmacitas 66 grupas. Visvairak —
21 grupa — tika apmacita 2001. gada.

Par bitisku faktoru, kas determingjosi sekm& novertejuma panémienu attistibu,
uzskatams politikas novert€juma tiesiskais reguljums. Gan empiriskie dati, gan
dokumentu studijas liecina, ka iesp&jams runat par noveértéjuma tiesiska regul&juma un
diferencétas prakses attistibu politikas dokumentu izstrades limeni un tiesibu aktu
izstrades Itmen.

Isi raksturosim politikas planoSanas dokumentu veidus, kuros tiek rekomendgéta
un reglamentéta novertéSanas kartiba. Pastarpinati par to runats gan Nacionalaja
attistibas plana, gan Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strateégija lidz 2030. gadam. Tacu
tiesaka nozimé par politikas ietekmes novert§jumu runats jau divas paaudzes
piedzivojusos planosanas dokumentos (dokumentu originalus sk. Valsts kancelejas
Politikas planoSanas dokumentu datu bﬁzézzs), kurus bijust VK direktores vietniece

valsts parvaldes attistibas un politikas koordinacijas lietas Baiba Pétersone??

(tagad
Valsts administracijas skolas direktore) atzist ka relevantus politikas ietekmes
novert€juma attistibai: Politikas planosanas pamatnostdadnes (pirmo reizi apstiprinatas
Ministru kabineta 2001. gada 9. oktobrl), Rezultatu un rezultativo raditdju sistemas
pamatnostadnés (apstiprinatas Ministru kabineta 2003. gada 13. marta). Paslaik ir speka

Rezultatu un rezultativo raditaju sistémas pamatnostadnes 2008.—2013. gadam

226 politikas instrumentu uzlaboSana ar ietekmes novertéjumu. ESAO, SIGMA zipotdjs Nr. 31. lzd.
latv.val. sadarbiba ar ANO Attistibas programmas atbalstu un sadarbiba ar valsts kancelejas Politikas
koordinacijas departamentu projekta ,,Politikas ietekmes vertéSanas sist€mas attistiba” ietvaros.

227 http://petijumi.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx?1D=2990, skat. 10.10.2010.
228 http://polsis.mk.gov.lv, skat.10.10.2010.
229 Sk, intervijas transkripciju 6. pielikuma.
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pamatnostadnes (apstiprinatas Ministru kabineta 2006. gada 12. septembr), kuru
darbibas termins arT ir 2007.— 2013. gads.

2001. gada apstiprinatajas Politikas planoSanas pamatnostadnes pirmo reizi tika
definéts uzdevums “nostiprinat jauno politikas iniciativu sakotn&jo (ex-ante)
noveértéSanu un attistit politikas ievieSanas (ex-post) izverteSanu, nosakot anotaciju
izstradaSanas karttbu MK noteikumu projektiem, sagatavojot metodologiju politikas
seku novertesanai un ievieSanas izverté€Sanai, ka ar1 veicot nepiecieSamas apmécibas”zgo,
ka arT kopuma tika izvirzits uzdevums “pilnveidot politikas planosanas koordinaciju un
hierarhiju, nostiprinot valdibas politikas prioritaSu sasaiti ar valsts parvaldes darba
planoganu”.? Sis ir pirmais Latvijas politikas planosanas dokuments, kur mingti divi
plasi izmantoti politikas ietekmes novertéSanas tipi: ex-ante un ex-post. Rezultatu un
rezultativo raditaju sistémas pamatnostadnes cita starpa defingtas prasibas, ka iegit
precizu informaciju un datus noverte€Sanas vajadzibam: “Rezultati un to rezultativie
raditaji nodroSina uz parbaudamu informaciju balstitu politikas izstradi (ex-ante
novértéSana). Rezultatu un to rezultativo raditdju uzkraSana un analize ir
priekSnoteikums, lai nodroSinatu politiku pecnovertésanu (ex-post novertésana)”.?*?

Politikas planosanas sistémas attistibas pamatnostadnes (PPSAP) ir vérstas uz
vienkarSas, parskatamas, saprotamas, tau galvenokart efektivas ricibpolitikas
planoSanas sistémas izveidoSanu, kas sekmétu valsts attistibu vid&ja un ilgtermina.
Pamatnostadnes preciz€ Latvija esoSos ricibpolitikas planoSanas dokumentu tipus,
nosaka to savstarpgjo sasaisti, pielietojumu, ricibpolitikas planoSanas sasaisti ar valsts
budZeta veidoSanas procesu, valdibas prioritatém, regionalas un vietéjas parvaldes
Iimena un starptautisko organizaciju planoSanas sistemam?*. 2006. gada apstiprinatajas
pamatnostadnés, konstatétas problémas, kuras kavejusas iepriek$€ja planosanas perioda
(2001-2006) pietickama apjoma un kvalitaté izmantot novert€Sanas panémienus.
PPSAP ir minéts, ka tobrid planos$anas procesa netick pietiekami plasi izmantoti ES

234

iniciativa “Labaks regul&jums” (Better regulation“™") ieteiktie instrumenti: ietekmes (ex-

ante un ex-post) noveért€§jums, konsulteSanas ar sabiedribu, analize par esosas

230 http://www.politika.lv/temas/politikas_process/3467/, skat. 16.12.2010
%1 bid., skat. 10.10.2010.

232 http://polsis.mk.gov.lv, skat. 16.12.2010

%% Ibid., skat.10.10.2010

234 Commission of the European Communities “Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament: Better Regulation for Growth and Jobs in the European Union”, Brussels:
16.03.2005. COM(2005)97final. Pilns dokumenta teksts: http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0097en01.pdf
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likumdosanas vienkarSosanu. Tomér taja pasa laika konstatéts ricibpolitikas planosanas
dokumentu skaita pieaugums, kuriem veikts ietekmes noveértgjums (gan ex-ante, gan ex-
post). Kop¢jais Saja dokumenta ieklautais secindjums, kas attiecinams ari uz
novertéSanas panémienu izmantojumu, izteikts sekojosi: “PPP ievieSanas novertéjums
secina, ka IidzSingja planosSanas perioda dazadu iemeslu d€] nav pietickami plasi
izmantoti  visi  iesp&amie instrumenti kvalitativu  planoSanas dokumentu
sagatavoSanai. .. Lai risinatu So problému nepiecieSams stiprinat ricibpolitikas
planoSanas procesa normativo regul§jumu, izvirzot noteiktas un precizas prasibas
attiectba uz planosanas dokumentu sagatavosanas procesu, to struktiru un kvalitati, ka
ar1 izstradajot metodiku ricibpolitikas planosanas dokumentu izstradei un veicot

. - g = 235
intensivas atbildigo amatpersonu apmacibas.”

Uz nakoSo ilgtermina planoSanas
periodu tiek izvirzits konkréts uzdevums, kas saistits ar novertéjuma panémienu plasaku
pielietojumu: “Normativaja reguléjuma minétas prasibas jabalsta uz principiem, kas
ietverti ES Iimeni uzsaktaja iniciativa “Labaks reguléjums” (Better regulation), kas
vérsta uz Lisabonas strat€gijas izvirzito mérku sasniegSanas uzlabosanu. EK identifice
vairakus instrumentus, kas savstarp&ji mijiedarbojoties lauj sasniegt maksimali labus
ricibpolitikas planoSanas un 1stenoSanas rezultatus — ricibpolitikas ietekmes (ex-ante un
ex-post) novertgjums, likumdoSanas vienkarSoSana un administrativo SkérSlu
mazina$ana, konsultacijas un komunikacij a.2%

Atbilstosi aprakstitajiem politikas planoSanas dokumentiem izstradati un
pienemti tiesibu akti, kuri normativi regulé planoSanas dokumentos paredzeéto. Visu
ricibpolitikas planoSanas dokumentu saistoSo sp€ku, saskanoSanas, apstiprinasanas,
aktualizacijas un atcelSanas kartibu nosaka Attistibas planosanas sistémas likums, kur§
izstradats un apstiprinats, balstoties uz PPSAP ietvertajiem risindgjumiem. Tas stajas
speka 2009. gada 1.janvari (2010. gada 10. novembri un 16. decembri, 2011. gada
planoSanas dokumenta izvirza mérkus un sasniedzamos rezultatus attieciga politikas
joma vai teritorija, apraksta noskaidrotas problémas un paredz to risinajumus, izverte So
risinajumu iesp&amo ietekmi, ka ar plano turpmako politikas TstenoSanai un rezultatu
novértéSanai nepiecieSamo ricibu. Likuma 11. panta 6. un 7. punkta tie$a veida noteikta

MK atbildiba par politikas ietekmes noveértejumu.

255 http://polsis.mk.gov.lv, skat. 16.12.2010
236 http://polsis.mk.gov.lv, skat. 16.12.2010
27 http://www.likumi.lv/doc.php?id=175748, skat. 10.08.2011.
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(6) Ministru kabinets nosaka attistibas planosanas dokumentu un tiesibu aktu
iespéjamas ietekmes izvértésanas (iznemot stratégisko ietekmes uz vidi novértejumu)
kartibu, ciktal likuma nav noteikts citadi.

(7) Attistibas planosanas rezultdti ir attistibas planosanas dokumentu
istenoSanas gaitd valsts un pasvaldibu institiciju izstradatie produkti un pakalpojumi,
ka ari sabiedribd un tautsaimnieciba panaktds parmainas. Rezultatu noteiksanai
izmanto rezultativos raditajus. Rezultatu un rezultativo raditaju sistemu un tas darbibas
kartibu nosaka Ministru kabinets.

Atbilstosi likuma normam izstradati vairaki Ministru kabineta noteikumi un
instrukcijas (sk. Pielikumu nr. 3), kuri tiesaka vai pastarpinataka veida reglamente
novertéjuma kartibu. Janodala

e tiestbu akti, kuri reglamenté novert€Sanas pieméroSanu politikas planosanas
dokumentu izstrade
e tiesibu akti, kuri reglament€ novertéSanas piemerosanu tiesibu aktu izstrade.

IpaSa nozime politikas novert€juma attistiba ir arT kartibai, ka notiek sabiedribas
lidzdaliba politikas veidoSana, ka ar1 tam, ka tiek reglament&ta p&tijjumu izmantoSanas
kartiba politikas veidoSana.

Attieciba uz noveértéjuma piemérosanu politikas planoSanas dokumentu izstradg,
bitisku preciz€jumu novertéSanas kartiba Latvijas politikas veidoSana ievieS MK
noteikumi Nr. 1178 “Attistibas planoSanas dokumentu izstrades un ietekmes
izvertéSanas noteikumi”. To VII sadala definéti ietekmes noveért€§juma jeédziens un tipi,
kadus piemeéro politikas planoSanas dokumentu izstrade:

41. letekmes novértésana ir metozu un procediiru kopums, kuru planosanas
dokumenta izstradatajs izvélas un veic, lai prognozétu planoto lemumu sociali
ekonomisko ietekmi un noteiktu pienemto léemumu raditas sekas. Izskir sakotnéjo,
starpposma un gala ietekmes novértéjumu.238

Noteikumos ar1 detalizéti noteikts, kad, pie kadiem nosacijumiem un kada veida
(saskana ar kadu procediiru un logiku) isteno katru politikas novértéjuma veidu, ka art
ka novertejums tiek istenots katra planoSanas dokumenta — pamatnostadnu, plana un
koncepcijas ietvaros.

Savukart attieciba uz noverté§juma piemerosanu tiesibu aktu izstrades posma,

liela nozime ir MK instrukcijai Nr.19 “Tiesibu akta projekta sakotn&jas ietekmes

238 http://www.likumi.lv/doc.php?id=200576, skat. 10.08.2011.
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izvertéSanas kartiba” (sk. Pielikumu nr. 2), kur reglamentéta kartiba, ka un kada
informacija sagatavojama tiesibu akta izstrades gaitd un ieklaujama tiesibu akta
pavadosajos dokumentos (anotacija).

Rezumgjot 1so ieskatu Sobrid LR valsts parvaldé pastavosaja noveért€juma
kartibas tiesiskaja reglament€juma, var konstatét, ka novért§jums LR nacionalas
politikas veidoSanas ietvaros ir reglament&ts divos [Tmenos:

1) politikas planosanas dokumentu limeni, kur noradits, kad un kada veida
pamatnostadnu, plana un koncepcijas sagatavoSanas un darbibas ietvaros javeic
sakotngjais (ex-ante), starpposma (mid-term) un gala ietekmes (ex-post) noveértéjums,
kas parasti tiek ieklauts informativajos zinojumos;

2) tiesibu aktu izstrades, ievieSanas un kontroles IimenT (anotaciju sagatavosana).

Tatad var pienemt, ka p&tijumiem, kuri pasiititi minéto planosanas dokumentu
sagatavosanas, ievieSanas un gala novértéSanas vajadzibam, ka arT tiesibu aktu
sagatavosanas perioda, eventuali vajadzetu atbilst novert§juma pétijuma dizaina
prasibam. PlanoSanas dokumentu skaits, protams, ir atSkirigs dazadas ministrijas, jo to
parraudzito politikas jomu skaits ir dazads. Pieméram, Ekonomikas ministrija un
Labklajibas ministrija defingjusi astonas nozares politikas virzienus, Zemkopibas
ministrija, Izglitibas un zinatnes ministrija — piecus, Veselibas ministrija — tris. Katra no
nozares politikas virzieniem ir noteikts attistibas planosanas dokumentu kopums, kuru
sagatavosanas procediira, ka iepriek§ minéts, ietver prasibu péc sakotngja (ex-ante)
noveértéjuma, TistenoSanas gaita paredz starpposma (mid-term) novértéjumu, bet
dokumenta termina nosléguma tiek sagatavots informativais zinojums ar ex-post
novertgjumu.

Visos minétajos gadijumos iesp&ama situacija, kad politikas planotaji
noveértéjuma vajadzibam izmanto arpakalpojuma cela iepirktu pétjjumu datus, kuri,
pamatojoties uz pasiitijuma nosacfjumiem, ieglst novert€juma pétijuma statusu.
Protams, arpakalpojuma iepirkSana notiek pie konkrétiem nosacijumiem (finanséjuma
pieejamiba, problémai relevantu derigu sekundaru un/vai statistisku datu trikums utt.;
precizak $ie nosacijumi analizéti 4.3.3. nodala.). Sie prick$nosacijumi nav vienadi
dazadas ministrijas, un tas liela méra veido novertéjuma prakses atSkiribas. Piemé&ram,
noveértéjuma pétijumiem nepiecieSamais finans€jums sistematiski pieejams tikai
atseviskas ministrijas (Zemkopibas ministrija, Ekonomikas ministrija), bet politikas

planosSanai, ievieSanai un kontrolei, ka ari tiesibu aktu izstrades vajadzibam
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nepiecieSamie sekundarie un/vai statistikas dati (vai problémam atbilstosas datu bazes)
nav vienadi pieejami visam ricibpolitikas problému grupam.

Iepazistoties ar jaunakajiem politikas planoSanas dokumentiem un tiesibu
aktiem, atklajas, ka nav daudz gadijumu, kur tajos biitu tieSa atsauce uz pétijumu, kurs
pasitits konkrétas politikas planoSanas vai tiesibu akta sagatavosanas vajadzibam. Tacu
ir arT izp€mumi, piem&ram, ar MK 2009. gada 19. jinija rikojumu Nr. 413. apstiprinatas
“Latvijas precu un pakalpojumu eksporta veicina$anas un arvalstu investiciju piesaistes
pamatnostadnes 2010.—2016.gadam™ satur atsauci uz vairaku ar&ju pétijumu datiem:
“Pamatnostadnes ir izstradatas nemot véra Ekonomikas ministrijas 2007.—2008. gada
petijuma “Par Latvijas uzpnpémumu prioritattm un galvenajam problémam argja
ekonomiskaja  darbiba, eksporta  veicinaSanu un  argjas  konkur€tsp&jas

28 yn Latvijas Bankas 2007. gada un 2008. gada pétijumu “Latvijas

99240

paaugstinaSanu

precu eksporta attistibas izvert§jums: tirgus dalas analize
99241

, “Eksporta strukturala
transformacija precu telpas modelt rezultatus”. Vienu no mingtajiem pé&tjjumiem
“Par Latvijas uzpémumu prioritattm un galvenajam problémam .. ” Ekonomikas
ministrija bija pasttijusi SIA “Analitisko p&tijjumu un stratégiju laboratorija”, kura $o
pétijumu veica 2007.-2008 gada. Gan pétijuma laika ietvars (politikas ierosinasanas
stadija), gan mérkis, gan dizains, gan saturiskie parametri satur novért§juma pétijjumam
raksturigas pazimes. Tiesa, iesp&jami gadijumi(prakse tie sastopami salidzinoSi bieZi),
kad planosanas dokumentos izmantoti pétijumu dati, kuri nav pasutiti tieSi novertéjuma
vajadzibam. Pieméram, Izglitibas un =zinatnes ministrijas izstradatajas ‘“‘Jaunatnes
politikas pamatnostadngs 2009.-2018. gadam” (MK rikojums Nr. 246)**? ir atsauce uz
vairakiem pétijumiem, kuru dati tiek plasi citéti planoSanas dokumenta. Visbiezak tur
citeti SIA “Analitisko pétijumu un stratégiju laboratorijas” pétijjuma “JaunieSu socialas
un politiskas darbibas izpéte Latvija” (2007, pasititagjs Bérmu un gimenes lietu
ministrija), ka arT Tirgus un sabiedriskds domas pétijumu centra SKDS pétijuma
“Atticksme pret dalibu jaunatnes organizacijas” (2008) dati . Tiesa, Sos p&tijumus tikai
nosaciti var kvalificét ka noveértejuma pétijumus, jo tie nav pasititi tieS§i novert§juma
vajadzibam un attieciba pret min€to planoSanas dokumentu vairak kvalificgjami ka

sekundari dati. Ari Informativajos zinojumos €x-post noveértéjuma ietvaros, visbiezak

2% Ekonomikas ministrijas majas lapas saite: http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=21084

240 L atvijas Bankas majas lapas saite: http://www.bank.Iv/lat/main/all/sapinfo/eksar/eksports/petijums/
241 Latvijas Bankas majas lapas saite: http://www.bank.Iv/lat/main/all/pubrun/petijumi/2008/

22 http:/fizm.izm.gov.Iv/upload_file/Normativie_akti/IZMpamn_021009.pdf
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tieck izmantoti sekundari dati, kuri turklat ne vienm@r ir pieméroti novért€juma
vajadzibam (skat. Informativais zinojums par “Narkotisko un psihotropo vielu atkaribas
un izplatibas ierobezoSanas un kontroles valsts programmas 2005.-2008. gadam”
istenosanu, 5. Ipp.) un kur ne vienmér ir identificéjams zinojumos minéto datu avots.

Publiskoto pétijumu analize atklaj vél kadu novértgjuma pétijumu pasitijumu
aspektu. Ir virkne valsts un pasvaldibu iestazu pasttitu petjjumu, kuru saikne ar
konkrétu planosanas dokumentu, tiesibu aktu vai citu politisku l€mumu nav tiesi
konstatéjama, tatu to mérki un pé&tnieciska logika ir tuvi noveérté§juma pétijuma
metodologiskajam idealtipam. Pieméram, LR Labklajibas ministrijas majas lapa
publicéti pétijumi vairakas nozares politikas, tostarp ES struktirfondu finansétas
nacionalas programmas “Darba tirgus pétijumi” projekta 13 pétijumi. Tie satur loti
ietilpigu datu masivu, kura visaptvero$i analizéts plass aktualu problému Kklasts.
Japiezim¢, ka minétie darba tirgus pétijumi veikti 2006. un 2007. gada, tacu tajos
iegiitie dati un izzinatas problémas ir aktualas joprojam. Visos 13 pétijumos piedavatas
zinatniska problémas analizé un empirisku pétijumu datos pamatotas politikas
alternativas vairakam ricibpolitiku jomam, pieméram, izstradatas politikas alternativas
sadam joprojam aktualam izglitibas un nodarbinatibas politikas jomam:

e profesionalo un augstako izglitibas iestaZzu programmu atbilstibas nodrosinasana
darba tirgus prasibam;

e absolventu profesionalas darbibas veicinaSana péc macibu beigsanas;

e darbaspéka pieprasijuma un piedavajuma disproporcijas problému risinasana,

e darba algas sisteémas attistiSanas iespgjas;

e neregistrétas nodarbinatibas samazinasana®®.

Minétie 13 pétijjumi satur vairakas novert§juma p&tijuma pétnieciskajai logikai
raksturigas pazimes, kuru analize un novérté$ana nav §1 promocijas darba noliiks, tacu
visvairak tos ex-ante novertéjuma pétijuma dizainam tuvina tadas analitiski p&tnieciskas
darbibas ka politikas alternativu identificéSana, to analize, salidzinasana un
piemérotakas alternativas rekomendéSana. Tomér So petijjumu rezultatu talakais
izmantojums Latvijas politikas veidoSana ir nesistematisks un izteikti diferencéts, jo
pétijuma skarto politikas jomu attistiba liela dala gadijumu ir notikusi visai atrauti no
pétijumu secindjumiem un rekomendacijam. “Darba tirgus pétijumu” projekts nav

vienigais, kur ES struktirfondu finanséto programmu ietvaros finansgjums tiek izlietots

23 pieejams: http://www.Im.gov.lv/text/674, skatits 20.07.2011.
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arT petijumu veiksSanai. (Sk., pieméram, LatvieSu valodas agentiiras istenoto projektu
“Atbalsts valsts valodas apguvei un bilingvalajai izglitibai”, Valsts kancelejas istenoto
projektu “Atbalsts strukturalo reformu ievieSanai valsts parvalde” Tstenosanu ). Finansu
resursi, protams, ir batisks novért§juma pétijumu kvantitativa pieauguma un
noveért§juma jomas kopuma attistibas priekSnoteikums, tacu ne pietickams. Turklat,
pastav ari gadijumi, kad dazadu programmu (visbiezak ES finansétu) ietvaros ir
piecejams finanséjums un nepiecieSamiba to ‘“apgut” nereti ir izSkiroSais stimuls
petijuma idejas attisttbai (nevis problémsituacijas esamiba, politikas izstrades
nepiecieSamiba vai citi petljuma nosacijumi). Lidz ar to p&tijums nereti tiek veikts
atrauti no attiecigas politikas jomas attistibas icksgjas logikas un plasaka konteksta, un
tas eventuali var mazinat pétjjuma lietderibu un mérktiecigu izmantojumu politikas
ietekmes vert€juma. To apstiprina arT empiriska petijuma dati (sk. zemak).

Ipaa nozime novértéjuma pétijumu attistiba ir Valsts kancelejas Istenotajai
publiskas parvaldes politikai, kuras ietvaros tiek veikti vairaki p&tnieciski projekti ar
mérki novértét kadu politisku programmu. Sajos gadijumos jau pétfjumu iepirkumu
tehniskajas specifikacijas definétajos darba uzdevumos noraditas novertéjuma
metodologiskas pieejas prasibas un pétijumi satur spilgti izteiktas novértéjuma pétijuma
pazimes. P&dgja laika veikti vairaki, sava zina klasiski (metodologiska nozime) Valsts
kancelejas pasititi novertgjuma péﬁjumi244. Pieméram, “Veselibas apriipes pakalpojumu
eksportsp&jas paaugstinasanas noveértejums” (2011, SIA Konsorts), “Nacionala attistibas
plana 2007.-2013. gadam izstrades procesa istenoSanas un noveértéSanas mehanisma
izvert§jums. Funkciju audita atbalsta pétijjums” (2011, SIA “Arbor Medical
korporacija”), “Iedzivotaju aptaujas — administrativo procediru noveértgjums” (2010—
2013, “Baltic Institute of Social Sciences”, piesaistot apakSuznéméju SIA “Sociologisko
pétijumu institiits”). Ari citas valsts vai pasvaldibu institlicijas pasttijusas pétjjumus
istenotu politisko reformu, tiesibu aktu vai citu politisku programmu gala noveért§juma
(ex-post) Vajadzibémm. To dati tiek izmantoti So programmu novertejuma, pieméram,
Latviesu valodas agentiiras pasttijums “LatvieSu valodas prasme un lietojums augstakas
izglitibas iestad@s: mazakumtautibu izglitibas satura reformas rezultati” (2010, SIA
SKDS; SIA Aksedo), Finan$u ministrijas pasititais pétijums “Izvértéjums par ES

Koheézijas fonda 2004.—2006. gada planoSanas perioda istenoto projektu sasniegtajiem

24 hitp://petijumi.mk.gov.lv/ui/, skatits 20.07.2011
23 http://petijumi.mk.gov.Iv/ui/default.aspx, skatits 21.07.2011
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rezultatiem un So projektu socialekonomisko ieguvumu ietekmes noteiksanu” (2010,
SIA DEA Baltika).

Analizgjot Latvijas politikas veidoSana pastavosas politikas novertéSanas
prakses, janem véra biitiska Eiropas Savienibas kop&jo politiku veidoSanas sist€mas
ietekme uz Latvijas ka ES dalibvalsts novértésanas sisteémas attistibu. Tiesi ES kopgjo
politiku programmu novértedanas prasibas®*, kuras izvirza Eiropas Komisija ka ES
institiicija, kuras galvenas kompetences ir kop€jo politiku ierosinaSana un istenoSanas
kontrole, ir tie$a un netiesa veida gan izglitojusas Latvijas valsts parvaldé stradajosos un
akad@miskas vides parstavjus, gan “likusas™ attistit So novertgjuma iesaistito aktoru ES
kopgjo politiku vert€Sanas prasmes. Arl promocijas darba empiriska petijuma dati lauj
identificet atSkiribas starp ministrijas pastavoso noveért€juma praksi atkariba no ta, vai to
ricibpolitikas jomas ir liels ES kopgjo juridiski saistoso tiesibu aktu ipatsvars un tiek
apgits ES kopgjais finanséjums (Zemkopibas ministrija, Ekonomikas ministrija), vai to
kompetencé esoSajas ricibpolitikas jomas dominé nacionalas politiskas iniciativas un
tiesiskais reglament&jums.

Latvija ka ES dalibvalsts isteno Eiropas Komisijas izstradatas novertéSanas
prasibasm, kas konceptuali tiek izteiktas ar jédzienu ietekmes izvértejums (anglu val.
impact assessment), ko tradicionali saprot ka sakotn&ja izveértéjuma ipaSu variaciju:
politisko programmu koncepcijas un pasakumu seku novért§jumu, kas sekmé labas
likumdoSanas jatunradi.248 So novértejuma veidu akadémiskaja literatiira dazkart devée

ari par prospektivo novértgjumu®*

. Ari promocijas darba ietvaros veikta p&tijuma gaita
iegtitic empiriskie dati liecina, ka Latvijas politikas veidosana iesaistitie valsts parvaldes
darbinieki novértéjuma darbibu ilustrésanai lieto jedzienus “izveértejums” vai “ietekmes
izveértejums”, kuri nereti tiek izmantoti arT plasakas nozimes noveért€§juma fenomenu
raksturosanai.

IpaSa téma saistiba ar politikas ietekmes vértéSanas praksém Latvijas politikas
veidoSana ir sabiedribas iesaistes veids, kartiba un intensitate dazados politikas cikla

posmos. Tas liela méra nosaka informacijas ieguves veidu novértésanas vajadzibam un

nereti pat aizstaj novert§juma pétjjumu. Pie §T jautdjuma, kas vistiesakaja veida saistits

28 http://ec.curopa.eu/ governance/impact/index_en.htm, skatits 26.09 2010
247 http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/, skatits 26.09.2010
28 http://www.olev.de/g/gfa.htm, skatits 10.10.2010

2 http://www.gesundheitsmanagement.com/uploads/media/IfG_Hinweise_Evaluation_
www.gesundheitsmanagement.com.pdf; skatits 10.10.2010
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ar noveértéjuma pétijuma dialoga funkciju, nedaudz pakavésimies, analiz&jot promocijas
darba ietvaros iegiito empiriskos datus.

Augstak sniegtais politikas ietekmes noveérté§juma un novérté§juma pétijumu
istenojuma prakses konteksta raksturojums atspogulo vairakas pétijuma problémas
izpratnei nepiecieSamas iezimes. Biitiskakas no tam ir $adas:

e novért§juma petijumu 1stenosanai Latvijas politikas veidoSanas vidg ir izstradats
tiesiski normativs pamatojums, kurs, regulgjot politikas ietekmes izvertejumu,
ietver ar1 eventualu prasibu veikt noveértgjuma pétjjumus;

e novert§juma petijumi konkrétu problému joma ne vienmér ir integréti atbilstoso
nozaru un problematikas politikas veidoSanas procesa;

e novert§juma péetljuma pasitijumu praksi izskiro$i ietekmeé finanSu resursu
pieejamiba,

e novertgjumu petijumu pieredzes veidosana bitiska loma ir ES kopgjas politikas
istenoSanai, kas sava veida “invest€” novertejuma praksi Latvijas politikas

veidoSana.

4.2. Empiriska pétijjuma konceptualais un metodologiskais pamatojums

Gan promocijas darba p€tnieciskie jautajumi, gan mérki un uzdevumi reducgjas
ne tikai uz teorétisku izpé&ti, bet ari empirisku datu ieguvi. Pétjjuma empiriskas dalas
galvenais merkis ir izpétit domin&josas noveért€§juma pétijuma istenojuma prakses
Latvijas politikas veidoSanas vide, ka arT identificét un klasificét §1 pétijjuma tipa
praktiskas nozimes konstituéSanas specifiku noteikta socialas ricibas racionalitates
modela konteksta. Promocijas darba empiriskais pétijums balstits aksiomatiska
piepémuma, kas giits no darba teorétiskas izpetes ietvaros konstituétajam atzinam:
novertéjums un novertejuma petijums Skatams ka racionalitates izpausme, kas var radit
destrukciju iracionalas vides konteksta. Nozimigs promocijas darba pétnieciskas
intereses aspekts ir saistits ar novertg§juma pétjjuma izmantoSanas praksém Latvijas
politikas veidoSana un racionalitates elementu §is prakses 1stenotaju socialaja riciba ka
noveértéjuma péetljuma praktiskas nozimes izpausmes elementu. Racionalitates un
novertéjuma pétijuma konceptu teorétiskas izpetes ietvaros tika giitas atzinas, kas lauj
saskatit paral€les starp racionalitates idejas, socialo zinatpu metodologiju un

novert€juma pétijuma pieeju attistibu un genézi zinatnisko zinasanu telpa (sk. 4.1. att.)
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4.1. att. Racionalitate-socialo zinatnu metodologijas-novértéjuma pétijuma pieejas

Promocijas darba teorétiskas izpétes ietvaros ieglita konceptuali precizéta
problémas defingjuma un p&tamajos jautajumos izmantoto atslégas jédzienu izpratne,
tadgjadi iegiita empiriskajai izp&tei nepiecieSama konceptuala baze gan

e racionalas socialas rictbas modelu identific€Sanai, gan

® novertejuma petijuma praktiskas nozimes jédziena izpratnei, gan

e novertejuma pétijuma metodologijas specifikas un logiskas norises idealtipa
specifikas izpratnei.

1.Racionalitates un racionalas socialas ricibas jédzienu teoretiska analize lauj ka
promocijas darba empiriskas izpétes pamatojumu izmantot J. Habermasa racionalas
socialas ricibas izpratni. Empirisko datu analizé izmantosim J. Habermasa izpratnes
pamatpostulatu, ka socialo ricibu var attiecinat uz vienu no ricibas tipiem: stratégisko un
komunikativo. Nosakot stratégisko un komunikativo ricibu ka tipus, J. Habermass
vadijies no pienémuma, ka konkrétas ricibas iesp&jams klasificét no dazadiem
skatpunktiem. Ar jédzieniem “strat€gisks” un “komunikativs” ne tikai apziméti divi
analitiski aspekti, bet noradits, ka ar So tipu palidzibu var aprakstit vienu un to pasu
ricibu — vienreiz ka mérkracionalu ricibu istenojoSu partneru savstarp&ju ietekmi, bet
citreiz — ka vienas dzives pasaules piederigo sapraSanas procesu. Socialo ricibu drizak
var atskirt péc ta, vai lidzdaligajiem ir uz panakumiem vai sapratni orientéta ievirze,
proti, §1s ievirzes jaspej noteiktos apstaklos identificét péc lidzdaligo paSu intuitivajam

zinasanam. Turklat saskana ar J. Habermasa prickSstatu (sk. 1.3. nodalu) abos
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gadijumos ir iesp€jams Istenot jédzienisku $o ievirzu jeb nostaju analizi. Tatad
promocijas darba empiriska pétijuma ietvaros, balstoties uz situacija iesaistito aktoru
zinasanam un ievirzém, tiks identificéti divi racionalas socialas ricibas modeli; katrs no
tiem parstav atskirigu ricibas koordinacijas modeli starp ricibas aktoriem.

1) Meérkracionala riciba — stratégiska riciba, kas saprotama ka mérkracionalas
ricibas izpausme, ko raksturo uz pandakumiem orientéta tas aktoru ievirze. So ricibu
raksturo orientacija uz mérka realizaciju, to vada virziba uz definéto maksimu, ta vérsta
uz v€élama stavokla sasniegSanu, pienemot situacijas analizé balstitu lémumu par labako
no alternativam, kura dotu iesp&ju sasniegt So vélamo stavokli. Ka ricibas koordinacijas
Mehanisms Seit darbojas panakumu egocentrisks kalkuléjums.

2) Komunikativa riciba — Uz saprasanos orientéta aktoru ricibas ievirze.
Komunikativas ricibas priekSnoteikums ir sapratne jeb zinaSanas par to, kas kadu
izteikumu padara pienemamu (vacu val. akzeptable). Komunikativo ricibu raksturo
specifiska runas un ricibas saikne. Izteikums tiek sasaistits ar kritisku speka esamibas
prasibu. Ricibas istenotdji orient€jas uz starpsubjektivu sapraSanos. Konsenss tiek
nodroSinats, ja attiecigas speéka esamibas tiek akceptétas. Ricibas koordindacija 1stenojas
ar “saprasanas akta” palidzibu.

Savukart katrs socialas ricibas veids satur savu racionalitates modeli: mérka
racionalitati un komunikativo racionalitati. Empiriskaja petijuma tiks pétits, kada ricibas
modela pazimes ir raksturigas katrai noveértéjuma pétijuma un noveértgjuma iesaistitajai
grupai pétamas ricibas konteksta.

J. Habermass komunikativo racionalitati centies piemé&rot ka kritisku mérogu un
normativu pamatojumu savai sabiedribas teorijai. Ari promocijas darba ietvaros
komunikativa racionalitate tiek skatita ka idealtipisks ricibas aktoru ievirzes modelis,
kas ir butisks priek$noteikums uz praktisku izmantojumu orient€tam novert€juma
petjjumam.

2. Ka novértgjuma pétijuma praktiskas nozimes izpratnes konceptuala baze tiks
izmantota M. Alkina noveérté§juma pieeju tipologija: 1) uz metodém orientétas
novert§juma pieejas; 2) uz vert§jumu orientétas novertéjuma pieejas; 3) uz praktisko
izmanto$anu orientétas novertéjuma pieejas. Ka jau noradits darba teorctiskaja dala, uz
praktisko izmantoSanu orientétas pieejas raksturigas tagad€jai novert€§juma attistibas
fazei, kas apliecina lietderibas parametra nozimigumu un ar to saistitas problematikas
aktualitati noveértéjuma joma. Pieejas parstavju intereSu centra ir noveértéjuma rezultatu

izmantosana. So pieeju ietvaros tiek meklctas atbildes uz jautajumu: kadi
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prieksnoteikumi nosaka to, ka noveértéjuma gitie rezultati tiek izmantoti un tiem tiek
rasts pielietojums prakse. Turklat novertg§juma rezultatu izmantojums tiek skatits ka
1pasi nozimigs fakts.

Promocijas darba ietvaros novértéjuma pétijuma prakse tick kategorizéta ka “uz
praktisku izmanto$anu orientéta”, ja tas raksturojumi

e satur K. Veisas izdalita instrumentala vai “apgaismojosa” rezultatu izmantojuma
modela pazimes;

e atspogulo centienus attistit praksi, kad agrini tiek identificéti iesp&jamie
novertg§juma rezultdtu izmantotdji un tie tiek iesaistiti visds novertgjuma
veikSanas fazes, tadgjadi klustot par novértéjuma lidzistenotajiem (M. Patons);

e atspogulo centienus novértéjuma rezultatu izmantoSanu uzlikot ka atsevisku soli
novértéjuma logiskaja struktiira (D. Kérkpatriks, D. Stuflebims);

e ir saistiti ar priekSstatiem, ka novertejuma rezultati japaklauj Tpasiem analizes
panémieniem, kas rezultatos fikséto informaciju adapt€ optimalakai
izmanto3anai Iémumos (D. Stuflebims).

3. Novertgjuma procesa iesaistito grupu izpratne par novert€§juma péetijuma
istenojuma metodologiju un pétniecisko logiku turpmak tiks analiz&ta, samérojot to ar
noverté§juma pétijuma idealtipiska modela (sk. L. Balcera formul&tos noveértéjuma
procesa 11 solus Pielikuma nr. 3) metodologiskajiem raksturojumiem. Noveértgjuma
pétijuma attistibas raksturojumam tiks izmantota E. Guba un I. Linkolnas koncepcija
par Cetram novertejuma paaudzém: 1. paaudzes novert€jums tiek saistits ar merijumu un
test€Sanu; 2. paaudzes laika novertétaji apraksta noveért€§juma priekSmeta vajas un
stipras puses; 3.paaudzes novertetdji veic novert§jumu; 4. paaudzes novertetaji
mijiedarbiba ar ietekmé&tajam un iesaistitajam pusém definé kopigi redigéto un iztirzato
problému un kopigi mekle risinajumu.

Lai atvieglotu empiriskas pieejas konceptualitates izpratni, empiriska pétijuma

kategoriju shému var attélot strukturéta veida.
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4.7 att. Empiriska petijjuma Kategoriju shema

Teorétiskas izpétes rezultats lauj konkretizet promocijas darba empiriskas dalas
saturisko struktiiru, kura pakartota promocijas darba empiriska pétijuma jautajumiem
(sk. Pielikumu nr. 4).

Promocijas darba empiriska pétijuma defin€tie problémjautajumi paredz tadu
datu ieguvi, kuri atspogulo novertgjuma un noveértéjuma petijuma prakses raksturojumu
un taja iesaistito personu pieredzes atspogulojumu. Biitiska nepiecieSamo datu specifika
izriet no apstakla, ka novert€juma istenojuma tiesiski normativas prasibas ir noteiktas
Latvijas un ES normativajos dokumentos, bet tas gan satur jabatibas modeli, tacu
neatspogulo noveértg§juma un novertg§juma Istenojuma realo empirisko praksi tas
daudzveidiba. P&tamie jautajumi izvirza nepiecieSamibu noskaidrot, ka novertgjuma
darbibas iesaistitas personas izprot no vert§jumuma biitibu, ta praktiskas nozimes
izpausmes un raksturo savu ricibas orientaciju racionalitates konteksta. Tatad
nepiecieSams ieglit novertéjuma un noverte§juma petijuma veikSana iesaistito personu —
valsts parvalde stradajoso, pétnieku un politiku — subjektivaja pieredze balstitu viedokli.

Jeédziens Latvijas politikas veidosanas vide promocijas darba ietvaros tiek
saprasts saSaurinata méroga — ar to domajot tikai to politiskas sistemas dalu, kura
politikas izstrades gaita tiek pieméroti novért€§juma panémieni, t.I., izpildvaras
struktiiras. Empiriska pétijjuma objekta robezu identificéSana un datu interpretacija
nemts véra N. Limana konceptualais skatijums uz politikas sistému (Sk. promocijas
darba 1.2.nodalas atzinas). Pamatojoties uz priekSstatu, ka pastav sistémspecifiska

racionalitate, vacu sociologs attista priekSstatu par atSkirigam racionalitates izpausmém
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abas politiskas sist€mas apakssistemas: parvalde un politika. Ka jau minéts, petnieks
pievér§ uzmanibu politikas veidoSanas pieredzei, kur kaut kas var iegiit racionalu
izpausmi valsts parvaldes darbiba, bet politikas apakssistéma var tikt skatits ka
neracionals — un otradi. Empirisko datu ieguvé (politiku icklausana informantu saraksta)
un analiz€ akceptéta N. Limana norade uz abu sistému atskiribam, kas izpauzas fakta,
ka politikas probléemas atskiras no parvaldes problémam, lai gan abu veidu problémas
jarisina politiskas sist€émas ietvaros. Lidz ar to janem véra, ka politiskas ricibas
racionalitate nevar tikt pielidzinata parvaldes lémumu racionalitatei. Ta arT nevar tikt
meérita ar parvaldes racionalitates krit€riju palidzibu vai paklauta parvaldes racionalitatei
tada nozime, ka politikas racionalitate varétu tikt atvasinata no parvaldes l€émumu
pareizibas, kurus pati politika ir izraisijusi.

Pétijjuma metodologija. Promocijas darba empiriskais pétijums balstits
kvalitativas metodologijas pamatprincipos. Promocijas pétijuma empiriskaja dala
formulétie galvenie pétnieciskie jautajumi paredz kvalitativu datu ieguvi. Kvalitativa
pieeja, pasi tas konstruktivisma perspektiva, ietver vairakus raksturojumus, kas tiek
skatiti ka nepiecieSami un nozimigi pétfjuma objekta izp€te: racionalas ricibas
stratégijas noveértejuma/novértejuma pétijuma istenosand. S1 pieeja paredz iespgjas pétit
sociali un vesturiski konstrugjusas individualas pieredzes un multiplas nozimju

izpratnes to ietvaros.?*

Pétijjuma gaita ietver vairakus parametrus, kas raksturigi
kvalitativajai pieejai un sekmé izpratnes attistibu, ka ari kopsakaribu identificéSanu
petamaja lauka: pétnieka pozicijas un personisko vertibu integréSana petijjuma attistiba,
iesaistito aktoru/dalibnieku grupu izpratnes un nozimju kopu izveide, fokuss uz vienotu
koncepciju un fenomenu, dalibnieku vides un konteksta studijas, datu interpretacijas
nozime kopgja pétijuma virziba.

Datu vakSanas metode. Lai iegiitu atbildes uz pétnieciskajiem jautajumiem, par
piemérotako tika uzskatita kvalitativo datu ieguves metode: kvalitativa pé€tnieciska
intervija. Promocijas darba ietvaros izmantots dajéji strukturétas padzilinatas
kvalitativas intervijas veids. Ta ka par datu dev&ju grupu izvéléti aktori, kuru sociala

riciba profesionalas darbibas joma atbilst pétnieciskas problémas laukam, tad informanti

tiek uzskatiti par ekspertiem noveértéjuma istenojuma joma un uztverami ka aktori ar

20 Creswell J. W. Research design: : qualitative, quantitative, and mixed methods approaches. 2nd ed.
Thousand Oaks: Sage, 2003, p. 19.
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pietickamu eventudlo stastljuma kompetenci®® attieciba pret pétamajiem jautdjumiem.
“Ekspertu intervijas més runajam ar cilvékiem, kuriem ikdiena ir saskare ar misu
pétijuma parbaudamo pieredzi .. vai ari tiem ir visaptvero$a un IpasSa pieredze par misu
1zpétes priekémetu.”252

Sociala pétijjuma metodologijas un datu ieguves metozu atspogulojums
akadémiskaja literatura ir loti plaSs, tapat ka metozu klasifikacija, termini, ar kadiem
tiek apziméts viens vai otrs datu vaksanas veids. Intensivi citéti un plasi atziti eksperti
minétaja joma ir A.Brimans (A. Bryman), R. Berdzess (R. Burgess), Dz. Korbins
(J. Corbin), J. Fridrihs (J. Friedrichs), E. Guba (E. Gubba), H. Komrejs (H. Kromrey),
S. Kvale (S.Kvale), V.Numens (W.Newmann), M. Patons (M. Patton), R. Stake
(R. Stake), A. Strauss (A. Strauss), V. Salivans (W. Sullivan), S. Teilors (S. Taylor) un
citi. Par kvalitativas intervijas (kas dazadu pétnieku interpretacijas tiek terminologiski
definéta ka intensiva, atvérta, dzila intervija, kuras savstarpgji skatamas ka metodiskas
lidzinieces, tacu ar kada metodes specifiska aspekta akcent&jumu) idejas un tehnikas
pamatlicgjiem uzskatami P. Lazarsfelds (P.Lazarsfeld), R.Mgertons (R. Merton),
P. Kendals (P.Kendall). Viena no butiskakajam kvalitativas intervijas ka metodes
ilezimém ir atklat datu dev&ju izpratni par fenomenu. Metodes izcelsmes teorétiskais
pamatojums saknojas Edmunda Huserla (E. Husserl) fenomenologiskaja pieeja, Alfréda
Sica (A. Schiitz) dzives pasaules koncepta interpretacija, kura talak tika attistita P&tera
L. Bergera (P. L. Berger) un Tomasa Lukmana (T. Luckmann) darba “Realitates sociala

konstrugsana’?>

un Harolda Garfinkela (H. Garfinkel) etnometodologiskajas studijas:
“.. kvalitativaja pieeja fenomenologija tiek saprasta ka termins, kas norada uz interesi
par socialo fenomenu izpratni aktoru perspektiva un raksturo pasauli ka subjekta
pieredz&tu, ar pienémumu, ka nozimiga ir ta realitate, kadu cilveéki to uztver.
Fenomenologijas pieejas atveértiba ikdienas dzives fenomenu nozimém var tikt

izmantota ari tad, kad tiek Tstenota interviju analize.”?**

Kvalitativo interviju
fokus€jums uz subjektu dzives pasaules pieredzes nozimém ir svarigs tad, kad analizgjot

datus $1s nozimes jaidentificé un “jaattira”.

#1 Kroplijs A., Ras¢evska M. Kvalitativas pétniecibas metodes socidlajas zinamés. Riga: RaKa, 2004,
75. lpp.

2 Atteslander P., Cromm J. Methoden der empirischen Sozialforschung. 10., neu bearb. und erw. Aufl.
Berlin; New York: Walter de Gruyter GmbH& Co, 2003, S. 155.

3 Berger P. L., Luckmann Th. The Social Construction of Reality : A Treatise in the Sociology of
Knowledge. Garden City, NY: Anchor Books, 1990.

2% Kvale S., Brinkmann S. Interviews. Learning the craft of Qualitative research Interviewing. Los
Angeles [etc.]: Sage, 2009, p. 26.
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Dzila intervija tas fenomenologiskaja ietvara sniedz datus, kuri satur dzilu
respektu pret aprakstito fenomenu nozimju interpretacijam. Biezi Sis intervijas veids
tiek 1stenots ar dalgji strukturétas datu ieguves tehnikas starpniecibu. Promocijas darba
ietvaros ka 1pasi nozimigas un piemérotas pétnieciskajai situacijai tiek kvalificétas $adas
dzilas intervijas pazimes: iesp&ja dzives pasaules pieredzi atspogulot attieciba pret
zinatnes pasauli; intervija ir vérsta uz nozimju interpretaciju identific€Sanu subjekta
dzives pasaulé galveno pétniecisko jautajumu skarto teému konteksta; intervija lauj
pietickami nianséti raksturot subjektu pieredzes dazadus aspektus; iesp€jams izdibinat
specifiskus situacijas raksturojumus un ricibas sekas; pardomata un ieprieks ieplanota
“paivitate”, kas lauj but pétnickam atvértam jaunas, negaiditas informacijas atklasanai;
intervija paredz iesp&ju ieklaut ambivalentus, izaicinoSus, pretrunigus apgalvojumus no
intervétaja puses; intervija paredz sensitivu reakciju no intervétaja puses un intervétaja
dzilu personisku izpratni un noteiktas zinasanas par pétamajam témam>".

Promocijas darba ietvaros veiktas daleji strukturétas padzilinatas intervijas
pamata ir dalgji strukturéts tematisku vadliniju kopums ar precizi definétiem tému
lokiem, par kuriem intervijas gaita noteikti jaiegtist informantu pieredzes atspogulojums
izteikumos, taCu vispargji formul€tiem jautajumiem, kuri interpretéti atbilstosi
informanta pieredzei un vispargjai intervijas gaitai. Intervijas jautdjumus iesp&jams
tipologiz&t atslegas jautajumos un eventualajos jautﬁjum05256. Sakotngji definétais dzilo
interviju t€mu loks jeb vadlinijas, no kuram atvasinati atslégas jautajumi, ir sekojoss:

1) informanta profesionalas pieredzes pasnoveértéjums saistiba ar novértéjuma un
noveértéjuma pétijuma veikSanu un/vai pasiitiSanu amata kompetencu raksturojums
novertéjuma konteksta;

2) informanta zinasanas, prieks$stati un izpratne par novertésanas un novertéjuma
pétijuma mérkiem, funkcijam, tipiem;

3) informanta prickSstati, zinaSanas un izpratne par politikas ietekmes
novértéjuma un novért€juma pétijuma metodologisko specifiku un tas korelaciju ar
praksi;

4) informanta subjektivais prieksstats par novert€juma un novertgjuma pétjjuma

praktisko nozimi, labas un sliktas prakses ilustracija;

5 |hid., pp. 28-32.

2% Friedrichs J. Methoden empirischer Sozialforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag GmbH, 1990, S.
228.
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5) informanta viedoklis par novért§juma un novérté§juma pétijuma sekmigas
izmantoSanas priekSnosacijumiem un traucgjosajiem faktoriem.

Intervijas tika piemérota ta saucama Skelta jautajumu saraksta tehnika, kur viena
dala teému ir kopigas visam informantu grupam, bet dala atSkiras atbilstosi informantu
pieredzes specifikai konkréto problémjautajumu konteksta (detalizets intervijas atsleégas
jautajumu kopums dots Pielikuma nr. 4).

Izlase. P&tijuma tika izmantota merktieciga izlase. Kvalitativas metodologijas
specifika, ka arl dzilas intervijas metodiskas iesp&jas paredz detalizétu informantu
atlases kriteriju izstradi atbilsto$i pé&tamajiem jautdjumiem. Kopuma pétnieciskie
jautajumi paredz iegit datus, kuri atspogulo to personu viedoklus un izpratni par
noveért€§juma un noveért€§juma pétijuma ta praktisko nozimi un praksém, kuras pasas ir
saistitas ar §1 fenomena izpausmém. Sadas specifiskas pieredzes iespéjamas sekojosam
subjektu grupam.

e Politikas veidotaji valsts parvaldes Iimeni — Latvijas Republikas valsts parvaldes
darbinieki, kuri isteno noveértéjumu savas profesionalas darbibas ietvaros un
saskana ar noteiktam amata kompetencém; S§is aktoru grupas ietvaros iesp&jams
identificét vismaz divu atSkirigu pieredzu parstavjus: Valsts kancelejas
darbiniekus, kuru kompetencé ir defin€t novértéjuma prasibas un kontrolét to
ievéroSanu LR ministriju darbiba; LR ministriju darbinieki, kuru kompetence ir
atbildiba par noveértgjuma pap€mienu izmantoSanu politikas planoSanas un
koordinacijas ietvaros, ari politikas dokumentu izstrades procesa un tiesibu aktu
izstrades procesa.

e Novértgjuma pétijumu istenotaji — pé&tnieki, kuri istenojusi specifiskus Valsts
kancelejas vai izpildvaras struktiiru pasttitus pétijjumus, kurus iesaistitas
personas kvalificé ka novertejuma petijumus;

e Politiska 1émuma pieneméji — politiki, kuri vairak neka divus gadus bijusi vai ir
LR ministri.

Valsts parvaldé stradajoSo atlasé tika piemeérots kriterijs: pietiekami ilgstosa
(vairak neka divi gadi) un daudzveidiga profesionalas darbibas pieredze politikas
vertéSanas jautajumos un novertg§juma pétjjumu pasitijuma/izmantoSanas joma.
Ministriju darbinieku atlasé nemtas véra Valsts kancelejas atbildigo amatpersonu (tobrid
VK Politikas planoSanas un koordinacijas departamenta direktore un konsultanti)
rekomendacijas. Valsts kancelejas darbinieki tika izvEleti atbilstoSi amatam un

profesionalajam aktivitattm — Politikas planoSanas un koordinacijas departamenta
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(bijusa) darbinieki (departamenta atbildiba bija politikas vértéSanas sistémas attistiba
Latvijas valsts parvald€). LR ministriju darbinieki tika atlasiti p&c principa — Vviens
parstavis no katras ministrijas; intervijai tika aicinata augstaka par politikas ietckmes
novertéjumu atbildiga amatpersona ministrija ar atbilstoSam amata kompetencém.
Petijuma gaita atlasot informantus no ministrijam, vargja konstatét, ka dazadas
ministrijas par noveért§jumu atbildigas amatpersonas parstav atskirigus administrativos
departamentus, kas raksturo neviendabigo situaciju Latvijas valsts parvaldé attieciba uz
politikas vertésanas kompetencu delegésanu.

Novertgjuma pétijuma Tstenotaju atlasi noteica kritérijs — petnieks specializgjies
noveért§juma petijumu Istenosana, izpildijis vairakus nozimigu novertéjuma péetijjuma
pasitijumus. So kritériju eksaktu piemérosanu sarezgija situacija, ka publisko iepirkumu
dokumentos ne vienmér pétijums, kas pec bitibas tiek izmantots politikas novertéSanas
vajadzibam tiek kvalificEts ka novert€juma péetijums, Ilidz ar to ir griti objektivi
konstatet, kuras petnieku komandas (p&tnieciskais uznémums vai cita p&tnieciska
strukttira), cik gadijumos ir uzvar&jusas iepirkumu konkursos. Tadgl pétnicku atlasé tika
izmantots “sniega bumbas” izlases modelis, kur pirmais izvél&tais informants, norada uz
nakoso, kurS, vipaprat, ir eksperts novértgjuma pétijjuma joma. Atlases merkis —
izvéleties pétnickus, kuriem plasa (kvantitativa un kvalitativa nozim€) pieredze
noveérte§juma pétijumu projektu IstenoSana un vadiSana. Intervijam tika izvé€leti gan
pétnieki, kuriem ir pieredze metodologiski un saturiski daudzveidigu lietisko pétijumu
veiksana, gan pétnieki, kuriem ir pieredze noveértéjuma konsultantu statusa.

Politikas 1émumu pienéméju atlase tika ieveroti kriteriji:

e atskirigu politikas jomu ministri,
e personas darba stazs ministra amata ne mazaks par diviem gadiem.

Ministru atlasé tika nemts véra, lai vini parstavétu ministrijas, kuru risinamo
problému loks ir diferencéts, ka ar1 tika nemts veéra, cik liela mera politikas veidoSana
noteiktajas politikas jomas ir ES kompetence.(Izglitibas un zinatnes ministrija,
Satiksmes ministrija, Zemkopibas ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrija).

Izlases apjoms: 27 eksperti: tris Valsts kancelejas amatpersonas, 14 (t.i., datu
vakSanas laika posma esoSo LR ministriju skaits) ministriju amatpersonas, pieci
ministri, pieci pétnieki. Izlas€ ieklauto informantu izteikumi tika parbauditi, veicot
ieksgjas validitates jeb pamatotibas parbaudi Cetras fokusgrupas. Izlas€ ieklauto

informantu raksturojumi atspoguloti Pielikuma nr. 6.
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Datu vakS$anas posma raksturojums. Dzilas intervijas tika veiktas laika no
2010. gada julija—septembri. Visas ekspertu intervijas veica promocijas darba autore, lai
datu vakSanas posma varétu padzilinat t€mas izpratni un paplasSinat pe€tamo jautajumu
tematisko lauku. Tadgjadi, katra nakamaja intervija varéja izmantot jau iepriek$éja
saruna iegiito informaciju un problémas struktiru precizét. Mérktiecigi tika izvéleta
kartiba, kada tika intervéti dazado aktoru grupu informanti. Seciba bija sekojosa: Valsts
kancelejas darbinieki, LR ministriju ierédni, p&tnieki, ministri. Intervijas teksts tika
registréts audioieraksta. Dzilo interviju transkripcijas tika veiktas ievérojot “vards
varda” tehniku jeb procediru®’. Analizgjot transkripcijas tekstu, bija konstatéjamas
runas un rakstu valodas jégas neatbilstibas, kuras tika parvarétas, paraléli stradajot gan
ar transkripciju, gan audio ierakstu tekstu.

Vidgjais vienas intervijas garums — 1 stunda 14 mindtes.

Datu analizes metodes un papémienu raksturojums. Kvalitativa pétijuma
letvaros ir 1pasi svarigi izveleties datu analizes tehnikas, kas nianséti atbilst p&tijjuma
mérkiem un ir labs instruments pétfjuma mérku sasniegSanai. Tam jabit relevantam
konkrétajam intervijas tipam un derigam pétniekam. Datu analizes process kvalitativas
intervijas gadijuma tiek sakts jau intervijas gaita, kad, informantam atklajot savu
pieredzi, pé€tnieks/intervetajs interpret€ to konteksta ar petamajiem jautdjumiem. Ari
situacijas, kad intervijas gaita informants, sevi raksturojot, atklaj iepriek§ neparedzetus
attiecibu modelus, iesp&jams veidot jaunas nozimju interpretacijas. Turklat intervijas
gaitd intervetajs kondensé jeb sabiezina un interpreté informanta izteikumu nozimes,
kuras ndkamajos jautdgjumos “raida atpakal]” informantam®®. Dzilo interviju
transkripciju gaitd nenotika informacijas apstrade, jo, ka iepriek$§ minéts, tika istenota
burtiska interviju audioteksta transkribésana rakstiska forma.

legiito kvalitativo datu analize tika Tistenota, fokus€joties uz respondentu
izteikumu nozimju analizi. Ta tika veikta, izmantojot tris pakapju analizes celu:
tematiska/nozimju kodéSana — nozimes/jégas sabiezinagjums (Condensation) —
nozimes/jégas interpretacija>’. Greiems Gibss min tris nozimju kodgsanas tehniku
variacijas, kuras ir attistitas kvalitativo datu analizes ietvaros:

1) atvérta nozimju kodésanas tehnika, kura attistita pamatojuma teorijas ietvaros;

%7 Kvale S., Brinkmann S. Interviews. Learning the craft of Qualitative research Interviewing. Los
Angeles [etc.]: Sage, 2009, p. 181.

8 |hid., p. 196.

9 |bid., pp. 201-211.
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2) nozimju kod&Sana kontentanalizes ietvaros, ko izmanto, lai sistematiski un
kvantitativi aprakstitu komunikacijas satura manifestaciju;

3) nozimju kodésana datorizétas intervijas teksta analizes gadijuma. 260

Promocijas darba ietvaros izmantota atverta nozimju kodesanas tehnika.

Ar nozimes un jégas sabiezinajumu promocijas darba ietvaros tiek saprasta plasa
tekstuala materiala ‘“‘saspieSana” jeb 1sinaSana, pieme&rojot informantu izteikumiem
kategorijas, atbilstosi izteikuma galvenajai t€mai. Lai to istenotu, nepiecieSams veikt
sekojoSas darbibas: pirmkart, izlasit visu (visas) intervijas tekstu, lai iegttu teksta satura
kopuma sajutu; otrkart, petnieks nosaka dabiskas “nozimes vienibas” teksta, kuras
izteicis subjekts; treskart, notiek informanta paustad izteikuma nozimes tematizacija,
atbilstosi pétnieka izpratnei.

Ja teksta nozimju kod@Sana/kategorizacija un sabiezinajums noved pie teksta
redukcijas jeb samazinajuma, tad interpretacija, gluzi pretgji, sakotngjo tekstu
paplasina. Promocijas darba ietvaros ar interpretaciju tiek saprasts rezult€josu
formul&jumu veidosana, balstoties uz originalajiem izteikumiem.

Datu analizes gaita informantu-ekspertu viedoklis tiks atspogulots anonimi,
noradot tikai eksperta piederibu aktoru grupai — Valsts kancelejas darbinieks, ministrijas
darbinieks, p&tnieks, ministrs. Interviju transkripcijas ir saglabatas ar ekspertu identitati.
Viens no ministriem-informantiem vélgjas saglabat savu anonimitati, tadé] informantu
saraksta tikai noradits intervijas fakts. Datu analizes dala aiz informantu izteikumu
citatiem noradita informanta piederiba noteiktajai aktoru grupai, izmantojot sekojoSus
apzime&jumus:

VK — Valsts kanceleja,

MD — ministrijas darbinieks,

P — pétnieks,

M — ministrs.

Pétijuma iegiito datu iekSgja validitate jeb pamatotiba tika parbaudita Cetras
fokusgrupas (ministriju darbinieki un Valsts kancelejas darbinieki), kur tika testéti
pétijuma secinajumi péc sakotngji iegiito datu analizes. Fokusgrupas apstiprinajas
domingjosas viedoklu tendences visos dzilas intervijas t€ému lokos un tika konstatétas

Valsts kancelejas un ministriju darbinieku grupam raksturigakas noveértéjuma pieredzes.

%0 Gibbs G. Analyzing qualitative data. London: Sage, 2007, pp. 39-42.
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Pétijuma ieglito datu argja validitate tika parbaudita konsultacijas ar politikas

planoSanas un novertgjuma jautajumu ekspertém Baibu P&tersoni un Sandru Brigs.

4.3. Novertéjuma pétijuma izmantoSana Latvijas politikas veidoSana: empiriska
pétijuma datu analize

4.3.1. Novértéjuma un novértéjuma pétijuma biitibas un mérku izpratne

Lai identific€tu noveért€§jumu istenojoso Latvijas valsts politikas veidotaju ricibas
stratégiju konstituéSanos un noteiktu racionalitates elementu esamibu vai neesamibu
Sajas ricibas izpausmés, empiriska pétijuma ietvaros bija nepiecieSams konstatet So
ricibu istenotaju grupu mérkorientaciju (aktoru grupu orientacija uz konkrétu
mérki/panakumiem vai orientacija uz sapratni iesaistito aktoru grupu komunikacija)
kada tiek apzinati reflektéta attieciba uz novértéjuma darbibam. So uzdevumu pamato
J. Habermasa teorétiskaja pieeja balstitais prieksstats par ricibas mérku atSkirtbam
mérkracionalas un komunikativas ricibas stratégijas gadijuma. PE&tjjuma ietvaros
janoskaidro un jasalidzina, kadus meérkus novérté§juma un noveért§juma péetijjuma
istenojuma procesa saskata katra iesaistita grupa. Bitiski ir noskaidrot, kada ir valsts
politikas planosana iesaistito grupu — gan Valsts kancelejas darbinieku, gan ministriju
ierédnu — izpratne par noveértéjuma bitibu un ta nozimi, ka arT identificét saikni starp So
izpratni un ricibas modeléSanu ar novert§jumu un noveért€§juma pétijumu saistitas
prakses ietvaros.

Jau 2008. gada problémas ievirzes p&tijuma tika noskaidrots, ka viena no LR
ministrijam — Veselibas ministrija — par politikas planoSanu atbildigajam amatpersonam
nav viennozimiga prieksstata par novértéjuma jédziena nozimi un konstatéta virspusgja
un zinama méra “saSaurinata” novért€juma butibas un mérku izpratne. Lai izpé&titu
novertéjuma un noveért€§juma pétijuma praktisko nozimi, loti svarigi bija precizét, ka
politikas veidotaji valsts parvaldes limeni izprot novért€§juma un novértéjuma pétijuma
jédzienus un pasa fenomena biitibu, vai $aja izpratné ietilpst priekSstats par novertéjuma
pétijuma praktiska izmantojuma nepiecieSsamibu. Intervijas plans tika veidots ta, lai
sakotngjie jautajumi par informantu pieredzi novert€juma darbibu Tstenosana lautu iegtt
priekSstatu par to, kadus terminus informanti lieto, raksturojot fenomenu, ka vini to
defing. Tapat $ada pieeja lava konstatét, kada ir fenomena bitibas izpratne, pirms
precizgjosa un informativi — skaidrojosa rakstura jautajumu uzdosanas. Novert€juma un

novértéjuma pétijuma jédzienu un metodologisko pamatprincipu izpratnes izpété tika
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konstatéta tiem informantiem, kuri parstav Valsts kanceleju, bija visnota] atskirigi
viedokli neka informantiem, kuri parstav ministrijas, tapec, lai sniegtu parskatamaku
katras informantu grupas pétamo fenomenu izpratnes specifiku, $aja nodala Valsts
kancelejas darbinieku un ministriju darbinieku viedokli tiks raksturoti tematiski
nodalitas sadalas. Savukart politiku un pé&tnieku viedokli par noveértgjuma bitibu un
mérkiem netiks analiz&ti atseviski, jo Saja joma pétnieciska interese koncentréta uz tieso
politikas noveért€juma darbibas veic€ju izpratni par Siem jautajumiem

Valsts kanceleja. Valsts kancelejas darbinieku viedoklis ir p&tnieciski svarigs,
jo butiski ir noskaidrot ne tikai priekSstatus par novert€§juma/noveértg§juma pétijuma
mérkiem un ta Tstenojuma motivaciju konkrétu ricibpolitikas virzienu ietvaros
(analiz€jot to, ka ministriju darbinieki izstrada politikas dokumentus un tiesibu aktus),
bet ar1 politikas vert€Sanas sist€émas izveides mérkus kopuma. Jau problémas ievirzes
pétijuma (sk. promocijas darba Ievadu) gaita tika konstatéta LR ierédniecibas kritiska
attieksme pret politikas ietekmes novérté§juma sistému Latvijas valsts parvaldg.
Veselibas ministrija stradajosie raksturoja noveértejumu ka formali birokratisku politikas
veidoSanas sist€émas prasibu, kas nereti apgriitina darbu ar papildus atskaiSu
iesniegSanas prasibam, tadgjadi radot administrativas darbibas apgritinagjumu un
palielinot birokratiju. Ministrijas darbinieku kritiska attiecksme pret novértgjumu
pastiprinaja pétniecisko interesi par Latvijas valsts parvaldes novért€juma sisteémas
izveides mérki un pamatojumu.

Analizgjot Valsts kancelejas darbinieku prieks$status un izpratni par novértéjuma
un noveért§juma péetijumu jédzieniem, ir janem vera §is aktoru grupas 1pasais statuss LR
politikas ietekmes novertéjuma sistéma. Kop&jo grupas pieredzi nozimigi ietekmé fakts,
ka Valsts kancelejas kompetencé ir politikas planoSanas un novert€Sanas sist€émas
izstrade. Normativas un citas formalas prasibas un metodiskas rekomendacijas
noveértéjuma veikSanai ir idejiski attistijusas Valsts Kancelejas administrativajas
struktiiras. Tas liela méra ietekmé aplikojamas aktoru grupas attiecksmi un skatijumu uz
novert§jumu un novert§juma péetijjumu ka §is grupas profesionalas “jaunrades”
produktu.

Tas, kas sobrid novértesanas jomd ir miisu valsti, zinamda mera ir misu
produkts, .. 7a ka més .. iezimejam sistemu: ka novértéSanai ir jabiit, kuros
etapos ir veicami politikas novértejumi. .. més konstruéjam visu politikas
planosanu, ta, lai novértejums iekomponétos ieksa, tur, kur vinam ir jabit. ..
protams, ka més skatijamies Lielbritanijas un Eiropas Savienibas pieredzi,
Mmums bija sadarbibas projekti, kur miis macija, Un tad ar laiku més sakam macit
par to visu citu valstu kolegus, pieméram, Rumanija un Moldova. [VK]
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Valsts kancelejas darbinieku izpratne par politikas novértéjuma un noveért&juma
pétijuma jedzieniem péc bitibas sakrit ar LR planosanas dokumentos un tiesibu aktos
sniegtajam novert€§juma un ta formu definicijam. VK respondentu grupa identific€ tris
novertéjuma veidus, kuri atSkiras péc to vietas politikas cikla: ex-ante — istenojams
politikas izstrades posma, starpposma (mid-term) — politikas ievieSanas posma, ex-
post — politikas kontroles posma. Visi $ie noveértéjuma veidi ir minéti Valsts kancelejas
darbinieku izstradatajos normativajos dokumentos un tadéjadi zinama méra veido Valsts
kancelejas darbinieku zinasanas S$ajos jautajumos. Informanti ne tikai pietiekami
izsmelosi raksturo visus LR normativajos aktos min&tos novertgjuma veidus: gan
sakotngjo (ex-ante), gan starpposma (mid-term), gan gala ietekmes (ex-post)
novertejumu, bet norada ar1 uz politikas ietekmes novert€juma istenosanas problémam.

Ka jau minéts, petot VK informantu grupas viedoklus par novértejuma biitibu un
mérkiem, janem v&ra, ka §Is grupas parstavji pasi ir Latvijas politikas planoSanas
sisttmas raditaji tada nozime, ka tieSi pétljuma informanti ir izstradajusi pasreiz
pastavoso politikas ietekmes novert€§juma tiesiski normativo regulgjumu. Tatad VK
darbinieki atbilstosi savam amata kompetencém, ir politikas ietekmes novértgjuma
pamatprincipu ieviesgji LR politikas planosanas sistéma un savos izteikumos poziciong
sevi ka pasreiz pastavosas politikas planosanas un noveértéSanas sist€mas apologétus.

Visi VK informanti, raksturojot novértejuma sist€émas izveidi Latvijas valsts
parvaldg, ir vienispratis, ka galvenais ietekmes novert€juma pag€mienu izstrades mérkis
bijusi centieni attistit politikas planoSanas sisttmu un paaugstinat politikas veidoSanas
kvalitati, tacu norada ari uz $Ts sist€émas funkcionéSanas probléemam. Tiek uzsveérts, ka
noveértéjuma sist€ma ir veidota iepazistoties, analiz€jot un mekl&jot piemérotakos
labakas novertéjuma sist€mas paraugus starptautiska meéroga, tiem atbilstosi veidots gan
noveérté§juma normativais regulgjums Latvija, gan attistita atbilstosa prakse.
Noveért€juma sist€mas normativais reguléjums, kads ir radits Latvija, sava zina atbilst
§is sisteémas autoru — Valsts kancelejas ka administrativas struktiiras — kolektivajam
zinasanam un priekSstatiem par novert€§juma jégu un funkcijam, ka ar1 atspogulo
politisko gribu un atbalstu noteikta regulgjuma formai, kas, protams, nebiit nav vieniga
iespejama. Politikas novertéSanas panémienu attistiba uzkrata daudzveidiga pieredze
gan pasaules demokratiskajas valstis, gan starptautiskajas organizacijas (Pasaules

Banka®®!, ANO?®, Starptautiskais Valiitas fonds?®®), gan Eiropas Savieniba. Minétajas

281 http://www.worldbank.org/html/extdr/thematic.htm
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politiskajas sisttmas un sabiedriski politiskajas organizacijas darbojas loti atskirigi
novertéjuma normativie un prakses modeli, ko apzinas ar1 Valsts kancelejas informanti.

.. novertejumam ir dazadas izpratnes dazadas sistémas un dazadas valstis. Ja
meés paskatamies amerikanus, tad tas novertejums ir tik plass, ka tur ar
novertejumu tiek saprasta visa politikas izstrade, visa politikas veidosana.
Latvija ir daudz sauraka izpratne par novertejumu. Més faktiski novértejam kaut
ko esosu, kaut kdadu prieksmetu, kas jau ir radies, ieplanots, kam jau més faktiski
esam atradusi kaut kadus risindjuma variantus. .. Principa novértejums varétu
biit art kadai problemai, kas tikai nonakusi politikas dienas kartiba. Nu ja, un
lidz ar to mums ir tada tehniskaka un Saurdka izpratne par to novértéejumu. Un
es teiktu, ka mums drosi vien péc ievirzes ir tie petijumi, kas vairak ir uz
Situdciju novertéjumu .. esosaja politika. Ja art tiek vértéts kaut kas arpus esosas
politikas, tad tas vienalga tiek vértéts atrautiba no budzeta. [VK]

Informantes izteikumos konstatéjamas norades uz to, ka Latvijas politikas
veidosanas vidé noveért§jumu saprot §i jédziena salidzino$i Saura nozimé un ka
novertéjuma pan€mieni netiek izmantoti pilna apjoma (visas politikas cikla fazes), ka
ar1 netiesi tiek piemin€ta novert€juma atrautiba no budZeta finansétas ricibpolitikas
iniciativam, ka arT budzeta planosanas [émumiem kopuma. Art citu informantu grupu
izteikumi (sk. zemak) apstiprina konstat€jumu, ka novertgjums Latvija tiek piem&rots
jau gataviem politiskiem Iémumiem un ievirzém vai esoSu politiku rezultatu
sasniegSanas parbaudei (tiek Tstenots ta sauktais formalais noveért&jums), bet retak
izmantots politikas dienas kartiba nonakuSas problémas un tas efektivako politisko
risingjumu analizei un eventualo politisko l@mumu analitiskai argumentacijai. Var
secinat, ka novertg§jums tiek piemé&rots kadas apriori noteiktas 1€mumu alternativu
robezas un vairak kalpo $o gatavo lémumu legitimiz&Sanai vai ievieSanas kontrolei, bet
mazak — [émumu izvéles argumentacijai un lémumu alternativu skaita samazinaSanai,
pamatojoties uz novertgjuma rezultatiem. Aprakstitais saSaurinatais novert€juma
piemérojums rada novért§juma formala pielietojuma riskus, jo, ka norada cits VK
informants,

.. gadijumos, kad politiskais lemums jau ir zinams, tad formalas prasibas
novertéjuma panémienu pielietojumam, pieméram, anotdaciju aizpildei, parasti
tiek izpilditas virspuséji un pavirsi. [VK]

Sads izteikums liek pievérst uzmanibu tam, ka novértgjuma tiesiskais regulgjums
rada tikai sistéma darbibas formalo ietvaru, tacu nebit nenodroSina kvalitativu un
jégpilnu novértg§juma darbibu veikSanu, ka ari samazina eventualo novertgjuma

lietderibas pakapi.

262 http://www.undp.org/evaluation/
283 http://www.ieo-imf.org/eval/complete/eval_05212008.html
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Ipasa loma novértéjuma sistémas radisana ir bijusi LR ka ES kopgjo politiku
istenotajai, ko apliecina art VK darbinieku norade, ka nozimigs motivs noveértgjuma

64 attieciba uz

panémienu attistiSana ir ari Eiropas Savienibas normativas prasTbasZ
novertéjuma veikSanu:

.. ta logika, kapéc novértésana tika ieviesta, varéja bit tada, ka ta sistema ir
jasakarto un .. ir bijusi vélme veidot kvalitativaku politiku .. art, es pielauju, tas
bija kaut kdadas Eiropas Savienibas prasibas, .. ka Sadai sistemai ir jabiit, jo
daudzus politikas planosanas dokumentus un to novértéjumus pieprasa Eiropas
Savieniba, it ipasi zemkopiba un citas sferas. ... [VK]

Minéto izteikumu apstiprina ari citi informanti, un tas lauj identificét divas
motivu/mérku grupas. Nosaciti varétu runat par iek$€ju un argju motivaciju ieviest
novertg§juma pan€mienus politikas veidoSanas sisteéma. Ieks€ja motivacija ir saistita ar
pasu politikas veidoSanas dalibnieku centieniem attistit kvalitativakas politikas
veidoSanas sistému, par kuras nozimigu elementu tiek uzskatita politikas ietekmes
noveértéjuma panémienu ieklausana politikas planoSanas un veidoSanas sistéma. Argja
motivacija, kurai piemit arT normativs raksturs, ir saistita ar ES institicijas Eiropas
Komisijas prasibam piem&rot novert§juma pan€mienus gan politikas izstrades, gan
ievieSanas (direktivas labako ievieSanas panémienu identific€Sana), gan kontroles
stadijas.

Raksturojot politikas ietekmes novertejuma sistemas darbibu, viskritiskako
skatijumu no VK informantu puses iegiist ministriju darbinieku prasmes tiesibu aktu
anotaciju sagatavosana, kas normativajos aktos definéta ka sakotngjas ietekmes (ex-
ante) novértgjuma zigojums.?®®

Un tas pasas anotacijas ir valsts parvaldé stradajosajiem vispazistamakais
novértésanas iNStruments, bet, protams, ir Joti Joti virspuséjs un citur pasaulé
vairak pazistams drosi vien ka, teiksim, paskaidrojosdas piezimes vai
“explaratory notes”. [VK]

Prasiba sagatavot anotacijas noteiktiem tiesibu aktiem ir viens no sakotn&ja
novertéjuma (ex-ante) piemeérosanas veidiem tiesibu aktu izstrades Itmeni. Normativie
akti, protams, definé obligatu novértéjuma darbibu veikSanu un noteiktas informacijas
analizi un apkopoSanu, tacu ta neparedz novértéjuma un analitiski p&tniecisko aktivitasu
kvalitati un padzilinajuma pakapi. Saja situacijas atspogulojuma iesp&jams saskatit
nosacijumus tam, ka noveért€jums dazadu ministriju darbiba tiek piemerots loti

neviendabigi, jo ta Tstenojuma praksi ietekmé virkne faktoru, kuri darbojas arpus tiesiski

264 http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/; skat. 26.09.2010.

25 MK instrukcija Nr.19. Tiesibu akta projekta sakotndjas ictekmes izvértéSanas Kkartiba.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=203061&from=off, skat. 11.01.2011.

160



normativa regul§juma. Tiesiski normativais regul&jums nosaka politikas planosanas
dokumentu veidus un tiesibu aktus, kuriem javeic sakotngjais (ex-ante), starpposma
(mid-term) vai gala ietekmes (ex-post) novértéjums, ka ari ta struktaru (galvenos
analizes posmus), tacu prakse ir iesp&jamas visai plasas novert&josas ricibas variacijas §1
tiesiska regul&juma robezas.

To izvertéejuma satura kvalitati un dzilumu més isti regulét nevaram. Mes
varam sniegt vadlinijas un rokasgramatas izstradat. Bet, kas attiecas uz
pienakumu to darit kvalitativi, tad tas ir atkarigs no ministriju darbinieku
atbildibas un prasmem .., tatad, ja, més [Valsts kanceleja] pirmam kartam esam
noteikusi, ka ir jabit Sai te sadalai, ka tads ex-ante novertejums ir javeic. [VK]

Ir izprotama un attaisnojama Valsts kancelejas darbinieku norade, ka nav
iespgjams normativi regulét novert§juma Istenojumu detalizeti, jo tas raditu lielaku
novert§juma birokratiz€Sanas risku, ka arT paredz&tu standartiz€tu novért§juma
istenojumu, ignor&jot ta kontekstu un nosacijumu atSkiribas. Arl citas politiskas
sistémas novertéjuma attistiba tiek sekméta kombingjot tiesiski normativo reguléjumu
un rekomendgjosa rakstura instrumentus — rokasgramatas, vadlinijas®®°u.tml., ko var
izmantot konkrétas prakses situacijas. Pastdv zinama dilemma: no vienas puses,
normativais regul€jums sniedz zinamas garantijas, ka noteiktos politikas planoSanas un
veidoSanas posmos tiks veikts noveértgjums, no otras — pastav vairaki politiski,
ekonomiski, sociali, kultiiras u. c. faktori, kuri veido atSkirigu novértéjuma kontekstu un
modific€ realo nepiecieSamibu pec noverte§juma katra konkréta gadijuma. To ignoréSana
veido zinamu pamatojumu formalam noveértéjuma istenojumam, kura vieniga motivacija
ir istenot birokratiskas normativaja reguléjuma ieklautas prasibas. Praks€ sastopami gan
gadijumi, kad ir vaji izteikts konkrétu apstak]u radits pieprasijums p&c novért€juma,
gan— kad pieprasijums ir izteikti voluntars un kategorisks. Ari kadas ministrijas
darbiniece norada, ka

. ir dazadi gadijumi: ir situdcijas, kad mes pieejam Sai novértéjuma lietai
patiesam nopietni, un ir reizes, kad ir jaizpilda ta anotacijas tabula, un vina tiek
aizpildita. .. bet, reali tur iedzilinasanas tomer nenotiek. [MK]

Valsts kancelejas informanti norada uz vairakiem nosacijumiem, kas stiprina
ministriju ierédnu motivaciju, tomér dominé viedoklis, ka ministriju ierédnu individuala
motivacija un atbildiba gan anotaciju sagatavo$ana, gan citu politikas ietekmes
noveért§juma aktivitaSu TstenoSana nav augsta. Dominé priekSstats, ka ministriju

darbinieku ricibas motivaciju $aja joma butiski stiprina politiskais pasttijums (ministra

266 American Evaluation Association: Guiding Principles for Evaluators. American Journal of Evaluation.
2009. 30, pp. 121-122.
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skaidri defingta ieinteresétiba atbilstosa tiesibu akta izstrad€) un tiesibu akta saistiba ar
budzetu. Tiem dokumentiem, kuri vairak saistiti ar valsts budzeta izmainam,
noverteéjums tiek gatavots detalizetak.

Ir nedaudz stingrakas prasibas politikas ietekmes veértesanai attieciba uz
budzetu, .. ta ir vairak, teiksim, tada atstraddta joma, jo, nu, .. tur ir Joti skaidras
sekas, kuras var iestaties vai neiestaties un ari pasai valsts parvaldei ir
pienakumi, teiksim, nodrosinat So finansejumu ievieSanu. Tas tads, manuprat,
nedaudz labak attistits ietekmes vertesanas veids. [VK]

Mingtais norada uz vairakam problémam esosas politikas ietekmes noveértgjuma
sisttmas funkcionéSana, ka arl netieSi atspogulo Valsts kancelejas darbinieku
prieksstatus par politikas novertg§juma idealtipu.

PriekSstati  par  novért€juma/novérté§juma pétijuma  metodologiskajiem
pamatprincipiem $aja grupa netiek pausti 1pasi detalizeti. Pieredzes atspogulojuma maz
uzmanibas tiek pieveérsts noveért§juma p&tijuma pirmo Cetru solu noris€m: vajadzibas
péc novertgjuma aktualiz€Sanai, noveért€§juma pasiitijuma ligumam, novert€juma
pamatojumam un novert€§juma nosacijumiem. No minétajiem p&tijuma soliem visvairak
uzmanibas tiek veltits tieSi novertgjuma petijuma pasitijuma ligumu izstradei un ta
efektivizésanai praksé. Taja pasa laika jautagjumi, kas saistiti ar novert€juma
pamatojuma attistibu, kura ietvaros, saskana ar novert&juma pétijjuma metodologijas
idealtipisko norisi tiek izstradati novert€§juma pieejas pamatprincipi katra konkréta
gadfjuma (Sk. promocijas darba 3.3. nodalu), netiek tiesi saistiti ar noveért§jumu un
vairak tiek uztverti ka noveért§jumam mazak relevanti. Arl novert§juma rezultatu
izmantoSana netiek skatita ka neatpemams noveértéjuma posms. Kopuma jaatzist, ka Sai
informantu grupai ir vaji izteikts priekSstats par novértéjumu ka pétniecisku darbibu,
kurai raksturiga noteikta metodiska struktiira. Spilgtak izteikti ir priekSstati par
novertéjumu ka planosanas sistemas elementu un informacijas analizes panémienu.

Tatad butiska pazime, kas vieno visu VK informantu viedoklus, ir prieksstats, ka
novertgjums ir saistits ar politikas planosanas sistému un ir neatnemama tas dala.

Liela daja no .. ietekmes novertéjuma .. jautGjumu loka iet ieksa politikas
planosana, .. ipasi varbiit nenodalot, kur sakas planosana un kur sakas ietekmes
vertesana, .. netiek akcenteéts, ka tie atskiras, ka tie beidzas un kur sakas u.t.t.

.. letekmes vértesana ir dala no politikas planosanas. .. praksé griiti dazreiz
noskirt. .. Sobrid més it ka esam vismaz formali attistibas planosanas
dokumentos paredzéjusi atseviskas sadalas, kur ir jarund par to, kada biis
ietekme, un vismaz administrativi nodalijusi, kas ir mérkis, kas ir esoSas
situdcijas apraksts un kas — ietekmes izvertejums. Bet nu tur vél ir jastrada.
[VK]
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Rezumgjot secinam, ka Valsts kancelejas darbinieki savu profesionalo
kompetencu robezas ir veiku$i nepiecieSamos priekSdarbus, izstradajot noveért€juma
piemé&rojuma tiesiski normativo reguléjumu, lai novert€§juma panemieni attistitos
Latvijas politikas planosanas vidé. Ka specifiska probléma §is informantu grupas
izteikumos aktualiz&jas jautajums par novert€juma normativa reguléjuma detalizétibas
pakapi, gan, apsverot nepiecieSamibu noveértéjuma prasibas formulét precizak, tadgjadi
cerot uz kvalitativaku novért§juma veikSanu, gan apzinoties, ka parak augsta
noveértéjuma panemienu reglamentacija varétu birokratiz€t novért€§juma procediru.
Intervijas aktualizeti vairaki neatbilstibas aspekti starp noveértgjuma vienoto normativo
regul§jumu un realo novertejuma prakses attistibu. Tiek fiks€ta pieredze, ka dazadu
ministriju atbildigie darbinieki noverté§juma panémienus pieméro atskirigi, ka rezultata
atSkiras arl vinu sagatavoto dokumentu kvalitate. Valsts kancelejas darbinieki
noverojusi, ka planosanas dokumentu un tiesibu aktu projektu sagatavoSana iesaistitie
nozaru ministriju darbinieki neuzrada vienadu motivaciju novert€juma pan€mienu
izmantoSana. Lidz ar to var pienemt, ka dazadas ministrijas pastav atskirigi nosacijumi
novértéjuma darbibu veikSanai. Tomer, veértgjot sist€ému kopuma, $is datu dev&ju grupas
parstavji uzskata, ka novert€juma prakses ir pietickami strauji attistijusas tiesi “pedg€jo
gadu” laika, tiesa, diezgan atskirigi (intervala 2—10 gadi) izprotot laika ietvaru, cik tiesi
ilgs laiks tiek domats ar jédzienu “p&dg&jie gadi”.

Valsts kancelejas darbinieku izteikumu analize lauj konstatét skaidru §1s aktoru
grupas sp&ju identificét konkrétu merki politikas novert§juma veikSanai. Ka politikas
noveértéjuma ricibas maksima tiek formuléta nepiecieSamiba uzlabot politikas
veidoSanas sistemas kvalitati. Atklata pieredze apliecina vairakas konkrétas So aktoru
ricibas formas, kas ir veérstas uz vélama stavokla (kvalitativa politikas veidosanas
sistéma) sasniegSanu noveérté§juma un novért§juma pétijumu joma. Visspilgtak tas
apliecinas centienos mazinat birokratisko slogu noveértéjuma darbibam, centienos
motivét ministriju darbiniekus veikt kvalitativu novert€§jumu, ka ar1 valsts budZeta un
planoSanas dokumentu 1émumu sasaistes formu mekl&jumos. Tas lauj §1s aktoru grupas
ricibu pétamaja lauka kategorizet ka merkracionalu ricibu.

Ministriju darbinieki. Informantu grupa, kuru veidoja visu pétijjuma datu
vaksanas laika pastavo$o ministriju vadosie darbinieki (galvenokart departamentu
direktori vai to vietnieki; sk. Pielikumu nr.5) intervijas politikas planoSanas un
koordinacijas, ka arT stratégiskas analizes jautajumos atklaja daudzveidigu pieredzi gan

attieciba uz noveértéjuma bitibas un mérku izpratni, gan terminologijas lictojumu
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politikas novertéjuma jautdjumos. IpaSa nozime §is pieredzes attistiba ir tadam
politiskas sistémas iezZimém ka ministrijas Tstenotas politikas nozares specifika,
ministrijas saikne ar socialajiem partneriem, ministrijas varas potencials citu ministriju
vida, tacu §is iezimes promocijas darba detalizéti analizétas netiek, jo politiskas
sisttmas darbibas pamatprincipi, Kurus, protams, nevar ignorét, ir arpus galvena
petijuma lauka. Ministriju darbinieku atskirigie viedokli un izteikumi par novért§juma
piem&rojumu apstiprina Valsts kancelejas informantu priek$status, ka, lai arT ir radita
tiesiski normativa sistéma, kura regulé noveértéjuma piemérojumu gan attistibas
planosanas dokumentu izstrad€, gan tiesibu aktu izstradé un ievieSana, tomér katra
konkrétaja novértéjuma piemerojuma prakses gadijuma ta procediiras un metodisko
panémienu izvéli nosaka virkne faktoru, kuri diferencé novért&juma kvalitati.
Novértgjuma un novert§juma péetijuma bitibas un meérku izpratnes izpéti
ministriju darbinieku informantu grupa ietekmégjis fakts, ka terminu lietojums,
raksturojot noveért€juma darbibas, $aja aktoru grupa ir nenoteikts, informantu izteiksmes
veids liecina, ka nav nostabiliz€jusies konkrétu terminu izmantoSanas kartiba politikas
veidotaju ikdienas profesionalas komunikacijas ietvaros. To var konstatét gan péc ta, ka
informanti raksturo novértéjuma procesu, gan péc pasu informantu apliecinajumiem.

Ja més runajam par novértéjuma izpratni, tad, jasaka, ka tas [resp.,
noveértéjums] notiek, izstradajot jebkuru normativu dokumentu un politikas
planosanas dokumentu. Man liekas, visvairak novértejums saistdas ar anotdcijas
izstradi. Anotdcija tagad saucas ex-ante novertéjums .. nu, ja cilvékiem pasaka, ka
anotdcija, tad liekas, ka tas ir daudz vienkarsak neka, ja to sauc par ex-ante
novertejumu. .. es gribétu pateikt, ka probléema varétu biit ar skaidru definéjumu
lietosanu, bet péc butibas visi saprot, kas tas ir. Prasibas anotdcijas
sagatavosanai ir diezgan skaidras un noteiktas — Valsts kancelejai izdevas tas
apvienot viena vieta un skaidri nosaukt. [MD]

Ministrijas darbinieks uzskata, ka visi saprot, kas ir novert§jums, bet ir
problémas ar skaidri defin€tu jédzienu piemérojumu konkrétam darbibam. Pasreiz&ja
situacija Latvijas politikas veidoSanas videé liecina, ka, lai arT normativajos aktos ir
definéti galvenie noveértegjuma veidi un to TistenoSanas kartiba, tomé&r vairakam
specifiskam ar novertéSanu saistitam aktivitatétm pagaidam nav radita ikdienas
komunikacija plasi pazistama terminologiska baze, it 1pasi, ja m&s S$o jautdjumu
aktualiz€jam novertgjuma profesionalo terminu izveides latviesu valodas konteksta. To,
ka daudzas politiskajas sisttmas noveért§juma prakses attistiba apsteidz atbilstoSo
terminu lietojumu profesionalaja komunikacija, jau mingjam promocijas darba

teorétiskaja dala. Sada novértéjuma prakses un terminologijas attistibas neviendabiba
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raksturiga arT Latvijas politikas veidosanas videi, un tas apgrutinaja pétijuma priekSmeta
izp@ti promocijas darba empiriska pétijuma datu analizé

Tomér janem veéra, ka ministriju darbinieku pasSveért€§jums attieciba uz
novertéjuma piemérosanu politikas veidoSana liecina, ka izpratne par novért€§juma
jautajumiem tiesi ped€jo gadu laika attistijusies un to bitiski sekméjusi gan noveértgjuma
piemérosanu reglament&joso politikas normativo dokumentu izstrade (sk. 4.1. tabulu
4. nodala), gan iesp€jas apgiit zinasanas par novert€jumu ierédnu talakizglitibas kursos
Valsts administracijas skola. Ka 1pasi svarigs faktors padzilinatas noveértéjuma procesa
izpratnes veidoSana minéta ari ilgstoSa pieredze valsts parvaldes darba, it ipasi darba
stazs politikas planosanas un koordinacijas vai stratégiskas analizes departamentos.

Ministriju darbinieku pieredzes atskiribas liek precizet, kas ir kopigs, un — kas
atSkirigs ministriju darbinieku izpratn€ par noveértgjumu un noveért§juma pétijumu.
Kopgja §1s informantu grupas pieredzes pazime ir ta, ka novert§juma jedziens tiek
interpretéts, saSaurinot ta nozimi Iidz normativajos dokumentos defintajam
noverté§juma veidu piemé&roSanas prasibam. Lielakaja dala gadijumu informanti uz
jautajumu par novertgjuma piemerojumu atbildé ieklauj visparinatu vestijjumu par
politikas planosanas dokumentu sagatavoSanas kartibu (atbilsto§i normativajam
prasibam). S1 informantu dala piemin, ka dokumentu sagatavo$anas gaita tiek
piemérotas analitiskas darbibas vai izmantoti pétijumu dati, dazkart tiek pieminéta
SVID analize, tomér parsvara gadijumu informantu izteikumi neatspogulo prieksstatu
par noveértg§jumu ka specifisku péetniecisku aktivitati ar TpasSiem metodiskiem
pan€mieniem vai pieejam, kuri tiktu pieméroti $aja procesa. Jaatzist, ka tikai neliela
informantu dala sp&j ne tikai nosaukt attistibas planoSanas dokumentu sagatavoSana un
tiesibu aktu izstradé piemérojamas noveértéjuma formas, bet arl pietiekami detalizéti
raksturot metodiskos pan€mienus, ka noveértg§jums tiek piemérots, konkréti ilustrét
galvenas gritibas novértéjuma pieméroSana, piemeram, raksturot problémas/situacijas
analizes gaita nepiecieSamo datu ieguves problémas, precizu politikas mérka
defingSanas metodisko un politisko nozimi, mérkim/-iem atbilstoSu rezultativo raditaju
formuléSanas problémas, nosléguma novertg§juma dizaina izvéle un tamlidzigi.
Ministriju darbinieku pieredzes atSkiribas apliecina ari 2011. gada sakuma uzsakta

Valsts Kkancelejas pasitita pétijuma rezultati, kuri uzrada Joti neviendabigu dazadu
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ministriju ietvaros sagatavotu planoSanas dokumentu kvalitati tie$i novert€juma
panémienu piemérojuma konteksta.?’.

Atgriezoties pie ministriju darbinieku noveért€§juma izpratnes, var secinat, ka
kopuma arT ministriju darbinieki, lidzigi ka Valsts kancelejas parstavji, novert§juma
darbibas saista ar politikas planoSanas aktivitateém, dazos gadijumos pat vél lielaka mera
novértéSanas darbibas identificgjot ar politikas planoSanu. Vienlaikus iesp€jams
identificét vairakus izpratnes veidus, kurus nevar raksturot ka tipiskus visai informantu
grupai, bet tikai ka raksturigus konkrétiem informantiem. Visos zemak minétajos
gadijumos informanti kadu novertgjuma pazimi vai funkciju akcenté ka butiskako.
Tacu, apkopojot dazadu ministriju darbinieku izpratnes, nav iesp&jams identificeét kadu
vienotu, kompleksu izpratni par novért€juma bitibu, jo pastav pietickami daudz
atSkirigu nosacijumu, kas dazadas kombinacijas veidojusi atbildigo ierédnu pieredzes
Sajos jautajumos. Var teikt, ka no visu respondentu prieksstatiem veidojas savdabiga
noveértéjuma izpratnes “mozaika”. Piem&ram, viens no $aja informantu grupa
pastavosSajiem novért&juma izpratnes veidiem ir prieksstats par novertéjumu ka politikas
veidoSanas darbibas kontroles un atskaites elementu.

Patiesiba jau §is lietas mes daram, sniedzot ari Ministru kabineta ikgadejas
atskaites par planu un citu ricibpolitikas dokumentu istenosanu, jo visos vinos ir
gan kvantitativie raditaji, gan atskaite par izpildi, un tad ta jauna gada sakuma
jau redz, kas tur iepriekseja gada ir gajis, kas nav, ko varétu pamainit, un, nu,
tada veida tas ir darits .. [MD]

Skatijums uz politikas novértéjumu ($aja gadijuma ex-post jeb gala novértejumu)
ka darbibas atskaites formu liecina par tendenci parspilét vienas novertéjuma
funkcijas — kontroles funkcijas nozimi. Cita gadijuma informanti noveértéjuma galveno
biitibu saskata fakta, ka ar novértgjuma palidzibu iesp€jams nodroSinat politikas
veidoSanas péctecibu.

No sistemas viedokla es domdju, ka galvenais, ko novertéjums nozimé, tas ir
politikas veidosanas sistémas péctecibas nodrosinajums, it ipasi tada kadru
mainibas situdcija, kada ta bija “treknajos gados”. [MD]

Péctecibas nodroSinajums politikas veido$ana ari novértéjuma teorétiku
skatljuma (pieméram, Pitera Rossi un vina p€tnieku komandas skatijums) ir biitisks

novertéjuma panémienu izstrades un piemérosanas arguments, tacu ir tikai viens no

27 Projekta progresa zinojuma rezultati. P&fjuma projekts Valsts parvaldes analitisko sp&ju

paaugstinasana strukturalo reformu ietekmes novertgjumu veikSanai (iepirkuma identifikacijas nr. MK
VK 2010/14 ESF). Autores arhiva.
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raksturlielumiem, kas piemit noveértg§jumam politikas veidoSanas vidé un neatkldj ta
daudzfunkcionalo dabu.

Vél cita informantu dala noveértéjumu asocié ar kompleksu pétniecisku darbibu,
kas saistita ar analitiska rakstura informacijas iegtiSanu politisko lémumu vajadzibam un
cieSu sadarbibu ar socialajiem partneriem un nevalstiskajam organizacijam S§is
informacijas ieguvé. Sads skatfjums ietver salidzinosi izvérstu un pieredzé balstitu
izpratni par noveértéjumu ka pétijumu, ar kura palidzibu ne tikai iegist politikas skarto
grupu viedokli un politikas ietekmes vert€jumu, bet ar1 nodrosina ar biitisku informaciju
politikas planotajus, socialos partnerus un nevalstisko organizaciju parstavjus, kurus
skar atbilstosas planotas politikas iniciativas.

. sagatavojot Eksporta pamatnostadnes [Latvijas pre¢u un pakalpojumu

eksporta veicinasanas un arvalstu investiciju piesaistes pamatnostadnes 2010.—

gan ari ieteikumus nakamajam planosanas periodam. Tas bija tads liels kopigs

peétijums .. it ipaSi pédéjos gados, més tomér izejam uz to, lai Sis atskaites
nesaturétu tikai sausus ciparus: teiksim, sniegts ir tik un tik pakalpojumu,
notikus$i tik un tik seminari. Vairak cenSamies, lai dokumentd biitu vairak
analitiska dala, kur paradas ari lietas, kas interesé uzneméjus. Domajam, lai tur
biitu, piemeram, informdcija par to, kadi pakalpojumi visvairak izmantoti,; kas ir
lietas, kas neiet tik viegli kaut kada struktirfondu finanséjuma apguvé; kur ko
vajadzétu izmainit. .. orientéjamies uz to, lai ir gan cipari, gan jau kaut kadi
konkreti ieteikumi ko darit talak .. més intereséjamies gan par uznémeéja
galvenajam problemam aréeja ekonomiskaja darbiba, gan centamies sniegt
eksporta institucionalds bazes izvertejumu, gan raksturojam esoso politikas
planosanas dokumentu efektivitati. Noradijam tas lietas un aktualitates, kas biitu
jarisina Saja nakosaja politikas planosanas periodd. Miisu pétijuma rezultati

konkretizejas Saja jaunaja politikas planosanas dokumenta. [MD]

Tatad ministriju darbinieku skatijumu uz noveért€juma butibu raksturo tendence
akcentét kadu noverte§juma aspektu gan funkcionala nozimé (akcenteé kadu no
noverté§juma funkcijam), gan metodologiski strukturala nozimé (akcenté kadu
novértéjuma pétnieciskas darbibas posmu). Turklat dazadu ministriju darbinieki uzsver
atSkirigus aspektus.

PriekSstatu par noveért§juma mérkiem netieSi ietekmé ar1 ricibpolitikas joma
izstradajamo planoSanas dokumentu skaits. Informantu izteikumos tiek atklats, ka ir
bijusi laika posmi, kad raditi Joti daudzi planoSanas dokumenti un tiesibu akti, ka ar1

laika posmi, kuros planoSanas dokumentu sagatavoSanas aktivitates ir retakas. Isa laika

288 http://polsis.mk.gov.lv/docSearch.do?searchtype=fs&clearnav=true&doc_card=11&depositorinst=37
&doc_ kind=14&area=null
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spridi radits parmérigi liels planosanas dokumentu skaits tiek vértéts ka politikas
novertéSanas sist€mas kvalitati iespaidojoss faktors.

.. ja més istenotu visus politikas planosanas dokumentus, kas ir sarakstiti lidz
Sim, tad mums vajadzétu sajukt .. tos kadreiz radija parak daudz un nevajadzigi
. §is process ir sacis atkal normalizéties un pariet tada normala faze. Kad
Sobrid dokumenti tiek rakstiti, tad vini tiek rakstiti kvalitativi, kvalitativak neka
ieprieks, un tiesam tiek vertetas So lemumu iespéjamas sekas .. un ta ir katra
miusu sadalas téma, ka es saprotu, tas ietekmes izvertejums. Jo lieldka dala
planosanas dokumentu jau patiesiba .. ir stasts par ietekmi. [MD]

Noveértgjuma 1stenojuma procesu, ta padzilinajuma pakapi, iegiitas informacijas
apjomu un veidu, gala secinajumu izdariSanas un argumentacijas veidoSanas gaitu,
protams, ietekme fakts, vai noveértéjuma gaita izmantots ar€jais - novert€§juma petijums.
Ir ministrijas, kuras ari krizes laika (2008-2010) ir bijusi pétijumu iepirkumi, kuri
izmantoti novért&juma veikSanai, tau ir ministrijas, kuras, it Ipasi pédgéjos divos gados
nav bijusi finansiala iespgja iepirkt pétijumus. Seit dazadas ministrijas stradajoso
informantu viedokli radikali atSkiras. Tomér, lielaka dala informantu norada, ka tiesi
novértéjuma vajadzibam valsts budzeta finans€juma konkrétas nozares jomas nav.

Kadi petijumi? Par kddiem pétijumiem jiis rundjat? Pédéjie pétijumi bija

2005. gada programma .., konkréti Eiropas Socialajam fondam. Tur bija reali

nauda un tur tika pasiititi. Ja. Toreiz mums bija 10 pétijumi darba tirgus joma ..

Bet par valsts naudu pétijumi nenotiek jau, es tagad .. baidos klidities .. nu Joti

ilgus gadus. Loti ilgus. .. bija kadreiz tada valsts programma, bet, nu.. Visi .. visi

tadi izdevumi tiesi Siem planosanas un novértéSanas darba procesiem .. ir
apgriezti lidz tadam minimumam ...ko més te vispar rundjam par pétijumu
veikSanu pie planosanas dokumentu sagatavoSanas ..,tas ir parak sapnainas
lietas .. pie katra kaut ko pétit. Née, ne, né. Saja ministrija tas ir neiespéjami
jau .., es teiktu, ka tik ne visus astonus gadus. [MD]

Taja pasa laika arm §1 informantu grupa loti vaji reflekt€ par vienu no
bitiskakajam novertéjuma dimensijam — ta p&tniecisko dabu, tatad obligato saistibu ar
konkrétu metodologisku kartibu, kada tas tiek istenots un katra novértéjuma sola cieso
saistibu ar visiem pargjiem. Nesp&ja kompleksi uztvert novert€juma petijuma biitibu nav
tikai teorétiska rakstura probléma vai ministriju darbinieku erudicijas jautajums.
Vairakas problémas, kuras noveért€juma veikSana saskata paSi novert€juma veicgji, ir
saistitas tieSi ar vienotas konceptualas metodologiskas pieejas trikumu novértéjuma
darbibas. Pieméram, raksturojot novértejuma veikSanas sarezgitakos solus un posmus,
kas rada visvairak gritibu, lielaka dala informantu runa par sarezgitam diskusijam par
politikas mérka definéSanu, politikas un darbibas rezultatu formul&Sanu, to savstarpgjas
atbilstibas nodrosinasanu gan viena dokumenta ietvaros, gan starp dazadiem hierarhiski

pakartotiem dokumentiem. Ka atzist informanti, diskusijas notiek gan starp kolégiem
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viena ministrija, gan ar citu ministriju darbiniekiem, gan starp ministrijas darbiniekiem
un Valsts kancelejas darbiniekiem, gan ministrijas darbiniekiem un ietekmétajam
socialajam grupam. Atbilde Sados gadijumos mekl€jama visu novertgjuma
metodologiskas struktiiras nozimigako solu savstarpéjas iek$¢jas logikas analizé. Nav
iesp&jams sekmigi Tstenot vienu novertgjuma analizes soli, neievérojot ta konceptualo
saikni ar citu. ST situdcija labi raksturota sekojosa izteikuma.

.. parasti gan starp ministrijam, gan ministrijai un Valsts kancelejai ir daudz
stridu par to, kas ir darbibas rezultats un kas ir politikas rezultats. Vienmer
apstajamies pie Sis témas, jo te daudz dazadu viedoklu. Ari par politikas
merkiem diskutéjam. Mums, formuléjot politikas merkus, jarékinas ar to, kdadus
meérkus noteiktajam laika periodam izvirzijusi Pasaules Veselibas organizacija.
.. tad més formuléjam sev politikas mérki, kas ir nedaudz zemaks, jo zinam, ka
nevarésim sasniegt to, ko PVO cer vidéji sasniegt. Pamatnostadnés formulejam
merkim atbilstoSus darbibas virzienus, bet katram darbibas virzienam bija [oti
neproporciondals aktivitasu daudzums. Miisu politikas planosanas dokumentus
ari vertejusas starptautiskas organizacijas. Tur mums biezi aizrada, Ka
planosanas dokumenti nav viengabalaini, ka starp to strukturalajiem elementiem
nav logikas un saiknes ar problémsitudacijam nozare. [MD]

Lidziga rakstura izteikumi par griittbam novertejuma atsevisku solu istenosana,
raksturigi vairaku ministriju darbiniekiem. Var secinat, ka ministriju darbiniekiem
nepiemit skatijums uz novértéjumu ka vienota metodologiska pieeja balstitu p&tniecisku
darbibu, kurai piemit sava iek$gja logika un konkrétas funkcijas, kuras nav reducgjamas
uz politikas planoSanas darbibam.

Ari ministrijas parstavosa informantu grupa, lidzigi ka Valsts kancelejas
darbinieki, runajot par noveértéjumu, salidzino$i maz uzmanibas pievers loti nozimigiem
novértéjuma pétijuma soliem (p&éc L. Balcera): vajadzibas péc noveértéjuma analize;
noveért€§juma pamatojuma izstrdde un noveért§juma nosacijumu analize. Vairak
uzmanibas tiek pieversts noveértéjuma veiksanas darbibam un datu ieguves jautajumiem.
Novertejuma bitibas tematikas iztirzajuma neviens no informantiem pats péc savas
iniciativas neaktualiz€ t€mu par noveért€§juma pétijuma praktisko nozimi. Viedoklis par
to, kada var€tu bit novertejuma petijuma praktiska nozime, tika iegits tikai uzdodot
specifiskus uzvedino$us jautajumus. Sads priek3stats par novértgjumu, kur novértgjuma
rezultatu praktiska izmantoSana nav novért§juma pétniecisko aktivitaSu uzmanibas
centra, ir raksturigs novértéjuma sakotn&jai attistibas fazei (péc L. Balcera). Ka jau
minéts darba teor€tiskaja dala, Sim agrinajam novert€juma attistibas posmam ir
raksturigi tas, ka tie ir orient€ti uz sasniegto programmas mérku fikséSanu un uz

kvantitativu merjjumu. Agrinajai noveértejuma attistibas fazei tipiska ir ideja un
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priekSstats par noveértg§jumu ka tadu, kura ietvaros tiek parbaudita programmas
efektivitate, pamatojoties uz kvantificgjamiem indikatoriem, un Saja joma jamekle
arvien labakas metodes. ST ideja atspogulojas praktiski visu informantu izteikumos.
Katrs informants kada intervijas dala piemin problémas, kas saistitas ar jautajumiem par
rezultativo raditaju identific€Sanas grutibam, par kvantitativu indikatoru fiks€Sanas
problémam, kas rodas politikas un darbibas rezultatu defin€Sanas procesa, ka art par
ticamu datu ieguves iesp&jam. Nenoliedzot So jautajumu nozimigumu politikas
vert€Sanas procesda, novertgjuma efektivitates reduce€Sana uz mérfjjuma metodikas
jautajumiem nozimé nepilnigu skatfjumu uz novértdjuma kop&jo jégu. Seit vieta
atzimet, ka noveért€juma attistibas vesturé Sai fazei, kura netiek pieversta uzmaniba
noverté§juma izmantoSanas jautagjumiem, raksturigs noteikts attistibas scenarijs:
novert§juma niecigd praktiska ietekme, kas visbiezak izpaudas fakta, ka I€mumu
pienémg&ji neizmantoja novérté§juma pétijuma raditas zinasSanas, noveda pie ta, ka
novert§juma projektiem paredzetais finans€jums tika strauji samazinats. Novert§juma
procesa iesaistito personu izteikumi dod pamatu izdarit secinajumu, ka Latvijas
politikas veidoSanas sist€mai piemit agrinas novertéjuma attistibas fazes pazimes.

Dati liecina, ka izteikti variablas un vaji refleksé€tas ir situacijas, kuras varétu
definét ka novértéjuma bazes pamatojumu. legitie dati neatklaj metodologisku praksi,
ka novertgjuma uzsakSanas fazé — formali vai neformali — tiktu noteikts, kads ir
galvenais noverté§juma metodologiskais mérkis: veikt noveértejumu padzilinatu zinasanu
leguvei kada specifiska joma jeb nozar€; vai veikt novertejumu, lai atskaititos (tas
izpauzas ka rezultatu un efektivitates mérfjjums) vai veikt novértéjumu attistibai (tas
izpauzas ka novertéjuma atbalsts institiicijas stiprinasanai). Novertgjums tiek veikts, lai
sagatavotu kvalitativu planoSanas dokumentu un $is arT domingjosi tiek uztverts ka
galvenais novertgjuma mérkis, tacu nav identific€jams skaidri apzinats priekSstats, ka
novertéjumam varétu biit sava nozime arpus politikas planoSanas sist€mas.

Novertgjuma bitibas un meérku izpratnes analizes nosléguma, japiemin, ka
raksturojot noveért€§juma veikSanas darbibas, dala informantu norada arT uz Latvijas
noveért§juma normativas sist€tmas un tas raditas prakses trikumiem. Normativa
regulé&juma vienotas prasibas visu politikas jomu un dazadas nozimes dokumentiem
rada pamatu formalai noveért§juma veikSanai: netiek kritiski izvert€ta novert€§juma
nepiecieSamiba pec biitibas — tas tiek veikts ne tikai gadijumos, kad izvert€jumam ir

pamatojums, bet arT gadijumos, kad novertgjamais dokuments ir tehniska rakstura
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Nu ir, teiksim, jomas un lietas, kur Sie noveértejumi ir vajadzigi un kur tie
patiesam palidz, bet ir gadijumi, kad sis visparéejas prasibas veikt izvértejumu
pie tiesibu aktu projektu izstrades Joti bieZi ari apgriitina visu .. nu, katrd zind ir
gadijumi, kad meés pieejam sai lietai [novert§jumam] patiesam nopietni un ir
reizes, kad ir jaizpilda ta tabula un ta tiek aizpildita, bet, teiksim reali, tur
iedzilinasanas tomér nenotiek. [MD]

Ar tabulas aizpildiSanu S$eit tiek saprasts sakotn&jais izvért&jums, gatavojot
tiesibu akta projekta anotaciju un, ka liecina teiktais, ta aizpildes nozime tiek vértéta
neviennozimigi. Vairakkart tiek akcentéts, ka noveért€juma prasiba tiek nekritiski un
formali attiecinata uz plasu planosanas dokumentu kopu, tad€jadi apstiprinot ar1 citas
novértéjuma sistémas pastavoso daudz kritizéto praksi, kam raksturiga novértéjuma
lomas parspilésana sistémas vadiba.

Més aizejam parak galéjibas, kad gribam visu izvértét. Tas izvertejums,
manuprat, ir svarigs lieliem politikas dokumentiem, un, protams, likumiem, kaut
ari — ne visiem. Faktiski jau novérte ta globali .. Un ari visbieZak ta, ja ari no
Eiropas Komisijas puses nak jauna téma, tad noteikti ir izvertejums un talak
skatas, ka to visu sasniegt. [MD]

Tiek gan arT noradits, ka Valsts kanceleja ir veikusi noteiktus atvieglojumus
starpposma un gala ietekmes novértéjumu sagatavosana, samazinot prasibas attieciba uz
informacijas sniegSanas biezumu par noteiktu politikas programmu izpildi, tad&jadi
samazinot iespgjamos novertéjuma istenosanas birokratizeSanas riskus.

.. es neesmu dzirdéjusi, ka informativie zinojumi tiktu uztverti ka slogs, péc ta
tikai tu vari redzét, vai nevajag kaut ko izmainit, .. mes méginam iedibinat, ka tie
dati par plana izpildi tiks vakti reizi trijos gados. [MD]

Rezuméjot informantu priekSstatus par novertgjuma pétijuma bitibas un mérku
izpratni, var izdarit secinajumu, ka priekSstats par novert€§juma un novertgjuma pétijjuma
metodologiskajiem pamatprincipiem ir cieSi integréts priekSstatos par politikas
planoSanas sistémas darbibas mérkiem. Tas satur E. Guba un I. Linkolnas definétas
novertejuma 1., 2. un 3. paaudzes pazimju dazadas kombinacijas, kur

e 1. paaudzes novertejums tiek saistits ar mérjjumu un testéSanu;

e 2. paaudzes laika novertetaji apraksta noveértéjuma priekSmeta vajas un stipras
pUSES;

e 3. paaudzes novertetaji orienteti uz rezultdtu noverte§jumu un tam piemérotu
metoZu attistibu;

e 4. paaudzes novertetaji mijiedarbiba ar ietekmétajam un iesaistitajam pusém

defin€ kopigi redigeto un iztirzato problému un kopigi meklg risinajumu.
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4. paaudzes novertejuma pazimes praktiski nav identific§jamas informantu
priekSstatos par novert€juma butibu.

Novért§juma pétijuma biitibas izpratnes un mérku izp€t€ janem véra, ka Sim
fenomenam ir daudzveidigas izpausmes formas un ka katrai no tam piemit sava
funkcionalitate un mérki. Ministriju darbinieku prieksstatus par noveért€§juma merkiem,
neapSaubami, ietekmé& ari fakts, ka novért§juma pétijuma panémienu izmantoSana
stenojas konkréta vidé, kur ietekmigu kontekstu noveértéjuma praksém veido katras
ministrijas parvalditas nozares specifika, tas risinamo jautajumu skarto grupu varas un
ietekmes proporcija politisko 1@mumu piepemsana, tas parvaldamo finanSu resursu
apjoms, ministra personiga ietekme politisko 1@émumu pienemsana. Ari ministrijas
darbinieku profesionalaja kompetencé var but icklauti darba uzdevumi, kas prasa
atSkirigas aktivitates. Tas var biit darbs pie politikas planosanas dokumentu, pieméram
pamatnostadnu sagatavoSanas, vai — pie anotaciju aizpildes, vai citu ministriju
sagatavotu planosanas vai tiesibu aktu projektu anotaciju analizes un atzinumu
sniegSanas. Ta var biit ar1 atSkiriga pieredze petijumu pasiitiSana, lai ieglitu novertejuma
izstrade izmantojamos datus. Katra informanta pieredz€ noveért€juma darbibas var but
istenotas atSkiriga intensitates pakap€, jo gan planoSanas dokumentu, gan tiesibu aktu
izstrade dazadas ministrijas nav vienadi bieza, turklat, ta ir mainiga art laika.

Tatad ministriju darbinieku viedoklus par novérté§juma un noveértejuma mérkiem
saista priekSstats, ka novert€§juma aktivitaSu merkis ir izpildit formali birokratiskas
prasibas, ko noveértéjumam izvirza normativie akti. Bez $1 priek$stata informantu vidé
pastav daudzveidigs skatijums uz noveért§jumu, akcentéjot kadu no novertéjuma
aspektiem vai novértéjuma funkcijam, piem&ram, novért&jums ka politikas pectecibas
nodro§inatajs, noveért§juma kontroles vai izzino$a funkcija. Kaut ari LR ministriju
darbinieku viedokli ir diferencéti, tacu nedaudz dominé prieksstats, ka novertgjums
pirmam kartam ir informativi atbalstoSs politikas dokumenta, tiesibu akta vai cita
léemuma sagatavoSana, tatad galvena ir izzinoSa funkcija, ko informanti skata ka
novértéjuma meérki. Ministriju darbinieku ricibu novértgjuma un noveért§juma pétijjuma
aktivitasu konteksta ari var raksturot ka meérkracionalu, kur spilgti izteikta tendence
istenot novertéjumu, jo to paredz valsts parvaldes politikas veidoSanas sist€mas tiesiski
normativas prasibas. Ped€jo ieveroSana kvalificgjas ka sekmigas ricibas

priekSnosacijums.
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4.3.2. PrieksSstati par novértéjuma pétijuma praktisko izmantoSanu

Politikas novertéjuma rezultatu izmantojuma un lietderibas idejai tiek pievérsta
ipasa uzmaniba gan noveért€juma teorctiskajas pieejas, gan novertejuma prakse€. Tas
izpauzas ari fakta, ka jaunakajos novértgjuma jomas pétijumos politikas novertejuma
lietderiba un izmantojums tiek raksturoti par vienu no novértéjuma sekmigas norises
kvalitates kritérijiem. Apstiprindjumu tam sniedz ari L. Balcera veiktais starptautiskais
empiriskais péﬁjumSZGQ, kura novért§juma ekspertu (ASV, Australija, Kanada,
Apvienota Karaliste, Zviedrija, Vacija, Sveice, Austrija u. c. valstu parstavju) aptauja
novertéjuma rezultatu izmantojums ir kvalificéts ka viens no pieciem biutiskakajiem
sekmiga noveértéjuma veikSanas priekSnosacijumiem. Promocijas darba ietvaros
veiktajas Valsts kancelejas un ministriju darbinieku kvalitativajas intervijas tika
nosaukti vairaki nosacijumi, kas ietekmé politikas novérté§juma un novertéjuma
petljuma TstenoSanas gaitu un ta padzilinagjuma pakapi Latvijas politikas veidoSanas
vidé. Tacu novértg§juma rezultatu izmantoSana netiek aktualizeta ka biitisks sekmiga
noverté§juma nosacijums. Datu analizes procesa, atbilstosi galvenajiem informantu
pieredzes veidiem tika kategorizéti sekojoSi noveért€juma un novértéjuma pétijuma
sekmigas veikSanas nosacijumi:

e finans€jums novert€juma veikSanai un novertéjuma petijuma pasiitiSanai;

e cilvékresursu pietickamiba un kvalifikacija;

e visu novertgjuma iesaistito pusu efektiva sadarbiba;

o laika resurss;

e planosanas dokumentu un budzeta planoSanas kopsakariba;

e precizi definétas politiskas prioritates un sekoSana tam politikas veidoSana.

Mingto faktoru atskiribas liela méra ietekm& noveértéjuma prakses daudzveidibu
Latvijas valsts parvaldg, jo vienas ministrijas kads no minétajiem priekSnosacijumiem
doming, bet citas vispar nepastav. So priek$nosacijumu neviendabigas izpausmes
empiriskaja petjuma tika konstatétas, tacu detalizéti netiks analiz€tas, lai nezaudétu
pétijuma mérktiecibu. Tomér datu analizé viedoklis par $o faktoru saikni ar politikas
novertgjumu tiek nemts veéra, jo tas ietekmé informantu prieksstatus par novért€juma

praktisko nozimi.

289 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Pddagogik, 2005, S. 95-164.
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Noveértgjuma dzila integracija Latvijas politikas planosanas sist€mas elementos,
to identific€Sana ar politikas planoSanas dokumentu atseviskam sadalam vai tiesibu aktu
pavadoSajiem dokumentiem pamato tendenci, kas izpauzas vairaku informantu
priekSstatos par novert€§jumu: novert€§juma praktiska nozime biezi tiek identificéta ar
planosanas dokumenta kop&jo praktisko nozimi. Analiz§ot ministriju parstavju
izteikumus, var konstatét kopsakaribu: nozares ministrijas parstavji raksturo
novertejumu ka praktiski lietderigu, ja tas planoSanas dokumentam ir reala saikne ar
konkrétiem ricibpolitikas 1€émumiem.Un otradi — novert€jums tiek skatits ka formala
birokratiska procediira bez substantivas nozimes gadijumos, ja plano$anas dokumenti
kopuma tiek uztverti ka tadi, kuriem nav saiknes ar ricibpolitikas I€mumiem un
atbilstosiem finansu/tiesibu instrumentiem.

Ka liecina interviju analize, novérté§juma iesaistitic Latvijas valsts parvaldes
darbinieki tiesa veida savos izteikumos noveérté§juma rezultatu izmantoSanu neskata ka
sekmiga noveért§juma istenojuma nosacijumu, jo neviens informants bez iepricksgjas
intervétaja ievirzes nemin novertéjuma rezultatu izmantojuma kategoriju saistiba ar
sekmiga novértéjuma nosacijumu Kategoriju. Tomér dzilaka izteikumu analize atklaj, ka
vairaki informantu nosauktie sekmiga novert€juma priekSnosacijumi pakartota veida
satur ideju par novért§juma izmantojuma iesp&jam ka vélamibu. Pieméram,
vairakkartgjas informantu norades uz nepiecieSamibu stiprinat budzeta un planoSanas
dokumentu saikni ir saistitas ar priekSstatiem par planoSanas dokumentu un taja ieklauto
politikas noveérte§jumu praktisko piemérojumu socialo problému risinasana. lesp&jams
vilkt paral€les ar1 starp novért€§juma rezultatu izmantoSanu un noveértgjuma veikSanas
motivaciju (pieméram, noveért§juma kvalitativaka veikSana, ja izstradajamajam
dokumentam ir atbalsts no politika/-u puses, lidz ar to ir lielaka iesp&ja, ka dokumenta
planotas aktivitates Tstenosies ricibpolitika), turklat abi Sie aspekti sekmg cits citu.

Sis nodalas ietvaros izpé&te tiks koncentréta uz visu novertéjuma iesaistito grupu:
ministriju darbinieku, Valsts kancelejas darbinieku, novert€juma pétijumus istenojoso
pétnieku un ari politiku priekSstatu izpeti un salidzinajumu. P&tijuma datu vaksanas
laika intervijas iegiitie ministriju darbinieku, ka ar1 Valsts kancelejas darbinieku
viedokli par sadarbibas problémam ar pé&tniekiem, ka ar norades uz gadijumiem, kad
politiki (ministri) paudusi ignorgjosu atticksmi pret attistibas planosanas dokumentos
rakstito un tiesibu aktu anotacijas ietverto informaciju, preciz&ja priekSstatu par
problémas izpausmém un rosindja paplaSinat informantu grupu, ieklaujot datu deveju

statusa ar1 pé€tniekus un ministrus. P€tnieku un ministru viedokli par noveért€juma
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praktisko nozimi lauj giit vispusigaku priekSstatu par novert€juma veikSanas ietvaros
istenotajam ricibas stratégijam. Ta ir iesp&jams salidzinat ministriju darbinieku un
Valsts kancelejas darbinieku izteikumus ar vinu sadarbibas un komunikacijas partneru
skatljumu uz tiem paSiem pieredzes segmentiem, tad&jadi veicot arT iepriek$ aprakstito
datu zinamu ieksgjo validizaciju.

Pirms empirisko datu analizes tiks preciz€ta novértejuma rezultatu izmantosanas
kategorijas izpratne un identificéSana informantu izteikumu saturiskajas vienibas. Jau
promocijas darba teorétiskaja dala konstatéts, ka noveértéjuma pétijuma “uz praktisko
izmantojumu” orient€to pieeju attisttba notikusi So pieeju centralas kategorijas
“noveértgjuma praktiska izmantoSana” rekonceptualizacija un nozimes paplasinasanas.
ST paplasinasanas notiek, ar “novértéjuma praktisko izmantosanu” saprotot ne tikai ta
izmantoSanu l€mumos, bet arT ta sauktas ‘“pavadosas”, netieSas, neparedzétas
novértéjuma ietekmes dazados Iimenos. Teorétiki pasi So rekonceptualizaciju raksturoja
ka virzibu no idejas par “noveért§juma izmantosanu lémumos” uz ideju par “noveértgjuma
praktisko izmanto$anu”. Promocijas darba ietvaros informantu izteikumu analizé ka
novertéjuma praktiska izmantosana tiks Kategorizétas sekojosas jeédziena izpratnes
nozimes:

e novert&juma instrumentals izmantojums — novért&juma rezultati tiek izmantoti
problémas atrisinajuma sekméS$ana, noveérté§juma analizes rezultata tiek
samazinats 1émumu alternativu skaits; tradicionali instrumentalais izmantojums
tiek saistitS ar novertg§juma rezultatu izmantoSanu l€émumos un lémumu
pamatojuma l&€mé&ju interes€s; nepiecieSama IpaSa novertgjuma informacijas
analize, lai butu iesp€ams fiks€t I[émumu pamatojumam nepiecieSamo
informaciju;

e noveértejuma apgaismojosais izmantojums — ar noveértéjuma palidzibu pasititajs
tieck “apgaismots” attieciba uz konkrétu problémas uzstadijumu (tas tiek
izskaidrots) un tadgjadi tiek ierosinats parmainu process; noveértgjuma rezultats
atklajas tikai ilgstosaka laika posma; ta rezultatu izmantojums ir ne tikai [Emuma
pien€meéju, bet ar1 citu ietekméto un iesaistito pusu intereses; raksturigi centieni
izmantot ieinteresé€to puSu norades, intereses, bazas un problémjautajumus ka
noveértéjuma organizatoriskos elementus (reag€joSais novertgjums).

Intervijas iegtitie dati lauj saskatit informantu izteikumos gan instrumentalo, gan
apgaismojoso novértéjuma rezultatu izmantojuma izpratni, tomér domingjo$a visas

Zetras informantu grupas ir noveértgjuma praktiskas nozimes instrumentala izpratne. So
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izpratnes veidu var@tu atzit par tradicionalu un tipisku. Viens no skatfjumiem, kas
veidojies, pamatojoties uz instrumentalo izpratni, ir prieksstats, ka noveértgjuma
praktiska nozime izpauzas fakta, ka novert€§jums lauj izvairities no kltidainiem
lémumiem un nelietderiga naudas izlietojuma (pienemot, ka novértéjums palidz atrast
1&tako problémas risinajuma veidu un tam piemérotakos politikas instrumentus). Tiek
noradits, ka novért€juma informacija Jauj saprast tas vai citas politikas sekas, nepielaut
kladas un samazinat nelietderiga finanséjuma izlietojuma risku. Sada skatfjuma
novertéjuma balstits Iémums tiek interpretéts ka opozicionars populistiskam [emumam.

.. letekmes izvértéjums Jauj mums saprast nepareizos lemumus. Ja tas netiek
veikts, tad meés varam uzkapt uz St grabekla un izvéléties nepareizo lemumu.
letekmes izvertejums dod mums iespéju pardomat, sistémiski paskatities uz
lietam .. pamatot, kdadas sekas biis Katram no Siem lemuma. Ja més to Nedaram,
pastav risks, [oti augsts risks, ka mes pienemsim nepareizu lemumu. Ja, no
vienas puses, popularakais lemums, teiksim, it ka vislabakais, visdargakais,
iespéjams, var novest pie nepareizam sekam. Sie lidzek]i var bit neadekvati
iztéreti. Teiksim, kaut kada mérka sasniegSanai més izterésim piecus miljonus,
bet sekas biis marginalas. Lidz ar to tas ietekmes izvértéjums lautu izvairities no
nelietderigas resursu terésanas un .. kfiudam. [MD]

Ar novertgjuma praktiskas izmantoSanas tematiku saistitas pieredzes
atspogulojuma parasti tomér doming€ jautajums par politiku attiecksmi pret novert€juma
rezultatiem un So rezultatu izmanto$anu vai neizmantoSanu lémumos. Visas informantu
grupas, kur noveért§juma praktisko nozimi izprot jédziena instrumentala nozimé, ir
konstat€jama domingjoSa tendence, rundjot par novért§juma praktisko izmantoSanu,
vairak koncentréties uz ex-ante novértéjuma veidu, kuru turklat saista ar pieredzi, ka
novertéjuma rezultati tiek izmantoti tikai atseviskos gadijumos. Piem&ram, apkopotie
dati satur daudzus izteikumus par situacijam, kad politikas planoSanas dokumentos vai
tiesibu aktu projektu anotacijas rakstitais politiku diskusijas ne tikai netiek nemts vera
ka arguments, bet ministri/deputati ar to pat informativi neiepazistas.

Tas ir tads loti globals jautajums, istenibd, protams, ierédni, rakstot
dokumentus un anotdacijas, izdara savu darbu, bet lemumus jau pienem ministrs.
Tie ir politiki, tas ir koalicijas sarunas, kur viss izSkiras .. tas jau ir pilnigi cits
limenis, kur tiek pienemts gala léemums, .. tur tik daudz ietekmejoso faktoru. ..Tas
ir atkarigs no ta, kads ir spéku sameérs koalicija, jo loti biezi ari ar So te, it ka
raciondlo argumentdciju, kas ieklauta izvértejuma, tomér tas mérkis netiek
sasniegts. [VK]

.. ekspertu grupa var patiesam iedzilindties kada problemd, més vacam un
apkopojam datus, censamies darit visu, lai tiktu UzZrakstits kaut kads
priekslikums, bet citreiz politikiem nav pat laika tos priekslikumus izlasit. [MD]
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Koalicijas padome vairaku informantu izteikumos definéta ka iz8kirosa faktiska
Iémgjinstitiicija, kura it ka “aizstaj” izpildvaru. Tiek noradits uz 1émumu pienemsanas
procediiras korig€jumu un debasu formalitati Ministru kabineta limeni, kur teor&tiski
varétu tikt aktualizéti arT planosanas dokumentos vai anotacijas ieklautie argumenti,
tad€jadi mazinot to iesp&jamo svaru Ilémuma alternativas izvele.

Tie, kas isteniba pienem lémumus, ta ir Koalicijas padome un nebiit ne
Ministru Kabinets. Koalicijas padomé es esmu pati bijusi, redzéjusi ka viss
notiek. Koalicijas padome notiek pirmdienas pirms Ministru kabineta.
Otrdiendas, kad ir Ministru Kabineta sédes, tur ministri tikai izpilda to, kas
pirmdien ir pielemts. .. mes [politikas plano$ana un koordinéSana iesaistitie
ministriju darbinieki] varam censties, cik gribam ar savu papiru rakstisanu, ..
tikmer, kamer lemumi tiks pienemti ta, tam nebiis nekadas jegas. [MD]

Ministriju darbinieku atspogulota pieredze lauj identificét emocionalu un nereti
pesimistisku skatfjumu uz novért§juma praktiskas izmanto$anas iesp&jam, kuras
samazina l@mumu pienemsanas reala kartiba Latvijas valdiba. Turklat vini norada art uz
gadijumiem, kad noveért§juma izstradatas argumentacijas un ieteikumu nozime ipasi
samazinas.

Jo uz lielaku naudas summu attiecas lémums, jo mazak tevi klausas,
saprotiet? Un es teiktu, ka ar so kartibu valsts ir pazudusi jau kadu labu laiku
atpakal. Més vairs nevaram rundt par kaut kadiem politiskiem merkiem, ko més
gribétu sasniegt, runa ir tikai un vienigi par to, cik no kura budzeta meés varésim
ietaupit, lai tur atbilstu tadiem un tadiem nosacijumiem no Valitas fonda, no
[Pasaules] bankas. [MD]

Interpretgjot izteikumu, janem veéra, ka intervijas tika veiktas 2010. gada
septembri—oktobri, kad tika aktualizéts budZeta konsolidacijas jautajums un ministriju
darbinieku dienas kartiba bija jautajumi, kas saistiti ar krizes izraisitu reformu planiem.
Tas, protams, liek saasinati vértét [lemumu pienemsanas procesu valsti, tomer §1 kritiska
skatljuma pamata nav tikai emocionala attieksme. Tiek minéti konkr&ti piemeri, kuri
ilustré racionalu argumentu ignoranci un politiskai konjunkttrai paklautu argumentaciju
valdibas l€émumos. Informanti min ari pieméru, kur izSkiroSiem Iémumiem par
finans€juma samazinajumu socialajai politikai tika sagatavots ex-ante ietekmes
novertéjums un rekomendéta konkréta [émuma alternativa, tau valdiba So novertg§juma
balstito [émuma alternativu neakcept€ja un pien€ma lémumu par pensiju samazinasanu,
kuru vélak peéc Satversmes tiesas 1€muma nacas atsaukt un piepemt novert€juma
rezultata izstradato un sakotngji noraidito lémuma alternativu. So pieméru informants
min, ilustréjot savu parliecibu, ka sakotng&jais novertejums parasti tiek labi istenots, tacu

tas negarant€ ta praktisko izmantoSanu:
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Es domaju, ka ex-ante ir vairak attistits, jo tomér normativas prasibas par to,
ka tas ir jadara, ir pietiekami detalizéti izstradatas. Vai novertéjums nodrosina
kvalitativu politiku? .. ne vienmer. Jo viens ir tas, ko izdara ierédnieciska liment,
nu, teiksim, veic S$o izvertéjumu, pieméram, par pensiju iespéjamo
samazinasanu, kur més uzreiz ieklavam analizé visus riskus un rekomendéjam to
nedarit, .. tomér, vienalga, pienéma, .. kaut art ietekmes izvertejums tika veikts
un rekomendéja pavisam ko citu. Bet, nu, st lemuma sekas bija [oti |oti bédigas ..
vienmer ir jarékinas, ka léemumu par konkréto politiku pienem Ministru kabinets.
Tatad ne vienmér kvalitativs ietekmes izvertejums, un, manuprat, taja gadijuma
tas bija tads pietiekami objektivs, vairak vai mazak, nodrosinas, ka tiks pienemts
labakais lemums. [VK]

Tiesa, novértéjuma praktiska izmantojuma praksi nekada gadijuma nevar saistit
tikai ar ex-ante novért§jumu rezultatiem. Par ex-post noveért§jumu kopuma vispar ir
mazak izteikumu intervijas. To var skaidrot ar ex-post novertgjumam raksturigo,
spilgtak izteikto kontroles un audita funkciju, kas palielina iesp&jamibu, ka, balstoties
Uz §1 novertg§juma rezultatiem, tiks pienpemti I€mumi par vertéto programmu
turpinaSanu, revidéSanu vai izbeigSanu.

Es teiktu, ka tie ex-post tiek pemti vera vienmer. Ari kaut vai tada kvalitate,
kada vina ir Sobrid, lai nodrosinatu to politikas péctecibu, respektivi, gatavojot
Jjaunu, nu, nakosa termina dokumentu. Tie vienmer ari tiek nemti vera. [VK]

Runajot par noveértéjuma praktisko izmantojumu, tiek akcentéts fakts, ka galigo
lémumu jebkura politikas joma vienmér pienem politiki un nekad nevar biit garantiju,
ka noveértéjuma atzinas saglabasies politiskaja 1émuma. Protams, politiskas sistémas
ietvaros léemumu pienemsSanas nozimigakais varas resurss ir politiku viedoklis, tacu
lémumu pienemsanas process paredz pakapenisku lémumu alternativu samazinajumu,
saskanojot dazadu ieintereséto puSu viedoklus, un noveérte§juma pétnieciskaja analize
produceétais rezultats var bitiski ietekmet So procesu. Par to liecina ari cita pieredze
attieciba uz noveért§juma izmantoSanu l€mumos, ko ilustré neliela informantu dala:
intervijas tiek min€ti gadijumi, kad noveért€§juma rezultati tiek sekmigi integréti jaunas
politiskas iniciativas un izmantoti nozimigu reformu planos, tatad kalpo par konkrétu
nozaru problému risinasanas instrumentiem. Sadi pieméri, kad novértejuma rezultati
klast par pamatu reformu koncepcijam, tieck minéti dazu ministriju parstavju izteikumos.
Ming&sim pieméru, kas ilustré Ekonomikas ministrijas politikas veidoSanas pieredzi.

Ir pieredze ar eksporta kreditu garantéSanas sistemas ieviesanu®'®, kad mums
bija japarnem Eiropas Savienibas direktivas un, izstradajot Ministra kabineta
noteikumus, més ari uztaisijam pétijumu, ka labak to visu ieviest. Mums

270 2009. gada 12. maija tika apstiprinati Ministru kabineta noteikumi Nr. 436 “Istermina eksporta kreditu
garant€Sanas noteikumi”, kas nosaka Tstermina eksporta kreditu garantiju segumu, sanémeéjus, garantiju
sniegSanas kartibu un kartibu, kada garantétajs sedz zaud&jumus.
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vajadzéja visu labi izpétit, jo Latvija st kredita sistema bija bijusi, bet pirms kaut
kdda 2000. gada Latvijas eksporta kredits bankrotéja un .. vispar bija Joti slikta
pieredze ar to, to sauca par naudas izzagSanas sistemu utt. Tapéc mums
vajadzéja visu situdciju pamatigi izpétit. Ari uzpémeéji bija ieintereseéti
sadarboties, lai izvertetu to, vai patiesam So sistemu vajag, kam vajag, cik daudz
vajag. Tur mes art uztaisijam pétijumu, identificéjam tas nozares, kuras varétu
biit potencialie klienti, un tad péc tam attiecigi tika izstradati Ministru kabineta

noteikumi. .. Tagad, liekas, viss labi darbojas. [MD]

Tatad attieciba uz novért§juma petijumu instrumentalu izmantoSanu pétijuma
dati uzrada atSkirigas pieredzes: no vienas puses, kritiski tiek vértéta Latvijas politiku
ignorgjosa atticksme pret ier€dnu sagatavotajiem l€mumu projektiem un politikas
dokumentiem, kas samazina novértéjuma praktisko nozimi, bet, no otras puses, tiek
minéti gadijumi, kad novértéjuma péetijumu atzinas tomer tiek izmantotas $1 jedziena
instrumentala nozimé&. Svarigi precizét So atskirigo pieredzu pamatojumu un noskaidrot,
kas raksturo novértéjuma pielietojuma procesu gadijumos, kad novértéjuma rezultati
tiek atziti par lietderigiem.

Raksturojot politiku atticksmi pret novert§juma atzinam, Valsts kancelejas
informantu grupa dominé atzina, ka tad, kad novertgjums ir labi sagatavots, tas tiek art
politiski akceptéts. Informanti norada, ka labi sagatavots novértejums ka arguments nav
viegli opongjams, turklat, ka to liecina zemak minétais izteikums, pauz viedokli, ka
novertejuma balstitas un rekomendetas iniciativas ir svarigi pietickama intensitate

komunicét sabiedribai un tikai tad var cerét uz atbilstoSu politisku [émumu.

Es teiktu, ka tad, kad politiki galigi nepienem novertejuma atzinas, iespéjams,
ka ta argumentdcija nav bijusi izklastita pietiekami parliecinosi, iespéjams, ka
més neesam pietiekami mobilizeéjusi sabiedribu, iespéjams, ka més neesam
skaidrojusi, kapéc ir vajadzigs tas lemums. Tatad més neesam paveikusi visu, lai
iegiitu nepieciesamo atbalstu tam.

.. ja profesionali izstraddts noveértejums, ja profesionala argumentdcija un
racionala logika, .. ja labi izstradats Sis izvertejums, tad tam ir gritak art
politiski pretoties. [VK]

Protams, neviennozimigs un diskutabls paliek jautajums, kas ir Sie gadijumi, kad
novertejumu var kvalificét ka “labi sagatavotu”, tomér viens no neapstridétiem laba
novertéjuma krit€rijiem paliek noveért§juma pétijuma pasttisana un/vai 1pasi konkréta
noveérte§juma vajadzibam iegitu datu esamiba. Ari pasu ieré€dnu kvalifikacija un
profesionalitate tiek minéta ka iz8kiro§s arguments noveértéjuma praktiska izmantojuma
iesp&jamibas palielinasanai.

No tas pieredzes, kas mums ir, var teikt, ka tads politikas reguléjums, kas tiek
izstradats ar kvalitativu ietekmes izvértejumu apaksa, .. virzas raitak, pasiem
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autoriem ir vairak parliecibas aizstavét sos te mérkus un idejas. Un savukart tur,
kur So te izvértejumu izstrada, teiksim, pie galda sezot un kur tas ir vairak
analize un konsultdaciju produkts, tas ir loti, nu, tads ievainojams pie lemumu
pienemsSanas un citiem argumentiem. [MD]

Neskatoties uz informantu griitibam precizét laba noveértgjuma parametrus,
tomér viedoklis, ka labi sagatavots noveértéjums paredz augstaku iesp&jamibu, ka to
izmantos lémumos, ir pausts vairakas intervijas. Parasti gan Sie izteikumi tiek saistiti ar
noradi, ka riski tikt politiski noraiditam — saglabajas.

.. jebkurs — gan lemumu pienéméjs, gan izstradatdajs — teiks, ka praktiska
lietderiba ir Joti laba un [oti augsta, ja novertéjums ir kvalitativs. Vienkarsi, lai
to kvalitativi izstradatu, vajag papildus gan ekspertizi, gan palidzibu no arpuses,
kas attiecigi prasa resursus. Un es vienkarsi atkal ka pieméru varétu minét t0
pasu Vides ministrijas depozitu sistémas reguléjumu. ... ja nemaldos, tad
parlamentaraja komiteja st iniciativa tika nesen noraidita, bet tas bija projekts,
kuram apaksa bija kartiga izmaksu ieguvumu analize — ar visiem ieviesanas
modeliem, iespéjamiem ieguvumiem uz zaudejumiem un parejo analizi. Un, lai
nu kadi tie argumenti — pienemt vai noraidit to — ir bijusi, ir redzams, sie
argumenti nav saistiti, ar 10, ka projekts nebiitu bijis labi izanalizets vai
argumentets. Tur skaidri redzams, ka dominé politiskas intereses, més vienkarsi
skaidri redzam kadas politiskas partijas ieguvumus vai zaudéjumus lemuma
sakara. [MD]

Sads skatfjums sakrit ar novértéjuma pétfjumu teorétiku atzinumu, ka politiskais
konteksts vienmér var ietekm& novert€juma rezultatu izmantojumu. Jau darba
teortiskaja dala tika minéts K. Veisas ironiska norade, ka politika “traucg” programmas
novertésanu, jo programmas tiek raditas un uzturétas ar politiska spéka starpniecibu,
turklat augstakas parvaldes amatpersonas, tas, kuras ir iesaistitas programmas lémumu
pienems$ana, ir cie$i saplidusas ar politiku un, protams, loti liela ietekme uz
novértéjumu ir politikas blakus faktoriem, kas Latvijas gadijuma varétu bt Latvijas
nonakSana ekonomiskas krizes situacija un Latvijas valdibas attiecibas ar
starptautiskajiem aizdev€&jiem, kuri biitiski ietekméja budzeta planoSanu, Iidz ar to, ari
politikas planoSanu, valdibas stabilitates problémas un attiecibas koalicija ka galvenais
arguments, kas iz8kir kada [émuma alternativu skaitu un citi.

Informanti norada ar1 uz tadu situaciju, ka noveért§juma argumentus politiki
izmanto p&c vajadzibas — lai nostiprinatu sev vélama lémuma alternativas legitimo bazi.
Tiek noradits veél precizak — ka politiki pasiita konkrétus argumentus, tadejadi
noveérte§juma pétijuma ideja tiek saistita nevis ar objektivu mérfjumu, bet ar
“izmantojamiem” datiem, Kkuru zinatniskumam ir otrSkiriga nozime un Kuri ir

interpretéjami atbilstosi situacijas kontekstam.
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.. pavisam noteikti notiek tadi gadijumi, kad politiki novertéjumu izmanto
“péc vajadzibas”. Vel trakak, jo sev vajadzigam lemumam to novertéjumu
vispar var pasiitit, tapéc, ka tev vajag argumentu. Faktus, datus un analizes jau
tu vari lietot krustam skérsam, ka tev vajag. [MD]

Minétais lauj konstatet, ka arT Latvijas lietiSkas p@tniecibas vide novért€juma
pétijuma konteksta ir sastapusies ar dilemmu, kas veidojas starp pasiititaja vajadzibam
un pétijuma secinajumu zinatniskumu un objektivitati, kura novért€§juma péetijumu
praks¢ valstis, kur novértéjumam ir sena veésture, jau sen mérktiecigi méginata parvarét.

Seit biitu vieta salidzinat valsts parvaldes darbiniecku viedokli ar ministru
prieksstatiem. P&tijuma nav plasi parstavéta politiku grupa, tacu visi informanti tika
izveleti loti merktiecigi, izveli galvenokart balstot kritérija — ilgstoSa pieredze ministra
amata. Tadu cilvéku pieredze novertejuma jautajumos, kuri ilgstosi iepémusi LR
ministra amatus, ir noderiga novértéjuma prakses attistibas izpétei, jo ta nav saistita ar
vienu konkrétu politisku kontekstu, bet ir veidojusies ilgstosaka laika perioda. Piecu
ministru viedokli par novértéjuma nozimi ir Joti atSkirigi un veido pilnu novértéjuma
lietderibas veért€§juma spektru: sakot ar priekSstatu, ka politikas ietekmes novertéjuma
petijumiem nav nekadas nozimes, lidz priekSstatam, ka novert§juma petijumam ir loti
liela nozime. Interviju teksta visu izteikumu analize lauj secinat, ka Latvijas valsts
izpildvaras politiku komunikativaja vidé nav vienota priekSstata par politikas
novert&juma nozimi politisko 1émumu pienemsana un problému risinajuma. Ir ministri,
kuri apliecina plasu un daudzpusigu izpratni par noverte§juma mérkiem, funkcijam un
pauz konkrétu priekSstatu par noveért€juma biitibu, tacu ir art ministri, kuri novertéjumu
skata vienpusigi, parspilgjot kadu no novérté§juma funkcijam un absolutizgjot
noveértgjumu ka birokratiskas parvaldes elementu. Ministru pieredzes un viedoklu
analize lauj izdarit secinajumu: jo ministram daudzpusigaks skatijums uz novértéjumu,
jo pozitivak tiek veértéta ta praktiska nozime. Un otradi: kadas noveértéjuma funkcijas
parveértéSana (pieméram, sasniegto rezultatu mériSana) un selektivs noveértéjuma
fenomena uztvérums paredz kritisku skatfjumu uz noveért€§juma praktisko nozimi.
Sakotngji atklasim kritisko skatfjumu, kura skaidri pausta ideja, ka novertéjumam nav
nekadas nozimes politisko lémumu pienemsana.

Jégas no St novertejuma un pétijumiem vispar nav nekada, .. o, .. ta ir tikai
naudas izskérdesana, péc bitibas. Tas ir mans personigais viedoklis ..jo ta vai
savadak, tur parasti visiem pétijumiem apaksda ir kaut kadas intereses un
isteniba no tiem pétijumiem jégas nav. Un jebkurs pétnieks vai pétniecibas
veicegjs, vins tapat taja petniecibas rezultata saliek tos rezultatus, ko prasa. Liek
atskaite 10, ko prasa attiecigd nozare, vai ka savadak. [M]
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Mingtaja citata ne tikai apliecinata attiecksme pret novert€§jumu, bet ar1 noradits
uz argumentiem, kapéc pétijumiem nav jégas. Sie argumenti satur pétnieku virziena
verstu kritiku un balstiti priek$stata, ka arT pétnieki parstav noteiktas politiskas intereses
un pétijuma rezultati atspogulo $is intereses. P&tnieku politisko interesu atspoguloSanas
datos ir interpret€jama ka pé&tniecibas darba &tikas parkapums, tade] tik radikali pausta
kritika pétijumiem kopuma liek Latvijas socialo zinatnu pétnieku kopienai pieverst
uzmanibu $adu viedokJu pastavesanai politiku videé. Ari parmetums par datu
objektivitates trikumu ir interpretéjams divéjadi. Dala ministru datu objektivitates
trikumu skaidro ar metodologiska rakstura problémam un akcenté datu validitates
problému, kas paradas, salidzinot datus, ko interpreté ka iemeslu, kapéc dazkart nav
iesp&jams novert§juma izmantot petijumu datus:

Mums nakas izvéléties no tiem datu resursiem, kuri ir pieejami, varbiit ne
tikai Latvijas ietvaros. Galvenais, lai ir pietickosa iespeja darboties ar preciziem
skaitliem, kuri var biit Sociologija, var biit cita pétnieciba. Un no sociologijas,
no skaitliem, kas ir pieejami bez pétnieka analizes, biitu jaidentificé tie, kas biitu
pareizi, .. piekritu, ka .. mes zaudéjam daudz informacijas, jo budzeta neesam
paredzéjusi naudu pétijumiem, bet .. ta probléma ir meklejama visa Saja Latvijas
situdcija, kur izveidojusies vesela problemu .. kédite: sociologija, pétnieciba,
politikas veidoSana, politikas realizacija: VisUr tur mums ir kaut kada laika
pielautas kaut kadas kliidas, lidz ar to, ta kedite nestrada ta, ka més velétos. Tur
daudz neobjektivitates, ari pétijumu datos. [M]

Citi ministri, kuri arl apSauba datu objektivitati un noturigumu, ka galveno
iemeslu datu neatbilstibai zinatniskuma kriterijiem min pé&tnieku angaz&tibu un
iztapSanu pasiititajam, adapt€jot datu interpretaciju pasiititaja interesém.

Jo vini [pétnieki] konsultejas ar tiem, kuri ieperk pétijumu: nu, ka jums tur
vajag? .. ja? .. teiksim ta, atbilstosi vajadzibam piedzen to savu pétniecibas
rezultatu. Mums tadas objektivas petniecibas nav, tapec es, teiksim, sava nozaré
neesmu ipasi daudz ar tadam pétniecitbam aizravies, jo ta ir ltiesam naudas
izmesana, un man briziem ir zel, ka valsts tik daudz naudu visadas pétniecibas
aizlaiz. Un tur zinamda mera var piekrist ari Godmanim [lvars Godmanis —
valdibas vaditajs 1990.-1993. un 2007.-2009. gada], ka pétijumi bija
nelietderigi, ka pamata jau tas lietas bija izpétitas, KO vipi [p&tnieki] toreiz
valdibas sedé prezentéja un 10 jau, ta pa lielam linijam, més zinajam. Ta, ka tas,
teiksim, tur nebija nekas jauns utt. .. isteniba, manuprat, loti butiski klibo ta
pétijumu lieta, J0 diemzél misu valstt .. diemzel tos rezultatus ari te pérk. [M]

Sajos izteikumos paustais liek Tpasu uzmanibu pievérst tam, ka notiek valsts
pasiitito pétijumu rezultatu interpretacija un ka novért€§juma un citu lietiSko pé&tijumu
ietvaros notiek sadarbiba starp pasiititaju un p€tnieku datu analizes un prezentacijas
procesa. Jaanaliz€ politiku sniegta situacijas interpretacija, saskana ar kuru pétnieka un

pasiititaja savstarp&jas konsultacijas un pétnieka vélme nemt véra pasutitaja specifiskas
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intereses tiek skatita ka politiska angazétiba, ka ari apdraud&jums zinatniskumam un
objektivitatei, un pétniekiem ir jarekinas ar $adas pieredzes un politikas veidotaju
skatljuma sekam. Ja tiek apstridéts galvenais noveért€juma péetijuma zinatniskuma
kritérijs — objektivitate un neatkariba, ka ari uzsvérta manipulativa datu atspogulojuma
prakse, tad tas var biit nozimigs faktors, kas samazina pétijjuma rezultatu ka ipasas —
ticamas un derigas — informacijas nozimi lémumu piegpemsSana, sasaurinot lietisko
pétijumu funkcijas un apdraudot lietiSko pétijumu pieprasijumu kopuma. Parmetumu
par pétniecka centieniem paklauties pasiititaja intereSu konjunktiirai var Joti atskirigi
interpretét. No vienas puses, tas skatams ka parmetums par objektivitates un neatkaribas
trikumu datu ieguvé un analiz€, no otras puses, ilustré pé&tnieku centienus atbildet
pasiititdja informativajam pieprasijumam, ko pasititajs savukart var uztvert ka pétnieka
konformismu un profesionalitates defektu.

Novertéjuma pétijuma specifika nosaka, ka pétnieks var to sekmigi attistit, ja ir
rupigi izanalizgjis noveért§juma pasiititaja vajadzibas un intereses, kam tiek pakartots
petamo jautajumu defingjums un tiem atbilstoSo datu vaksanas process. Ka minéts darba
teorétiskaja dala, novertejuma pétijjumu istenotdjs R. Stake, raksturojot savu pieeju,
akcent€ tieSi nepiecieSamibu koncentréties uz pasiititaja formul€to pasiitijumu, noradot,
ka péetniekiem riipes par novért§juma dizainu vajadz€tu nomainit pret ripém par
pakalpojuma kvalitati un centieniem precizeét ar pasttfjuma pusi saistitas auditorijas
interesem un valodu. Vin$ norada, ka noveért€juma pétijuma lietderiba izpauzas tiesi ta
noderiguma konkrétam personam. Tomer pétniekiem adres€tie parmetumi par p&tijumu
objektivitates trukumu norada, ka praksé pastav zinama savstarp€ja nesapratne
jautajuma par pétijuma rezultatu objektivitati un to saistibu ar pétnieka un pasiititaju
savstarpgjo interesu izpratni. Ta ka promocijas darba ietvaros tika veiktas arT intervijas
ar pétniekiem, kuriem ir ilgstoSa un daudzpusiga pieredze lietiSko pétijumu, tostarp
novertejuma pétijuma joma, tad §is situacijas izprati sekmé iespeja skatit ar1 petnieku
viedokli jautajuma par noveért€§juma pétijumu lietderibu un to objektivitates trikumu ka
Skersli to izmantosanai. Pétnieku skatfjums uz sadarbibu ar pasititaju valsts institiiciju
pasiitito pétijumu projektu gaita atklaj citu skatfjumu uz $o pasu situaciju. Kategoriski
tiek noraidita iesp€ja, ka petnieks varétu meérktiecigi virzit petijjumu konkréti vélamu
rezultatu virziena.

Es noteikti nepiekritu, ka pétnieki dabii uzdevumu un ka vipi strada uz to
rezultatu, Kas ir “pasitits”. Noteikti né, man tadas pieredzes noteikti nav un es,
pat zinot pasiitijumu tehnologiju un procediiru, ka notiek pétijums, esmu vadijis
patiesam Joti lielu projektu skaitu .. es nevaru iedomaties, ka tas var notikt. [P]
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P&tnieki, raksturojot savu sadarbibu ar pasiititajiem, akcente citus Sis sadarbibas
aspektus. Pirmkart, tiek noradits uz cenziiru, ko ministriju darbinieki nereti pieméro
pétijumu rezultatiem, ka nederigas defingjot t€zes, kuras neatbilst politiskajos
dokumentos un politiku izteikumos paustajam politiskajam iniciativam.

.. td tacu ari viss tur notiek, tas ir apmeéram ka jebkurs izvértejums, gala
rezultata tie secinajumi ir ka tada “Sopingliste” — ministriju ierédni visu
izrevidé: So nemsim, t0 Nepemsim, Sis mus interesé, tas miis neinteresé. [P]

Vairaki pétnieki ve€rs uzmanibu uz pasiititaja subjektivitati p&tijumu rezultatu un
secinajumu izvertéjuma un norada, ka ministriju darbinieki akcept€ tos p&tijumus, kuros
iegltie rezultati apstiprina vinu domas.

.. man ir Joti slikta pieredze gan ar Ekonomikas ministriju, gan ar Finansu
ministriju — petijumu, kas neapstiprina vinu domas vai ari piedava ideju, kura ir
pretéja kaut kadam ministrijas planam, tdas noraida ka nepienemamu. Un man
bija viens, tiesam labs pétijums Ekonomikas ministrija, Kuru vipi vienkarsi viena
mirkli pa tiro “noraka”. Viss bija uztaisits normali, mums bija pieejami dati
analizei, gan ari normali ar metodikam tikam klat prasitajai informdcijai.
Ministrijas neapmierinatibas iemesls bija tas, ka petijums neapstipringja
gaidito. [P]

Otrkart, petnieki norada uz pasititaju centieniem ietekmé&t pétijjuma gaitu sev
vélamu datu ieguves virziena, tadéjadi samazinot pétnieku iesp&jas pasiem lemt, ka un
kadus datus biitu nepieciesams iegit, lai veiktu noveért&jumu. Viens/-a no pétniekiem/-
cem norada uz savu pieredzi novert€juma veikSana, kur ex-post novertejumam patiesam
bija objektivs rezultats, tikai tapéc, ka pétnieki vargja stradat neatkarigi no ministriju
pasiitijuma, jo pétijumu finansgja Eiropas Komisija.

Objektivitati ir iespéjams saglabat tikai viena gadijuma .., kad Sos
novertéejumus pasita neatkarigas iestades par treSajam personam. .. Sie
vertejumi ir patiesam objektivi, ja tiek veikti arpus nozaru ministrijam. Ja to
nepasita pati nozares ministrija, tad ir certba objektivi stradat. [P]

Saistot petnieku un ministriju darbinieku savstarp&ji at$kirigo interpretaciju
jautajuma par objektivu un ticamu datu ieguves iesp&jam novertgjuma petijuma ietvaros
ar $o datu izmantojamibu, redzama kopsakariba, ka abas grupas — gan novértéjuma
petijuma pasititaji, gan petnieki, kuri norada uz minétajam problemam, — apSauba datu
lietderibu un iesp&jamo izmantojumu lémumos. P&tnieki dazados intervijas tematiskos
kontekstos norada, ka netic iesp&jai kaut ko bitisku mainit ar noveértéjuma pétjjuma
rezultatu palidzibu. Sis informantu grupas ietvaros, ar vienu iznp@mumu, noveértéjuma
petijums tiek skatits, akcent€jot ta informativo funkciju un ka butisku ta nosacijumu
izcelot pasiitijuma specifisko iepirkuma procediiras noteikto ietvaru, kas ietekmé visu

petijuma gaitu. Tikai viens p&tnieks/-ce norada uz praksi sadarbibas ietvaros ar valsts
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institlicijas parstavoSajiem pasititdjiem “audzinat” pasiititaju, censoties paplaSinat ta
skatfjumu uz problému un pétijuma ietvaros attistit darba uzdevuma definétas idejas.

ArT kritiski noskanoto ministru skatijums skaidrak vai pastarpinatak ietver ideju
par to, ka novert€§jums nav vajadzigs ne valsts politikas veidoSanai, ne tas attistibas
garantijam. Sis skatfjums ir balstits priek$stata, ka novértgjumam nav nekadas izskirosas
nozimes lémumu pienemsana, ka ta funkcijas vairak ir saistitas ar audita un sasniegto
rezultatu novertéSanas aspektiem un ka ta istenojuma péc butibas netiek ieveérota
petnieka neatkariga pozicija

Jebkurs pasiititajs, kurs veic kaut kdadu pétniecibu, lai cik vins it ka bitu
neatkarigs, vins tapatas ieklausas pasititaja, un, ja pasutitajs saka, ka, VOt,
uzsvaru vajadzétu uzlikt uz Sito vai to, tad tas tur ari tajos dokumentos
atspogulojas. Ja més rundjam par neatkarigiem izvertejumiem, tad reali valsti
tie neeksiste. Es vismaz neesmu saskaries ar tieSam neatkarigu pétijumu
rezultatiem. Visur, kur es tadus petijumus esmu redzejis, tu tapatas redzi pirkstu,
kas ir pielikts pie ta, lai ievirzitu viend vai otra virziend, .. tapatas tiek iesaistiti
eksperti no attiecigas jomas, un vini, protams, neizvertés to te lidz galam
objektivi. [M]

Tacu, ka jau iepriek§ noradits, ministru vidé novert€juma pétjjuma nozimes
vertejuma sastopami ari pret&ji viedokli — ir ministri, kuri noveértgjumu skata ka
nepiecieSamu, Un vinu izteikumos tiek ilustréti gadijumi, kad vipu pasu piepemtie
lémumi satur noveérté§juma rezultata iegltas atzinas; tadéjadi iesp&jams konstatét, ka
novertéjuma pétijuma rezultati izmantoti tiesi §1 jédziena instrumentala nozime.

Es teiktu, ka tie ir arkartigi nepieciesami un principa es bez Sadiem datiem
nevarétu stradat, pienemt kadus lémumus, ipasi, jau taja nozareé, kas ir
ekonomika, viss, kas ar to saistits, energetika. Pieméram, energétikas situdcijas
analize vai ieviesanas politikas konkreta atdeve, konkrétie skaitli, teiksim,
kvalitativie raditaji, to analize, bez tiem vienkarsi nebiitu iespéjami nekdada
politikas veidosanas talaka virziba. [M]

Cita ministra viedokli vienkar$i tiek ieklauta atzina jabitibas izteiksmée, ka
noveért§jumam biitu jabut pamata politiskajam l@mumam. Tas gan nenorada tieSi uz
faktu, ka Sis informants pats butu balstijis savus [émumus noveért€§juma, tacu lauj skaidri
identific€t novertéjuma praktiskas nozimes instrumentalo izpratni un ievirzi attieciba uz
vélamo situaciju — izmantot noverte§jumu ka lémumu pamatojumu.

Neapsaubami, ir skaidrs, ka politiskos lemumus nevar pienemt bez

iepriekseja izvertejuma. Jasaka gan, ka .. . valsts parvaldes darbiba — ka visa
misu Sodienas ikdiena — ir arkartigi dinamiska un Joti biezi ir ta, ka lemumi ir
Japienem straujak neka ir iegiiti argumenti. [M]

Sis izteikums liecina, ka lemumu pienemsanas procesa ne vienmér ir pietiekams

laika resurss novértéjuma veikSanai pirms lémuma pienemSanas, ta noradot uz
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novert§juma neizmantoSanas prakSu iesp&jamibu. Arl informanti (ministri), kuri atzist,
ka novért§jumam ir liela nozime politisko [émumu pienemsSana, norada, ka politikas
veidoSanas praksé ne vienmér politiskais 1€mums biis balstits novertéjuma ietvaros
veiktas analizes rezultatos.

. tiek izmantoti, vai netiek izmantoti novertejuma rezultati, protams, ir
atkarigs no arkartigi daudziem apstakliem un faktoriem un .. man jasaka, ka es
nezinu nevienu valsti, kur Joti veiksmigi korelétu, pétijuma iegiitie dati, to
analize un talak iestrade .., teiksim, nakosa perioda politika. Visbiezak ir ta, ja
pétijumi ir, argumenti ir, tad tos izmanto fragmentari. [M]

Ministri loti trapigi ilustré vairakus faktorus, kuri ir saistiti ar politiskas vides
kontekstu un veido novért§juma rezultatu instrumentdlas izmantoSanas vai
neizmanto$anas priek$nosacijumus. Ipasa informantu uzmaniba $aja interviju tematikas
dala pievérsta novert€juma un noveért§juma pétijuma datu neizmantoSanas iemesliem.
Sie iemesli tiek saistiti gan ari ar pétijumu datu noturigumu un lietojamibu, gan ar
politiskas sist€émas darbibas specifiku un politisko prioritasu nestabilitati. Problémas,
kas ministram rodas, lémumu pienems$anas procesa sastopoties ar pétijumu datiem ka
lémumu argumentacijas instrumentu, labi raksturo sekojoss izteikums.

Varbiit biisu nepopulars, bet teiksSu, ka Joti daudzi pétijumi ari Latvija tiek
pétiti Joti nekompetenti. Kapec nekompetenti? Tapéc, ka tie pat par vienu
Jautajumu ir Joti pretrunigi. Piemérs par energétiku. Tur Sobrid Latvija ir divas
energetiku puses, kuras apgalvo viena un taja pasa jautajuma kaut ko pilnigi
preteju. Abas puses sava argumentacija izmanto zindatnisko pétijumu datus un ..
galu gala pamato pilnigi pretéjus viedoklus. Lidz ar to Mana gadijuma ir jaatrod
kaut kads viduscels. Reizém, tikai zinot, kam fu pasiitisi pétijumu, tu jau
apmeram zini, ko iegiisi preti. Nav liela jéga pétit, jo, teiksim, ari pétniecibas
kvalitate, nu diemzel, bet daZadu iemeslu dé], Latvija ir pietiekosSi zema. [M]

Citata izteikti kritiski vertgjumi gan konkré€tu pétijjumu datu ticamibai, gan
petniecibas jomai kopuma. Vairaki ministri norada ari uz politiskas varas mainu ka
faktoru, kas var samazinat novert€juma rezultatu izmantoSanu. Viguprat, ministrijas
vadibas maina, kad visas politikas planoSanas aktivitates mainas atbilsto$i jauna
ministra biezi vien reformistiski verstajam politisko prioritaSu uzstadijumam, var
samazinat lidz tam uzkratas argumentacijas un novért€jumu lietojamibu, jo Sie
novertéjumu rezultati nav relevanti jaunajam politiskajam prioritatem.

. Ipasi, ja notiek politisko vadonu mainas, tad, visdrizak, tie pétijumi tiek
nolikti plaukta. Ne tade], ka tie ir slikti, bet tade], ka nak jauns cilvéks ar jaunu
savu komandu, .. un, protams, ka paradas citas aktualitates. Tacu, manuprat, tas
nemazina nepieciesamibu stradat pie novértejumu petijumiem, pie vertesanas
metodikas un to rezultatu analizes. [M]
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Mainoties politiskajai vadibai, mainas politiski izvirzitie merki, kuri var bt
atSkirigi definéti no I1dz$ingja politikas attistibas virziena un $aja gadijuma iesp&jami
vairaki scenariji — netiks istenoti tie pasakumi un programmas, kas izriet no ieprieks$¢ja
politikas attistibas virziena, un netiks sasniegts planotais, vai ari jaunais ministrs
“pasiitis” ierédpiem jaunu politikas planosanas dokumentu, kura uzdevums ir
legitimiz&t jauna nozares ministra politiskas idejas. Bet abos gadijumos tiek parrauta
politikas planosanas pécteciba, definéta jauna politiski risinamo problému un prioritasu
hierarhija nozar€, un tas biitiski mazina visu veikto noverte¢jumu nozimi, jo tie veikti
saskana ar noteiktu konceptudlu skatfjumu uz problému. So situaciju labi raksturo
sekojoss izteikums.

Pagaidam mand darba ta isti nav noticis, ka ar viena ministra nomainu biitu
aizslaucits viss mans darbs, ko esmu veicis, gatavojot politikas planosanas
dokumentus, kas saistiti ar narkotiku apkaroSanu, kaut zinu, ka citds ministrijas
ta ir noticis, ka normali planoSanas dokumenti faktiski ir japartaisa tapéc, ka
nesaskan ar jaund ministra un vina partijas idejam. Tomér visa analize, ko esmu
veicis, gatavojot Narkotiku izplatibas apkaroSanas pamatnostadnes®’, biitu
pilnigi nederiga un .. aizmetama, ja politiski tiktu atbalstita un istenota .. ideja
par narkotiku legalizésanu, jo mani planotie pasakumi narkotiku lietosanas
apkaroSanai ir izvéléti atbilstosi pasreizéjai situdcijai, kad narkotiku lietosana ir
nelegala. [MD]

Rezumgéjot jasecina, ka lielakaja dala gadijumu informantu pieredzes ir saistitas
ar novert€§juma instrumentalas izmanto$anas izpratni. Visas aktoru grupas doming
priekSstats, ka instrumentala nozimé noveért€jumam ir zema lietderibas pakape jeb,
precizak sakot, vaja praktiska nozime. Tomér intervijas ir sastopami ari izteikumi, kuri
norada uz to, ka informantu prieks$statos nereti atspogulojas arT novertéjuma praktiskas
nozimes apgaismojosa izpratne. Viens no novertg§juma praktiskas nozimes
apgaismojoSiem izpratnes veidiem atklajas viedokli, ka novert€juma lietderiba izpauzas
pasSu ierédnu darba atvieglinaSana un ka ilgtermina ta palidz sasaistit politikas
planoSanas dokumentus vienota sist€ma, tatad Seit ka novert§juma praktiskais
izmantotajs tiek skatits pats ta veicgjs.

Tas jebkura gadijuma iegiist rezonansi talaka politikas planosana. Ne
vienmeér ir vajadzigi kadi, teiksim, tur politiski lémumi, bet .. sava pusé jadabii
lidzbiedri, domubiedri, kas saprot, ka ta ir vertiba, ka tas ir jadara un tikai
palidz un veido noteiktu péctecibu. [M]

Biitisks novértejuma praktiskas izmantoSanas apgaismojos$as izpratnes aspekts

tiek izteikts norade, ka ar noveértéjuma palidzibu tiek nozimigi paplaSinata pasu ierédnu

21 Narkotisko un psihotropo vielu un to atkaribas izplatibas ierobeZoganas un kontroles pamatnostadnes
2011.-2017.gadam (informativa dala). www.mk.gov.Iv/doc/2005/IEMPamn_051110_narko.3198.doc
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informativa baze politikas izstrades procesa. Netiesa veida norade par novert€juma
pétnieciski-analitisko rezultatu nozimi ar1 politiku darbiba izteikta sekojoSas pardomas.
Kvalitativam politiskam procesam, politiskam partijam ir vajadziga pasam
sava iekséja analitika, kura talak jau krietni garaka termind piesaista pétniekus,
kuri skatas plasak ne tikai uz pétijumu pasitijumiem, bet raugas un analizé kaut
kadus notikumus gan valsti, gan arpus valsts, pastavigi, bez ipasa pasiitijuma,
liekot kopa petijumu rezultatus un analizéjot politiskos un ekonomiskos procesus
.. Tatad vajadzétu nodrosindt katra individuala politikas pétnieka, analitika
darba resursus, lai pétniectba nebiitu paklauta tikai gadijuma pieprasijumam un
biitu visu laiku .. tad art politikiem biitu pieejami pétijumu rezultati, neatkarigi
no konkrétas situacijas politika . [M]

Mingtaja citata izteikta ideja, kura respondentu izteikumos interviju laika
aktualiz€jas ne tikai novertgjuma izmantojuma konteksta, bet ari, iztirzajot citus
jautajumus. Runa ir par politiski risinamo pétniecibas procesa nepartrauktibas problému
dazadas nozargs, kas iesp&jama, pastavot konkrétu jomu pé&tniecibas institiitiem, Kuru
pétijumu rezultati nebitu tik tiesi paklauti viena konkréta briza politiski ekonomiskajam
vai citu situativi aktualiz&juso faktoru kopumam.

Prasiba péc ta, lai novert€juma pétijumu rezultati sniegtu informaciju, kura lauj
plasak paskatities uz problémas dazadiem izpausmes aspektiem, ka arl socialajam
grupam, kuru intereses ta skar, izteikta arT ierédnu viedoklos, kuri tiek pausti jautajuma
par novért§juma praktisko nozimi. Tiek noradits, ka novert€§jums lauj paskatities uz
problému pari vienas ministrijas kompetences robezam.

.. letekmes izvertejums |auju paraudzities uz lietam kompleksi un saprast to,
ka, ja vienai nozarei Sis [emums noteikti naks par labu, tad varbiit ilgtermina vai
pat istermind citdas nozarés tas var.. iznicinat. Piemérs ar pesticidiem — nu tad
péc Cetriem gadiem, pieciem, més vairs nevarésim peldéties, pieméram. Td nav
Noticis, tas tads radikdls piemers, protams. Te ir jautajums, ka més redzam visu
speles laukumu ar So ietekmes izvertejumu. [MD]

Novertejuma praktiska nozime tiek saistita ne tikai ar problémas kompleksa
rakstura izpratnes sekmé&Sanu, bet ari ar politisko problému risinagjumu modelu
komunicé$anu. Tiek noradits uz ierédnu prasmi komunicét gan ar pétnieku, gan politiki,
lai precizak izskaidrotu noveértgjuma rezultatus.

Es neteiktu, ka ierédniem un politikiem nav nekadu komunikdcijas problemu.
Protams, Seit vislielaka atbildiba ir ierédnim — nodrosindt So te komunikdcijas
tiltu, panemt produktu no petnieka un pasniegt to ta, ka tas ir interesanti un
saprotami lemuma pienéméjam. Bet dazreiz es domaju par prioritasu trakumu:
ja, varbut lemuma pienémejam — politikim, lidz vinam varbit daudz kas nondk,
tas vinu nemaz neinteresé, vinu neietekme, nesniedz butisku ieguldijumu vina
politiski izvirzito mérku sasniegSana, bet diemzél valsts parvalde isti nezina,
vinai nav informdcijas par to, kas tad isti it tas, ko Sis te lemuma pienémejs grib
redzet un kurp vins butu gatavs virzities. [MD]
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Tiek pievérsta uzmaniba politiku un ierédnu savstarp&jai izpratnei par mérkiem
un prioritatém, kuras katrai aktoru grupai svarigas ari visparcilvéciska aspekta. Ari
krizes situacija skaidrak atklaj So novértéjuma praktiskas izmantoSanas aspektu, jo,
raksturojot krizes laika ricibas modelus noveértéjuma istenoSana, tika konstatéta sekojosa
likumsakariba — jo problematika, ko skar novertgjums, ir saistosaka un nozimigaka
visam noveért§juma iesaistitajam pus€m, jo ticamak, ka novert€§jumam tiks pieskirts
vairak resursu un tas tiks veikts padzilinataka forma.

.. sakara ar krizi visiem interesé nodoklu, énu ekonomikas, nodarbinatibas un
tamlidzigi jautajumi. Uzreiz var redzét, ka politikas dokumenti un art
noverteSana iegiist citu kvalitati. Jo més zinam, ka tas ir interesanti gan
politikiem, gan péc tam tas izies sabiedriba, gan visur. Un Sie dokumenti tiek
gatavoti salidzinosi ar Joti lielu parstavniecibu, teiksim, darba grupa ir liela.
Un, kur ir iespéjams, ja, st te naudina tiek paredzéta papildus konsultantiem. Un
art tas, ka tie tiek noformeti un izdiskutéti, to nevar salidzinat ar kaut kadiem
miisu, nu .. dazreiz citos apstaklos izstradatiem dokumentiem. [VK]

Minétaja izteikuma pausta parlieciba, ka pastav tieSa kopsakariba starp visu
problémas skarto un ieintereséto grupu aktivu iesaistiSanos politikas veidosana, taja
skaita politikas planosanas dokumentu sagatavoSanas konsultaciju procesos un—
novertéjumu, ka art visu politikas planoSanas dokumentu kvalitati kopuma.

. es Joti stingri uzstaju, ka .. straddjot pie normativajiem aktiem vai pie
kadiem citiem dokumentiem, pie ka strada valsts parvalde, ir maksimali jabiit
atvertiem un jaiesaista tas merku grupas, kam tas ir svarigi. Tas arl ir tieSa
veida saistits ar vértesanu, jo tie cilvéki ar savu pieredzi dod atgriezenisko saiti
par priekslikumiem, ko izstrada ierédnis pie galda. Bet no ierédnu puses ta bija
nenormala pretestiba. Tie man nepartraukti méginaja ielagot, ka sabiedribas
ietekmeéto grupu iesaistisana — tas ir tukSs laika patérins, ka nendks nekadi
priekslikumi, ka tikai tiks pateérets laiks un tapat tie priekslikumi bis tadi, ko
neizmantos .. . Tatad — vai nu ta ir iepriekséja pieredze, kas dzili iesaknojusies
un kuru tu nevari izmainit tapéc ka, redzat, tai politiski atbildigajai personai ir
loti liela gritibas tada zina, Ka .. faktiski vipu neuztver ka konstantu lielumu, bet
kda mainigo, tapéc, ka tu nezini, kura diend tu vairs nebiisi .. ja? Un pandkt to
atvértibu no ierédniem ir griiti. [M]

Tatad gadijumos, kad novertéjuma praktiska nozime tiek izprasta apgaismojosa
nozimé, tad ar praktisko nozimi tiek saprasti
1) konkréti informativi ieguvumi ierédpiem: tiek iegiiti un sistematizeti dati,
kuri bitiski palielina zinasanu apjomu par novertgjuma objektu;
2) ieguvumi, kas rodas no starpministriju informacijas un vérté&jumu apmainas,
kas palidz veidot izpratni par problému,
3) ierédnu, socialo partneru un citu sabiedribas parstavju, politiku un p&tnieku

komunikacijas sekméSana, kas attista problémas izpratni Sajas grupas,
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“izgaismo” visu iesaistito pusu skatijuma specifiku uz konkréto problému un
samazina lémumu alternativu skaitu, identificgjot konflikt&joSus un
neiesp€jamus risinajuma mode]us.

Vairaki informanti akcenté ministriju darbinieku informativos ieguvumus no
novert&juma procesa, tacu ir tikai dazi izteikumi, kas apliecina, ka praksg pastav 2. un
3. izpratnes veida fiksétais.

Novert§jot dazadas novert€juma praktiskas nozimes izpratnes ‘izplatibu”
informantu grupas, var secinat, ka lielakaja dala gadijumu informantu novértéjuma
praktiskas izmantoSanas koncepta izpratne pamatojas prickSstata par noveértéjuma
instrumentalu izmantoSanu, kas ietver ideju par politikas noveértejuma izstradatas
lemuma alternativas “iestradi” jeb izmantofanu politiskaja lémuma. Sis izpratnes
ietvaros tiek lietots jeédziens “labs novértejums”, ar ko galvenokart tiek saprasta riipigi
izstradata argumentacija kadam 1émuma variantam. No izteikumu konteksta izriet, ka
sads novertgjuma izmantosanas izpratnes veids asociativi ir saistits ar novertgjumu ka
pareiza, neatkariga objektiva viedokla paud@ju par kadu alternativu, kuru kada konkréta
konteksta var pienemt vai nepienemt politiskais 1émg;js. Ja noverte§juma rezultata attistita
politiska iniciativa netiek izmantota politiskajos Iémumos, tad tiek konstatéts, ka
noveérte§jumam nav praktiskas nozimes.

Novértejuma praktiskas izmantoSanas apgaismojosa izpratne informantu
izteikumos identificgjama retak. Ta asociativi saistita ar dazadiem ieguvumiem, kurus
novertéjuma iesaistitds grupas gist novertg§juma rezultatd. Apgaismojos$as izpratnes
ietvaros doming viedoklis, ka ierédnu un politiku grupas var iegit plasaku, kompleksu
skatfjumu uz analiz&jamo problemu. Saja kontekstd tiek pievérsta uzmaniba
komunikativajai pieredzei, kas attistas politikas veidoSanas prakse situacijas, kad vienas
un tas pasas problémsituacijas atrisinasana dazadas intereSu grupas un politiskas partijas
dod prieksrocibu dazadiem risindjumiem un tos atbalsta Iémumos, neatkarigi no
novertéjuma rezultata. [zn€mums ir gadijumi, kad iesaistito pusSu merki attieciba uz
problémas risinajuma modeli, sakrit. Tad politikas vertgjums tiek uztverts ka labs
arguments [@mumam. Ka netipisks, bet sastopams visas informantu grupas, veértejams
viedoklis, ka novert€jums iegiist savu praktisko nozimi ilgaka laika posma, kad politikas
veidoSanas gaitd novert€§juma argumentus pieméro problémsituacijas dzilakai izpratnei
dazadu problémai relevantu politikas dokumentu sagatavo$ana. Sads skatfjums arl

vairak atbilst “apgaismojo$a” rezultatu izmantojuma pazimém.
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lespgjamie novértejuma rezultatu izmantotaji, tostarp politiski risinamas
problémas ietekmé&tas grupas, parasti sakumstadija iesaistitas netiek. Ta¢u ekonomiskas
krizes situacija, kad Joti 1sa laika japienem lémumi un javeic novertéjums, $adas prakses
elementi attistfjusies, jo pastav liels risks pienemt klidainus lémumus. Vairakas
intervijas noradits, ka 1@mumi ir optimalaki, kad argumentacijas izstrade tiek piesaistiti
socialie partneri, paplasinatas konsultantu grupas, kuras lauj atri testét dazadus
problémas risinajuma modelus un sekmigak virzities uz konsensa sasniegsanu.

Tomer neviena eksperta izteikuma nav konstatéjams prieksstats, ka novert§juma
rezultatu izmanto$ana biitu kvalificgjama ka atsevisks noveérté§juma procesa solis, vai
tiesa norade uz to, ka noveért§juma rezultati biitu japaklauj TpasSiem analizes
panemieniem, kas rezultatos fiks€to informaciju adapt€tu optimalakai izmantoSanai
lemumos. Sadu prieksstatu neesamiba ir izskaidrojama ar to, ka kopuma skatfjuma
ietvars veidojas konceptualaja izpratn€ par novert§jumu ka politikas planosanas
sistémas elementu un ta lietderiba tiek skatita sekmigas planoSanas darbibas konteksta,
kas galvenokart nozimé sagatavot nepiecieSamo argumentaciju politiskajam l[émumam
kvalitativu politikas dokumentu sagatavoSanu, ka ar1 §1 procesa labveligu kontekstu.

Autore secina, ka Latvijas politikas veidosanas vidé pastav gan instrumentala,
gan apgaismojo$a novertéjuma praktiskas izmantoSanas izpratne (skat. 4.3. att€lu). Abu
izpratnes veidu robezas intervijas konstatéti izteikumi, kas liecina gan par noveértgjuma

praktisku izmantoSanu, gan par to, ka noveértéjums netiek praktiski izmantots.

Noveértejuma praktiskas Viedokli par novertejuma Izpratnes izpausmes
izmantosanas izpratnes praktisko izmantojumu

veidi

Izpratnes veids tipisks,

I AR izmantojums rets.
Instrumentala o
. Izpratnes veids tipisk
neizmanto
_ Izpratnes veids netipisks,
I AR izmantojums pastav
Apgaismojosa : -
P9 j , Izpratnes veids netipisks
neizmanto

4.3.att. Novertejuma praktiskas izmantoSanas izpratnes veidi.
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Gan Valsts kancelejas un ministriju darbinieku, gan ministru un pé&tnieku
izteikumu analize lauj ka tipisku visas mingtajas grupas skatit instrumentala
novértéjuma praktiskas izmantoSanas izpratni un viedokli, ka novértéjuma pétijumu
rezultatu izmantoSana I€mumos ir reta un situativi noteikta. Lielaka dala informantu
visas mingtajas aktoru grupas uzskata, ka politikas novért§juma praktiska nozime
visspilgtak  izpauzas, ja novert§juma rezultatus savos I1€mumos izmanto
ministri/deputati. Informantiem raksturigs vienots priek$stats, ka noveértéjuma praktiska
izmantoSana politiku 1€mumos lautu izvairities no klidainiem Il€émumiem un
nelietderiga naudas izlietojuma. Tas balstas uz pien€muma, ka novértgjums palidz atrast
1etako problémas risinajuma veidu un tam piemérotakos politikas instrumentus. Tiek
noradits, ka novert€§juma informacija lauj saprast tas vai citas politikas sekas, nepielaut
kltidas un samazinat nelietderiga finans€juma izlietojuma risku. Tacu dazadu aktoru
grupu viedoklis par to, kapéc novértéjuma rezultati netiek izmantoti, ir atSkirigs.
Atbilstosi noveértgjuma praktiskas nozimes instrumentalajai izpratnei dominé viedoklis,
ka politikas noveértgjumam nav praktiskas nozimes. Savukart novért€§juma praktiskas
nozimes apgaismojosa izpratne ir netipiska visas informantu grupas. Tomer katra aktoru
grupa kads no informantiem norada uz ieguvumiem, ko sniedz novertéjuma petnieciskas
aktivitates, kuras var pielidzinat politikas novert§juma praktiskas nozimes izpausmeém.
Sadi informanti ir visas aktoru grupas un tiem parasti raksturiga dzilaka izpratne par
kopgjiem novért§juma merkiem un funkcijam. Tatad informanti, kuri izprot
apgaismojosa novertejuma praktisko nozimi, saskata vairakas noveért€juma praktiskas
nozimes izpausmes. Tadi gadijumi, kad informantam butu raksturiga apgaismojosa
novertéjuma praktiskas nozimes izpratne, kas apvienota ar viedokli, ka noveértejumam

nav praktiskas nozimes, nav konstateti.

Novertéjuma petijjuma istenojuma identificetas racionalas socialas ricibas
strategijas

Gan novért§juma pétijjuma biittbas un meérku izpratne, gan prieksstati par
noveértéjuma péetijjuma priekSnosacijumiem, gan novert€§juma pétijuma praktiskas
nozimes jédzieniskas izpratnes atSkiribas un pasa fenomena izpausmes neviennozimigs
raksturojums visas ar noveértgjuma péetljumu saistitajas informantu grupas atklaj
noveértéjuma prakses daudzveidibu, ka ari ta neviennozimigo saikni ar problému
risindjumu sabiedriba un politisko 1émumu ietekmi uz to. Prakses daudzveidiba

petijuma problémas lauka ietvaros lieck mekl€t vienojoSu principu, kas lauj izprast
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kopsakaribas starp tas atseviSkiem elementiem, ka ari tipologizét ricibas modelus
noveért§juma pétjjuma Istenojuma gaitd, lai sekmigak sp@tu interpretét novert€juma
pétijuma praktiskas nozimes konstituéSanas priekSnosacijumus. Promocijas darba
teorétiskaja dala veikta novért§juma péetljuma attistibas analize lauj secinat, ka
vienojosais arguments, kas tiek izmantots par pamatojumu noveért§juma pétijjuma
prakses attistibai jebkura politiska sist€éma, ir centieni racionaliz&t politikas veidoSanas
procesu, sekmgjot politikas dienas kartiba nonakuso problému analizi, attistot fiksétajai
problémai piemérotako politikas mérku defin€juma prakses un identificgjot
piemérotakos instrumentus So merku efektivakai sasniegSanai. Tacu politikas
veidoSanas procesa racionalizacija Tstenojas vai neistenojas atbilstoSi $aja procesa
iesaistito aktoru grupu ricibas stratégijam. Noveért§juma pétijjuma TstenoSana ir
iesaistitas vairakas aktoru grupas un to sociala riciba var biit savietojama vai
nesavietojama ar kop&jo novértgjuma péetijjuma funkcionalitati politikas veidoSanas
sistéma. Racionalitates elementu klatbiitne aktoru ricibas strat€gijas, kuras tiek istenotas
novért€juma un noveért€§juma pétijuma gaita, 1 promocijas darba ietvaros tiek skatita ka
novertéjuma sekmigas norises raksturojums un ta praktiskas nozimes biitisks indikators.
Ka jau minéts, novertgjuma pe€tijuma Istenojuma procesa iesp&jams identificet taja
1esaistito aktoru atSkirigus ricibas tipus.

Seit analizésim, sistematizésim un tipologizésim novértéjuma iesaistito aktoru
ricibas modelus, identificjot tajos racionalas ricibas elementus saskana ar J. Habermasa
racionalas socialas ricibas tipiem. Ka tika noskaidrots promocijas darba teorétiskaja
dala, J. Habermass norada uz atskirigu socialas ricibas tipu iesp&jamibu, kuri savstarpgji
atskiras pec racionalitates elementa izpausmém tajos: mérkracionala (Seit J. Habermasa
mérkracionalas ricibas kategorija tiek lietota saSaurinati, ar to domajot tas strategisko
izpausmi, kura tiek Tstenota socialaja konteksta, un izslédzot tas instrumentalo jeb
prieksmetiski versto izpausmi) un komunikativa sociala riciba. Katram no Siem socialas
ricibas modeliem raksturigas specifiskas pazimes (Sk. promocijas darba 1.3. nodalu un
4.2. nodalu), saskapa ar kuram tiks analizéti informantu intervijas atspogulotas
novértéjuma pétijuma prakses istenotas ricibas elementi. Analizes ietvaros noveértgjuma
prakse tiks strukturéta izdalot $adus socialo ricibu raksturojosus elementus:

1) novertéjuma /novert&juma p&tijuma merki;
2) socialas ricibas orientacijas virziens (uz panakumiem vai uz Sapratni)

novertéjuma istenojuma ietvaros;
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3) socialas ricibas planu koordingjums (egocentrisks panakumu kalkulgjums vai
ricibas planu savstarp&ja saskanoSana, pamatojoties uz kop@ju situacijas
defingjumu).

Mingto elementu klatbiitne socialas ricibas atspogulojuma informantu intervijas
lauj raksturot So ricibu ka racionalu, savukart So elementu izpausmes veidi ir pamata
racionalitates tipa (mérkracionalitate vai komunikativa racionalitate) identific€Sanai.

Visu informantu grupu pieredzes un intervijas paustas ievirzes attieciba uz
ricibas pasnovert€§jumu novért§juma un/vai noveért€juma péetijuma praks€s apliecina
racionalas ricibas pazimes. Informantu izteikumi ka domingjoSo racionalas ricibas
modeli noveértgjuma Tstenojuma lauj identificét mérkracionalu ricibu, bet ka loti vaji
izteiktas un tikai atseviSkos noveért§juma ricibu segmentos konstat€jamas —
komunikativas ricibas izpausmes. Merkracionalas ricibas izpausmes un pazimes
konstatéjamas visu informantu grupu — Valsts kancelejas darbinieku, LR ministriju
darbinieku, p&tnieku un ministru — ievirzgs.

PriekSstati par novértéjuma/novértéjuma pétijjuma meérkiem. Informantu
viedokli par noveértéjuma pétjjuma mérkiem ir loti cie$i saistiti ar novertejuma butibas
izpratnes atSkiribam analiz€jamo aktoru grupu priekSstatos. Katra aktoru grupa
interpret€ novert€juma nozimi atbilstoSi savas socialas lomas specifikai, ko ta isteno
novérte§juma/novertgjuma petijjuma konteksta, tadejadi veidojot ne tikai savdabigas
izpratnes, bet arT ricibas motivacijas robezas. Ka tika konstatéts pétjjuma datu analizg,
Valsts kancelejas darbinieki akcenté noveértéjuma ka politikas planoSanas sistémas
elementa nozimi un pamatojoties Saja skatfjuma vert€ ta meérkus un funkcijas. LR
ministriju darbinieku viedokli ir diferenceéti, tacu kopgjais ir priekSstats, ka novertejums
ir informativi atbalstoSs politikas dokumenta tiesibu akta vai cita lémuma sagatavoSana,
tatad ta galvena funkcija ir izzinoSa funkcija un tas pilda atbalstoSu funkciju
analitiskajam darbibam, ko paredz vinu profesionalas amata kompetences politikas
planosSanas konteksta. P&tnieku viedokli par novértéjuma biitibu nav viendabigi, tacu tie
nav arl savstarpgji izslédzosi. Doming viedoklis, ka novértg§juma pétjjuma galvenais
mérkis ir atbildet uz noveértejuma pasititaja defin€tajiem péetamajiem jautdjumiem.
Savukart vairums ministru uzskata, ka novertéjums ir ierédnu sagatavota 1€mumu
projektu pavadosa analitiska informacija, kura nereti neatbilst lémuma pienemsanas
kontekstam.

Sadai novértgjuma bitibas izpratnei atbilst arT katras aktoru grupas prieksstati

par novertéjuma/novertéjuma pétijuma mérkiem. Ka jau teikts, visu grupu aktori,
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raksturojot savu pieredzi novértg§juma/novert§juma pétijuma Istenojuma, skaidri
apliecina orientaciju uz konkréta meérka sasniegSanu, tacu batiska So aktoru
meérkracionalitates pazime ir fakts, ka katra aktoru grupa novertgjuma pé€tijuma
Istenojuma saskata citu domingjoso mérki:

e Valsts kancelejas darbinieki — politikas planoSanas sistémas uzlabojumu;

e LR ministriju darbinieki — iesp&ju paplasinat informativo bazi kvalitativu

politikas dokumentu radiSanai;

e ministri — iesp&ju ieglit argumentus lémuma pienemsanai;

e pétnieki — iesp&ju ieglit metodologiski un metodiski precizus datus, lai atbildétu

Uz pasiitijuma petamajiem jautajumiem.

Socialas ricibas orientacijas virziens (uz panakumiem vai uz sapratni)
novértéjuma istenojuma ietvaros. Katra aktoru grupa defin€ novert€juma merki
atbilsto$i sava ricibas konteksta un socialas lomas nosacijumiem, Kkas veido
neviendabigu ricibas motivaciju un stratégijas Tstenojumu. Analiz&jot informantu
izteikumus, ir jakonstate, ka vinu pieredZzu atspogulojuma spilgti izpauzas katras aktoru
grupas limen1 funkciongjoss egocentrisks jeb specifiskajiem grupas mérkiem atbilstoss
panakumu kalkul&jums saskana ar grupai raksturigo noveért€juma un novert§juma méerku
izpratni. Ir velreiz jauzsver, ka analiz€jamas aktoru grupas nevar raksturot ka absoliti
homogenas attieciba pret noveért€juma ricibas ietvaros konstatéto panakumu kalkulacijas
modeli un ka pétijuma konstatétas diferencétas pieredzes aplikojamajos jautajumos,
tomér ir fiks€jamas tendences, kas raksturo katru aktoru grupu kopuma.

Tatad katrai grupai raksturiga sava, starpgrupu limeni savstarpgji atskiriga,
mérkracionalitates virziba, kas ietver ari Sai racionalitates formai specifisko ricibas
koordinacijas mehanismu — panakumu egocentrisko kalkul§jumu jeb ricibas modelus,
kas nodro$ina grupai specifisko mérku sasniegSanu. Gan Valsts kancelejas un ministriju
darbinieki, gan p&tnieki un ministri ka panakumus novértgjuma veikSana interprete
atSkirigas noveért€§juma darbibu konsekvences. Valsts kancelejas darbinieki ka
panakumu interpret€ sekmigu darbibu normativa reguléjuma izstrades ietvaros,
novertéjuma istenosanas tiesiska pamatojuma nodroSinajumu un novert€juma ietvaros
istenotas ricibas modelu tuvinasanos §im regul&jumam. Ministriju darbinieku pieredze
atklaj veérstibu uz normativo prasibu precizu ieverojumu attieciba uz novertéjuma
istenojumu. Pétnieku viedoklis par sekmigu darbibu novértgjuma pétijuma istenosana ir

saistits ar precizu metodologiju un datu vakSanas tehniku izvéli, ka ari pasttijuma
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liguma prasibu precizu izpildi. Ministru viedoklis par noverte§jumu veidojas korelativi
iespgjam to izmantot lémumu argumentacija.

P&étijuma dati liecina, ka tikai atseviskos gadijumos novért€juma un noveértéjuma
petijuma prakse€s iespejams identificét komunikativas jeb uz sapratni orient€tas ricibas
stratégijas pazimes. Sajos gadijumos visiem aktoriem parasti ir vienojoss mérkis
attieciba uz novert&jumu, tade] vini konkréta noveértdjuma prakses situacija orientéti Uz
starpsubjektivu sapraSanos. Kada ministrijas darbiniece stasta, ka vinas parstavétaja
ministrija novertéjuma pétijumi tiek izmantoti l€mumos un ka novértéjuma pé&tijuma
konteksta obligatas ir komunikativas saites un lidzdalibas izpausmes, kuras, vinasprat, ir
priek$noteikums veiksmigam problému risingjumam. Informantes izteikumos skaidri
konstatéjama visu situacijas regul&juma iesaistito pusu motivacija un ieinteresétiba
(eksporta) programmas attistiba. Sados apstaklos veidojas labveligi priek$noteikumi
virzibai uz konsensu un novértéjuma darbibu atbalsto$ai un mérktiecigai verstibai uz §1
konsensusa mekl&jumiem. Tomér $adi precedenti noveértéjuma praksé konstateti tikai
atseviSkas ministrijas, jo politikas veidoSanas procesa politiski risinama probléma loti
retos gadijumos ir vienlidz prioritara visam ietekmetajam un ieinteres€tajam grupam.

Tomér domingjosa un informantu izteikumos loti spilgti aktualiz&ta ir tendence
pasvitrot citu novert€juma iesaistito grupu ricibas neatbilstibu sekmiga noveért§juma
istenoSanas nodroSinajumam, kas norada uz visu aktoru grupu vienota prieksstata
trikumu par novérté§juma mérkiem un tam atbilsto$am ricibas stratégijam. Analizgjot
katras aktoru grupas parstavju izteikumus par citam novértéjuma iesaistitajam aktoru
grupam, atklajas, ka starpsubjektivas saprasanas limenis visu Cetru aktoru grupu
komunikacijas atspogulojuma ir vértéjams ka loti zems, kaut arT tieSa veida reti tiek
atzits, ka noveért€jumu istenojoso aktoru vidii nepastavetu savstarpgja sapratne. Ir iegiits
saturiski daudzveidigs un plass izteikumu materials, kas atspogulo katras aktoru grupas
vertgjosas atzinas un komentarus, kuri Vérsti pret citam aktoru grupam. Sie izteikumi
promocijas pétijuma ietvaros tiek kategorizéti ka ‘“‘uz sapratni orient€tas socialas
ricibas” trikums novért€§juma pétijuma ietvaros. Lai argumentétu apgalvojumu par
sapratnes trikumu starpgrupu komunikacija, istenojot novért€juma aktivitates, tiks
sniegts konspektivs strukturéts parskats, kur atlastti tipiski izteikumi par citam aktoru

grupam (sk. 4.1.tabulu).
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Tabula 4.1.

Izteikumi par citam novertéjuma iesaistitajam aktoru grupam

Valsts kancelejas darbinieki

e par ministriju darbiniekiem
Batiskakais, kas jadara ierédniecibas
limenim — vini nedrikst pienemt nekvalitativus
dokumentus. Tas ir noticis vairakos
gadijumos. Un tie iemesli, kapéc tas tiek
darits, ir dazadi.
lerédniecibas un augstakas ierédniecibas
liment ir dzirdeti izteikumi, ka novertejumam
nav jégas. Ja, tadas lietas ir izskaneéjusas un
sameéra publiski art.

e par ministriem

Normalos apstaklos izeja biitu tada, ka
politiska limepa lemuma pienéméji cik necik
uzticétos ierédpiem .. Liela dala gadijumu
politikas un lemumi tiek izstradati,
sadarbojoties ar nevalstiskajam
organizdcijam, darba devéjiem, pasvaldibu
savienibu. .. Jaatrod uzticibas kredits
ieredniem, es ta domaju. It ipasi tas ir stasts
par jaunajiem Ministru kabinetiem, kad vini ir
tikko izveidoti, jo tad ir Joti gruti stradat, ja
mums neuzticas. Novértejumu varetu veikt
daudz meérktiecigak. Ja, izeja drosi vien biitu,
ka uzticétos. Vienkarsa uzticésands un .. kaut
kadu politisko ambiciju, iespéjams, noliksana
mala.

e par petniekiem
Nav kritisku izteikumu.

Ministriju darbinieki
e par Valsts kanceleju

Valsts kanceleja pati nezina, ko grib ar
sakotnéjo novertejumu. Vini to neslépj un
gaida, ka més kaut ka tiksim gala. Stkak
nepaskaidrojot un .. art neatsifrejot, ko isti,
Valsts kanceleja sagaida, kam tur bitu jabiit,
cik izversti un kada padzilinajuma pakapé.

e par ministriem

Tik ilgi sezot ministrija, man tomer ir
radies iespaids, ka nav neviena ministra, kurs
personigi iepazitos ar Ministru kabineta
darba kartibu, ar ieklautajiem jautdjumiem,
jo vini vienmer ir desmitos. To dara ierédni.
Respektivi, ja meés kaut ko rakstam, meés
rakstam viens otram. Lai man nestasta, ka
Ministru Kabineta kads ministrs ir izlasijis
visus dokumentu pilnibd. .. Vini var atlauties
nelasit, nepétit un neskatities.

e  par pétnickiem

Ja més paskatamies ..,kas notiek institiitos
un dazadds pétnieciskas organizacijas, vini
izdoma to aktualitati pasi prieks sevis .. un
tad, kad vini teoretiski to izpeta, tas tiek
nolikts plauktina, tapec ka tas ir tik teoretiski,
ka to nevar izmantot. Protams, ka pétniekiem
tacu ir jamekle kaut kur finanséjums. Nu?
Kapéc to nevaretu ministrijai pajautat? .. un
ta tas kjust jau par biznesu. Primarais, kas ir
nepiecieSams, ir finansejums, nevis patiesa
peétnieku vélme iesaistities procesos. .. Més
saskaramies ar problému abos divos
gadijumos, kad pasitijam petijumus, ka Sie
pétnieki .. vini izmantoja Joti daudz, ka lai to
nosauc, bezmaz studentu darbus; tad
pétijuma rezultats ir tada slikta bakalaura
limeni un tas, ko mes sagaidijam, tas
parddijas tikai tada bridi, kad pieslédzas pats
vaditajs. Cilvéku, kas ir spéjigi analizét un,
un piedavat atbilstosa limena analizi, ir Joti
maz.

Ministri par

e valsts parvaldes darbiniekiem kopuma
(Valsts kanceleja + ministriju
darbinieki)

Diemzeél .. man darba Joti pietritka tadas
intelektualas debates ar ierédniecibu par
iespejamajiem politikas un politiskas ricibas
virzieniem. .. Es nejutu, ka vipus ta ipasi

Pétnieki par

e Vvalsts parvaldes darbiniekiem kopuma
(Valsts kanceleja + ministriju darbinieki)

Ir gadijumi, kad kvalitativi veikt pétijumu
ir griti, jo agentiira vai iestdde, kas izsludina
petijuma iepirkumu, tajda visa iepirkuma
procediiras birokratija pasam pétijumam
atstaj divus menesus. Tad nu, teiksim, divu
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interesetu, kur patiesam virzas politika. Es,
protams, negribu visparinat, ir bijusi ierédpu
vidé art iznémumi, tomér pamata cilvéeki
parvaldeé vairas no atbildibas. Jo, ja vins
naktu ar saviem priekSlikumiem pie ministra
un argumentétu, tad nedomdju, ka vienmer
tiktu atraidits, tacu tad vipam ir jauzpemas
atbildiba, .. un tas attur no jebkadam
iniciativam.

e par pétniekiem

Ja meés rundjam vispar par neatkarigiem
izvertejumiem, politikas izvértéjumiem,
struktiiru izvertejumiem utt., tad tie reali valstt
neeksisté. ES Vismaz neesmu saskaries ar
tieSam neatkarigu pétnieku darbu, .. visur, kur
es tadus petijumus esmu redzejis, tu tapatas
redzi pirkstu, kas ir pielikts pie ta, lai ievirzitu
viend vai otrd virziend. ..

Varu pateikt, ka biezi vien ir Latvija: ir
atseviski individuali dazadu socialo objektu
peétnieki, kuriem katram ir kada aizmugure.
Biezi vien art — nu, saprotams, bez
parmetumiem — viniem ir finansialas
intereses, jo art pétniekiem ir jaizdzivo, .. bet
gala rezultats, kas paliek, saliekot kopa divu,
tris petijumu rezultatus, kuri veikti taja pasa
laika perioda, tad ir tads, ka politikiem nakas
to visu atskaisu blaki kramet kaudzite,
nesaprotot, kas tur ir ..

Mums Latvija visa péetniecibas zinatne ir
pérkama, tapat kda mediji — visi ir perkami,
mums nav neviena neatkariga medija isteniba.
Ka to visu var izmainit? Nezinu. Pétniecibd
meés pétam to, ko més esam iesakusi pétit. Un
tam més nemam zinatnes naudu un vienkarsi
reproducéjam to pasu, ko més visu laiku esam
pétijusi, tapéc mums Sis jaunas lietas, ko
mums vajadzetu ekonomika, .. més atrazojam
vienkarsi to, kas padomju gados ir iesdcies.
Un tas, kas savukart nak jauns no malas klat,
tieSam varbiit ar svaigam idejam, tiek sakné
izcirsts un izstumts, tapéc ka ari pétnieku
laucina ir sava veida .. zinatmes mafija, sava
veida auditoru mafija un tamlidzigi.

ménesu laika jau jabit gala rezultatam. Vai
nu vigiem bija atrak jaizsludina iepirkums,
vai, teiksim, pasiem savs darba plans
Jjaparkarto. Tas mani reizém izbrina, ka
péksni ministrijas vai agentiiras attopas, ka
nepiecieSams pétijums. Tada sajiita, ka nekas
netiek savlaicigi ieplanots.

Stradajot ar ierédniem, reizém sastopies
ar divam galejibam. Vai nu tevi spiez
ieklauties vinu koncepcijas un ieprieks
pienemtajos viedokjos, vai art redzi, ka
viniem vispar nav nekadu ricibas planu, un
ka tas jautajums, ko liek pétit, ir — izstradat
politikas rictbas virzienus.

4.1. tabula ieklautie citu novért€§juma/novertejuma pétijuma iesaistito aktoru
ricibas raksturojumi So grupu savstarp€ja percepcija atklaj publiskaja telpa ne vienmer
skaidri redzamas un aktualizétas neuzticibas un neizpratnes izpausmes, kas tomer
Informanti

ietekme@ sekmigas sadarbibas attisttbu novertgjuma pétijuma joma.

izteikusSies, ka pargjo iesaistito aktoru grupu riciba un §is ricibas motivacija nereti traucé
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sekmiga novértgjuma veikSanai un kavé novert€juma rezultatu izmantojumu. Katras
aktoru grupas pieredzg ir gadijumi, kad, istenojot ar noveértgjumu saistitu ricibu, Citu
iesaistito grupu merki novert§juma konteksta nesakrit ar vinu pasu mérkiem. Tas vélreiz
norada uz vienotas mérkracionalitates izpausmém, istenojot novértéjumu tikai vienas
aktoru grupas socialas ricibas robezas, bet neatklaj visu iesaistito aktoru grupu
mérktiecigu ricibas koordinaciju atbilsto$i vienotai izpratnei par novert€juma jégu.

Var rezumét, ka katrai aktoru grupai ir noteikts priekSstats par
novertéjuma/novert§juma péetijuma merkiem. Tas nosaka specifisku socialas ricibas
orientaciju novertgjuma Tstenojuma gaita, ka ar1 ietekme priekSstatus par sekmiga
noveért§juma nosacijumiem, kas nodroSinatu zinamus “panakumus” S§is ricibas
istenojuma rezultata: vai nu politikas planoSanas sist€mas uzlabojumu, vai kvalitativi
sagatavotu politikas planosanas dokumentu radiSanu, vai sev vélama Il€émuma
pienemsanu, vai metodologiski un metodiski precizi istenotu p&tijumu, lai kvalitativi
izpilditu ligumsaistibas.

Tatad novértéjuma istenojuma prakses atspogulojuma respondentu izteikumos
ka domingjosa aktualiz€jas uz panakumiem orient€ta Socialas ricibas Stratégija, kas
atbilst mérkracionalas ricibas tipam, taCu §is strat€gijas nav vienotas visu iesaistito
aktoru grupu riciba, ja to analiz€am novert€§juma/novertejuma pé€tijjuma merku un
istenojuma konteksta.

Socialas ricibas planu koordinéjums (egocentrisks panakumu kalkul&jums vai
ricibas planu savstarpgja saskanosana, pamatojoties uz kop€ju situacijas definjumu).

Vienota priekSstata trukums par novertgjuma butibu, meérkiem, funkcijam,
priekSnosacijumiem un praktisko izmantojumu rada atSkirigas socialas ricibas merku
izpratnes un zinama méra paredz novert€§juma birokratizacijas riskus, jo noverte§juma
jéga konstitugjas tikai katras aktoru grupas uztvéruma robezas, kas lielakoties nesakrit
ar sadarbibas partneru novert€juma jégas izpratni. Lai ar1 visu iesaistito grupu parstavji
norada uz sadarbibas nepiecieSamibu noveért€§juma istenojuma gaita, informantu atklata
pieredze nelauj saskatit kopgja situacijas defingjuma pazimes jeb virzibu uz vienotu
izpratni par novertéjuma merkiem, kas parsniegtu katras aktoru grupas ricibas segmenta
robezas. Katras informantu grupas ietvaros ir cilveki, kuri uzsver dazadu faktoru
nozimi, kuri varétu sekmét sadarbibu noveértejuma gaita un panakt novertéjuma lielaku

praktisko nozimi.
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Tabula 4.2.

Izteikumi par sadarbibas nepiecieSamibu starp noveértéjuma iesaistitajam aktoru grupam

Ministrs

ST mijiedarbiba ir absoliiti, absoliiti
nepiecieSama un, kadu ieintereséto grupu
panemot nost no iespéjas ietekmét
novertejuma gaitu, var ar diezgan lielu
parliectbu nonakt pie kiidaina rezultata.ES
Seit teiktu, ka [oti butiska ir St sadarbiba, st
velme atrast kopigus risinajumu iespéju. Bet
vajadziba ir iekséji piekapties ari pretejam
viedoklim. Seit, protams, pétnieciba vareétu
biit, ja ta ir neapSaubama, ja ta ir uzticama!

Pétnieks

Izvertejuma pétijumu noteikti nav
iespejams Veikt, straddajot pilnigi noslégti, kad
klients séz otra galda gald un saka man:
vajag par So procesu uztaisit izvertéjumu, un
es atbildu, ka, teiksim, péc tris ménesiem
atnaksu un atnesisu. Izvértejuma pétijuma
principa vajadzétu mazliet savadak stradat
kopa. .. Objektivi un pilnvertigi novértejumu
var nodroSindt, ja pétnieks piedalas taja
darba grupd, kur tiek izstradata jauna
politikas iniciativa vai istenota programma.

Ministrijas darbinieks

Vertét ir Joti jamak. Ta ir Joti, Joti nopietna
dzila prasme, kura ir jaattista un tas ir
jadara, iesaistot gan peétniekus, gan socialos
partnerus. .. ir diezgan bezatbildigi vértet bez
komunikdcijas, bez apspriesanas izteikt savus
vertejumus.

Valsts kancelejas darbinieks

Kamer mes kulamies vieni pasi ka Valsts
kanceleja, ir pilnigi bezcerigi kaut ko pandakt
kadas problémas risinajuma. Tad, kad mes
esam kopa ar socidlajiem partneriem, kad
mes veicam izvertejumu — ir jau labak, bet,
kad to saka neatkarigi pétnieki, tad tomér Sim
viedoklim ir cits svars. Un Siem visiem
izteikumiem ir nozime — gan labas politikas
veidosanai, gan sabiedribai un ari pec
biitibas, jo, nu, tomer tas tad ir ists
novertejums.

4.2. tabula ir apkopoti ministra, ministrijas un Valsts kancelejas darbinieku un

pétnieka paustie izteikumi, kuri saturiski gan raksturo dazadus aspektus novértéjuma
stenosana, taCu visi ir versti uz sadarbibas faktora ka sekmiga noveértéjuma obligatu
priekSnosacijumu. Informanti norada uz katras iesaistitas grupas viedokla nozimi
korporativas Sadarbibas attistiba; izverstas komunikacijas un lidzdalibas nepiecieSamibu
noveért§juma pétijuma istenojuma gaitd; komunikacijas nozimi vért§juma sprieduma
konstituéSana; socialo partneru un pétnieku informativa atbalsta nepiecieSamibu
konkrétas politikas iniciativas izstrad€ un socialo problému risinadjuma. Tacu, ka liecina
informantu pieredze, noveértéjuma prakses ietvaros istenotaja socialaja riciba ne vienmer
to var konstatét. Ta vairak ir vélamiba, kas aktualiz&ta atsevisku informantu izteikumos.

Tatad visam aktoru grupam nav defin€ti vienoti un kop€ji novertejuma un
novertejuma petijuma merki, kas lautu 1stenot vienotu un koordin€tu ricibu novertejuma
to TstenoSand un novert§juma jeégas konstituéSanu socidlo problému risindjuma
mekl&jumu un/vai $o risinajuma modelu identific€Sanas konteksta.

Novért€§juma iesaistito aktoru intervijas atspogulota pieredze lauj ka domingjosSu

novértéjuma pétijuma istenojuma identificét mérkracionalu socialas ricibas stratégiju,
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kuras T1stenoSanas katras iesaistitas aktoru grupas ricibas segmenta neparedz
noveért§juma vienotas mérkizpratnes, tostarp praktiskas nozimes, konstituéSanos
plasakas ricibas sist€émas konteksta. Nav vienota socialas ricibas koordinacijas
mehanisma iepretim noverte¢juma un noveért€juma péetijuma Tstenojuma praksei.
Komunikativas racionalitates ricibas strat€gijas, kuras paredz uz sapratni orientStas
socialas ricibas Istenojumu, ir konstat§jamas Latvijas politikas veidoSanas vide, tacu to
izpausmes ir veértéjamas ka situativas un netipiskas.

Novért§juma iesaistito aktoru grupu ricibas racionalitates modelis ir saistits ar
novértéjuma praktiskas izmantoSanas iesp&jam un izpausmém. Uz praktisku
izmantojumu orientéta novertéjuma pieejai raksturiga Visu taja iesaistito pusu intensiva
sadarbiba visu novért§juma pétijuma metodologisko solu ietvaros, ari vienoSanos
noveérte§juma agrinajas fazé€s par novertg§juma un/vai novertg§juma péetijjuma praktiska
izmantojuma formam un galveno novérté§juma izmantotaju identificé$anu. Sada
sadarbiba (kas sekmé&tu noveértéjuma praktisko izmantoSanu) iesp&jama, pastavot
komunikativas ricibas modelim. Latvijas politikas veidoSanas vidé novértéjuma
petijuma praksé iesaistito aktoru domingjoSais meérkracionalitates ricibas modelis
butiski apgriitina vienotu priekSstatu uzturéSanu par noveértéjuma pétijuma praktisku
izmantoSanu, jo katra aktoru grupa uztur spéka citu priekSstatu par panakumiem jeb
sekmigiem ricibas rezultatiem. Arl noveért€§juma procediira ne formali, ne neformali
neietver debates/vienoSanos par noveért€§juma rezultatu izmantoSanas modeliem un
izmantosanas subjektiem. Lai gan LR tiesibu aktos un katra novérté§juma pé&tijuma
iepirkuma tehniskaja specifikacija normativi un formali defin€ti noveért€juma mérki,
katras aktoru grupas ekspektacijas attieciba uz novertg§juma praktisko nozimi ir
atSkirigas. Sada Latvijas politikas veidosanas vidé tipiska novértgjuma iesaistito aktoru
diferencéta mérkracionalas ricibas strat€gija nav savietojama ar uz praktisku
izmantojumu orientétu novértéjuma pieeju. Pastavot noveértéjuma iesaistito aktoru
meérkracionalas ricibas tipa dominantei, paSreiz€jo novert€juma pétijjuma praktiska
izmantojuma praksi raksturo izteikta atkariba no situacijas (politiska, ekonomiska)
konteksta, noveért€§juma rezultati var klit un klast par varas resursu zina nozimigako
aktoru — ministru — argumentacijas manipulacijas instrumentu.

Komunikativas ricibas (racionalitates) stratégija novertéjuma praksé iesaistito
aktoru sadarbiba ir uz praktisku izmantojumu orient€tas noveért€§juma pieejas attistibu
sekmgjoss faktors, tacu ta nav tipiska pasreizgjai politikas vert€Sanas praksei Latvijas

politikas veidoSanas vide.

201



202



5. SECINAJUMI

Promocijas darba secinajumu dala apkopota veida raksturota pé€tijuma gaita,
ietverot gan teor&tiskas izzinas rezultatu, gan empiriska pétijuma rezultatu konspektivu
demonstréjumu un interpretaciju. Rezultati atspoguloti atbilstoSi promocijas darba
uzdevumu strukttirai, ar mérki sniegt atbildes uz promocijas darba pé&tnieciskajiem
jautajumiem.

Promocijas darba teoretiskas izpetes ietvaros detalizétai izpetei tika paklauti divi
galvenie pétamas problémas defingjuma ieklautie koncepti — socialas ricibas
racionalitate un novertéjuma pétijums, ta praktiska izmantoSana.

Lai preciz€tu socialas ricibas racionalitates jédziena teor&tiskas interpretacijas
iesp€jas, ka arT identific€tu ta piem&rojamibu realu socialas ricibas racionalitates modelu
analizei novertéjuma péetijjuma istenojuma segmenta, tika istenota racionalitates idejas
attistibas analize sociologisko teorétisko pieeju ietvaros, ar mérki identific€t pétamajai
problémai un tas kontekstam piemérotu racionalitates jédziena izpratni. Darba ietvaros

sniegts racionalitates jédziena nozimes un ta epistemologiskas genézes skaidrojums.

e Racionalitates jédziena @genézei raksturigi centieni ricibas jeb subjektivo
racionalitati pamatot sist€mas racionalitates izpratné, S$ada veida cenSoties
“subjektivitatei” radit “objektivu” fundamentu jeb meklet ricibas racionalitates
un sistémas racionalitates saskares punktus. Racionalitates ideju attistiba

sociologija notikusi M. Vébera idejiska ietekmg.

e Bitisks racionalitates izpratnes noSkirums ve€rojams tradicionalaja un
antitradicionalaja racionalitates izpratn€, kas atspogulo musdienu (moderno) un
postmoderno socialo teoriju atSkirigas izpratnes par sabiedribas uzbiivi un

racionalitates klatbiitni un izpausmém noteikta sabiedribas modeli.

e Racionalitates jédziena izpratne diferencéjas modernitates un postmodernitates
konceptualo pieeju parstavju skatijuma. Teoretiki, kuri skata misdienu
sabiedribu ka parmainas pardzivojosu moderno sabiedribu, raksturo racionalitati
ka neatpemama modernitates pazimi, jo modernitate un modernizacija pati tiek
saprasta ka virziba no tradicionaliem uz racionaliem kultiras modeliem,

socialam  struktiram, ricibas procesiem. Transform&joties modernajai
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sabiedribai,  transform&as ar1  racionalitates  izpausmes.  Savukart
postmodernisma autoru tekstos racionalitate nereti tiek raksturota ka
birokratizaciju un formalizaciju sekm&joss fenomens. Sis pieejas domataji bieZi
apgalvojusi, ka racionalitates idejai nav stingra pamatojuma un ka ta skatama ka

viens stasts jeb narativs (narrative) starp citiem.

Promocijas darba ietvaros racionalitate tika skatita tas modernisma

konceptualaja izpratng, kura paredz racionalitates modifikacijas sabiedribas parmainu

konteksta. Promocijas darba ietvaros racionalitates jédziena teorétiska izpratne

precizéta, veidojot analitisku un merktiecigu parskatu par modernitates teoretiku,

M. Veébera, kritiskas teorijas, racionalas izv€les teorijas un sist€mteorijas parstavju

attistitajam idejam.

M. Vebers aizsaka pétniecisko tradiciju, kur modernas sabiedribas modelis tiek
ilustréts, izmantojot racionalitates kategoriju. Seit individualu aktoru
racionalitate ir supraindividuala sabiedribas Itmeni pirms tam eksist€joSas
racionalitates funkcija. M. Vebera lietota merkracionalitates jédziena izpratne,
ka arT formalas un substancionalas racionalitates pretnostatijums ir atskaites
punkts vélako racionalitates koncepciju attistiba. IpaSa nozime racionalitates
konceptam ir kritiskaja teorija un racionalas izvéles teorija. Kritiskas teorijas
parstavji attistija sabiedribas teorijas, kritiz€jot daZzadas socialas dzives
dimensijas, tostarp formalas racionalitates birokratiskas izpausmes. Veidojot
kritikas argumentaciju, tiek attistitas jaunas racionalitates izpratnes, kuras
piemérojamas misdienu aktuadlo socialas ricibas un sist€mas problému
skaidrojumam. Viens no ietekmigakajiem teor€tikiem, kur§ attistijis izverstu
racionalitates koncepciju un ieviesis kvalitativi jaunu racionalitates kategoriju —
komunikativo racionalitati, turklat defingjis racionalu sabiedribu ka evolucijas
galapunktu, ir kritiskas teorijas parstavis J. Habermass. Vina teorétiska pieeja

darba ietvaros skatita detalizétak.

Racionalas izvéles teorija doming€josa ir tendence attistit panémienus, ka pétit
konkr&tus racionalas izvéles gadijumus [€émumu pienemsanas procesa ietvaros,
lai saprastu sistémas pazimes. Ipa$a uzmaniba pievérsta individualas ricibas
racionalas izvéles nosacijumiem; promocijas darba S§is teorijas atzipas

izmantotas, lai ilustrétu racionalitates ideju attistibu socialajas teorijas.
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N. Lamana politiskas sistémas racionalitates izpratnes aksiomatiskais pamats ir
sistémteorijas pamatpostulati. Pamatojoties uz tiem, precizéta promocijas darba
konceptuala baze attieciba uz racionalitates izpausmém pétama lauka robezas.
Planojot empirisko pétijumu, par aksiomatisku tika atzita N. Limana ideja par
to, ka pastav sistemspecifiska racionalitate un Kka, analiz&jot racionalitates
izpausmes politiskaja sist€éma, jaakcepté prieksstats par atSkirigam racionalitates

izpausm&m abas politiskas sist€mas apakssistemas: parvalde un politika.

J. Habermasa komunikativas ricibas teorijas kodols ir komunikativas
racionalitates jédziens. J. Habermass attista savu socialas ricibas teoriju un tai
atbilstoSu racionalitates izpratni kritiski polemiska “dialoga” ar M. Veébera
idejam relevantaja problematika, noradot, ka M. Vébers saSaurina sabiedribas
racionalizacijas norises izp@ti, jo skata racionalitati tikai meérkracionalitates
jédziena konteksta. J. Habermass pats cenSas M. Vebera ricibas teorijas jédzienu
stratégijas saSaurinajumu paplasinat un $o kritisko skatfjumu izmantot ka izejas
punktu talakajai komunikativas ricibas jédziena analizei. J. Habermasa ricibas
tipologijas un analizes modelos ricibas raksturojumi ciesi saistiti ar racionalitates
parametru. letekmigais vacu teorétikis attista priekSstatu par tadu socialas ricibas
formu (komunikativa riciba) un tai atbilstoSu racionalitati (komunikativo), kura
sekmétu sabiedriba pastavosas normativas sist€émas represivitates un stingribas

vajinaSanos un jaunas, elastigas, no kroplojosa normativisma brivas,

komunikativas sistémas attistibu.

J. Habermass aprakstijis divus socialas ricibas modelus (katram no tiem atbilst

savs racionalitates modelis): mérkracionala un komunikativa sociala riciba.

Meérkracionalas ricibas modelis izriet no ta, ka aktori pirmam kartam ir orient&ti
uz pietickami precizétu mérku sasniegSanu (resp., noluki ir fikséti), uz tadu
lidzeklu izveli, kas biitu pieméroti konkrétaja situacija, uz to iespg&jamo ricibas
seku kalkulgjumu, kuras var paradities ka panakumu blakusnosacijumi.
Panakumus jadefin€ ka tada vélama lietu stavokla iestasanos, kur§ kada konkréta
situacija ir kluvis iesp&ams kadas mérkorient€tas ricibas vai bezdarbibas
kauzalas ietekmes rezultata. Uz panakumiem /labu rezultatu orientétas ricibas
joma J. Habermass izskir instrumentalo ricibu (vérsta priekSmetiski) un
stratégisko ricibu (iesp&jama sociala konteksta). Saskana ar J. Habermasa teoriju

komunikativa riciba nozimé to, ka Iidzdaligo aktoru ricibas plani tiek koordingti
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nevis ar egocentrisku panakumu kalkulgjumu palidzibu, bet ar saprasanas aktu
palidzibu, t. i., komunikativa riciba orientéta uz sapratni. Komunikativaja riciba
iesaistitajiem nav primari orientéties uz saviem individualajiem panakumiem.
Vinu ricibas plani tiek savstarp€ji saskanoti, pamatojoties uz kop&ju situacijas

defingjumu.

e J. Habermasa veiktas analizes specifiku konkrétaja tematika veido tieSi §1
analitiska pieeja, kam raksturiga strat€giskas ricibas un komunikativas ricibas
noskirSana socialas ricibas joma, turklat komunikativa riciba ir orientéta uz
saprasanos. TieSi ricibas saskanoSana, kas izriet no situacijas defingjuma, ir
bitiska, lai varétu veikt nepiecieSamo komunikativas ricibas interpretaciju.
Pirmo raksturo orientacija uz panakumiem, Otro — orientacija uz sapratni.
Savukart katrs socialas ricibas veids satur savu racionalitates modeli: mérka

racionalitati un komunikativo racionalitati.

e J. Habermasa racionalitates izpratne ir piem&rota noveért§juma pétijuma procesa
lesaistito aktoru ricibas analizei un uzskatama par promocijas darba ietvaros

lietota racionalas socialas ricibas jédziena izpratnes konceptualo pamatojumu.

Otrs nozimigakais koncepts, kura teorétiskas izp&tes nepieciesamibu nosaka
promocijas darba problémas izvirzijums, ir novért§juma pétijums, ta praktiska
izmantoSana. Promocijas darba ietvaros Tistenots izveérsts novért€§juma péetijjuma
teorétisko pieeju raksturojums un analize, akcent€jot novert€§juma pétijuma praktiska
izmantojuma aspekta nozimes pieaugumu $o teoriju hronologiskaja attistiba.

Pétijuma ietvaros 1paSa uzmaniba pieversta novert€§juma un novert§juma
pétijuma jeédzienu izpratnes defin€jumam. Konstatéts, ka novert€§juma un novértg§juma
pétijuma jédzienu nozimes vesturiski piedzivojusas noteiktas izmainas un liela méra
paklautas noveértésanas prakses straujajai attistibai dazados virzienos — gan pielietojuma
nozaru, gan metodiskas daudzveidibas paplaSinajumam. Abu jédzienu izpratnes bitiski
un strauji maintjusas, vesturiski paplasinoties to pielietojuma formam un modificgjoties
novertéjuma istenoSanas kontekstam. Abi pétnieciskas intereses loka esoSie jédzieni —
“novert§jums” un “noveért€juma pétijums” — atkariba no komunikativa konteksta un
teorétiska pamatojuma tiek lietoti vai nu ka sinonimi, vai ka atskirigas nozimes jédzieni.
Gadijumos, kad runa ir par noveért§juma jomu kopuma, jeédzieni “novert€jums” un
“novertgjuma pétijums” promocijas darba ietvaros lietoti ka sinonimi. Gadijumos, kad

analizétas konkrétas novértéSanas prakses, ar jédzienu “noveértéjums” saprasti
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noveért§juma TistenoSanas pamatprincipi, bet ar jeédzienu ‘“novertgjuma pétjums’ —
gadijumi, kad noveértéjuma sistematiski un planveidigi izmantotas zinatniski akcepttas
datu ieguves metodes.

Analiz&jot novertéjuma péetijuma vésturi, konstatéts, ka ta spilgti ilustré §is
jomas attistibas nesaraujamo saikni ar socialo pétijumu metodologiju izmainu un
attistibas dinamiku, kas Tstenojas ciesa kopsakara ar sociali politisko pieprasijumu péc
novertéjuma rezultatu izmantoSanas. Novért§juma pétijuma sakotn&jais pieprasijums
cieSi saistits ar ta sp&ju sniegt zinatniski argument&tu, metodologiski un metodiski
pamatotu, ticamu, objektivu un drosu informaciju par novert§juma priekSmetu. Tacu
noteikta attistibas posma (tas atSkiras dazadas valstis un politiskas sistémas)
novert§juma pétijumu rezultatu praktiskas izmantoSanas diskurss klist par bitisku
priekSnosacijumu ta attistibai un nozimigu ta specifikas raksturojumu. Novértg§juma
pétijuma rezultatu izmantoSana lémumos nav koncepta “novert€§juma pétjjuma
izmantoSana” vienigais empiriskais referents, t0 iesp&jams paplasinat un runat par
“novertgjuma pétijjuma praktisko izmantoSanu” plasaka nozime.

P&tot novertejuma petijuma saikni ar ta praktisko izmantoSanu, veikta detalizeéta
novertéjuma pétijumu teoretisko pieeju analize un konstatets, ka pastav daudzskaitligas
un diferencétas noveértéjuma teorétiska pamatojuma pieejas, kas tipologizétas péc
dazadiem krit€rijiem. Bitiskas izmainas teorétisko pieeju  konceptualitaté
konstatéjamas, tas analiz&ot gan hronologiski veésturiska skatijuma, gan $o pieeju
autoru atskirigo akadeémisko un noveért§juma prakSu konteksta. Teoretisko pieeju
apraksts un analize lauj saskatit noteiktas novert§juma jomas attistibas tendences, kuras
fiks€jamas paraléles ar socialo zinatnu metodologijas attistibas tendencém, ka ari ar
sabiedribas racionalizacijas un racionalitates principa ekspansiju politikas veidoSana
vidé (sk. att€lu Pielikuma nr. 8): noteikta sabiedriba domingjoSa socialas ricibas
racionalitates forma ir saistita ar konkrétu metodologisku panémienu domin&sanu
socialo zinatnu izzipas procesa un atbilsto$i — konkrétu novértéjuma pétijuma pieeju
attistibu. Promocijas darba mérkiem labi atbilst M. Alkina izstradata noveértéjuma pieeju
tipologija, kura aprakstiti tris noveért€juma pieejas: uz metodém orientetas pieejas; uz
Vert€§jumu orientetas pieejas; uz praktisko izmantoSanu orientétas pieejas. Uz praktisko
izmantoSanu orient€tas pieejas raksturigas tagad€jai noveért€§juma attistibas fazei, kas
apliecina lietderibas parametra nozimigumu un ar to saistitas problematikas aktualitati
novertéjuma joma. Promocijas darba ietvaros novertéjuma praktiskas nozimes koncepta

izpratne balstita pienémumos, ka novertejuma praktiska nozime ir saistita ar vairakam
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pazimém: centieniem novert§juma rezultatu izmantoSanu izdalit ka atsevisku soli
noverte§juma logiskaja struktiira; prieksstatiem, ka noveért§juma rezultati japaklauj
ipasiem analizes panémieniem, kas rezultatos fikséto informaciju adapté optimalakai
izmantoSanai l€mumos; centieniem precizét koncepta “novertéjuma praktiska nozime”
izpratni, to paplasinot; paplasinajums var tikt istenots dazadi, pieméram, defingjot divus
novert§juma rezultatu izmantoSanas modelus: instrumentalo un “apgaismojoso”;
centieniem attistit praksi, kad agrini tiek identificti iesp&jamie noveértejuma rezultatu
izmantotaji un tie tiek iesaistiti visas novert§juma veikSanas fazes, tad¢jadi klustot par
novert§juma Iidzistenotajiem; mainot novert§juma procesa ietvaros lomu sadalijumu,
parcelot novertéjuma sprieduma istenosanas kompetenci no novertétaja uz programma
iesaistitajiem, tadgjadi cenSoties aktualiz€t programmas dalibnieku motivaciju veikt
objektivu pasnovert§jumu un samazinot novertétaja “argjo” statusu.

Lai iegiitu izverstaku nepiecieSamo pamatojumu promocijas darba empiriskajam
petijumam, teorétiskaja dala novert€juma petijums tika analiz&ts arT ka viens no lietiska
sociala pétijuma tipiem, kuram raksturiga IpaSa metodologiska struktiira un statuss
attieciba uz §1 pétfjuma tipa rezultatu izmantojuma prasibu. Analizes rezultata tika
konstatéts, ka arT socialo zinatnu metodologisko pieeju un datu vakSanas metoZzu un
tehniku attistibas konteksta notiek debates par socialo p€tijumu rezultatu izmantoSanu
praksé. Socialo zinatpu 20. gadsimta vidus strids starp kvantitativas un kvalitativas
paradigmas piekritgjiem par pozitivisma un konstruktivisma ideju piemérotibu sociala
pétijuma TstenoSana sasaucas ar noveért€juma pétijuma attistibu un ta metodologiska
idealtipa konstituésanos. Pozitivisma balstita metodologiska rigorisma paradigma
paredz datu ieguves ticamibas un cietas argumentacijas akcentu, tacu zaudé savu
“ietekmi”, jo nesekmé iegiito datu izmantoSanu un pielietojumu [@mumos, 11dz ar to tiek
vajinata novertgjuma pétijuma specifiski lietiska biitiba, ta saikne ar praksi. Ar1 vienas
zinatniskas patiesibas ideja, kas raksturiga Sai paradigmai, saSaurina iesp&jas izmantot
petijumu rezultatus politiskos 1€mumos, jo ignoré konsensa iesp&jas. Tas viss ietekme
noveértéjuma pétijjuma pieprasjjumu. Konstruktivistiska jeb interpretativa paradigma,
atSkirigi defingjot subjektivitati un objektivitati, anulé vienas absoliitas patiesibas ideju.
Tas paplaSina un padara elastigakas iesp€jas integrét novert€juma péetijumu politikas
veidoSanas procesa, veidojot saikni ar visam novert€juma iesaistitajam pusém un sekmé
noveért§juma pétijuma rezultdtu izmantoSanas prakSu attistibu. Abu socialzinatnisko
paradigmu mijiedarbe ir pamata miisdienu novert§juma pétijuma metodologiskajiem

pamatprincipiem un kvalitates standartiem. Novert€§juma pétijuma attistibas dinamika
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ilustré socialo zinatnu lietiska un pielietojuma aspekta izpausmi sabiedriba (konkr&ti —
publiskas parvaldes joma) un atspogulo tas pieprasijumu péc zinatniskas
argumentacijas. Zinatniskums un izmantojamiba klust par divam butiskakajam attiecibu
sistémam, kuras norisinas novertejuma darbibas un attistiba.

Promocijas darba pielikuma raksturotas novérté§juma pétijuma funkcijas un
metodologiska specifika, lai sekmigak identificétu $1 pétijuma empirisko izpausmju
indikatorus un praksé noskirtu noveértéjuma pétijumu no citu lietisko pétijumu veidiem.
Novért§juma péetijuma funkciju apraksts un analize lauj precizét izpratni par
novert§juma pétijuma dabu un ta permanento adaptaciju prakses vajadzibam. Lai gan
novert§juma pétijuma situativajam kontekstam ir liela ietekme uz novert§juma
istenoSanas gaitu, tomé&r ir pamats runat gan par novert§juma pé€tijuma vienotu
funkcionalitati, gan ta vispargjo logiku un norises specifisko gaitu, istenojot konkrétas
novertéjuma formas (pieméram, ex-ante noveért€§jumu jeb formativo novertejumu vai ex-
post novértgjumu jeb summativo novertgjumu).

Ir pétnieki, kuri akcent€ noveértg§juma formu daudzveidibu un atturas no
méginajumiem definét novértéjuma ka tada funkcijas. So pieeju parstavji identificé
tipiskakas novértéjuma formas un atbilstosi to specifikai definé to funkcionalitati. Dala
autoru piedava programmas attistibas posmu klasifikaciju, kur katram programmas
attisttbas posmam tiek definéta sava novért€§juma funkcija. Tomér lielaka dala
noveértéjuma pétijuma teorétiku runa par cetram galvenajam funkcijam, kuras var
papildinaties, vai kada no nosauktajam cetram — ieglit Ipasu nozimi kada konkréta
noveértéjuma pétijuma ietvaros. R. Stokmans min $adas noveértéjuma pétijuma funkcijas:
izzinas funkcija, kontroles funkcija, dialoga funkcija un legitimitates funkcija.

Novértéjuma pétijuma istenoSanas vispargja logiska struktiira jeb novertéjuma
procesa raksturojums integré gan zinatniskas prasibas pétijuma logiskajai norisei, gan
programmas noverté&juma prasibas pamatprincipus. Vairaki p&tnieki méginajusi veidot
integrétu teorétisku pieeju novert€juma procesa raksturojumam, atzistot, ka Sads
meginajums nenozimé centienus izcelt kadu noteiktu novért&juma teorétisko pieeju ka
vadoSo vai piemérotako. Vienlaikus tiek uzsverts, ka konkréta novertéjuma istenosanas
gaita jaizvélas noveért§juma TstenoSanas kontekstam atbilstosakas metodologiskas
pieejas un izzinosi pétnieciskos panémienus. Neskatoties uz kontekstualitates paSo
nozimi, prasme izvéleties labako pétjjuma dizainu konkréta situacija ir atkariga no
novertétaja kopgjas izpratnes par noveért€§juma vispargjo jégu un priekSstatu par

abstraktu, pari situacijas kontekstam stavoSu novértéjuma logiku, tadel teorctiku
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centienus fiksét novert€§juma procesa idealtipu nevar novertét par zemu. Noveért€juma
petijuma idealtipa identificéSana tika izmantoti L. Balcera aprakstitie noveért€juma
procesa 11 soli, promocijas darba ietvaros piedavajot to ka integrétu noveértéjuma
logiskas norises idealtipa atspogulojumu. Katra novértéjuma pétijuma sola praktiskais
istenojuma veids butiski ietekm€ ta gaitu un rezultatu. Novert€juma pétijuma idealtipa
konstituéSana sekmé gan ST pétfjuma tipa sekmigu IstenoSanas praksi, gan — un tas s1
promocijas darba konteksta ir TpaSi nozimigi — palidz identific€t un analitiski raksturot
novertéjuma petijuma gaitu konkréta gadijuma un situacijas konteksta robezas.

Atbilstosi promocijas darba teorétiskaja dala izstradatajai problémas
konceptualajai izpratnei tika Tstenots promocijas darba empiriskais pétijums, kura
rezultati lauj izdarit sekojoSus secinajumus.

I. Latvijas politikas veidosanas vidé istenoto noveérté§jumu veidus un metodiku
reglamenté LR normativo aktu kopums. T0 ietvaros novert€juma jedziens tiek definéts,
izmantojot Saurakas nozimes terminu ietekmes novértesana. Ar ietekmes novértésanu
saprot metozu un procediiru kopumu, kuru planosanas dokumenta izstradatajs izvélas
un veic, lai prognozétu planoto léemumu sociali ekonomisko ietekmi un noteiktu
pienemto lemumu raditas sekas. Tiesibu normativie akti nosaka noteiktu kartibu, kada
tiek Tstenots sakotnéjais jeb ex-ante novértéjums, starpposma jeb videja termina
novertejums un gala ietekmes jeb ex-post novertéjums. Noveért&juma prasibas tiek
reglamentétas politikas planoSanas dokumentu sagatavoSanas un tiesibu aktu izstrades
procediiras jomas. Savukart gadijumus, kad noveértejuma procediira tiek istenota ka
politikas planoSanas dokumenta vai tiesibu akta sagatavotajinstitiicijas ieksg€js
novert&§juma petijums vai ka argjs (arpakalpojums jeb pasiitits novertéjuma pétijums)
pétijums, LR Normativie akti nereglamenté. Praksé noveérte§juma vajadzibam
nepiecieSamo pétijumu veikSanu bitiski ietekmé atbilstoSas ministrijas riciba esosie
finanSu resursi, kuri izmantojami pétijuma vajadzibam, ka ar1 vésturiski izveidojusies
ministrijas saikne ar pétnieciskam struktiiram gan Latvija, gan arpus tas. LR ministrijas
ir pazistami un tiek izmantoti visi LR normativajos aktos minétie novert€juma veidi, ka
ar1 piemérotas Eiropas Komisijas noteiktas prasibas noveért€§jumam, tacu informantu
pieredze neuzrada zinaSanas un praksi, kur tiktu piemérotas konkr€tas noveértg§juma
pieejas.

Radikali atSkiras noteiktu noveértgjumu veidu stenoSanas kvantitate un kvalitate
jeb realas novertéSanas prakses dazadas ministrijas. P&tijuma rezultati liecina, ka

novertésanas prakses butiski atskiras
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e ministrijas, kuram ir izteikti atskirigs sagatavojamo un darbiba esoSo politikas
planosanas dokumentu skaits un So dokumentu veids péc satura;

e ministrijas, kuru kompetence ir ES kopgja finans€juma instrumentu apguve, un
ministrijas, kur novértéjuma vajadzibam pieejams galvenokart nacionala budzeta
finansgjums;

e ministrijas, kuru ricibpolitika skar ekonomiski ietekmigu socialu grupu
intereses, un ministrijas, kuru ricibpolitika skar mazak ietekmigu socialu grupu
intereses.

Informantu pieredzes atspogulojums intervijas nelauj konstatét vienotas,
noturigas novértéjuma tipus un pan€mienus apzim&josas terminologijas lietojumu
ikdienas profesionalaja komunikacija.

Dazadas ministrijas pastav atSkirigas metodologiskas un metodiskas pieejas
noveérte§jumu veikSanai, darbiniekiem ir atSkirigas zinasanas un pieredze novért€juma
jautajumos. Dati liecina, ka izteikti variablas un vaji refleksétas ir situacijas, kuras
varétu definét ka novértéjuma bazes pamatojumu. legitie dati neatklaj metodologisku
praksi, ka noveért€§juma uzsakSanas fazé formali vai neformali tiktu noteikts, kads ir
galvenais novertéjuma metodologiskais mérkis: veikt noveértejumu padzilinatu zinasanu
ieguvei kada specifiska joma jeb nozar€; vai veikt novertéjumu, lai atskaititos (rezultatu
un efektivitates mérjjums) vai veikt novértéjumu attistibai (novertéjuma atbalsts
institlicijas stiprinaSanai). Novért&juma darba uzdevuma lielakaja dala gadijumu netiek
definéti ieglistamo datu talaka izmantojuma konteksta nosacijumi. Ka tas pamatots
promocijas darba teorétiskaja dala, sakotn&jais noveértéjuma pétijuma informativo
vajadzibu kopums ietver arT ideju par datu derigumu un relevanci konkrétajam politikas
veidoSanas kontekstam, kas liela meéra izSkir novert€§juma izmantoto pieeju izvéli.
Latvijas politikas veidoSanas vide rezultatu izmantojums tiek skatits ka no novértéjuma
metodologiska procesa atrauts process, kas ir situacijas (politiski ekonomiska konteksta)
ietekméts, jo pirms novért€§juma nav korekti fiks€ts visu iesaistito grupu informativo
vajadzibu preciz&jums.

Lai gan pastav vienots novertéjuma tiesiski normativais regul&jums, nav pamata
runat par vienotu noveértéjuma petijuma praksi Latvijas valsts parvalde.

Pétnieku vidi pastav teorétiskajas zinaSanas un praktiskaja pieredze balstitas
zinasanas par novert€§jumu veidiem. ZinaSanu limenis ir diferencéts. Visi pétnieki tas
apguvusi individualas paSizglitibas un/vai talakizglitibas ietvaros, ka ar1 ilgstoSas

novertéSanas un noverte§juma pétijumu veikSanas prakse.
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Ministru zinaSanas gan par novért§juma veidiem, gan par novert€§juma
piemérosanas gadfjumiem ir loti diferencétas: informanti apliecina gan augsti
profesionalu izpratni par noverte§jumu panémienu daudzveidibu, gan galgju
neorientéSanos novértéjuma panémienu Kklasifikacijas terminologija, tapat absolti
atSkirigas ir interpretacijas par novert€sanas j€gu un nozimi.

Il. Visas noveért€§juma un noveért§juma pétijuma iesaistitas grupas — Valsts
kancelejas darbinieki, LR ministriju darbinieki, p&tnieki un ministri — atskirigi raksturo
novertéjuma biittbu un mérkus.

e Valsts kancelejas darbinieki akcenté novértg§jumu ka politikas planosanas
sistémas elementu un, izejot no ta, veérté noverte§juma merkus un funkcijas.

e LR ministriju darbinieku viedokli ir diferencéti, tacu kopgjais ir prieksstats, ka
novertéjums ir informativi atbalsto$s politikas dokumenta tiesibu akta vai cita
lémuma sagatavosana, tatad ta galvena funkcija ir izzino$a funkcija.

e Pétnieku viedokli jautajuma par novert€§juma biittbu nav viendabigi, tacu tie nav
ar1 savstarp&ji izslédzos$i. Par domingjosu var uzskatit p&tnieku viedokli, ka
noveértéjuma pétjjuma galvenais meérkis ir atbildét uz novertéjuma pasititaja
defingtajiem pétamajiem jautajumiem.

e Ministru vidi doming prieksstats, ka novertgjums ir ierédnu sagatavota lémumu
projektu pavadosa informacija, kura biezi neatbilst 1@muma pienemsanas
kontekstam.

Apkopojot informantu priekSstatus par novertéjuma pétijuma bitibas izpratni,
var izdarit secindjumu, ka priekSstats par noveért€§juma un novert€§juma pétijuma
metodologiskajiem pamatprincipiem ir cieSi integréts priekSstatos par politikas
planosanas sistémas darbibas mérkiem un atspogulo E. Guba un I. Linkolnas definétas
novértéjuma 1., 2., un 3. paaudzes pazimju dazadas kombinacijas, kur 1. paaudzes
novert§jums tiek saistits ar mérfjumu un test€Sanu; 2. paaudzes laika novertetaji
apraksta novertéjuma priekSmeta vajas un stipras puses; 3. paaudzes novertétaji orienteti
uz rezultatu novert€§jumu un tam piemérotu metozu attistibu; 4. paaudzes novertétaji
mijiedarbiba ar ietekmé&tajam un iesaistitajam pusém definé kopigi redigéto un iztirzato
problému un kopigi mekl€ risindjumu. 4. paaudzes novertéjuma pazimes praktiski nav

identificgjamas informantu prieksstatos par noveértgjuma butibu.
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Visas informantu grupas, raksturojot novért§juma procesu, atzist, ka
novert&jums Tsteno izzinoSo, kontroles, dialoga un lémuma legitimizacijas funkciju.
Informantu viedok]i par katras funkcijas Tpatsvaru noveértéjuma raksturojuma ir dazadi:

e Valsts kancelejas informantu grupa par raksturigakajam novertgjuma funkcijam
uzskata izzino$o un dialoga funkciju;

e ministriju informantu viedokli ir izteikti diferencéti, nevar konstatét vienotu
izpratnes tendenci;

e pétnieki par bitiskako novertéjuma funkciju uzskata izzinoso;

e ministri par butiskako novértéjuma funkciju uzskata izzino$o un legitimiz&joso.

IpaSu skatfjumu visas informantu grupas ieglist novért§juma legitimiz&josa
funkcija, jo visu grupu informanti norada uz Latvijas politikas veido$anas videi
raksturigo praksi spekulativi izmantot novert€§juma atzinas politiski vélama Iémuma
legitimiz&Sanai; novért§jums faktiski nekalpo par argument&joSu pamatojumu
optimalaka lémuma alternativas izvélei. Tatad novért€jums un ta rezultati, vinuprat,
izriet no apriori politiski akceptéta lémuma, nevis otradi — politisks lémums ir
novértéjuma darbibu logisks turpinajums. Sads skatfjums un situacijas raksturojums
rada priekSnoteikumus noveért§juma ka manipulativa un dazadi interpret€jama
informacijas kopuma uztverei, kas samazina visu iesaistito grupu uzticéSanos
novertéjuma nozimei.

Gan vienas informantu grupas ietvaros, gan starpgrupu salidzinajuma pastav
izteikti atSkiriga izpratne par novért§juma pétijuma butibu un ta mérkiem. Arl
noveértéjuma un novert§juma pétjjuma funkciju izpausme tiek interpretéta atSkirigi,
starpgrupu liment konstatéti pat savstarpgji izsleédzosi izteikumi.

I11. Informanti ka batiskakos identificé sekojoSus noveértéjuma istenojuma
priekSnosacijumus:

1) novértgjums tiek ieplanots savlaicigi un tam tiek atvélets pietiekams laika

daudzums;

2) novertgjumam tiek ieplanoti finansu resursi, kas ir pietiekami nepieciesama

datu daudzuma iegtsanai;

3) gan ministriju darbinieki, gan pétnieki labi parzina novertéjuma vajadzibam

nepiecieSamas datu vaksanas metodes;

4) pastav logiska atbilstiba starp politikas planoSanas dokumentiem un valsts

budzetu;
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5) pastav atbilstiba starp politikas planoSanas dokumentos formul&tajiem
darbibas mérkiem/prioritattm un l€mumu alternativu izvéli konkrétas
ricibpolitikas Iémumu pienemsanas situacijas.

Prieksstati par novért€§juma pétijuma praktiska izmantojuma priekSnosacijumiem
informantu grupas diferencgjas atbilstosi izpratnei par noveért€§juma mérkiem. Ta ka
noveért§juma IstenoSana iesaistitas grupas katra ar noveért§jumu saista atSkirigu mérku
sasniegSanu, tad nepastav vienots vai sistematiz€ams priekSstats par novertéjuma
praktiska izmantojuma priekSnosacijumiem. Visi minétie priekSnosacijumi ir fikséti ka
praksé (Latvijas politikas veidoSanas vid€) atseviskos gadijumos pastavosi, tomer
biezak tik noradits uz So priek$nosactjumu trikumu. Domingjosa respondentu dala
norada uz faktu, ka tikai izpémuma gadijjumos var runat par 1., 3., 4,
5. priekSnoteikuma pastavéSanu.

IVV. Novértgjuma pétijjuma praktiskas nozimes jédzieniska izpratne informantu
vidé nosaka ari priekSstatus par §1 fenomena praktiskas nozimes izpausmém Latvijas
politikas veidoSanas vide. Informantu prieksstati tika kategorizeti atbilstoSi noveért€juma
izmantoSanas instrumentalajai izpratnei un novért€juma praktiskas izmantoSanas
apgaismojosajai izpratnei.

Novertgjot dazadas novert§juma praktiskds nozimes izpratnes informantu
grupas, var secinat, ka doming& informantu novért€§juma praktiskas izmanto$anas
koncepta izpratne. Tas pamata ir priekSstats par noverte§juma instrumentalu
izmanto$anu, kur$ ietver ideju par politikas novertéjuma izstradatas Iémuma alternativas
“iestradi” jeb izmanto$anu politiskaja lémuma. Sis izpratnes ietvaros tiek lietots
jédziens “labs novertgjums”, ar ko galvenokart tiek saprasta rapigi izstradata
argumentacija kadam lémuma variantam. No izteikumu konteksta izriet, ka Sads
noveért§juma izmantoSanas izpratnes veids asociativi ir saistits ar novert€§jumu ka
pareiza, neatkariga objektiva viedokla paud€ju par kadu alternativu, kuru kada konkréeta
konteksta var pienemt vai nepienemt politiskais léméjs. Ja novert€juma rezultata attistita
politiska iniciativa netiek izmantota politiskajos l@émumos, tad tiek konstatéts, ka
novertéjumam nav praktiskas nozimes.

Informanti, kuri jédzienam “novért€§juma izmantoSana” pieskir instrumentalu
nozimi, norada gan uz gadijumiem, kad novért€§jums gan tiek, gan netiek izmantots
lémumos. Tomér Sajos izteikumos dominé prieksstats, ka tikai specifiskos gadijumos

novertéjums kvalificéjas ka “izmantojams”, jo novertéjums ir iesaistits politiskajos
9
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procesos, kuri atstaj loti lielu ietekmi uz novért€juma rezultatu interpretaciju,
pielietojamibu un to izmantoSanu.

Novért§juma praktiskas izmantoSanas apgaismojosa izpratne ir retak
identificgjama informantu izteikumos. ST izpratne asociativi ir saistita ar dazadiem
ieguvumiem novert§juma iesaistitajam grupam. Apgaismojosas izpratnes ietvaros
dominé viedoklis, ka gan ierédnu, gan politiku grupai novert€§juma praktiska nozime
reducgjas uz informativiem ieguvumiem, paverot iesp&ju iegiit plasaku, kompleksu
skatfjumu uz analiz§jamo problému. Saja konteksta tiek pievérsta uzmaniba
komunikativajai pieredzei, kas attistas politikas veidoSanas prakse situacijas, kad vienas
Un tas paSas problémsituacijas risinasana dazadas intereSu grupas un politiskas partijas
piedava atkirigu risindjumus. Sados gadijumos novértéjuma pétijumam var biit ipasa
loma komunikacijas uzturé$ana. Ka netipisks vert€jams visas informantu grupas tomer
sastopamais viedoklis, ka noveértéjums iegiist savu praktisko nozimi ilgaka laika posma,
kad politikas veidoSanas gaita ta argumentus piemero problémsituacijas dzilakai
izpratnei dazadu problémai relevantu politikas dokumentu sagatavosana. Sads skatfjums
vairak atbilst noveért€§juma rezultatu apgaismojosas izmantoSanas pazimém. Tikali
atseviSkas informantu pieredzes iesp&jams klasificét ka atbilstoSas apgaismojosas
novertéjuma rezultatu praktiskas izmantoSanas izpratnei (ar to saprotot situaciju, kad
noveértéjuma rezultata pasititajs tiek “apgaismots” attieciba pret konkrétu problémas
uzstadijumu, tatad tas tiek izskaidrots un tadgjadi tiek ierosinati parmainu procesi), kas
lauj noveért§jumu interpretét ka noteiktam verttbam un prioritateém atbilstoSu problemu
risinoSu darbibu, nevis formali definétu mérku sasniegS8anas procesu. Informantu
izteikumos par novértgjuma praktisko nozimi reti ka relevanta t€ma aktualiz€jas
“problémas risinajuma mekl&jumi”/ “problémas atrisinajuma modeli”.

Novertéjuma un noverté§juma peétijuma iesaistito aktoru atskirigie priekSstati par
novertéjuma aktivitaSu meérkiem, pastavot nove€rt€§juma instrumentalas izmantoSanas
izpratnei, So grupu komunikacija rada priekSnoteikumus novertg§juma nozimes
samazinajumam.

Informantu pieredze neviena novert€juma procesa iesaistitaja grupa neatspogulo
centienus attistit praksi, kad agrini butu identific€ti un iesaistiti visas noveért&juma
veikSanas fazes iespejamie novert€juma rezultatu izmantota;ji, lai tadgjadi vini klttu par
novertéjuma lidzistenotajiem.

Informantu pieredze neviena noveért€juma procesa iesaistitaja grupa neatspogulo

centienus novértéjuma rezultatu izmantoSanu izdalit ka atseviSsku soli noveértéjuma
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logiskaja strukttira. Neviena no novért§juma procesa iesaistitajam aktoru grupam
neatspogulo pieredzi, ka noveértéjuma rezultati japaklauj ipasiem analizes panémieniem,
kas rezultatos fiks€to informaciju adapté optimalakai izmantosanai [émumos.

Uz praktisku izmantojumu orientétu noveérté§juma pieeja Latvijas politikas
veidosanas vidé nav raksturiga. Praksg, istenojot ieks$€o novert€§jumu, dominé uz
vertgjumu orienteta pieeja, bet gadijumos, kad noveértejums tiek istenots ka noveértgjuma
petijums (noveért€§juma pétijums ka arpakalpojums), — Uz metodém orienteta pieeja.

V. Noveértejuma pétijuma Istenojuma procesa iesp&jams identificét atsSkirigus taja
iesaistito aktoru ricibas tipus. Visu informantu grupu pieredzes un intervijas paustas
ievirzes attieciba uz ricibas pasnovert€§jumu noveért§juma un /vai novert§juma petijjuma
praksés apliecina, ka pastav racionalas ricibas pazimes. Informantu izteikumi ka
domingjoSo racionalas ricibas modeli novért§juma istenojuma lauj identificét
meérkracionalu ricibu, bet ka Joti vaji izteiktas un tikai atseviskos novért&juma ricibu
segmentos konstatéjamas — komunikativas ricibas izpausmes. Mérkracionalas ricibas
stratégijas izpausmes ir konstat§jamas visu informantu grupu (Valsts kancelejas
darbinieku, LR ministriju darbinieku, p&tnieku un ministru) ievirzés. Visu grupu aktori
novertéjuma veikSanas procesa ir orient€ti uz panakumiem un veérsti uz konkréta mérka
sasniegSanu Tacu biitiska So aktoru mérkracionalitates pazime ir fakts, ka katra aktoru
grupa saredz novert€juma pétijjuma Istenojuma citu merki.

e Valsts kancelejas darbinieku vért§juma domingjosais novertéjuma meérkis ir
politikas planosanas sisteémas uzlabosana.

e LR ministriju darbinieki galvenokart saskata iesp&ju paplasinat informativo bazi,
kas lautu radit kvalitativu politikas dokumentu.

e Ministri galvenokart cer iegiit argumentus lémuma pienemsanai.

e Pétnieku izpratné domingjoSo novértéjuma meérkis ir iegit metodologiski un
metodiski precizus datus, lai atbildétu uz p&tijuma pasiitijuma jautajumiem.

Tatad katrai grupai raksturiga specifiska mérkracionalitates virziba, kas ietver art
Sai racionalitates formai specifisku ricibas koordinacijas mehanismu — panakumu
egocentrisko kalkulgjumu. Lidz ar to katra aktoru grupa ka panakumus noveért€juma
veikSana interpreté atSkirigas novertejuma darbibu konsekvences.

Tikai atseviskos gadijumos novért§juma un noveérté§juma pétijuma prakses

iesp&jams identificét komunikativas jeb uz saprasanos orientétas ricibas stratégijas
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pazimes. Tad visiem novert§juma iesaistitajiem aktoriem ir vienojos$s mérkis attieciba
uz novertg§jumu, doming orientacija uz starpsubjektivu saprasanos.

VI. Novertéjuma iesaistito aktoru grupu ricibas racionalitates modelis ir
saistits ar novertéjuma praktiskas izmantoSanas iespéjam un izpausmém. Uz
praktisku izmantojumu orientéta novert€juma pieeja paredz visu novert€§juma iesaistito
pusu intensivu sadarbibu visu novértéjuma pétjjuma metodologisko solu ietvaros,
tostarp noveért€juma agrinajas fazes istenotu vienoSanos par novertéjuma un/vai
noveértéjuma pétijuma praktiska izmantojuma formam un galveno noveért€juma
izmantotaju identificéanu. Sada sadarbiba (kas sekmétu novértéjuma praktisko
izmantosanu) iesp&jama, pastavot komunikativas ricibas modelim, kam raksturiga
socialas ricibas subjektu orientacija Uz saprasanos un savstarp€ju ricibas koordinaciju ar
“saprasanas aktu”. Latvijas politikas veidoSanas vidé novert€juma péetijuma praksé
iesaistito aktoru domingjosais mérkracionalitates ricibas modelis butiski apgriitina
iesp&ju panakt vienotu prieksstatu par novert§juma petijjuma praktisku izmantosanu, jo
katra aktoru grupa uztur spéka savu priekSstatu par panakumiem jeb sekmigiem ricibas
rezultatiem. Ari novért§juma procedira ne formali, ne neformali neietver
debates/vienosanos par noveért€§juma rezultatu izmantoSanas modeliem un izmantoSanas
subjektiem. Lai gan LR tiesibu aktos un katra novérté§juma pétijjuma iepirkuma
tehniskaja specifikacija normativi un formali defingti noveértéjuma merki, katras aktoru
grupas ekspektacijas attieciba uz novértéjuma praktisko nozimi ir atkirigas. Sada
Latvijas politikas veidoSanas videé tipiska noverte§juma iesaistito aktoru diferencéta
meérkracionalas ricibas stratégija nav savietojama ar uz praktisku izmantojumu
orientetu novertéjuma pieeju. Pastavot novertejuma iesaistito aktoru mérkracionalas
ricibas tipa dominantei, pasreiz&jo novertg§juma pétijuma praktiska izmantojuma praksi
raksturo izteikta atkariba no situacijas (politiska, ekonomiska) konteksta, novérte§juma
rezultati var klat un klist par varas resursu zina nozimigako aktoru— ministru—
argumentacijas manipulacijas instrumentu.

Komunikativas ricibas (racionalitates) stratégija novértéjuma prakse
iesaistito aktoru sadarbiba ir uz praktisku izmantojumu orientétas novértéjuma
pieejas attistibu sekméjoSs faktors, taCu ta nav tipiska paSreizéjai politikas
vértesanas praksei Latvijas politikas veidoSanas vide.

VIl.  Latvijas politikas  veidoSanas vide  Sobrid  domingjosajai
noverte§juma/novertgjuma petijuma istenojuma praksei tipiskais mérkracionalas ricibas

stratégijas modelis apdraud uzticibu noveértéjuma p&tijumam un var negativi ictekmét
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politikas veidotaju interesi par $o lietisko pétijjumu veidu, samazinot socialo pétijumu
un zinatniskas argumentacijas izmantojumu Latvijas socialo problému risinajumu
identific€Sana. Uz praktisku izmantojumu vérsta noveért€jumu pétijumu prakse kalpotu
par organisku pamatojumu visu iesaistito un Sobrid separati darbojosos aktoru
komunikativas ricibas strat€gijas attistibai un uz savstarp&ju sapratni vérstam dialogam,
kas sekmétu konsensa mekl&jumus un to panaksanu politiskajos [émumos. Noveértgjuma
pétijuma “apgaismojosas” izmantoSanas izpratne un prakse var sekmét ne tikai politikas
dienas kartiba nonakuso socialo problému c€lonu vispusigaku analizi un objektivaku, no
politiskas konjunktiiras brivu, politisko risinajumu modelu identific€Sanu, bet arT veidot
strukturalu ietvaru komunikacijai starp pé@tniekiem, politiski risinamas problémas
skartajam sabiedribas grupam, politikas planotajiem un politiskajiem 1&émé&jiem.
Informantu ilustrétie minétas prakses (SK. “apgaismojosas” izmantoSanas prakse)
gadijumi liecina, ka iesaistito aktoru sadarbibas formats novert€juma pétijuma ietvaros
mérktiecigi un racionali sekmé kopigas situacijas izpratnes attistibu un konstitue
efektivu socialo problému risindjumu izstradi un Istenosanu politikas veidoSana.

leteikumi, ka sekmét novertgjuma pétijuma praktiskas nozimes nostiprinasanos
Latvijas politikas veidoSanas vide.

e Nostiprinat un konkretizet politikas planoSanas dokumentu normativo raksturu
un attistit péctecigu to sasaisti ar ricibpolitikas un budZeta planoSanas
lémumiem, tadgjadi palielinot gan politikas planosanas dokumentu praktisko
nozimi kopuma, gan noveért§juma ka to zinatniski analitiska pamatojuma
specifisko nozimi. leteikums attiecas uz plasakam Latvijas politikas veidosanas
normativam un kultiiras izmaindm un norada wuz sist€émisku izmainu
nepiecieSamibu, kas sekmé&tu ari noveértéjuma/novertéjuma pétijuma statusa un
praktiskas nozimes mainu.

e Attistit uz praktisku izmantojumu veérstu pieeju novert€§juma/novertejuma
pétijuma IstenoSana: pirmkart, pirms novert€§juma pétniecisko aktivitasu
uzsaksanas, preciz€jot noverté§juma pamatojumu, ta vispargjo virzibu/merki un
nosacijumus; otrkart, mérktiecigi un agrini identific§jot iesp€jamos novert€§juma
rezultatu izmantotajus un iesaistot t0os visas novértéjuma veikSanas fazgs.

e Novertgjuma/novert§juma  pétijjuma  planoSana  noveért§uma  rezultatu
izmantoSanu izdalit ka atsevisku soli novért§juma procesa struktiira. Attistit
noveért€§juma rezultatu analizes pan€mienus, kas lautu iegiitos datus un fiks€to

informaciju adaptet optimalakai izmantoSanai lémumos.
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Attistit komunikacijas un sadarbibas formas starp visam noveértéjuma procesa
iesaistitajam aktoru grupam — Valsts parvaldé stradajosajiem, pétniekiem un
politikiem — novert§juma procesa konteksta, sekmgjot kop&ju izpratni par
noveért§juma/novertg§juma petijjuma merkiem sistemiskd nozimé€ un katra
konkréta gadijuma.

Precizét novért§juma vajadzibam pasitito pétijumu iepirkuma procediru,
paplaSinot pasiititaja un pétnieku savstarp&jas sadarbibas iesp€jas un sekmgjot
abu pusu savstarpgjo izpratni par noveértgjuma kontekstu un mérkiem.

Sekmét wvalsts parvaldes darbinieku izpratni par novert§juma pieeju
daudzveidibu un metodologiskajam ipatnibam uz praktisku izmantojumu vérsta
novertéjuma gadijuma.

Nostiprinat novértgjuma/novert§juma péetijjuma dialoga funkciju, sekmét ta
praktiskas  nozimes  apgaismojoSo  izpratni.  Atfistit un  akcentet
noveért€§juma/novertejuma pétijuma ka problemas risindjuma mekl&umu

diskursu.
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Pateiciba

Pateicos savam Skolotajam Péterim Lakim, kur§ izgaismoja man aizraujos$o
pétniecibas un zinatniskas izzinas celu.

Vislielaka pateiciba promocijas darba zinatniskajai vaditdjai asoci€tajai
profesorei Ritmai Rungulei par profesionali un cilvéciski bagatinoSo, pacietigo un
stingro, bet vienmér iedvesmojoSo sadarbibu, nesavtigo daliSanos profesionalaja
pieredzg un sirds inteligenci.

Ar visdzilako cienu pateicos promocijas darba recenzentiem Dr. sc. soc.,
vadoSajam pétnickam Vladislavam Volkovam, Dr. sc.soc., prof. Brigitai Zepai,
Dr. phil., asoc. prof. Voldemaram Barisam par ieinteresétibu un akadémisko diskusiju

sekm@&Sanu promocijas darba petnieciskaja lauka.

No visas sirds pateicos Jurim Goldmanim par atbalstu darba tapSana un

promocijas darba literaras redakcijas veikSanu.

Pateicos visiem informantiem, kuri atrada laiku intervijai, dalijas sava pieredze

un sniedza biitisku ieguldijumu pétijuma problémas izpratn€ un t€mas izpétes attistiba.

Pateicos Latvijas Kultiras akadémijas Kultiras sociologijas un menedZzmenta

apaksSprogrammas 2. kursa studentiem par dzilo interviju transkripciju veikSanu.

Sirsnigi pateicos saviem LKA un RSU kolégiem par uzmundrino$o atbalstu
promocijas darba tapSanas laika, it ipasi Tanai Lacei un Signei Dobelniecei.

Pateicos Valdai, Ingai un Silvai!

Vismilakais paldies manai gimenei — manam neizsikstoSajam energijas avotam:

meitipam Laurai un Elizai, ka arT masai Gunai.
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PIELIKUMI

1. pielikums. Novertéjuma jeédzieni un veidi

Pamatojums
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Procesu kontrole \
TN Attistit un izmainit &
Kvalitates menediments | Arkadu mérki Q’

Apmacama organizacija

lespéju radisana capability building \ Aktoru apmaciba @

Personala attistiba /
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Normativa akta projekta

Anotacija

2. pielikums

I. Kadel normativais akts ir vajadzigs

1. Atsauce uz Deklaraciju par Ministru
kabineta ieceréto darbibu, politikas
planosanas dokumentu un citiem
dokumentiem, kuros dots uzdevums
izstradat normativa akta projektu.

2. Pasreizgjas situacijas raksturojums.

3. Normativa akta projekta butiba.

4. Cita informacija.

II. Kada var but normativa akta ietekme uz sabiedribas un tautsaimniecibas attistibu

1. Vispargja ietekme uz sabiedribas un
tautsaimniecibas parmainam.

2. Ekonomiska ietekme:
2.1. makroekonomiska vide;

2.2. precu un pakalpojumu razosanas apjoms un
kvalitate;

2.3. cenas;

2.4. eksporta un importa apjoms;
2.5. konkurences apstakli;

2.6. jauninajumi un p&tijumi;

2.7. augstaka resursu izmantoSanas efektivitate.

3. letekme uz uznémejdarbibas vidi, administrativajam
procediiram un administrativo slogu komersantiem,
pasnodarbinatajam personam, zemnieku un zvejnieku
saimniecibam.

4. letekme uz administrativajam procediiram un
administrativo slogu fiziskam personam.

5. Sociala ietekme:
5.1. socialas situacijas izmainas;
5.2. nodarbinatiba.

6. letekme uz vidi:
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6.1. dabas resursu lietoSana;

6.2. ietekme uz piesarnojoso vielu emisiju vidg;

6.3. darbibas raditie atkritumi;

6.4. kimisko vielu produktu razosana;

6.5. ietekme uz Tpasi aizsargajamam sugam vai

biotopiem;

6.6. ietekme uz Tpasi aizsargajamam teritorijam

6.7. cita veida piesarnojuma emisija videg.

7. Cita ietekme

I11. Kada var biit normativa akta ietekme uz valsts budZetu un pasvaldibu budZetiem

(tokst. latu)

o Turpmakie trTs gadi
Radrtaji n tg's
gads n+1 n+2 n+3
1 2 3 4 5

1. Izmainas budzeta ien€mumos:

1.1. wvalsts pamatbudzets, taja skaita iestazu
ienémumi no maksas pakalpojumiem un citi pasu

ienémumi;
1.2. specialais budzets;

1.3. pasvaldibu budzets.

2. Izmainas budzeta izdevumos:
2.1. valsts pamatbudzets,

taja skaita iestazu iep€mumi no maksas
pakalpojumiem un citi pasu ienémumi;

2.2. specialais budzets;
2.3. paSvaldibu budzets.

3. Finansiala ietekme:
3.1. valsts pamatbudzets,

taja skaita iestazu iep€mumi no maksas
pakalpojumiem un citi pasu iene€mumi;

3.2. specialais budzets;
3.3. pasvaldibu budzets.

4. Prognozgjamie kompensgjosie pasakumi papildu

izdevumu finanséSanai.

5. Detalizets iep€mumu un izdevumu aprekins (ja
nepiecieSams, detaliz€tu iepémumu un izdevumu
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aprekinu var pievienot anotacijas pielikuma).

6. Cita informacija.

IV. Kada var biit normativa akta ietekme uz speka eso$o tiesibu normu sistému

1. Kadi normativie akti (likumi un Ministru
kabineta noteikumi) papildus jaizdod un vai ir
sagatavoti to projekti, to buitiba, ka ar1 ministrija,
kura ir atbildiga par ta sagatavosanu. Par Ministru
kabineta noteikumiem (arT tiem, kuru izdoSana ir
paredzgta izstradataja likumprojekta) - norada to
izdoSanas mérki un galvenos satura punktus, ka ar1
terminu, kada paredzgets Sos noteikumus izstradat.

2. Cita informacija.

V. Kadam Latvijas starptautiskajam saisttbam atbilst normativais akts

1. Saistibas pret Eiropas Savienibu.

2. Saistibas pret citam valstim un starptautiskajam
institlicijam un organizacijam.

3. Saistibas, kas izriet no Latvijai saistoSajiem
divpusgjiem un daudzpusgjiem starptautiskajiem
ligumiem.

4. Atbilstibas izvertejums

1. tabula

Attiecigo Eiropas Savienibas tiesibu aktu veids
(piem&ram, Eiropas Kopienas dibinasanas ligums,
direktiva, regula, Iémums, vadlinijas,
rekomendacijas), nosaukums, datums un numurs,
kuru prasibas tiek parpemtas vai ieviestas ar
normativo aktu

2. tabula

Eiropas Savienibas tiesibu Latvijas normativa
akts un attieciga panta Nr. akta projekta

(uzskaitot katru direktivas norma, kas parnem
vienibu - pantu, dalu, punktu, | katru §is tabulas
apakspunktu). 1.aile noradito

direktivas vienibu
(uzskaitot visu
normativa akta

Komentari
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projekta vienibu
Nr.).

5. Saistibas sniegt pazinojumu Eiropas Savienibas
institlicijam atbilsto$i normativajiem aktiem, kas
regule informacijas sniegSanu par tehnisko
noteikumu, valsts atbalsta snieg$anas un finansu
noteikumu projektiem.

6. Cita informacija.

VI. Kadas konsultacijas notikusas, sagatavojot normativa akta projektu

1. Ar kuram pilsoniskas sabiedribas un socialo
partneru organizacijam un citam iesaistitajam
institlicijam konsultacijas ir notikusas.

2. Kada ir So pilsoniskas sabiedribas un socialo
partneru organizaciju un citu iesaistito institliciju
pozicija (atbalsta, iestradati to iesniegtie
priekslikumi, mainits formul&jums to intereses,
neatbalsta).

3. Kads konsultaciju veids un sabiedribas
inform&Sanas pasakumi ir izmantoti.

4. Konsultacijas ar ekspertiem.

5. Cita informacija.

VII. Ka tiks nodroSinata normativa akta izpilde

1. Ka tiks nodrosinata normativa akta izpilde no
valsts un pasvaldibu puses - vai tiek raditas jaunas
valsts institlicijas vai paplasinatas esoSo institiiciju
funkcijas.

2. Ka sabiedriba tiks informéta par normativa akta
ievieSanu.

3. Ka individs var aizstavét savas tiesibas, ja
normativais akts vinu ierobezo.

4. Cita informacija.
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3. pielikums

»Attistibas planoSanas sistéemas likumam” atbilstoSie tiesibu akti

Nr.p.k. Tiesibu akta tips Tiesibu akts 1zd. laiks
1. Ministru kabineta | MK noteikumi Nr.830 "Nacionalas attistibas padomes 07.09.2010.
noteikumi nolikums" (Latvijas Véstnesis, 144 (4336), 10.09.2010.
2. Ministru kabineta | MK noteikumi Nr.707 "Noteikumi par dokumentu 03.08.2010.
noteikumi izstradasanu valsts attistibas mérku aizstavéSanai
starptautiskajas organizacijas, to saskanosanas,
apstiprinasanas un aktualizacijas kartibu" (Latvijas
Vestnesis, 124 (4316), 06.08.2010.)
3. Ministru kabineta | MK noteikumi Nr.1178 "Attistibas planos$anas dokumentu 13.10.20009.
noteikumi izstrades un ietekmes izvérté$anas noteikumi” (Latvijas
Vestnesis, 181 (4167), 13.11.2009.)
4. Ministru kabineta | MK noteikumi Nr.979 "Rezultatu un rezultativo raditaju 01.09.2009.
noteikumi sisteémas darbibas kartiba" (Latvijas Vestnesis, 141 (4127),
04.09.2009.)
5. Ministru kabineta | MK noteikumi Nr.970 "Sabiedribas lidzdalibas kartiba 25.08.20009.
noteikumi attistibas planoSanas procesa"” (Latvijas Vestnesis, 141
(4127), 04.09.2009.)
6. Ministru kabineta | MK noteikumi Nr.300 "Ministru kabineta kartibas rullis” 07.04.2009.
noteikumi
7. Ministru kabineta | MK noteikumi Nr.96 "Kartiba, kada izstrada, saskano, 03.02.2009.
noteikumi apstiprina un aktualizé Latvijas Republikas nacionalas
pozicijas Eiropas Savienibas jautajumos" (Latvijas
Vestnesis, 21 (4007), 06.02.2009.
8. Ministru kabineta | MK instrukcija Nr.16 "Ministriju un citu centralo valsts 7.11.20009.
instrukcija iestazu rezultatu un to rezultativo raditaju izstrades un
novértéSanas metodika" (Latvijas Véstnesis, 184 (4170),
24.11.2009.) [stajas speka 25.11.2009.] ar grozijumiem:
10.08.2010. MK instrukcija Nr.11 ("LV", 128 (4320),
13.08.2010.) [stajas speka ar 14.08.2010.]
9. Ministru kabineta | MK instrukcija Nr.19 "Tiesibu akta projekta sakotng&jas 15.12.20009.
instrukcija ietekmes izvertesanas kartiba" (Latvijas Vestnesis, 205
(4191), 30.12.2009.) [stajas speka 01.01.2010.] ar
grozijumiem: 04.01.2011. MK instrukcija Nr.1 "Kartiba,
kada izstrada un aktualizg institiicijas darbibas stratégiju un
noverte tas ieviesanu" (Latvijas Véstnesis, 4 (4402),
07.01.2011.) [stajas speka 08.01.2011.]
10. Ministru kabineta | MK rikojums Nr.310 "Par koncepciju "Valsts institiciju 04.06.2008.

rikojums
(pastarpinata
saistiba ar
likumu)

pasttito petijumu koordinacijas sistéma"" (Latvijas
Veéstnesis ", 88 (3872), 06.06.2008.) [stajas speka
04.06.2008.] ar grozijumiem: 06.05.2009. MK rikojums
Nr.285 ("LV", 71 (4057), 08.05.2009.) [stajas speka ar
06.05.2009.]
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4. pielikums

Promocijas darba empiriska pétijjuma petnieciskie jautajumi

I. Kadas prasibas novértéjuma istenojumam reglamenté Latvijas normativie dokumenti?
Kadi novertejuma pétijuma veidi tiek piemeroti Latvijas politikas veidoSanas vidé

aktualaja politikas veidoSanas situacija?

Il. Ka Latvijas politikas veidoSana un novért§juma IstenoSana iesaistitas personas
raksturo un izprot novért§juma pétijuma bitibu, mérkus un funkcijas? Ka tiek
raksturotas novert€§juma pétijuma izzinas, kontroles, dialoga un legitimitates

funkcijas izpausmes Latvijas politikas veidoSanas konteksta?

I1l. Kadi ir novértgjuma pétijuma Tistenojuma priekSnosacijumi Latvijas politikas

veidoSanas vide?

IV. Ko novertgjuma un novertejuma petijuma iesaistitds personas saprot ar novertejuma
petijuma praktisko nozimi? Vai ir Kkonstatgjamas noveért€§juma péetijjuma

instrumentalas un apgaismojosas praktiskas nozimes interpretacijas?

V. Kadas socialas ricibas racionalitates formas uzrada un apliecina novert€§juma
petijuma istenojuma prakse? Vai Latvijas politikas veidoSanas vidé novertejuma un
novértéjuma pétijuma istenojuma konteksta ir konstat€jamas aktoru merkracionals un

komunikativs socialas ricibas modelis? Ka tas/tie izpauzas?

VI.Vai un ka novertg§juma petjjuma Tstenojuma piemerotas socialas ricibas
racionalitates modelis Latvijas politikas veidoSanas vid€ ir saistits ar novertgjuma

praktiskas izmantoSanas vai neizmantoSanas konkrétam izpausmeém?
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5.pielikums

Dzilas intervijas vadlinijas (atslégas jautajumi)

levads

1. lepazistinasana ar intervetaju, dzilas intervijas mérkiem

2. Informacija par sarunas gaitu, konfidencialitati, pétijuma
datu izmantoSanas kartibu.

1. Informanta
profesionala pieredze un
ietekmes novertéjuma
kompetences

1.Ludzu 1si raksturojiet ka Jus sava lidz§ingja profesionalaja
darbiba esat bijis saistits ar politikas, politikas dokumentu
novertejuma/ietekmes noveértejuma darbibam?

2.Kads ir bijis Jusu iesaistes veids? Kada tipa novertéjuma
veikSana esiet bijis/esiet pasreiz iesaistits: sakotn&ja (ex-ante),
starpposma, gala ietekmes novért&juma (ex-post)? (Nosaukt
tikai tad, ja respondents pats nemin Sos novértéjuma veidus)

3.Pie kada tipa politikas planosanas dokumentiem esat
stradajis (pamatnostadnes, programma, koncepcija vai citiem
dokumentiem), kur to izstrades vai ievieSanas stadija tikusi
piemérota politikas vérteéSana?

4.Ar kadam griitibam esat sastapies $aja procesa?

2. lzpratne par
noveértéjuma tipiem,
prieksstati un zinasanas
par katra novertéjuma
veida procediiras un
metodiskajiem
raksturojumiem

1. Raksturojiet, ludzu, precizak savu prieksstatu par katru
Jums zinamo novert&juma veidu! (Informants runa par tiem
novertejuma veidiem, kas vinam zinami)

e Sakotngjais (ex-ante) novertgjums.
e Starpposma novertgjums.
e (Gala ietekmes noveértéjums (ex-post).

e Cits (ja informants nosauc citu novértéjuma modeli,
piem. ES politiku un programmu novértésanas
elementu).

2.Kadu politikas planosanas vai citu dokumentu sagatavosana
Sos novertéjuma elementus izmanto?

3.Pastastiet, lidzu, kas, Jisuprat, visvairak raksturo ex-ante
noveértéjuma procediru? Kados gadijumos un ka to izmanto?

4 Pastastiet, ludzu, kas, Jusuprat, visvairak raksturo
starpposma novertejuma procediiru? Kados gadijumos un ka
to izmanto?

5.Pastastiet, lidzu, kas, Jiisuprat, visvairak raksturo ex-post
noveértéjuma procediiru? Kados gadijumos un ka to izmanto?

6.Kadus citus noveértéjuma veidus esiet iepazinis sava
profesionalas darbibas praksé? Ludzu, raksturojiet tos .
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3. ESA Palitical
Sociology panels (Geneva
7th to 10th September
2011).

1.Isi raksturojiet, kadi ir Jasu un, cik Jums zinams, Jasu
koleégu praks€ izmantotie/ neizmantoti novert&juma veidi?
Kadi ir pedgjie tris gadijumi, kur Jus amata kompetencu
ietvaros esiet bijis saistits ar novert€juma veikSanu? Vai $is
novertejums tika veikts ka ,,iek$€js” novert€jums vai tika
istenots ‘’argjais” jeb pasiitijuma novertgjums?

2.Kadas problémas raksturigas katra noveértéjuma veida
piemérosanai? Kas tas, Jusuprat, rada? Ka tas varétu
atrisinat?

3.Kuri novertgjuma veidi, Jasuprat, pilda savas funkcijas,
kuri ng?

4.Vai un, ja ja, tad ka noveért§juma izmantoSanu ietekmée
politikas veidoSanas konteksts: tai skaita politiskais,
ekonomiskais u. c?

5.Vai un ka politikas veidoSana krizes apstak]os ietekme
novertejuma izmantosanu?

4. Prieksstati par
sekmiga ietekmes
noveértéjuma istenosanas
priekS$nosacijumiem

1. Kas, Jusuprat, ir galvenie sekmiga politikas novertejuma
IstenoSanas priekSnosacijumi?

2.Kada nozime ta stenoSana ir sekojoSiem faktoriem?
Raksturojiet So faktoru nodroSinajumu realaja politikas
verteéSanas prakse!

e Pietiekami finansu resursi.
e Pietiekami laika resursi.
e Pietickami cilvekresursi.

e Atbildigo ierédnu/politiku/petnieku izpratne par
novertéjuma jégu un pamatprincipiem.
e Atbildigo ieré€dnu zinasanas un prasmes par

noveértéjuma procediiru un metodém/citam ar
novertéjumu saistitam zinaSanam un prasmeém.

e Noverteéjuma rezultatu izmantoSana politikas
veidoSana.

3. Kas, Jusuprat, varétu sekmét novert€juma izmantosanu
Jusu profesionalas darbibas ietvaros?

PriekSstati par
novertéjuma praktisko
izmantoSanu

Vai, Jusuprat, noveértéjuma pétnieciskie rezultati tiek kaut
kada veida izmantoti politikas veidoSana? Ja ja, tad ka tas
izpauzas?
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6. pielikums
Promocijas darba empiriska pétijuma izlasé ieklauto informantu saraksts

Valsts kancelejas darbinieki

Valsts Vards, uzvards Amats Intervijas
parvaldes norises laiks
institiicija

Valsts Baiba P&tersone Valsts Intervija notika
kanceleja kancelejas Valsts kanceleja

direktores

vietniece valsts

parvaldes

attistibas un

politikas

koordinacijas

lietas
Valsts Zanda Ozola konsultante Intervija notika
E?)Tﬁﬁi?sa’ Valsts kanceleja
koordinacijas
departaments
Valsts Janis Andzans konsultants Intervija notika
kanceleja, Valsts kanceleja
Politikas
koordinacijas
departaments

Valsts parvaldes darbinieki, kuru kompetence ir politikas planoSanas un
novérteésanas jautajumi (ministriju darbinieki)

LR ministrija Vards, Amats Intervijas
uzvards norises laiks

Aizsardzibas Arnis Snore Aizsardzibas NOTIKA

ministrija planoSanas nodala, Aizsardzibas
nodalas vaditajs ministrija

Arlietu Daiga Krieva PlanoSanas grupas NOTIKA

ministrija padomniece Arlietu ministrija

Ekonomikas Ginta Ozola Uznéméjdarbibas Notika

ministrija konkurétspejas Ekonomikas
departaments, vec. S

ministrija

referente
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7. Finansu Pé&teris Libietis | Stratégiskas NOTIKA.
ministrija planosanas un Finansu
attistibas o
ministryja
departaments,
departamenta
direktors
8. Iekslietu Jurijs Nozares politikas NOTIKA,
ministrija Nikolenko departaments, Iekslietu
Politikas planoSanas ministrija
nodala, nodalas
vaditajs
9. Izglitibas un Dmitrijs Kulss | Politikas NOTIKA,
zinatnes koordinacijas Tzglitibas un
ministrija departaments, Jinatnes
direktores vietnieks - ministrij
Mizizglitibas
attistibas nodalas
vaditajs
10. Kultaras Jolanta Treile Kultirpolitikas NOTIKA
ministrija planosanas Kultiiras
departaments, ministrija
departamenta
direktore
11. Labklajibas Zane Uzulina FinanSu un attistibas NOTIKA
ministrija departaments, Labklajibas
Socialas politikas ministrija
planoSanas un
attistibas nodala,
eksperte planosanas
jautajumos
12. RAPLM Raivis Valsts Stratégiskas NOTIKA
Brems$mits planoSanas RAPLM
departaments,
Attistibas uzraudzibas
nodalas vaditajs
13. Satiksmes Inta Nozaru koordinacijas NOTIKA
ministrija Rozensteine un planosanas nodala, Satiksmes
nodalas vaditaja ministrija
14, Tieslietu Ingrida Visa Stratégijas NOTIKA
ministrija departaments, Tieslietu
departamenta e
ministrija

direktora vietniece
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15. Veselibas Inga Smate Veselibas politikas NOTIKA
ministrija planoSanas Veselibas
departaments, ministrija
Veselibas politikas
planoSanas
dokumentu izstrades
nodala, nodalas
vaditaja
16. Vides ministrija | Maris Politikas NOTIKA
Klismets koordinacijas Vi o
ides ministrija
departaments,
direktors
17. Zemkopibas Janis Snaksis Stratégijas analizes NOTIKA
ministrija nodalas vaditajs Zemkopibas
ministrija

Socialo zinatpu pétnieki, kuri 1steno novertéjuma pétijumus

Pétnieki, organizacija Vards, Intervijas norises laiks
uzvards

18. Baltic Institute of Social Sciences, Brigita Zepa Notika LU Socialo
valdes priekssedetaja, Profesore, LU zinatgu fak. 319a
SZF Sociologijas katedra

19. Akadémiskas informacijas centrs, Baiba Ramina Notika Akadémiskas
direktore informacijas centra

20. SIA Konsorts, petniece Inara Notika SIA Konsorts

Stalidzane biroja telpas

21 Eiropas Komisijas Neatkarigo Tana Lace Notika RSU
ekspertu tikla parstave socialas Komunikacijas
ieklauSanas jautajumos fakultates dekanata

22. Neatkarigais pétnieks, Analitisko un Gints Klasons Notika Valsts

stratégisko petijumu laboratorija

administracijas skolas
telpas
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Politiki

Politikis Vards, uzvards Intervijas norises laiks

23. LR izglitibas un zinatnes Tatjana Koke Notika LU Pedagogijas,
ministre (2007. g. dec.— psihologijas un makslas fakultate
2010. g. nov.)

24. LR zemkopibas ministrs Martin$ Roze Notika Valsts administracijas
(2002. g. nov.—2009. g. skola
febr.)

25. | LR vides ministrs Raimonds Vg&jonis | Notika Vides ministrija.
2002.—

26. LR ekonomikas ministrs Artis Kampars Notika Ekonomikas ministrija.
2010.—

217. XXX XXX Notika XXX ministrija.
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7. pielikums

Informanta vards, uzvards: ................
Dzilas intervijas norises vieta: Valsts kanceleja
Dzilas intervijas norises laiks: 04. 09. 2010.

Dzilas intervijas norises ilgums: 1:12

Transkripcija
I: Anda Lake
R: XXX

I: Es esmu Anda Lake un promocijas darba ietvaros veicu pétijumu par novértéjumu un
novertejuma petijumu. Mana pétnieciska interese ir saistita ar minéto jédzienu lietojumu
politikas veidosanas vide un ar atseviskiem novértejuma un novértejuma pétyjuma lietderibas
aspektiem un praktisko nozimi. Vai jus varétu, lidzu, sniegt eksperta interviju Saja konteksta?

R: Ja, mani sauc XXX un es esmu Valsts kancelejas direktores vietniece valsts parvaldes
un politikas koordindacijas lietds, un ST ir viena no miisu darbibas jomam, ta ka ar prieku
atbildeésu.

I: Vai Jis, lidzu, tuvak neraksturotu ne tikai savas kompetences tadas, kadas tas ir
definetas darba apraksta, bet tiesi jiusu profesionaldas kompetences saisttba ar politikas
novertesanas lietam? Varbiit isi raksturojiet savu profesionalo pieredzi novértéjuma joma.

R: Nu, faktiski, uzsakot darbu Valsts kanceleja 2000. gada nogalé, izveidojot Politikas
koordindcijas departamentu, viens no miisu .., patiesiba nevis viens no, bet pats galvenais miisu
uzdevums, ko mums Valsts kancelejas direktore pateica, kas mums ir jadara — mums ir jaizveido
sakariga politikas veidoSanas sistema Latvija, paredzot taja skaita ietekmes novértejuma
sistemu. Ta ka tas, kas Sobrid ir misu valsti, ir zinama meéra miisu produkts, protams, kopd ar
visiem valsts parvaldes cilvekiem, un ar to ari esam darbojusies. Ta ka més .. ar to, ka
iezimejam sistemu, ka tam ir jabut, kuros etapos ir veicami Sie te politikas novertejumi. Faktiski
tad meés konstruejam visu politikas planosanu, td, lai tas novértejums iekomponétos ieksa, kur
vipam ir jabit. Tad, protams, ka més skatijamies Lielbritanijas un Eiropas Savienibas pieredzi,
mums bija sadarbibas projekti, kur miis mdacija, un tad ar laiku pargaja (smejas), ka mes sakam
citus macit par to visu. Ir bijusas vairakas situdcijas visa taja sistemas attistiba, jo faktiski
visam tam lietam, visiem elementiem, kas tur tika izveidoti faktiski ir otrds paaudzes
spekuléjums, ta, pieméram, ta pati normativa aktu anotdcija, kas faktiski ir reguléjumu ietekmes
novertejums Latvija. .. tai ir izvérsta instrukcija, jau pilnigi jauna, jau otra redakcija uztaisita,
kur ir papildus elementi jau ieksa ar standart-cost modeli un tadam lietam, kas mums, teiksim,
2001., 2002. gada likas par sarezgitu, lai vinas liktu ieksa. Nu, ta, ka es teiktu, ka kadus gadus
mes ar to esam stradajusi. Ar dazadam sekmeém un art dazadi fokusi tajos periodos ir bijusi, bet
tas visu laiku ir uzmanibas loka un, nu, patiesiba ta gluzi praktiski mes ari esam tie, kas
caurskata Sos te valsts parvaldes gan politikas ietekmes novértéjumus, gan ari normativo aktu
ietekmes novértejumu. Meés veidojam ari datu bazi par pétijumiem, kur viena daja ir
novertejumu pétijumi, ta ka faktiski — ja, nu, mes ar to stradajam, un es varétu teikt, ka td ir
miisu kompetence.

I Novertejuma jomas teorétiki ir veidojusi daudzveidigas novertéjuma un novértejuma
petijuma tipologijas. Cita starpd ir debatéts, vai novértéjums un novértéjuma petijums ir
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lietojams ka sinonimi, un te ir dazadas atbildes. Sie novértéjuma veidi ir arkartigi daudzveidigi.
.. ka Jiis raksturotu situdciju Latvijas politikas veidoSanas vidé? Vai ir iespéjams runat par
vairakiem novértéjuma modeliem? Vai ir iespéjams raksturot, kada veida isti tehniski tiek
piemérots novertéjums?

R: Nu, ir kas ir klasificéts un tipologizéts, bet ir jasaprot, ka ta musu sistema ir tada no
prakses izaugusi, t@ nav .. ar teorijas saistibam veidota. Un, ja més ta dzili domatu par
zindtnisku vai vismaz teoretisku piegdjienu, tad, tad ari tas klasifikdcijas veidotos un biitu
savadakas. Mums ir apsaukts vardos un terminos defineéts tas, ko tiesam praksé lieto un kas ir
atzits par nepieciesamu.<nesaprotami>. Un tad ir normativi reguléti tris novértejuma veidi, tas
ir & ... nu, ka ... ex-ante novertejums, kas ir priekSnovertéjums, faktiski iespéjamas ietekmes
novertéjums, tad ir pasnoveértejums, kas ir politikas ievieSanas gaita, un ir beigu novértéjums
jeb ex-post novertéjums. Nu, un tad attieciba, ko Jis minat, kas ir novertéjums, kas ir
novertejuma pétijums, samera viegli varétu identificet ari Sos divus veidus, jo tas, ka mes
skatamies ir, kad més runajam par vienkarsu novertejumu jeb kvalitativu novértejumu un
padzilinatu novértejumu. Un faktiski tad sie divi veidi tad art atsSkiras atkariba no ta, kadas ir
tas pielietojuma metodes, jo novertéejumu veiksana ir saistita jau pirmam kartam ar resursiem,
kuri parvaldeé ir [oti ierobezoti Sobrid, bet nekad nav art bijusi bezgaligi. Un més vienmeér esam
teikusi, ka tas pirmais, kas ir jaizsver, lemjot un planojot novertejumus, ir, cik tas maksas un ka
ir jabiit saméram starp to, cik liela ir ta politika vai normativais akts péc savas ietekmes un cik
meés daudz naudas, laika un resursus téréjam uz to novértejumu. Ta ka vél pa dalai .. Sie
novertejumi, kas nav petijumi [uzsver], tiek veikti ar pasiem valsts spékiem, ar ministrijas
specialistu spekiem, izmantojot to statistisko informdciju, kas ir nozaru ministriju riciba. Lai kas
ir vispar publiski pieejama, ja. Izmantojot kadreiz ari kadus pétijumus, kas vienkarsi eksisté
nozaré starptautiski, ja, bet nevéstot neko ipasu tiesi tai savai politikai. Un faktiski tas
novertétaja pamatdarbs ir nepiecieSsamo datu sameklesana un logisku secindjumu izdarisana,
vairak tads informacijas analizes un apstrades darbs. Bet vienlaikus, protams, ir gadijumi, kad
tiek iepirkti, pasatiti speciali padzilinati péetijumi par kaut kadam problemam, uz kaut kadiem
sektoriem, jeb art tiek veikti Sie te pécnovertejumi, kas ir biezaki, neka ex-ante
novertejumi...<nesaprotami>

|: Tiesam pasaules praksé ir pazistama $t situacija, ka novertéjums, protams, sak savu
dzivi praksé. Bet, tas ko Jiis mingjat — ex-ante novértejuma veidi — tie patiesam ir tipiskakie
novertejuma veidi. Kada ir Jiisu pieredze, vai administrdcijas limeni, valsts parvaldes limeni,
ierédnieciba, lieto Sos jédzienus, pieméram, ex-ante novértejums?

R: Ne.

|: Tatad tie tiek identificeti ka konkréti novertejumu veidi?

R: Ja, tatad vigi ir minéti instrukcija un attistibas planosanas un ietekmes novertésanas
noteikumos. Vini paradijas salidzinosi nesen — tie noteikumi, man liekas 2008. gada, manuprat,
apstiprindti péc jaund Attistibas planosanas likuma.

I: Mhm. Un .. Jias minéjat, ka ir iespéjams izdalit Latvijas politikas prakses veidosanas
noveértejumu un noverteéjuma pétijumu — ka padzifinataku, nu, datu vaksanas gadijumu. Vai ir
iespejams Sajos novértejuma tipos, ko Jils minéjat ex-ante, videja termina un €X-post
novertejums, saskatit vai identificét, kura no Siem novertejuma tipiem biezak tiek lietots
novertejums, ka tads domasanas modelis, gala pétijums, un, kura novertéjums ka pétijums tiek
izmantots kd konkrétd vaksanas metode. Vai to ir ta griti salidzinat?

R: (klepo) Datu vaksanas metodes vairak ex-post novértéjumos. It seviski tajos noliikos,
Jja ir sajiita, ka sekos kdada jauna politikas izstrade. Tomer vairak tad...

|: Reglamentéts?
R: Nav, ne, né.

I: Kas pienem lemumu, kad novertejums padzilinatak veikts un, kad ne..?
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R: Ministrija, atkariba no resursiem. Vai arl, ka tas ir Sobrid, kad ir pieejami
struktirfondi un ir atjaunojusies kaut kada iespéja veikt Sos te pétijumus, tad sava zipa, Valsts
kanceleja vél papildus é..., par cik mums ir valsts parvaldes projekts, é... papildus uzreiz
pasitam kaut kados sektoros, kur ir biitiskas reformas bijusas vai ari, miusuprat, izskatas, ka
biis nepieciesamas. Nu, td ka — gan, gan. Var biit centrali ierosindti novértéjumi, gan no
ministriem. Bet pamatd resursi ir ministrijas. Un pamatd nozares pasas ari veic 5o te analizi un
peétijumu.

Es teiktu, ka vél bez ta ir pastavéjusi ta saukto valsts pasitito peéetijumu sistema, kas
beigas izbeidzas ka neefektiva, sava zinda ar to koordindcijas mehanismu, kads vins bija un
naudas sadali. Vienlaikus ministrijam ir paredzéta iespéja Sadus pétijumus pasitit arl tagad.
Un tur ir interesanta ta vesture patiesiba, jo més bijam paredzéjusi, ka jasakarto valsts pasitito
pétijumu sistema un jaatrod vieta, regulejums un tamlidzigi. Mes virzijamies — ar visiem
pétniekiem kopd bijam uztaisijusi — uz grozijumiem zindtniskas vértibas likumd, un tad beigas
Saeimas diskusijas mes sapratam, ka tas no turienes janem ara, jo tas ko més daram, un tas, ko
mums vajag, — ta nav gluzi zindatne. Ta ne vienmer ir zindtne. Daléji ir un dajéji nav. Visada
zind mums absoluti nevajag, teiksim, pilniba paklaut Sos te pétijumus visai tai reglamentacijai,
kas ir zinatnes sferai. Un... beigas tagad tas regulejums aizceloja uz likumu par interesu
konfliktu. Né! Nevis par interesu konfliktu, bet valsts mantas izskérdesanas likuma ir Sis te
regulejums par valsts petijumiem, un tas faktiski attiecas uz iepirkumiem: ka pétijumi ir jaieperk
un ka Sie te iepirkumi talak ir delegéjami Ministru kabinetam, ka vini ir javada. Tas delegéjums
faktiski tur ir ielikts, lai uztaisitu kaut kdadu klasifikaciju un kaut ka standartizétu to lietu. E ...
Kads bija tas sakums? Aizrundjos...

I: Ne, ta bija tieSam atbilde. Vel turpinot to. Jiis minejat pétijumu iepirkumu situdcijas.
Vai, Jusuprat, tie pétijumi, kurus pasiita gan ministrijas, gan Valsts kanceleja, vai tie visi biitu
klasificéjami ka novértéejuma petijumi? Vai tie tiek izmantoti petijumu izmantoSanas
vajadzibam? Vai tur ir art kadi citi petijumi, kadam citam vajadzibam?

R: Tas akcents ir, nu... Akts péc ievirzes ir divu veidu un, ja pasam novértejumam ir
dazdadas izpratnes dazadas sistemas un dazadas valstis, un, ja mes paskatamies amerikanus, tad
tas novértejums ir tik plass, ka ta ir visa politikas izstrade, visa politikas veidosana. Tur ir viss,
viss. Ja. Ja? Latvija ir daudz Saurdka izpratne tad, kad meés rundjam par novértéjumu. Més
faktiski novertejam kaut ko esosu, kaut ko esosu, kaut kadu prieksmetu, kas jau ir radies,
ieplanots, més esam atradusi [zvana telefons] kaut kadus risinajuma variantus. Més novértejam
kada varétu bit ietekme tiem risinajumu variantiem.

Nu, ja, un lidz ar to mums ir tada tehniskaka un Sauraka izpratne par to novértejumu. Un

es teiktu, ka mums drosi vien péc ievirzes ir tie petijumi, kas vairak ir uz situdciju novertejumu

. uz kaut kddu jaunu iespéju radisanu, identificesanu. Kaut gan tur drosi vien ari var figurét

tas pats vards — novertejums. Ja, tapat ari miisu veselibas apriipes sistémas eksportspéjas

novertejums vai augstakas izglitibas eksportspéjas novertejums. ldentificet, teiksim, tas Sauras

lietas, kas mums neiet ka eksports, kas ir tie Skersji, kapéc tas neattistas ka eksporta nozare,
kaut gan potenciali ta ka butu — péc izjitas, ja. Varétu teikt, ka tas ari ir novéertéjums...

I: Nu, un ja meés iedomajamies, ka novértéejumu un novertéjuma pétijumu tomer saprot ka
noteiktu metodologiju, ka konkrétu pétijumu logisko gaitu, ka konkretu — soli pa solim —
darbibu?

R: Nu, ka jau jebkurd pétijumd, jo bez ta jau neko nevar...

I: ... Tas tiek izdalits ka specifisks petijumu tips. Tatad vairak vai mazak tie pétijumu
elementi ir sastopami praktiski visos praktiski pasititajos pétijumos.

R: Mhm.

I: Un, Jasuprat, pétnieki, kuriem tiek pasutiti Sada tipa petijumi, — kada ir vinu pieredze
un zinasanas? Novértejuma pétijjumam, vismaz tada akademiska vide, ir specifiska definéta
metodologijas gaita, specifiska norise. Vai sis zinasanas ir Latvijas pétniekiem? Vai petijums
izriet no ta, ka jis definéjiet darba uzdevumu?
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R: Nu — gan, gan. Es gribétu piemetinat, ka man ir Sausmigi neérti par to rundt, tapéc, ka
tieSam ir bijis tris gadu partraukums. Un paslaik es varu pastastit, cik griti ir uzrakstit
specifikaciju petijumu iepirkumam un nodefinét kritérijus, péc kuriem tad piedavatas
metodologijas biis labakas viena gadijuma un sliktakas — otra gadijuma. [smejas] Es par to,
kads ir miisu pakalpojuma tirgus — pétnieku .. , man ir griti spriest, es vinus neesmu lietojusi
kadu laiku, un man ta ka ir ar bardu ta pieredze, ja. Bet es, tda paskatoties uz paris gadiem, tad
es teiktu, ka ta situacija un kvalitate tik Joti uzlabojusies... Es atceros, kadi piedavajumi naca
90. gados un kadi ir tagad, tad tomér ta strukturetiba un metodologisko piegajienu skaidriba, ja
tad viss ir standartizéjies. Visi ir tik ilgi stradajusi, ka ir iestraddjies praksé. Tas, kas, teiksim,
pietritkst, nu, pirmkart, pétnieki atSkiras sava starpd, otrkart, ir kaut kadas stiprakas un vajakas
puses, ja. Un tas, kas klibo, tas vel projam ir tas ekonomiskas analizes un, teiksim,
monetarizacijas lietas, tas ir tas, ko ne visi prot.

R: Nu, teiksim ta, ka ir griti atrast tos, it seviski skrupulozi izrékinat, tapéc, ka tas ir
griti, ja paskatas — informdcija nav ta strukturéta, ja paskatas budzetos, tad tur nav tie kodi
td... un tad beigas faktiski tu to informdciju nevari identificet, ko tev vajag.

|: Un vai ir iespejams raksturot vai identificét nozares vai politiku jomas, kuras vairak un
sekmigak tiek pielietots politikas novertejums un kurd — vajak?

R: Ne, nu, tas ir atkarigs no ta, kur ir bijusi fondi iepriekséja programmeésanas perioda.
Ta ka tas ir tiri no resursiem. Tur, kur resursi vairak ir bijusi, tur vips ir un tur, KUr nav — tur
Svakak.

|: Vai varétu ta bit, ka tie resursi ir vairak tiesi tam Eiropas politikam?

R: (uzsver) Ja, ja! Protams, tds ir bijusas iepriekséja struktirfonda programmeésanas
perioda prioritates. Tur vinas ir.

|: Vai Seit neveidojas pretruna, ka Jis rundjat, ka m.. ta ir bijusi pasiniciativa no Valsts
kancelejas puses — veidot politikas planosanas sistému kvalitativu, ieskaitot arl novertesanas
elementus. Un, no otras puses, novértésana tiek veikta politikas, kas ir ...

R: Ne, ta es neteicu! Tapéc, ka pétijumi tiek veikti un novértésana tiek veikta visas
politikas.

|: Bet tiesi pétijumi!

R: Ir tadi padzilinati pétijumi ka arpakalpojumi, kas maksa naudu. Taja pat laika tie
arpakalpojumi, kuri maksa naudu un kurus iepérk, vini vienmér pilda tadu blakus funkciju, jo
tas gala zinojums — kas tad ar to politiku ir noticis, ta jau ir ierédnpu atbildiba, patiesiba un...
tas modelis, ka més uzkonstruéjam to sistemu Latvija ir tads, ka tad, kad stiprina politiku, ir
tads politikas dokuments, kur ir obligatd sadala, kur paredz reZimu, kada tev ir jaraporté. Tas ir
standarts. Un respektivi — liels vai mazs, bet kaut kads novértejums ir javeic, ta ir obligatda
prasiba. Nu, es teiktu, ka sie.. Jiis varat pavertet, — datu bazé stav misu politikas dokumenti.
Tur tos informativos zinojumus var paskatities. Man liekas, ka vini tivi labi dot prieksstatu par
to, kas ir noticis. Es domaju, ka ari tur, kur nekadu ipaso pétijumu nav, tur tomér ir kaut kadi
statistikas dati, ir salidzindgjums ar citam valstim, nu, dazadi. Bet, ja, vini tomér diezgan dot
prieksstatu.

|: Bet, ja més pieverstos padzilinatajiem pétijumiem ar konkréetam datu vaksanas
metodém... Par 5o pétijumu vélaku izmantoSanu. Novertejumu praktiki ir Joti daudz rakstijusi
par to, kade] novertesana daudz tiek veikta un ka tai tiek réréts diezgan daudz finanséjuma, bet
problémas ir ar izmantoSanu lemumos. [lesmejas] Un ta ir arkartigi debatéta téma, un ari no
Latvijas ierédniem ir informacija, ka novértesana vairak kalpo ka birokratiska procediira, vina
ir obligati javeic, bet arkartigi reti ir tie gadijumi, kad ir turpinajums Sai te novértésanai, kur
novertesanu izmanto lémumos. Nu, nav mums tur kvantitativi jaidentificé, cik gadijumos
izmanto, cik — né, varbit Jis raksturotu, kad ir tie gadijumi, kad ir Sis te pielietojums, kad ir tie
gadijumi, kad nav, un kas varbiit sekmé to un kas — kavé?
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R: Nu, zinama méra, es teiktu, ka ta ir tada atrunasands, jo .. es nepiekritu. Jo, ja tu zini,
ka tava politikas joma viss ir kartiba, nu, tu esi atbildigs ka ministrijai, ta Valsts kancelejai. Ka
tev vairdk vai mazak viss ir kartibd, ka tev ir izdevies sasniegt tos mérkus, kurus tu planoji, nu,
tad nevajag pasitit par miljoniem pétijumus un vajag uzrakstit, ka merki ir sasniegti, un to, ka
vini ir sasniegti — pierddit: \r tas un tas, un argumentacija ir tada un tada, un likties miera.
Piecas lapas nav nekas milzigi birokrdatisks, ne milzigi kas...

Petijums ir jaliek tad, ja ir neskaidribas, tad, ja ir kaut kas [nopusas), ko tu mekle. Tad ir
otrs variants, kur es teiktu, ka petijums tomeér ir svetiga lieta, kuru tomér izmanto, un...e... ir
argumentacija. Tu ka ierédnis bieZi vien neesi atzits par pietiekamu autoritdati, lai vispar kaut ko
pateiktu, lai gan — tu zini, kas tur ir jadara un kas ir par nekartibu, un tad tu griezies un pérc to
neatkarigo pétnieku, lai to tavu aizdomu, ka ir ta un ta [iesmejas), lai apstiprinatu art otrs. Ka
lai saka... lai biitu Cetras acis, ja.

Un ta argumentdcija, kas nak no neatkariga pétnieka, vina Sajos gadijumos ir svariga
mums pasSiem. Funkciju audita tipisks piemérs, jo, kamér mes kulamies vieni pasi ka Valsts
kanceleja, tas ir pilnigi bezcerigi. Tad, kad més esam kopa ar socialajiem partneriem un to
daram, kad més veicam izvertéejumu — ir jau labak, kameér neaizmirst miisu socialos partnerus,
bet, kad to saka neatkarigi petnieki, kad to saka Ernsts un Janka, tad tomer sim viedoklim ir cits
svars. Un tam ir nozime — politikai, sabiedribai un art péc biutibas, jo, nu, tomér tas tad ir
parbaudijums.

I: Un tadu gadijumu ir daudz? Jo saka, ka tas ari ir tas tipiskakais Skerslis —
novertejums, kas loti labi palidz veidot argumentetu poziciju, nu, ierédniecibas administracijas
limeni, gatavojot politisko dokumentu, un biezi vien ir td, ka lemumi tiek pienemti politiski, un
tur Sis petijums nedarbojas ka arguments. Vai ir iespéjams ... Vai tas ir biezi vai reti, ka tas
novertejums darbojas ka arguments?

R: Man nav tadas teorijas...
|: Bet Jusu viedoklis ...

R: Mans viedoklis ir tads, ka tad, kad més izkritam ar saviem priekslikumiem, tad, kad
meés neparliecinam politikus, tad més neesam pietiekami gribéjusi vinus parliecinat, jo ne visas
lietas ir butiskas, un ne dé| visam lietam ir jametas uz ambraziiras. Ir tads, kurs var pagaidit
ari, un ierédni ari spelé to spéli. Vingiem ir reformas, kuras stav atvilkinés un gaida un vini
izverte politisko situaciju — no konteksta, no lemumu pienemsanas realitates.

Es teiktu, ka tad, kad galigi nepienem, iespéjams, ka ta argumentacija nav bijusi
izklastita pietiekami parliecinosi, iespejams, ka mes neesam pietiekami mobilizejusi sabiedribu,
iespejams, ka més neesam skaidrojusi, kapec ir vajadzigs tas lemums, iespéjams, ka més neesam
paveikusi visu, lai iegiitu nepiecieSamo atbalstu tam. Tas td ir, jo més visi esam cilvéki un mes
nekad neizdaram lidz galam visus 100%, ko mes varetu izdarit. Ta ka tam ir dazadi iemesli, bet
katra zind es teiktu, ka ar pétijumu ir vieglak iet uz prieksu un cinities par kaut ko. Ta ir viena
dala, lai tu izveidotu So te parliecinoso argumentaciju. Paréjas lietas ari ir jaizdara, lai tu tiktu
lidz tam lemumam.

|: Tur varbiit ta vaina ir pasos novertejumos...
R: Ari var but, tas gan var bit visadi. Ari novértejumi médz but dazadas kvalitates.

|: Tad veél viena téma par ko debaté gan praktiki, gan akadémiki, ir novértéjuma
legitimizacijas funkcija. Dazkart ar So funkciju politiki vai léemuma piepeméji spekule tada
nozimé, ka izmanto novértejuma rezultatus, lai jau faktiski pienemtu lémumu attaisnotu — ir
zindms lémums, un, lai argumentétu sev nepieciesamo lemumu, atsaucas uz Sim lémumam
labvéligiem novértéjuma datiem.

R: Nu, tas pavisam noteikti notiek. Vel trakak, jo sev vajadzigam lémumam to
novertejumu vispar var pasutit, tapéc, ka tev vajag argumentu. lespéjams, ka tas nav man
vajadzigs, bet, ka tas ir nozarei vai sabiedribai vajadzigs. Man ir pietiekami ilga pieredze, kas
liecina par to, ka tam lemumam tadam ir jabut. Es studéju argumentaciju [iesmejas], ja, kur
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dabit... , protams, ka es atlasu to, kas man pieradis vai .. Es gan nevaru atceréties nevienu
gadijumu, kad tur diametrali preteji manipulétu. Drizak — ne.

|: Vareétu biit, ka novértéjums ir veikts, balstoties uz vienu problemu analizi, bet lemumu
pienémejam atkal ir citas ...

R: Ja, bet tas jau nav aizliegts. Faktus, datus un analizes jau tu vari lietot krustam
Skérsam, ka tev vajag. Es gan nekadu launprdatibu tur nesaskatitu, vismaz es nevaru piemérus
pateikt. Es varu praksé atrast piemérus, teiksim, ignorésanai. Secinajumu datu piedavajumu
analizé. Nu, kas stav politikim svaru kausos, — viena puse vinam ir pareiza riciba... ta, starp
Citu, ir krizes pieredze, ka lemumus nepienem. Vienos svaru kausos stav pareiza riciba un,
teiksim, kaut kads ieguvums finansials, kas minimali optimizejas, lai kaut ko varetu panakt. Vins
ne vienmér ir joti liels. Un otra puse stav problémas ar koalicijas partneriem, tad kad vinam tur
kaut kadi ministri ,,1eks pa gaisu” un tad, kad vinam izcelsies skandals un ar to nevares tikt
gald un to nevarés menedzét. Tas ir tas, ko sver. Tas ari ir taisnibas apsvérums, krizes apstakjos
Jjau nevar ari ardities, tas arl ir saprotams. Tapec art ir tas reformas, kuras gaida.

Ja mes skatitos kaut kada izglittbas joma. — Vini nav ex-ante pétijumi, vini ir izglitibas
petijumi, vini ir starptautiski, vini ir salidzinami, vini ir dzili, vini parada tos faktorus, kuru del
ir labi vai slikti. Vini ir izmantojami Joti daudzas un dazadas politikas. Ta ka sameéra ir Joti reti,
ka jums ir kada konkreta problema un jiis variet pasitit ex-ante noveértejumu.

Tas izskatas td klasiski, bet tas ta nav, jo..

I: Sada aspekta ex-ante novértéjumu izmanto politiku dienas karibas veidosanai.. Bet
Latvijas politikas ietvaros sads novértejums praktiski nepastav.

R: Nu, ja meklé, tad jau var atrast. Bet ir vairak iznemumu, neka likumsakaribu, jo, ja tu
esi ticis lidz politikas dokumentam, un tev tad tur ir izskilusas alternativas, kas tev ir javerte, nu,
tu esi jau pietiekami talu ticis, lai varétu veikt iepirkumus un pat domat par tiem... Labakaja
gadyuma tu savaksi socialos partnerus, uztaisisi pats fokusgrupu, uzprasisi, ko vini par to
doma, var paprasit, lai paverté stipras [un] vajas puses, — tas ir tas, kas darbojas. Uz tam
alternativam, tas, ko ta parvalde ir iemdcijusies, — tas ir uzlikt plusipus, minusipus. [Suligi
smiekli] To pirmo dalu... saméra argumentdciju tas pardda. Un, ja mes izrekindtu to COSt-
benifitu, tad es domaju, ka pa lielam tapat nekas nemainitos.

I: Ir dzirdeéti citi spriedumi, ka Latvijas politikas veidoSanas un politikas dokumentu
izstrade, ir buvéta uz labiem novértejuma pamatiem, tacu ta ir atrauta no budzeta izstrades un
apstiprindsanas, un, lai tas novértejums savu augstdako jégu iegiitu, jabut Sim novérojumam
saistitam ar realu politikas istenoSanu, izmantojot finansu instrumentu. Varbiit ir iespejams
komentet Sadu viedokli...?

R: Nu, es teiktu td, ka patiesiba parvalde ir Joti liels ... spéks uz prieksu, patiesibd oti
ietrenéta tos budzeta noveértejumus veikt, jo tas, kas mums ir Joti vargi, ta ir ekonomiska
izvértésana sabiedribai, iedzivotdjiem, socialam grupam, ja. Apskatieties tresdas sadalas
anotdciju, pirmkart, tas ir drausmiga uzraudzibd, jo ne Finansu ministrija, ne més vienkarsi
nelaizam cauri. Forma ir iedidita un izmdcita un visi vinu zina, kur meklet, kas ir jaraksta — kas
ir plus, kas ir minus. Politikas dokumentam ta pati anotacijas tresa sadala [Smejas] — no tas
nevar izvairities. Bet $adda te ikdienas rutinas limeni es maz valstu stados prieksa, kur tas ta ir.

I Bet, pienemsim, ari tagad — Saja krizes situacija: ka tad tas politikas veidoSanas
mehanisms darbojas?

R: Tas ir tas, ar ko es ieprieks nobeidzu, tas, kur es piekristu — vél arvien vidéja atrautiba
pastav tada augsta limena planosana, nu, teiksim, kur nekadas sasaistes ar budzetu nebija, tas
bija Nacionalas attistibas plans. Tam vispar nebija budzeta ietekmes izvertejuma.

I: Nu ja, bet, pienemsim, ari Saja, N, tada krizes situacija, teorétiski novértejums biitu
loti vajadzigs, lai pienemtu labako lemumu?
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R: Tas, tas, kur es piekristu, nobeidzot to ieprieksejo, tas, kur es piekristu, vel arvien
atrautiba pastav tada vidéja termina, tada augsta limepa planosana, nu, teiksim, tas, kur
nekadas sasaistes ar budzetu nebija, ir Nacionalas attistibas plans — ja, tam vispar nebija
budzeta ietekmes izvértéjuma, bija vienas pozitivas vélmes sarakstitas, ja, nu tur, tur, kas art
faktiski nu ir tas iemesls, kapéc tas dokuments nestrada un [ir] nerealistisks, ja, ja nu tai Sai te
liment, ko mes varam [vai] nevaram atlauties ja, nu [apdoma] es teiktu, ka mazliet klibo
Finansu ministrijai pasai, pieméram, nodokju pamatnostadnes, ar kuram visu vasaru tiek
staigats un teikts, ka tur tacu ir piedavajums; patiesiba tas piedavajums ir neizvértéts, vips ir
nekads tur nav, ne uz sabiedribu, ne isti uz budzetu, ja, vips ir pavirss, [oti, NU, tai pat laika ir
skaidrs, kad, nu ja .. [doma] es nezinu, kapéc vini visu vasaru nevareja to darit, tomer .. .

~.

I: Tiesi tas, ko es gribéju — tadu papildinosu jautajumu, ka Sadas situdcijas krizes
situacijas, kad atri japienem lemumi un art tiesi par budzeta izmainam un reformam... ka tas
Latvija bija tai nesenaja vésturé, tie lemumi par budzeta izmainam? Vai nebija ta, ka vispirms
bija lemums par budzeta pozicijas samazinasanu, un tikai péc tam .. izvertéjums?

R: E.. n .. Nebija izvértejuma vispar ..
I: [iestarpina] Vispar ..

R: Vispar nebija izvértéjuma, izvértejums bija Satversmes tiesd; nebija, nu, vienas nakts
laika neveic izvertejumus, tur .. Un art, teiksim, ar tas, ko més esam darijusi, ari miisu _funkciju
izvértejums, ja, teiksim, nu, no ta viedokla, cik kur var mazinat, vins ir absoliti balstits uz tikai,
teiksim, uz kaut kadu tadu, nu .. [doma) uz kritériju hierarhiju, ja, uz to, ko mes subjektivi esam
atzinusi par nozimigaku, mazak nozimigaku, un ta noteiktas vértibu skalas, ja, vinam nav
nekads seku izvertejums, pilniba, vinam vispar vina nav un nevar biit, jo tu nevari par titkstoss
funkcijam to izdarit, tu vari .. tas ir vispar, ta ir cita, cita vispar léemumu modelésana, tad tas
ee.. [nopusas] tas, kas tajos [pauze] .., nu, tajos nakts sézu lemumos, kas tur tika darits, tur tika,
ee, nu tas, ko més izdarijamies, izveidojam automatisku faktiski modelesanas sistemu, kas Java
spriest par ietekmi — ne jau uz sabiedribu, bet tas, kas [ava spriest par iespéjamo lemuma
ietekmi uz paréjam budzeta pozicijam, nu, tipa, més nesamazindasim veselibas apripei nemaz,
pilnigi nemaz, més nevaram to atlauties, ja, un automatiski valdibai uz ekrana palecas visi
paréjie stabini — cik ir janogriez kultiirai, izglitibai, zindtnei un visam citam, ja, nu ta tagad més
Sito iestadi neaiztiksim, tur neko més nevaram, ja nu atkal, ja, un, un visu laiku bija prieksa
kustiga ta bilde, ko maksa un ka paréjas sferas ietekmé kaut kadu lemumu par to, ka mes te
nevaram, ja, jo tas bija tas faktiski [smejas] galvenais, nu tas galvenais instruments, ar ko bija
jamotive, lai ieraudzitu, ka nu nevar, nu, ka .. Saurda bezizeja ir prieksa, nu, tas, tas bij’ tas, ko
varéja izdarit taja bridi, tads, bet, péc tam sekam..

I: [piekrit] Mhm .. Bet Jis esiet ilgi Saja amata un Jiis varétu pateikt..
R: [partrauc] Nu, amatd nemaz tik ilgi.

I: Bet Valsts kanceleja?

R: Kanceleja — ilgi, ja.

I lai nodrosinatu politikas péctecibu, teiksim, mainoties valdibam mainas ideologiskas
prioritates, mainds vértibu sistemas, ka risinat konkretas problemas, bet, teiksim, Sads
analitisks pétniecisks problemu izvértejums, politikas mérku uzstadijums politikas dokumentos it
ka varétu tikt skatits ka, nu, tadas, iespéjams, kaut Cik pectecigas politikas pamats. Vai,
mainoties valdibam, ir izdevies saglabat kaut kadu politikas prioritasu peéectectbu? Vai
novertejums politikas veidosana, Jusuprat, pilda So funkciju Latvijas vide?

R: [doma]
I: Novértejums nodroSina So péctecibu?

R: Es domaju, ka vispar planosanas sistéma nav drosa .. kopuma, kopuma, ne tikai
novertejums .. Ne tas, bet tas, ka tiri pécteciba, nu, tas, ka atnak jauns ministrs — vins, vins
sanem informdciju, ja nu tur jau ir investets, pie kam tur nav tikai, ta, politikas plani, tur ir art
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starp-planosanas sistéma, vins sanem ministrijas stratégisko planus, vin$ saka: ’Man ir tadas,
tadas budzeta programmas, par tam man tiek daritas tadas [un] tadas politikas, vipam tads
[un] tads meérkis, rezultats, raditaji, vinas beigsies tad un tad, tad biis izvértejums, tad bis
Jjalemj, vai més turpinam, vai tur biis jauna politika, vai né, nu, vins it ka, nu, vins nav tada ..

I: [iestarpina] tuksa vieta ..

R: [turpina] tuksa vieta, ja, vins redz visu to, ta vispar ta informdcija ir sakartota un vina
tada procesa redzama, ja, es domdju, ka tam ir vértiba, ka tas noteiks art .., un pie tam ir
nodrosinas, art tas, ka, ja vins grib kaut ko mainit, vins var mainit, vins§ var mainit gan tur tos
politikas dokumentus, gan starpplanus — visu ko vins var mainit, bet tada zina tas nenozimé, ka
visu laiku sakas kaut kas no jauna, ka to pamet nepabeigtu, atkal ta situacija, kada ir ieprieks,
ir krietni sakartojusies un patiesiba ir ieviests arl mehanisms, ka tu ta [uzsverti] nevari uzsakt
kaut kadu jaunu planosanu — ne no $d, ne no ta arpus tas hierarhijas; ir noteiktas tas
dokumentu hierarhijas, un vipiem ir savs logisks sakums un gals un, ja vipos ir vajadzigas
izmainas, tad vinus gandriz pat likumos izdara tomér un izmaina ta, lai nebitu spéka kaut kas,
kas ir pilnigi nereals. Varbiuit patiestba tas nav sakartots, ja.

I: [piekrit] Nu, ja ..
R: Ka tas tur, ta sistema nav, ja, bet Sitaja te apaksas dala, es teiktu, ka ir.

I: [piekrit] Aha.., nu no 2007., 2008., 2009. gada dazadu ministriju ierednu viedokjos
klausoties, tomer diezgan biezi tiek dzirdeti, nu, izmisuma pilni komentari par to, ka daudzi
dokumenti mainoties, politiskaja vadiba ministrija gul atvilkinés un, un netiek pieméroti un ka
diezgan, nu, salidzinosi biezi ir Sis, N, $is — ta ka politiskas virziena revizijas, ta ka kardinalas,
bet tas varétu biit subjektivi?

R: Nu, katram jau drosi vien ir savs aizvainojums par to, ka vinam kaut kas atvilktné ir
palicis, un tos cilvekus var saprast. Vispar, patiesiba, mums ari ir tadi aizvainojumi un, un, un
dokumenti, ar kuriem meés esam staigajusi pie visiem septiniem ministriem .. [smejas], ar ko
esam stradajusi un .. .. .. un tad vini divaind kartd kaut kur pazid.

|: Bet tas nebiitu tipiski?

R: ... ne, bet tas, bet tas drizak .. , nu, ir visadas kiumes tur, sis te politiskas klumes, ir
kaut kas, kas, par ko tieSam kadu no politikiem nevar parliecinat, visadi pieméri ir, bet ..
(doma), nu, kuriem vel nav ari zvanits, ka tas aizstavamais viedoklis ir bijis tas pareizais un ..
un péc tam ari .. Ja ari, te vispar, ja, bet es visuma teiktu, ka, salidzinot situdaciju, kada bija
devindesmitajos gados, un kada ir tagad, nu, pécteciba ir nodrosindta loti pienemama meéra.

|: Tas ir attistijies?

R: Ja, tas ir attistijies, tas, kas ir, teiksim, .. .. .. NU, kas ir tdda jauna lieta un pieredze ir,
ir tiesam tada krize, ka mums iestajas, tada nav bijusi, te gan ir, te gan ir politisks parravums,
viss tas, kas daudzdas nozarés bija planots ka tada normala un logiska attistiba, ja, un nu, nu,
normalas valsts ietvara utt., peksni izradijas pilnigi neiespéjams un pateiksu pat, ka tas vel nav
noreguléts, neteiksim, ka tur tagad, ja, jo es skaitu, ka daudz ko no ta, no ta laba, ko ierédni bija
safantazéjusi, ka vipi tagad varés un..

I: [piekrit] Aha...

R: Un biis tas viss .., protams, ka nebiis un nevarés un vél kadu diezgan ilgu laiku stabili
planot ilgtermina. Ari videja termina perspektiva .. vina japarzime.

I: [piekrit] Ja.

R: Vina japarzimé, vinai jabit savadakai.

. [piekrit] Aha, tdatad meés pie tas ierédnu pozicijas pieskaramies. Man nav tadu
sistematisku datu par visam ministrijam, bet viend ministrija iezimejas tads skatijums uz

novertejumu, uz tam formam kas tur tiesi tiek piemérotas, ka dominé viedoklis, ka
novertejumam ir kontroles funkcija, ja novértéejums ka audits, nU, kas kaut kada veidda tas ari ir,
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bet tas ta Joti spilgti paradijas, ja tatad Seit noverte, Ka katra novertejuma pétijumu,
novertejuma pétijumu rezultata, protams, kaut kada veida ierédna darbs art tiek parbaudits — jo
ipasi videja termina novertéjuma gadijumd; ka Jis skatitos — novertéejums un tda kontroles
funkcija, cik daudz tas ir bitiski, vai tas ir piemérojams, vai tas ir labi, vai tas netraucé
novertejuma, teiksim, tai substancionalajai idejai, teiksim, tur atrast labako politiku vai tieSam
izvertet, vai politika turpinama un vai ta tur risinas problému un, un tadéjadi, vai, vai
novertejums ka tads kontroles instruments politikas veidosana? Uz to mums vajadzetu virzities,
vai tas ir tikai viens no?

R: Né, viens, ko noteikti es nedomaju, ka ta ir galvena funkcija, jo [doma]

I: [partrauc] Un, ja, un tur arl piemineja ka argumentu, Ka, nu, kapéc lai mes imitétu
novertejumu, méz zinam, ka novértejuma rezultata varbit izradisies mums nelabveligs —
nelabveligi raditaji. Un, Seit ari talak to domu attistot, it ka veidojas pamats tai attieksmei pret
novertejumu ka pret birokrdtiju, jo nereti novértéjuma veicejs pats ari ir tas, kas netiSa vieda
tiek vertets, un tad, protams, to novértéjumu var dazadi veikt ..

R: [gara pauze] Ja, né es saprotu, par ko Jis rundjat .. ir tada, tada, nu, tada
,,pokazuha”.

I: [piekrit] Ja, ja, ja..
R: Ja, noraporte, ka viss ir kartiba, nu ja, un tada zind nu viss ir baigi labi.. né, nu ir
iespéjams un, protams, es varétu iedomaties, kaut kadus gadijumus, ka tas ta ir nu, protams, ka

jebkura politika var uzzimet dazadas krasas, uz ko fokuséjas .. .[doma], nu, protams, tas ta ir,
un vel vairak es teiktu, ietekmét var pat, ari nopérkot tos vertétajus.

I: No pétniekiem ir dzirdéts, ka ministriju darbinieki cenzé pétijumu rezultatus, tapéec
dazkart tiek lemts “E, So informdciju neliksim, tas ministrijai nav vélams, tas nebiis
komplimentari”.

R: Nu, tur més nondakam étikas sarund, es neko citu es nevaru pateikt, jo viens ir, teiksim,
ne tur ari ir jaizskir, jo varbit ta, kad, nu, pétnieks grib uzkasities starp to, kas nav, un tad ir
piendkums teikt, ka né, un argumentét, tad, tad Viss ir jarada un tur nav citas izejas, ka likt to
atklatiba, ja.

I: Ja, jo novértéjuma rezultatam ir ta ka jabiit atklatiba.

R: Ja, bet es atkal runaju it ka baltos svarcinos, bet. kad es padomaju. cik es esmu

kemméjusi [pielabojusi, uzlabojusi] starptautiskos zinojumus par Latviju, lai Latvija izskatitos
tur labak .. [smejas] tas viss ir saprotas .. [smejas], ja.

|: Né. nu tas viss ir saprotams, ja.
R: Ja.
I: Un, un tas parada it ka to, to novertéjuma, tas mazliet daté citu jégu.

R: Nu ja, nu, mazliet citu jégu, citu stavokli, bet atkal otra puse ir ta, ka, nu, vienlaikus
reizem ari tu saduries ari .., N, es, es neteiktu, ka es esmu ta Jaunpratigi tonéjusi, bet es Joti
biezi saduros ar to, nu, ka ta informdcija ir Joti nepareizi saprasta, ka ir klidas, kad ir visadas
tadas kludas, ja .. [turpina) ka arpus tas konteksts ir.

|: Ja, un ka tas aréjais novértétais patiesiba vispar taisa kaut kadus secindjumus, tas isti
nav adekvati, art tas vél, ja. Tas ir sarezgiti, ja .. tur viss, kas ir tur, ja..

R: Bet tas birokratijas un kontroles — es isti nepiekritu, tapéc ka patiesibd es vispar tik
pat labi teiktu to otru pusi: ja, ka, ja tava joma vairak nav nekadas problemas, tad tu ka
politikas veidotajs vispar vairs neesi vajadzigs tad, ja, tevi var atlaist, ja ..

I: Vins ir apstdjies ..
R: (partrauc) .. tik pat labi, ja viss ir kartiba, tad viss ir labi beidzot, ja. Tas ir Viens, ja,
un otrs — patiesiba tas kontroles mehanisms ir mazliet cits, vins tieSam to ierédna darbu verté ar

256



specidlu metodi un vérté ne jau to politiku par ko vins atbild, vérté vina darba izpildi, ja, darba
izpildi gada planu ietvaros, tas ir tas, ko verté un par ko liek atzimi, un naudu vajadzeru maksat
katrreiz, ee, nevis, nevis tur politiku. Nu tas ir gluzi teorétiski, ja mes komentétu, ta més varétu
teikt ta, ka vispar jau neviena ministrija par sasniegtiem politikas rezultatiem nevar atbildet, ja,
JO vini pec definicijas tiek ietekmeti no arejiem faktoriem un vinu raditdji bis, un tapéc jo vél
vairak ir svarigi novertét to limeni, kura merki ir sasniegti, ja, nu, lai kas, nu, tur ir palicis
nesasniegts un, un, nu, analizet tos célonu kapec, ja, jo tas, kas ir kontrole, ta ir tikai viena
dalina par tiem darbibas rezultdatiem, ja, NU, tas tur ta nemaz nevar lietot ka kontroles
instrumentu.

I: Un tad vél tads pedejais aspekts, varbiit mazlietin cita griezumd, ja més paskatitos uz
novertejumu. Dazkart, par novertejuma funkcijam rundjot, saka, ka novertejums isteno ari ta
saucama dialoga funkciju starp Sim trim novértéjuma procesd iesaistitajiem lielajiem aktoriem
— pétniekiem, politikas veidotajiem un politiskajiem lemejiem politikiem, vai tas, ka Sis jomas,
kurdas novértejuma istenoSanas laikd saskaras pétnieks — tas ir ta Ka akadémiskda puse un
zindtnieks —, politikas veidotajs — tatad administrativi direktoriska vide — un politikis — politiska
vide, vai tas, ka varbit Sajas jomas lieto dazadus jédzienus, dazadus konceptus, vai Seit rodas ..
vai nerodas kaut kadas problémas tiesi tapéc, ka, nu, ka ir kadas komunikacijas problemas
starp Siem it ka tris aktualiem tipiem, kuriem ir, kuri ir ar savu valodu, ar savu skatijumu uz to
situaciju: pétnieki, pieméram, doma par metodém, par, par, izlasu izveidosanu, par datu analizi,
par to, ka laikd un teikumos izpildit pasitijumu, politikas veidotajam ir citi apsvérumi attieciba
uz novertejumu, un politikim — citi, vai ta, ta komunikdacija starp Stm trim sferam kaut ka nu
netrauce ta novértejuma attistibai tur, tur, vai tur ne..

R: Nu, vina trauce, es nezinu, domdju .. vina varbiit vairak traucé lemumu pienemsanai,
s nezinu, es pat ta isti neizjustu, bet ta ir mana personiga pieredze, es nezinu, ka ir citur, bet es
neizjustu, ka bitu Sausmiga kaut kdda diskomunikdcija, nesaprasands ar pétniekiem .. ta ka —
puslidz nekas ..

I: Tur, tur var, tai, tai joma, tur, teiksim, tur, Jiasuprat, tiek pietiekami precizi un
atbilstosi interpretets gan tie péetijuma rezultati, gan ari politiki to tapat saprot, nu pienemsi, te
tads vel piemérs — vel viens no misu premjerministriem, teiksim, ta Joti izverstu plasu pétijumu,
kas bija par darba tirgus temam, noklasificéja ka absoliti maznozimigu. Tas teikums bija
apmeram tads: €s 10, ko Saja pétijuma par samera lielu finanséjumu izpétija, es jau to tapat
zindju, un, teiksim, nu Sada atzina nu parada premjerministra kompetenci par to, ka vispar ko
nozimé pétijums un, un, UN, ar ko petijums varbiit atskiras no miisu ikdienas atzinas
prieksSstatiem, nu tas it ka paradija disonansi, ja tatad pétnieki ir pa lielam naudam veikusi
peétijumu un premjers pasaka, ka ,, pétijumam nav nekddas jégas un es to tapat zinaju”. Ta nav
tada disonanse starp politikiem un pétniekiem?

R: Né, nu vispar disonanses ir, un starp dazadiem pétijumiem un dazadas problemas..
I: [iestarpina] Bet tas ta varéja gadities..

R: [partrauc] bet es mazliet ta baiditos generalizet..

|: Bet tas, tads gadijums, varétu biit?

R: Nu, bet biskin, nu, es pat zinu gan to premjerministru, gan to darba tirgus pétijumu,
nu ir mazliet, kas ir jau kfame. Valsti ta ka, ka .. [doma] mes neko isti pasi neplanojam, es
nezinu, .. man biitu briva iespéja noteikt prioritates, es noteikti visu naudu neieliktu darba tirgus
petijumos, bet ta ka tie ir struktirfondi un tas ta ir noteikts, un tur ir sadalits, Un vips ir tur ir
ieksa — nu tad ir liels jautajums valstij, ko tad to naudu neiztérét, vinu nelietot, vai tomer labak
lietot un pétit, un, lai tas aiziet uz miisu augstskolam un pétniekiem, nu tas ir tas dilemmas — ja
tai privatizdcija, no ka vispar tas ir célies, kapec vins ir, jo tas jau nav to pétnieku, ne art
patiesiba pat Labklajibas ministrijas laime, ka tur Sadas prioritdtes beigds izveidojusas, ja
zinama méra St te paklausanas — tas, ka més esam taja Eiropas sistéema, tas rada loti daudz
efektu reize, nu, ta tas ir un tas rada vel kaut ko, tas rada, teiksim, ja, tadu pétijuma, tadu
devalvaciju, ja, tadu, ja, teiksim, ja tev nav neka un tad peksni viena gada tev ir jau nezin cik
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pieejas un Isti nezini, kur to naudu likt un kam [dot] — nu, tas art ir problémas, un tas ir tiesi
Eiropas fondu apguves un planosanas problemas, ar ko vispar un cik tu tur vari ietekmet un ka
tur viss aizies, tas nav tik..

I: Seit es gribétu uzdot kadu jautajumu, kas varbiit uzreiz ar ievirzi tai pasa vai ari,
teiksim, nevarétu but, ka ta attiecksme pret novértejumu ka pret tadu birokratisku procediiru
zinama méra nav veidojusies, balstoties uz tadu gadijumu pieredzi, kad, nu, novértéjums tiek
veikts ari, art pétijums tiek veikts Eiropas Komisijai ..

R: Ja, ja, ne tikai.
I: [turpina] un ierédpiem.

R: Ne tikai, bet fondu, fondu projektu, visu fondu programmu projektu liment, un tur vips
ir obligats un ar visu masinériju, kads ir bez izsvéruma par to, cik dzili ko vajag no sakuma un
ko turpinat, ja, ja es aizmiru tad, kad mes par to rundjam, ja, tas noteikti tur ir.

I: Tagad tiesam tas sistematiski notiek ..
R: [partrauc] Un ir Joti nokopéts, ja, ja..

|: [partrauc] kdds ierédnis teica pirms paris gadiem: tad es iesniedzu atskaiti par to, ko es
esmu darijusi, un péc tam Eiropas Komisijas ierédnis uztaisa atskaiti no manas atskaites, par
to, ko es esmu darijusi, un, un, vardu sakot, notiek tada informacijas kopésana.

R: Nu ja, ka lai saka, tas nav vertejums, NU, tur meés vienkarsi izpildam vingrinajumus,
tur, tur ..

I: [partrauc] tatad tiek dazadi ietekmets..

R: [partrauc] uz to ietekmi attiecas, ja, tas ko, ko més pasi esam darijusi un prasibas, Ko
més esam izvirzijuSi, i, tas ir Joti elastigas patiesibas un tas, kas ir noteikts fonda
administrésand, tas nav misu prasibas, tur, tur..

I: Un nosleguma, ka Jis redzat, varbit — kas ir galvends problémas noveértejuma
principu izmantosand Latvija un kas ir varbit tas labas lietas, Kas jau labi darbojas tada
novertejuma aspekta?

R: Ai, nu par tam labam lietam més jau izrunadjam diezgan daudz, un .. nu, jaunds lietas,
es teiktu, jaunas lietas, ja teiksim to, to pirma limena Vvisu to politikas planosanu un novértésanu
—nu to, to mes nu .. , protams, ari ne par 100 %, samérda tomer esam ieviesusi un ir sistematisks
piegajiens, nu galu gald 2000. gada mums ne sapnos neradijas, ka mums biis visa normativa
sistema, viss tas noreguléts un likumu salikts, un viss tas ta kartiba. Nu, no ta viedokla ta, un art
tas prasmes, cik vinas ministrijas, un ta nu tomer ta dokumentu kvalitate ir uzlabojusies un, un,
ja salidzina un atceras visus tos, 10s .. [iesmejas] divainibas pantu sakumos, kas paradas, tadu
vairak nav, faktiski ta nu un krizes apstakjos ari tas, tas racionalitates limenis pieaudzis, un art
nerazo bezjédzigums dokumentus tik daudz, N, tiesa gadds jau visadi, bet mazak tomer ..

I: Un péc i, kad ta krize paries, ka tad ar to racionalitati?

R: Nu nezinu, tad, tad [oti jastav klat un jasarga tas, lai parvaldei nerodas lieki lidzek]i,
kas spéj generét tadus dokumentus ka, pieméram, mednieku saimniecibas attistibas politikas
pamatnostadnes, nu .. friku politika, més sakam, ta ir friku politika, ja nu .. ne kauna un .. nav
iespéjamsS apturét to dokumentu, tam jaaiziet lidz valdibas sédei un valdibas sédé tad, kad jau
nu tulit ies jau pie mikrofona saka: “Jis tieSam tagad publiski par to gribat parunat? Nu labi,
negribat”. Un nonem .

I: Nuja..
R: Tas ir pédéja stadija, bet agrak né. [iesmejas]

I: Més esam dzili meza iegdjusi, tas jau nav tik vienkarsi, ka 2000. gadd nekas nebiis,
tagad ir sarezgiti, tas, kas ir lielie izaicinajumi, ja patiesam mm .. NU, N0 vienas puses, Eiropas
mode un, no otras puses, ee .. nu kaut kadiem mehanismiem, ka tomér rékindties ar to ietekmi uz
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sabiedribu un, teiksim, tadu reguléjuma slogu un birokratisko slogu, mes esam Joti slikta
Situdcija, teiksim, tadu vajpratu, kadu var ieraudzit Lielbritanijai vai Francija, pie mums nevar
atrast, tomeér var atrast pietiekami daudz ari visadus divainus gadijumus. Nu vai es pat isti
nemaku pateikt, vai ta ir monetarizacija un kads tads izmaksas ekonomiski, vinas drosi vien, ja
vinas sak sistematiski un metodiski pielietot, vinas ari standartizéjas un, Neejot aprité, es
domaju, ka vipas var iestarpinat, ja.

R: Var iestarpinat..

I: [partrauc] nu es isti neredzu, né, nu sarunas par budzZetu ir viens, bet izmaksas
sabiedribai — Cits.

R: Ja..

|: Ja ar budzetu tur tiek ierédni gala, tas ir iedreséts, ja, bet izmaksas sabiedribai — tas
mums neiet. T4, Sitas biitu viens virziens, kur tomeér ta ka gribétos .. jo es isti neredzu citus
instrumentus, ka likt domat par to, ka nevajag katra gala atlauju un licenci un uz katra stira
kaut ko kontroleét, jo tada kultira mums ir vispar, ka meés [oti gribam kontrolét, ja, nu tas viens
tads virziens, ja. Nu otrs, es domdju, ka ir neatrisinata problema Latvija un eee .. NU .. .€S
uzskatu, ka mums Nacionalais attistibas plans ir problema patiesiba, vins ir divreiz ir rakstits
un abas reizes ir bijis formals dokuments, un tas tomér nav pareizi ..

R: Bet kapéc tas ta bija — formals? Jo tur tacu tika tereti ari tapat laika resursi, cilveku
resursi?

I: Nu Sausmigi .. tapéc, ka, es nezinu .. taja liment ..
R: Bet tatad..

I: [partrauc] Bet tas nav, tas, tas Jums galigi disertdacijai neder, bet es isti, mums iekséji
ilgi to mdcot citds valstis, un vispar més tieSam ,,esam suni apédusi”. Un ilgi diskutéjot un
nemoties, mums pasiem ir izveidojies tads, €S zinU, ka Amerika ir kaut kadas divas tas politikas
analizes kvotu un vinas sava starpa vispar nesarundjas, karo, un mums ir viena no tam, meés
esam Sie te tie mikro planotdji, mes kaut ka, mes gribam ieraudzit, kur ir problema un to mes
gribam izanalizet, un ta més tas problémas gribam bidit, vinas citreiz izdodas, citreiz neizdodas.
Meés sakam no Sita. Nu tas ir cits piegdjies, ta ir stratégiska planosana no virsas, .. ja, bet ta
vizija patiesibd ir ar dzivi vispar ik nesasaistita un abstrakta, ka patiesibd, no Sis te vizijas
misijas sakot un laizoties lejd no makoniem lejup, .. td piezemésanas notiek tadas negaiditas
vietds [smejas] un man Sitas piegdjiens Isti nav saprotams, es patiesiba domdju, ka tur ir
metodologiskas problémas, kaut gan nevarétu teikt, ka NAPam nebija SVIDs, jums viss ir
taisniba, ta ka vél, no otras puses, nu ari vél ir vél ir ta, tur gan man liekas vel ir iekSa kaut
kadas tadas lietas, kad nu es, piedaloties tai procesa, nu, un méginot ierakstit, nu, pieméram, ka
mums ir politiskas sistemas problémas, ka més redzéjam nekvalitativu parstavniecibu, ka mums
vajag mainit vélesanu likumu, ka mums ir .. valdes ietekme uz vélesanam, Cetrus gadus atpakal
NAP rakstija, to var pieradit, tacu var argumentét 10, ka tas ta ir, bet més nevaram to ierakstit
NAPA, jo tas ir nepieklajigi .. [iesmejas] un tas tad nu .. nu ja tas ir tads paradisanas dekorativs
dokuments, nu tad, tad par vinu ka par dekorativu dokumentu var art rundt, patiesiba, tad nevar
runat .. a kur tad vel runat par sim lietam ja ne Nacionalaja attistibas plana, vai ne?

R: Ja, tad, tad..
| [partrauc] Un tad ta visa nopietniba un vis tas nu..

R: Neé es pat domaju, ka tas nav nesaistiti ar so tému, tade] ka nu, ja mes pienemam, Ka,
nu, piepemsim, kKa nu ex-ante ta, ta nu metodologija sakas ar problémas analizi, un problémas
analize un pamatproblémas definésana un politikas mérka definésana var bit loti atSkiriga un
vina mainds tiesi atkariba no ta kadas ir nu kadi ir vertibu modeli, un sSiem veértibu modeliem
butu jabit tai Nacionalaja attisttbas pland un, ja tie sasaucas, tad katru mazo tai mikro liment
veikto novertejumu, vinu jau tad varétu veidot taja te strategiskaja ..
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|: [partrauc] Tur vienkarsi tagad taja mikro liment, nu, més to veicam ,bet vins ir it ka péc
ta generalas sasaistes, ja, un vips, vins ari tad var bit .. varbiit tas ar? ir iemesls, kade] vipu
dazkart var izmantot, dazkart — né, jo vinam nav tas dzilakas argumentacijas, teiksim, tas ir
miisu vértibas, ja, kas ir fiksétas Nacionalds attistibas plana un, teiksim, neviena no partijam,
kas pretendeé biit Saeimad, nevar iziet arpus Sim vértibam, ar savam problemam.

R: Es nezinu, né, nu drosi vien, ka var neizmantot jebkura gadijuma, tas vienkarsi vien ir
par talu ..

I: [partrauc] Ne, nu ja, protams, tas ir, tas ir, tas nav tik ..

R: [partrauc] Nu ja, bet, vienu vardu sakot, es domaju, ka ar o te vidéjo un ilgtermina
perspektivi mums ir problémas art Latvija 2030 — tas tads dokuments..

I: Jo tas, tas ari varbiit tiesi nav tikai no politikas veidotajiem atkarigs, to, to sistematiski
ierédni .. visus Sos gadus ,cik es esmu stradajusi, saka, ka [oti griiti stradat, ja nejiit tas, nu, tas
valsts, strategiskas prioritates, un tas jau nav no jums atkarigas, nu art, ari varbit, bet..

R: [partrauc] Né, nu var, ja ta bitu tik geniali, tik skaidrs visiem, bet .. nav tik skaidrs.
12 Nu, ja.

R: Ja, nu tad, ja, es domaju, ka ja..

|: [partrauc] Ja, es, pieméram, ..

R: [partrauc] un tad — ja, un tas ir tas, un vispar ari .. [doma] mes jau pasi sev esam
rakstijusi, kad .. nezinu, ta ir miisu nacionald identitate vai ka més esam pie zemes piesieti,
mums ir griti ta .. ieraudzit to talo perspektivi, un ta prognozésanas spéja un prognozesanas
vispar tehnikas — nu ta, ta bitu..

|: Tas, tas ta ka mentali biitu?
R: Es nezinu, man liekds mes zinatnisko fantastiku nerakstam vispar, ja, bet ta..
I: Nu, protams, ta politiska kultira, td jau nav ta ka no arienes izveidojusies, ja..

R: Un Joti man liekas, ka més esam pie zemes piesieti, ja, un, un ta pie zemes piesietiba,
vina traucé ieraudzit nakotni un ieraudzit kaut kadus ..

I: Un ja ari teiksim tiek uzmodeléts tai Nacionalas attistibas plana kaut kdds projekts, tad
tas vienalga ka maksligs veidojums.

R: Es nezinu, man jau liekas, ka mes zinatnisko fantastiku nerakstam vispar, bet NAPs ir
maksligs veidojums, un patiesiba tur, tur — nU, NAPam vel ta, NAPs vél nav tads gréks, jo vins
vel tomer kaut cik strada, bet, ja paskatas uz Latvija 2030 ... Nu ja, tas tadas dzilakas
problemas.

I: Nu, labi, paldies par sarunu, varbiit ir kaut kas biitisks, kas attiecas uz So tému, bet, Ko
€es neesmu pajautdajusi?

R: Ne, viss jau izrundats, bet vispar — Sausmigi interesanti, ka Jiis veicat sadas aptaujas!
Tiesi tada disertacija, kas mums deréetu darba! .. [smejas]
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8. pielikums

Racionalitates, socialo pétjjumu metodologijas un novértéjuma
praktiskas nozimes ideju attistiba

Komunikativas
racionalitates
idejas
Metodologiskais
relativisms
socialajas zinatnés Prieksstats par
noveéertéjuma
pétijuma
apgaismojoso
izmantojumu

Merk- Pozitivisms, Priek$stats par
racionalitates kvantitativa novértéjuma

idej metodologija pétijuma
idejas alj instrumentalo
izmantojumu
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9. pielikums
Novértéjuma pétijuma funkcijas un metodologiskais raksturojums

Novért§juma pétijuma butiba paredz konkrtus ta ierosinajuma apstaklus,
specifiskus uzdevumus, ipaSu metodologiju un dizaina risinagjumus. Ne jebkur$
pétijums, kuru pasitijis politikas veidotajs, kvalificEjams ka noveért§juma pétijums. Gan
novert§juma petijuma teorétiskajas pieejas konstitudtais novertgjuma pétijuma
pamatojums, gan noveért€§juma pétijuma prakse lavusi izstradat un precizeét noveértejuma
petijuma funkcijas. Noveértg§juma pétijuma funkciju apraksts un analize lauj precizét
izpratni par noveért§juma pétijuma dabu un ta permanento adaptaciju prakses
vajadzibam. Lai gan novert§juma pétijuma situativajam kontekstam ir liela ietekme uz
noveérte§juma istenosanas gaitu, tomér ir pamats runat gan par novert€juma péetijjuma
procesa vispargjo logiku, gan par ta norises specifisko gaitu Tstenojot konkrétas
novertg§juma formas (piem&ram, ex-ante novert§jumu jeb formativo novert€jumu vai ex-
post novértdjumu jeb summativo novértéjumu). Sis nodalas ietvaros novértgjuma
petijums tiks analitiski raksturots gan pamatojoties uz ta funkciju aprakstu, gan
detalizetak atspogulojot ta norises gaitu.

Ir pétnieki, kuri defin€ novert€§juma péetijjuma funkcijas, cenSoties tadejadi
raksturot ta biittbu un jégu. Vacu zinatnieks Matiass Veselers (M. Wesseler), kas pétijis
noveért§juma un novertg§juma péetijuma specifiku, atzist, ka “galvena pazime, kas
novertéjumu un novert§juma petijumu atskir no citam zinatniskam aktivitatém, ir tam
raksturiga veérstiba uz noveért€juma istenojumu (nevis centieni izvairities un atturéties no
vert§joSiem spriedumiem) un tas lauj petniekam sistematiz€t skatu uz noveért€§jumu un

nosaukt sekojosas ta funkcijas:

e tiesiskuma sagatavosanas jeb legitimizacijas funkcija, kas raksturo novertéjuma
strateégiski politisko aspektu un, ka atzist M. Veselers, ta raksturo novert&juma
uz arpusi, (argji), uz noveért§juma rezultatu izmantotajorganizacijam versto
aspektu, kur kads I€mums, pamatojoties uz novért€§jumu tiek kvalificeéts ka

“labs” vai “slikts”;

e uzlabojuma, resp., optimizacijas funkcija darbojas ka izzinas vai parbaudes
funkcija un ilustré novertejuma iek$€jo verstibu uz tadu zinasanu ieguvi par
programmas efektiem, ar kuru palidzibu var parbaudit programmas

iedarbigumu un, ja nepiecieSams to (programmu) paplasSinat vai uzlabot;

262



e parraudzibas jeb kontroles funkcija, kura lauj runat par lémuma pienemsanas
funkciju noveértéjuma konteksta, jo Seit ir runa par kadas programmas trukumu
likvidéSanu, balstoties uz noveértgjuma rezultatiem, kuri lauj izskirties par labu

kadai lemuma alternativai 2’2

Lai arT M. Veselers nosauc bitiskus noveért€§juma pétijuma raksturojumus, katru
funkciju saistot ar vértgjoso aspektu, tomér §i p&tnieka pieeju raksturo centieni sintez&t
vairakas butiskas novert§juma pétijuma pazimes, pieméram, programmas uzlabojumu
tendenci, saistit ar izzinas funkciju, kas var biit pretruna ar noveért€§juma praksi un radit
nedaudz saSaurinatu un vienkarsotu prieksSstatu par novértéjuma fenomenu.

Lielaka dala novértg§juma pétjjuma teorétiku runa par cetram galvenajam
funkcijam, kuras var papildinaties, vai kada no nosauktajam cetram — iegt Ipasu nozimi
kada konkréta noveért§juma pétijjuma ietvaros. R. Stokmans nosauc sekojosas
noveértejuma pétijuma funkcijas: izzinas funkciju, kontroles funkciju, dialoga funkciju
un legitimitates funkciju.?”

1. Izzinas funkcija izpauzas fakta, ka ar noveért€§juma palidzibu tiek savakti
lémuma pamatojumam nepiecieSami dati, pé€c kuriem cita starpa var atbildét uz
jautajumiem: Vai pasakumi sasniegus$i mérka grupu? Kadas prasibas ir mérka grupai?
Ka §is prasibas tiek apmierinatas saskana ar istenojamo programmu? Vai programmas
ievies€js ir spejigs un gataviba programmu efektivi un eficienti ieviest? Ka iesp&jams
izmainit programmas nosacijumus? Kadas c€lonseku attiecibas pastav? Novertgjuma
ieglitajam zinaSanam un informacijai jatiek izmantotai vadibas lémumos.

2. Kontroles funkcija piemit noveért€§jumam, jo programmas un tas ievieSanas
pamata, pirmkart, ir interese konstatét trikumus un sp€t iesp&jami atri iejaukties. Taja
pasa laika butiski ir ar1 tas, ka iesp&jams iegiit informaciju, kura Jauj konstatét, vai visi
programmas dalibnieki izpilda savus uzdevumus, kas tiem ir saistoS§i programmas
ietvaros; ar1 Saja aspekta noveértejums darbojas ka kontrole.

3. Dialoga funkcija izpauzas ta, ka ar novertéjuma pétijuma palidzibu tiek iegiita
un atbilstosi sagatavota informacija, kura kalpo par labu pamatojumu dialogam starp
visam ieinteres€tajam pusém: noveért§juma pétjjuma finans€juma devejiem, novertéjuma

istenojuma organizaciju, mérka grupam, citam ietekm&tajam pusém un iesaistitajam

272 \Wesseler M. Evaluation und Evaluationsforschung. In: Tippelt R.; Hippel A. von (Hrsg.). Handbuch
Erwachsenenbildung/Weiterbildung. 3., iiberarb. und erw. Aufl. Wiesbaden: VS, Verl. fiir Sozialwiss,
2009.

2B3stockmann R. Evaluationsforschung : Grundlagen und ausgewdhlte Forschungsfelder. 2., iiberarb. und
aktualisierte Aufl. Opladen: Leske + Budrich, 2004.
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personam. Uz ieglito zinaSanu bazes iesp&jams kopigi un visiem parredzami konstatét,
to cik sekmigi vai nesekmigi norisinas sadarbiba starp visam ietekmétajam pusém, ka
ar1— sadarbibas deficita gadijuma — izdarit secinajumus par sekmigas turpmakas
sadarbibas iesp&jam.

4. Legitimitates funkcija, kuru dazkart dévé ar par taktisko funkciju, izpauzas
tadgjadi, ka novért§juma pétijuma rezultati tiek izmantoti, lai legitimiz&tu noteiktus
politiskos [émumus (dazkart tas notiek ta, ka lémums ir sagatavots pirms noveértéjuma
atzinuma), pieméram, I[émumu par kadas programmas talaku attisttbu un atbalstu, vai,
tiesi otradi, par tas partraukSanu.

Tadgjadi R. Stokmans, defingjot noveértgjuma funkcijas, precizé apliukojama
pétijuma veida bitibu un daudzveidigo dabu, lauj priekSstatities ta istenoSanas konteksta
dimensijas (izzinas process, vadibas procediiras, lIidzdalibas procesi, politikas
veidoSanas process) un projicet iesaistito pusu interesu specifiku.

Ir pétnieki, kuri akcent€ novert€§juma formu daudzveidibu un atturas no
méginajumiem definét novértéjuma ka tada funkcijas. So pieeju parstavji identificé
tipiskakas novert§juma formas un, atbilstosi to specifikai, definé to funkcionalitati.”™
Ta, pieméram, iesp&jams definét atSkirigas funkcijas ex-ante un ex-post (tuvak par So
novertgjumu veidiem — velak) novert€§jumam vai forméjosajam un summéjosajam
noveértgjumam. Ka form&osa noverte§juma galvena funkcija tiek minéta kvalitates
nodro$inajuma un programmas attistibu pavadosa funkcija, kas saistita ar $§1
novertéjuma merki: izzinat programmas ievieSanas stipras un vajas puses. Savukart, ka
summegejosa novert€§juma pamatfunkcija tiek min€ta noslédzosa kvalitates, iedarbiguma
un lietderibas kontrole. Tacu katrs no Siem noveért§juma veidiem ir ierobezots un
darbojas nevienmerigi dazadas programmas darbibas fazes, tadeé] Sada novert€juma
funkciju analize, skatot novert§juma atSkirigas formas, sniedz dal&ju priekSstatu par
novertéjuma un novert€§juma pétijuma sabiedriski politisko jeégu.

Citu pieeju novertgjuma funkciju identificéSana isteno ietekmigad novert€juma
teorétiku komanda P. Rossi, H. Frimens, M. Lipsejs adaptgjusi S. Pansera (S. Pancer)
un Enas Vestheas (A. Westhues) programmu planoSanas un novérteéSanas

sistematiz€Sanas panémienu un uz ta pamata piedava programmas attistibas posmu

2% http://www.evalguide.ethz.ch/eval _general/functions_of evaluation
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klasifikaciju, kur katram programmas attistibas posmam tiek definéta sava novertgjuma

funkcija.?"”

Tabula 3.2. Programmas attistibas posmu novértéjuma funkcijas

Nr.p k. | Programmas Jautajums, kas jauzdod | Novertgjuma funkcija
attistibas posms

1. Socialo problemu | Cik liela méra Vajadzibu novértejums un
un vajadzibu iespéjams saskatit probléemas apraksts
novertejums kopienas vajadzibas

un standartus?

2. Merku Kas vajadzigs, lai Vajadzibu novértejums,

noteikSana apmierindtu Sis vajadzibu apmierindjums
vajadzibas un
standartus?

3. Programmas Kadi pakalpojumi Programmas logikas vai
alternativu Jjaizmanto, lai iegiitu teorijas novértesana
dizainéSana velamas izmainas?

4. Alternativu atlase | Kura no iespéjamajam | Prieksizpéte (Feasibility

programmas pieejam study)
ir labaka?

5. Programmas Ka istenojas levieSanas novertéjums
istenoSana programmas

ieviesanas darbibas?

6. Programmas Vai programmas Procesa novertejums,
darbiba darbibas rit ka programmas monitorings

planots?

1. Programmas Vai programma Rezultatu novertéjums
rezultati sasniegusi vélamo

iedarbibu?

8. Programmas Vai programmas efekti | Izmaksu un ieguvumu
efektivitate ir sasniegti ar analize, izmaksu

sapratigam izmaksam? | efektivitates analize

Novertgjuma funkcijas defin€tas atbilsto§i programmas bazes soliem un

visbiezak ie soli diferencé konkrétas novértgjuma formas. Sads funkciju defingjums

palidz ieraudzit saikni starp nove€rt€§jumu un programmas planoSanas un istenoSanas

2" Rossi P.H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004, p. 45.
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logiku. Var konstatgt, ka ir iesp&jams runat gan par novert&jumu varda plasakaja nozime
un fikset ta biutibu un jégu, atklajot noveért§juma pamatfunkcijas, gan arl preciz&josi
raksturot konkrétas noveértéjuma formas un definét tam specifiskas funkcijas un
raksturojumus. Jau 2. nodala sniegtais novértéjuma teorctisko piceju daudzveidigais
spektrs rada ieskatu noveértéjuma ietvaros iesp&jami izmantojamo metodologiju, metozu,
datu vaksanas tehniku pluralitate. Tom@r turpinajuma tiks sniegts gan sistematizgjoss
priekSstats par novérté§juma procesa norises vispargjiem metodologiskajiem
pamatprincipiem, gan konkrétu, biezak lietoto novért€§juma veidu norises
metodologisko specifiku. Sads raksturojums palidz veidot izpratni par novértgjuma
petijuma specifiku, palidz to identific€t starp citiem pé&tfjumiem un precizét §1 darba
izp€tes jomu.

Novértéjuma pétijuma TstenoSanas visparéja logiska struktira jeb novert&juma
procesa raksturojums integré gan zinatniskas prasibas p&tijuma logiskajai norisei, gan
programmas novertéjuma prasibas pamatprincipus. Novert§juma teoretiki aprakstijusi
neskaitamos avotos $o logiku un pamatprincipus, kas specificjas atbilstosi teorétiku
analitiski p&tnieciskas pieejas pamatprincipiem.

Vairaki pétnieki méginajusi veidot integrétu teorétisku pieeju noveértéjuma
procesa raksturojumam, atzistot, ka $ads meéginajums nenozimé centienus kadu noteiktu
noveérte§juma teoretisko pieeju izcelt ka vadoSo vai piemeérotako. Vienlaikus tiek
uzsverts, ka konkréta novertéjuma istenoSanas gaita jaizvélas tadi izzino$i pétnieciski
pan€mieni un metodologiskas pieejas, kas visvairak atbilst novért€juma istenoSanas
kontekstam. Protams, pé€tniekiem nav novertg§juma p€tijuma gaita par katru cenu
jasamero ar noteiktam novért€juma un pétnieciskajam paradigmam vai pétijjuma dizains
japakarto noteiktam fiks€tam novertg§juma koncepta idealtipam. Viena vai otra
noveért§juma etapa nozimes akcent€jums vai metozu izvele iesp&ama tikai pie
izverstiem novertgjuma péetijuma konteksta raksturojumiem, kas lauj izveleties un
noteikt novertéjuma procesa gai‘cu.276 Neskatoties uz kontekstualitates 1paso nozimi,
prasme izvéleties labako pétijuma dizainu konkréta situacija, tomeér ir atkariga no
novertétaja kop€jas izpratnes par novertg§juma vispargjo jégu un priekSstatu par
abstraktu, pari situacijas kontekstam stavoSu noveértéjuma logiku, tadél nav

maznozimigi teorétiku centieni fiksét novértéjuma procesa idealtipu. L. Balcers apraksta

276 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 169.
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novért&juma procesa 11 solus, piedavajot to ka integrétu noveértéjuma logiskas norises

idealtipa atspogulojumu.
1. Vajadziba péc novert€juma.
2. Novertgjuma pasiitijuma ligums.
3. Novertgjuma pamatojums.
4. Noveért§juma nosacijumi.
5. Novertgjuma projekta metodiskais planojums.
6. Novertgjuma istenoSana.
7. Datu analize—izvertejums.
8. Prezentacija un parskata zinojums.
9. Rezultatu izplatiSana.
10. Rezultatu izmantoSana.
11. Novertéjuma izvertéSana.

Katrs noveért§juma solis tada vai citada izteiksmé butiski ietekm€é turpmak
sekojoSo novértéjuma gaitu un rezultatu. Isi raksturosim katra L. Balcera definéta
noveértéjuma procesa soli, izmantojot arl citu pétnieku atzinas par noteiktajiem
novertéjuma procesa etapiem.

1. Novertgjuma sakums, ko klasificesim ka vajadziba péc novértéjuma, loti
bitiski ietekm& ta turpmako attistibu, jo Seit veidojas pamatojums sistematiska
noveértéjuma nepiecieSamibai, tada novert€§juma, kas parsniedz ta sauktas ikdienas
noveérteésanas praksi.

Ne vienmer ir iesp&jams skaidri definét, kas ir galvenais jeb bazes pamatojums,
lai atbildes uz noveért§juma jautajumiem tiktu mekl&tas sistematiska novert€juma vai
novertéjuma petijuma ietvaros, tam paredzetu plasakus resursus un uzsaktu noveértejuma
projektu. Tom@r galvenie jautajumi, uz kuriem jagiist atbildes $aja novértgjuma fazg, ir:
Kadi ir novertéjuma priekSmeta rezultati? Cik efektivs ir noveértéjuma priekSmets? Cik
efektivas ir kadas lielakas programmas atseviskas dalas vai posmi? Kas notiek 1stenojot
noveértdjuma priekSmetu (programmu)? Kada informacija sp& par programmu
atbildigos atbalstit un sekmét tas (programmas) talak attistibu? Vai pastav noteiktas

likumsakaribas, kuras nosaka noteiktu pasakumu funkcion€Sanu pie konkrétiem
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nosactjumiem? Atbildes uz Siem jautdjumiem veido pamatu novert€juma gaitas
planoSanai un tas noteiktam dizainam.

Pétnieki parasti norada uz trim galvenajiem informativo vajadzibu moduliem,
kuri ir saistiti arf ar novértgjuma teorgtiskajam pieejam. Pieméram, E. Celimskaja runa
par novertéejumu padzilinatu zindsanu ieguvei kada specifiska joma jeb nozarg;
novertejumu, lai atskaititos, kas izpauzas ka rezultatu un efektivitates mérjjumi un —
novertejumu attistibai, kas izpauzas ka novertéjuma atbalsts institticijas stiprinééanai.277
Ar1 M. Patons aprakstot noveért€juma pamatojuma esoSo informativo vajadzibu tipus,
runa par uz zindasanam orientétu novertéjumu, uz spriedumu orientétu novertéjumu, uz
uzlabojumu orientétu novértejumu®’®. Sakotngjais noveértgjuma informativo vajadzibu
precizéjums, liela méra izSkir ne tikai noveért€§juma izmantoto pieeju izvéli, bet ari
novértéjuma rezultatu izmantojuma modeli.

2. Novértejuma pasitijuma ligums ir otrais novertgjuma procesa solis, kur
jédzienu “noveértéjuma Iigums” var lietot vismaz divas nozimes: tiesiska nozimée ligums
ir juridisks projekta sakums: novert§juma pasttitajs paraksta ligumu, kas ir pamats
noveértéjuma uzsakSanai Saskapa ar liguma paredz€to noveért€juma gaitu; saturiska
nozimé ligums liela méra nodroSina zinatniski korektu novertgjuma istenosanu, ja
pasiititdjs ir panacis konsensu ar izpilditaju. TieSi liguma nosacijumi un efektiva
komunikativa sadarbiba starp pasiititaju un izpilditaju ir viens no bitiskakajiem sekmiga
novertéjuma Istenosanas priekSnosacijumiem.

Noverteéjuma pétijuma konteksta loti lielu nozimi iegist tadi faktori, kas tieSa
veida nav saistiti ne ar pétijuma zinatnisko aspektu, ne ar ta specifisko metodologisko
pieeju — tas ir novert€juma pétijuma pasititaja sp&ja sagatavot konkursa/ iepirkuma
pieprastjumu jeb nolikumu. Sis konkursa nolikums var bt detalizétaks vai visparigaks,
tacu pietickami detalizéta darba uzdevuma apraksta noteikti tiek ieklauti tadi
raksturojumi ka: novertejuma priekSmeta konteksts, paredzamie novert€juma rezultatu
izmantotdji un izmantojuma modeli, novert€juma jautajumi un kriteriji, esosa
informacija un dati, noteiktas metodiskas vadlinijas, noveértg§juma nosacijumi, laika
grafiks, paredzamais budzets, noligto novértétaju kvalifikacija, ka arT sagaidama
piedavajuma struktiira. Tad€jadi novertejuma efektivitati liela méra nosaka pats

pasiititajs, radot konkrétus priekSnosacijumus novertétaju atlases kartibai. Tiesa, pastav

2T Chelimsky E. The coming transformation in evaluations. In: Chelimsky E. (ed.). Evaluation for the
21st century : a handbook. Thousand Oaks [etc.]: Sage: 1997, p. 10.

2’8 patton M. Q. Utilization-focused evaluation : the new century text. 3. ed. Thousand Oaks: Sage, 1977,
p. 63.
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ar1 gadijumi, kad mazaka apjoma novért§juma darbibam tiek kontraktti novertétaji,
kuru ekspertu kompetencém ir neapstridami apliecinajumi.

3. Novertejuma pamatojuma 1izstrad€ turpinas noveért€§juma pasititdgja un
novertéjuma istenotaja sadarbiba, debates un konsensa meklgjumi vairakos novért€§juma
talakas virzibas jautajumos. P&tijuma pasiititaja un novertétaja skatijums un prieksstati
par novert§juma butiskakajam lietam: novértejuma priekSmetu, dalibniekiem, mérki,
petamajiem jautajumiem, novert§juma kriterijiem, datu vakSanas metodém var butiski
atskirties un to sabalansgjums var prasit garu dialoga procesu. Seit ne vienmér
novertétajam japamatojas tikai pasttitaja priekSstatos un vélmes. P&tnieki norada arT uz
citiem informacijas avotiem, kas izmantojami, lai precizétu skatijumu uz
augstakmin@tajiem pétijjuma raksturojumiem27g.

Loti butisks un ne tik vienkarss ka var€tu skist, ir nosacijums — precizi definét
noveért§juma priekSmetu. Potencialais noveértgjuma priekSmets tiek definets dazadu
autoru skatfjuma nedaudz atSkirigi: gan “personas, vide, vides faktori, produkti,
tehnikas/metodes, programmas, projekti, sistemas/struktiiras, petijumu rezultati”?*’; gan
“pasakumi, intervences, programmas, produkti, metodes, sist€mas, plani, vides faktori
un personas.”zglProtams, sadi vispargji formul&umi gan atklaj noverte§juma un
novertéjuma pétijuma jomas darbibas lauka plaSumu, tacu nav pietieckami un ir parak
nespecificéti konkréta novertgjuma istenoSanas gadijuma, kad novértejuma priekSmets
jaapraksta detalizéti. Tas Skiet vienkarSi izdarams, tomér praksé ta nav. Pe&tijjuma
pasititajam dazkart ir saméra visparigs un nekonkréts priekSstats par novert€juma
priekSmetu (piem&ram, novertét pirmsskolas izglitibu), kas nav pietiekami, lai izprastu
un precizi definétu novértéjuma priekSmetu konkrétaja gadijuma. P&tjjuma Istenotajam
jaizmanto visi iespgjamie informacijas avoti (valsts un pasvaldibu politikas dokumenti,
socialo zinatpu petijjumi — teorétiskie un empiriskie, aktualas publikacijas medijos
u. tml.), kuros iegiito informaciju izmanto detaliz€ta novertéjuma priekSmeta apraksta
veidoSanai. Novertgjuma priekSmeta apraksts nozimé precizi noteikt ta galvenos
mérkraksturojumus un ar tiem saistitas aktivitates (to saturu, biezumu, intensitati) un
tam relevantu kontekstu (iniciatorus, atbildigos, to riciba esoSos resursus, vésturi,
lietotaji). Ipasa uzmaniba $aja novértéjuma pétijuma fazé japievers tiesi novertéjuma

priekSmeta mérka preciz€joSam aprakstam (ne novert€§juma meérka), jo tiesi novert€juma

29 Wottawa H., Thierau H. Lehrbuch Evaluation. 2. Aufl. Bern [u. a.]: Huber, 1998, S. 114.
280 \Wottawa H., Thierau H. Lehrbuch Evaluation. 2. Aufl. Bern [u. a.]: Huber, 1998, S. 59.
%81 5criven M. The logic of evaluation. Inverness, Calif.: EdgePress, 1981, p. 4.
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prickSmeta mérka apraksts (piem&ram, precizs pirmsskolas izglittbas mérka apraksts)
nosaka to, kas tiesi bils japeta, jo visbiezak noveért§juma petijums nozime tiesi §T mérka
sasniegSanas parbaudi (R. Tailers aizsakta tradicija).

Novért§juma priekSmeta pamatojuma sastavdala ir arT visu novertéjuma projekta
iesaistito aktoru identificéSana. Anglu valoda ir ipass jédziens So personu kopuma
apzim&Sanai: “stakeholder”. Latvijas terminologijas specialisti terminu “stakeholder”
latviesu valoda iesaka tulkot ka “ieinteresetas puses.”282 Dazkart ar So pasSu nozimi tiek
lietots arT jédziens “ieinteresétas personas”, ja ta lietojuma konteksts paredz
attiecinajumu nevis uz abstraktu cilveéku kopumu ar konkrétam pazimé€m, kam
konkretaja konteksta ir kopigas intereses, bet gan uz konkrétam personam
(amatpersonu, programmas dalibniekiem u.c.), kuras saista kopigas intereses. Vacu
valodas lietotaji anglu termina “stakeholder” vieta parasti lieto jédzienu pari “Beteiligte
und Betroffene.””?*®

Run3jot par ietekméto pusu konstat€Sanu konkréta projekta ietvaros, R. Kénigs
(R. Konig) norada, ka “ne vienmér ir vienots prieks$stats par to, kas vispar ir pieskaitams
Sai ieinteres€to personu grupai.”284 ST jédziena plasakaja nozimé ietekmétas puses ir
visas personas, kuras, vai nu tie$a veida piedalas noveért€juma petijuma projekta, vai nu
Sis projekts tas kaut kada veida skar. Ietekméto puSu identificéSana nav paSmerkis —
ieintereséto pusSu identificéSanas gaita jakonstaté to 1pasa nozime un loma gan
noveértéjuma priekSmeta, gan novert€juma projekta konteksta. Tradicionali Seit ir runa
par novert€§juma péetijuma pasititaju, lémuma pien€méju, novertétaju (sk. 2.3. nodalu
par to, kadu poziciju var ienemt novertétajs un kadu lomu pilda novertétajs), citiem
iesaistitajiem un ietekmétajiem (tie, kurus skar noveértg§juma rezultati, tie, kuriem ir
interese par noveértéjumu un ta rezultatiem). Problematisks ir fakts, ka $aja novért&juma
pétijuma fazé ne vienmer ir skaidri saskatamas grupas, kuras kaut kada veida skars
novertgjuma rezultati. Pieméram, ja tiek istenota kada programma, tas iedarbibas
spektrs sociali strukturala rakursa ne vienmér ir skaidri saskatams un precizi
prognoz€jams, tapec ari nav iesp&ams konkretiz€t personu grupas, kuras tiks

konfrontétas ar noveértéjuma rezultatiem.

%82 Akademiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=
stakeholder&list =&lang=EN. Skat. 22.12.2010.

28 Joint Comittee on Standards for Educational Evaluation & Sanders. 2000, P. 26.

284 Konig J. Wichtig und richtig! Aber: Ist nicht weniger mehr? Anmerkungen zu den Standards der
Selbstevaluation. Zeitschrift fiir Evaluation. 2 (1), S. 84.
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Vairaki autori mingjusi konkr€tus argumentus par labu tam, ka $aja noveértg§juma
faz€ svarigi ne tikai identific€t visas iesaistitas puses, bet arl nodro$inat to produktivu
mijiedarbibu. Jau 2.3. nodala pievérsta uzmaniba aktualajai novért€§juma teoretiku
diskusijai, kuras centra ir ideja, ka daudzg&jada zina ir loti lietderigi ietekmé&tas personas
iesaistit visas novért€juma procesa fazes, un Sis fakts tiek uzskatits par Iidzdalibas
noveért§juma pieejas pamatideju. Galvenais arguments dazadu ietekm@to personu
ieklauSanai novertejuma pétijuma procesa ir tas, ka §1 lidzdaliba palielina iesp€ju, ka
novertéjums norit€s netraucéti, ka tiks istenota pamatota, meérktieciga un dzila tematisko
robezu konstat€sana, ka (savstarpgji) tiks sanemti noderigi padomi, ka arT iegiits atbalsts
noteiktai novértgjuma pétijuma rezultatu izmanto$anai.?®

Realaja pétniecibas praksé dominé gadijumi, ka iesaistitas puses, tiek
identificetas dal&ji, — parasti identific€tas tiek tas, kuru pieredzes saikne ar novert§jumu
ir formali un normativi viegli konstatéjama, tacu latentas paliek grupas, kuru saikne ar
novertéjuma petijuma lauku ir pastarpinata, formali nenoteikta, tacu ne mazak ciesa. Lai
gan aktualizet visas grupas nav viegls uzdevums, bitiski ir Tstenot tadu visu iesp&jamo
iesaistito pusSu mijiedarbibu, kur tas kliist par ietekm&tajam personam, paaugstinas So
personu grupu izpratne un kompetence novert€§juma skartaja problematika, ka ari
attistas So grupu prasme un spgja izmantot novert€juma zinaSanas vé&lakaja darbiba.
Iesaistito un ietekméto personu grupu skatijuma un viedokla identificeSana un
“akumul&Sana” novértéjuma pamatojuma saknojas ari demokratiskas sabiedribas un
demokratisku vértibu pamatprincipos, tadéjadi iegtstot ar legitimizacijas motivéjumu.

Lai gan kopuma teor€tiki ir vienispratis attieciba uz principialo atzinu par
nepiecieSamibu sadarboties ar visam iesaistitajam pusém, tomer priekSstati par to, kadai
jabut Sai iesaistiSanas strat€gijai, visai daudzveidigi. Vieni uzskata, Sai taktikai
jareducgjas uz iesaisti visa procesa (R. Stake, E. Guba, I. Linkolna), citi akcentg iesaisti
atseviSkas novert€§juma pétijuma fazeés — meérka konstitu€Sana, novert€juma procesa
(T. Kuks, V. Sadiss), bet, pieméram, M. Patons uzsvaru liek uz piesaistisanu rezultatu
izmantoSanas faz€. Tome@r par spiti STm priekSstatu atSkiribam, lielaka dala no
mingtajiem teorétikiem atzist, ka pétijuma pamatojuma izstradé loti svarigi ir konstatét,
kadas attiecibas un mijiedarbibas formas saista §is dazadas personas un personu grupas,
jo pétnieciski ir svarigi virzities no izteikti plasa heterogénu skatijumu daudzveidibas uz

maksimalo iesp&jamo konsensu un intereSu sabalans&jumu.

% O’Sullivan R. G., D’Agostino A. Promoting evaluation through collaboration. Evaluation, 8 (3),
p. 372-387.
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No metodiska skatpunkta raugoties, loti biitisks sekmiga novert§juma pétijuma
priekSnosacijums ir skaidrs un — katra konkr&taja gadijuma — realistisks novertéjuma
merka un novértéejuma jautajumu loka konstat€§jums. Ka izriet no iepriekS konstateta,
novertétajs nav vienigais, kas to veic, liela ietekme Seit ir pasutitaja priekSstatiem,
ve€lmem, interes€m un parasti, kaut art v&l nekonkreti un visparigi, tomér Sie jautajumi
tieck formuléti jau novert€§juma péetijuma pasitijuma liguma. Arl novert€juma
istenoSanas politiskais konteksts Seit ir 1paSi svarigs. Ir daudz gadijumu, kur
novertéjuma merki pasiititajs defin€ pietiekami precizi, tomér noveért§juma istenojuma
gaita tas nemitigi tiek reflektets, jo petama joma tiek skatita ar novertétaja “actm”, kas
var izraisit diskusijas it Tpasi jautajuma par ieglistamo zinaSanu nozimi un jégu.
Attieciba uz novert€juma pétijuma jautajumu formul&jumu, idealtipiskais modelis biitu
virziba no sakotn&ji loti visparigi un reizém pat globali fiks€tiem jautajumiem uz —
praks€ un pieredz€ balstitu konkretiz&jumu, kas izriet no sp&jas uztvert situaciju no citu
perspektivu skata punkta. Novert€juma pétjjuma gaita Sie jautdjumi tiek parbauditi
prakseé. L. Balcers apraksta Cetrus modelus, kur atSkirigi izpauzas noveért€§juma mérka
formul&sana.

Uz lemumu orientétd novértejuma gadijuma, kur galvenais ir nepiecieSamiba par
kaut ko izskirties, galvenie jautajumi, uz ko jaatbild, ir: Kads ir noveértejuma prieksmeta
mérkis un, vai tie tiek sasniegti? Vai novértéjuma priekSmets apmierina noteiktas
vajadzibas? Sads novértéjums ir saistits ar ta saukto outcomes jeb novértgjuma
prickSmeta rezultatu un tapéc noveértétaju profesionalaja terminologija biezi ta
apzimé&Sanai tiek lietoti jédzieni “outcome Evaluation” — “rezultatu noveértejums” vai
“output evaluation” — “produkta novertgjums”, vai vienkarsi — “rezultatu novertéjums”.
Biezi ar $ada novertéjuma palidzibu tiek sniegta atskaite vai norékins par novert€juma
priekSmetu vai par jau piegemtajiem vai nakotn€ pienemamajiem lémumiem. Rezultati,
kuri japarbauda ar novért€juma palidzibu, dazados limenos var but atSkirigi jeb
“kustigi”. (rezultatus var parbaudit, reakciju, viedokla, uzvedibas u.c. Iimenos).
Lémuma piegemsSana $aja gadijuma nozimé izveléSanos no vairakam alternativam, kad
novértéjuma rezultati palidz pienemt labako 1€émumu, ja tie ir bijusi sasaistiti ar velaka
pielietojuma meérki. Cits noveért€§juma mérka uzstadijums ir gadijumos, kad ir formuléts
jautagjums par tautsaimniecisko efektivitati un noveért§juma pamata ir izmaksu—
ieguvumu apsvérumi. Tad uzmaniba tiek pieveérsta “karstajiem ekonomikas datiem”.
Saja gadijuma paveras vieta jaunai zinatnei, kura $obrid izpauzas divéjadi:

e ieguvumu-izmaksu un analize (benefit-cost analysis — BCA);
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e izmaksu efektivitates analize (cost-effectiveness analysis — CEA).?%

BCA gadijuma tiek parbaudits, vai pasakumu meérki tiek sasniegti ekonomiski
lietderigi. Lai to veiktu, jakonstaté aktualas un nakotnes izmaksas, ka ari alternativu
izmaksas, tad€] noveért§jumam jaatbild uz sekojoSiem jautajumiem: Vai ieguvumi ir
lielaki, ka izmaksas? Kurai no ricibas alternativam ir labakas izmaksu—ieguvumu
attiecibas? Kada ir izmaksu neto vértiba un kura alternativa ir piemé&rota? Eiropas
Komisijas izpratn€ BCA var Tstenot ar1 bez ricibas alternativu salezine'ljuma287 CEAir
piemérojama gadijumos, kad rezultati nav atspogulojami tie$i monetara izteiksmé. Saja
gadijuma nav japarbauda, vai ir sasnigts mérkis, vai pasakuma merkis ir ekonomiski
attaisnojams. CEA balstas uz pamatpienémumu, ka kada projekta rezultati jebkura
gadijuma ir ta piilu verti, bet CEA parbauda ar kadam metodem un kada veida $adi
rezultati ir efektivi sasniedzami, kadas izmaksas ar to ir saistamas un vai §Is izmaksas ir
attaisnotas.

Rezumgjot var atzit, ka $ada uz [€mumu orientéta novert§juma gadijuma
galvenie pétjjuma jautajumi ir: Vai noveért€juma priekSmets ir jasaglaba vai ne? Kuras
alternativas galu gala jaizvélas? Saja gadfjuma vislielakas problémas rada atskirigie
priekSstati par novertgjuma priek§meta defin€juma iesp&jam.

Uz uzlabojumu orientéta novértejuma gadijuma novert€juma merkis tiek
formuléts uz pavisam citiem pamatiem, ka tas notiek iepriek§ aprakstitaja pieeja. Seit
nav runa par noslédzoSa novért€juma sniegSanu, bet par uzlabojumu procesu, kuru
pavada un mégina ietekmét novértéjums. Sadu novérté§juma modeli pazistam ari ka
formgjoso novértéjumuZBB. Uzlabojuma iesp€jas nav skatadmas atrauti no rezultatiem,
turklat loti svarigi ir saskatit, ka pie rezultatiem ir nonakts, ar kadu notikumu un darbibu
starpniecibu. Turklat novert€jums Saja gadijuma ir istenojams dazados laika punktos: tas
ir nepiecieSams pirms pasakumu ievieSanas, kad janoskaidro vajadzibas un vélmes, un
par novertgjuma priekSmetu vél rit diskusijas. Tad nakama jautajumu kopa ir saistita ar
noveérte§juma priekSmeta ievieSanu: Ka tiks Tstenoti pasakumi? ka izpaudisies
istenoSanas prakse? ka tiks risinatas aktualiz€jusas problémas? Ir jazina, ka “izskatas”

reala prakse un ka ta saskanojas ar planoto. Novertgjuma priekSmeta Istenojuma gaita

%86 Rossi P. H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004, p. 331.

87 European Commission. MEANS Collection. Vol. 3: Evaluating socio-economic programmes.
Principal evaluation techniques and tools. Luxemburg: The Europpean Unions Publisher, 1999, p. 193.

%88 Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich. Online-Handbuch zur Evaluation von elLearning-
Projekten und -Programmen. Pieejams: http://www.evalguide.ethz.ch/eval_general/functions_of
evaluation. Skat. 12.12.2010.
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tieck analiz€tas stipras un vajas puses un Sis analizes gaita producétas idejas tiek
izmantotas programmas vai citu novertgjuma priekSmetu uzlabosanai.

Gan uz I€émumu orientéta novert§uma, gan uz uzlabojumu orientéta
novertéjuma gadijuma ir kop€js novert€juma merkis: ieviest novert€juma rezultatus tiesi
konkréta projekta istenoSanas konteksta. Laura Levitone (L. Leviton) un Edvards Hjiss
(E. Hughes) jau 80. gadu sakuma nosauca $ada tipa noveért€§juma izmanto$anu par
“instrumentalu.”?*

Uz zindSanam orientéta novértejuma gadijumd novert§juma méerkis ir
konceptuala novert§juma rezultatu izmantoSana, kur nove@rt€jums ir orientets uz
zinaSanu generéSanu. Ta rezultatiem netiek izvirzita prasiba — bit relevantiem un
praktiski nozimigiem konkréta projekta ietvaros, tacu novert€juma ieglitos rezultatus
izmanto vispargju strat€giju, noteikumu un teoriju izstradg.

Visas tris ieprieks§ aprakstitas pieejas raksturo situacija, ka to ietvaros Istenotais
noveértg§juma mérka uzstadijums lauj formul& konkr&tus p€tnieciskus jautajumus un
veidot tam atbilstoSu pétniecisku dizainu. Tacu praksé ir virkne gadijumu, kad
novertéjuma merki atSkiras no minétajiem un novertéjums nebiit nav veérsts uz zinaSanu
un informacijas ieguvi/izmantoSanu. Novertejuma motivacijas diapazons var bt loti
plass: motivacija var biit tiri politiska, ka ar1 ta var biit Sauri saistita ar pasakuma
ieviesanu, ta var but godiga izzinas interese, ka arT nekonsekventa vélme iegiit “etiketi”
més istenojam zindtnisku parvaldi. ST motivacija novértétajam var ari nebiit zinama un
tados gadijumos tiek runats par slépto mérka uzstadijumu novertéjumam. Novertetajam
tada gadijuma naktos nodroSinaties pret viltus mérku uzstadijumiem un rékinaties ar
faktu, ka novertgjums istenos taktisku funkciju un politisku vai citu mérku varda ta
rezultati var tikt Jaunpratigi izmantoti. L. Balcers min, ka novertétajiem janem véra, ka
Saja gadijuma novert&jums isteno tadu ka “zinatnisko pavadibu” kadiem notikumiem un
faktiem un Iidz ar to novert€juma saturam un rezultatiem ir otrskiriga loma®®.

Novért€§juma pamatojuma izstrades posma bitiska dala ir novértéjuma kritériju
izstrade. Novertgjuma kriteriju izstrade istenojas cie$a kopsakara ar novertgjuma
jautajumu izvirzijumu. Bez krit€riju noteikSanas vert€juma istenoSana nav iesp&jama.
Novert§juma krit€riju konstat€Sanas gaita var atSkirties dazadu teorétisko pieeju

skatfjuma. R. Stake, kur$ jau 70. gadu vida attistija priekSstatu par ta saukto reaggjoso

8 Leviton L. C., Hughes E.F. Research on the utilization of evaluation : A review and synthesis.
Evaluation Review. 5 (4), pp. 525-548.

2% Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 201.
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(responsive) noveértejumu (sk. 2.3. nodalu), atzist, ka atbildiba par novért&juma krit€riju
noteikSanu deleg€jama iesaistitajam pusém un ietekmé&tajam personam, jo tie$i uz $o
grupu vertibam jabalsta veért§jums. Novertétajs Saja gadijuma spele tikai tadu ka
informacijas brokera lomu. M. Skrivens, kur$ attistija datos balstita novértéjuma
modeli, savukart, “pieskir” $o uzdevumu novertétajam, kur§ formuleé datos balstitu
vertejumu, kura skaidri konstat€jami konkréti vertibu prieksstati. Tas nenozimég, ka $aja
gadijuma novertétajs pauz subjektivu vertgjuma spriedumu. Ir gadijumi, kad tiek
noformuléts tehnologisks vértéjums, kas var tikt intersubjektivi parbaudits. Ir iesp&jami
gan gadifjumi, kad novert§juma pasititajs piedava vertibas, péc kuram veikt
novert§jumu, gan gadijumi, kad noveért€juma kriteriji tiek apspriesti lidzdalibas kartiba.
Dazadie noveértéjuma kritériju defin$anas celi ir vienlidz iesp&jami un pielietojami
praksé, gan vienam, gan otram veidam ir savas priekSrocibas un trikkumi, abos

. N _ . _ . 201
gadfjumos iesp&jamas novértgjuma kladas®®

. Tomér jebkura gadijuma, ir precizi
javienojas, kurai no noveérté§juma pétijuma iesaistitajam pusém tiks delegéta atbildiba —
definét novertéjuma kriterijus.

Bez minétajam darbibam, $aja noveértéjuma posma — ta pamatojuma izstrade,
javelta uzmaniba ari konkréta noveért€juma projekta teorétiska pamatojuma izstradei.
Kaut arT noveértgjuma petijums ir kvalificgjams ka lietiSka petijuma tips, ieprieks
analizetais liecina, ka arT noveért§juma petijums Tistenojams saskana ar konkrétu
teoretisku pamatojumu un konceptualitati, kura var katra konkréta gadijuma bt visai
atSkiriga. Lidzigi ka akadémiska sociala pétijuma, ari novert€§juma pétijuma Saja posma
jaiepazistas ar visiem iesp&jamajiem zinaSanu un pieredzu avotiem, kuri ir saistiba ar
konkréto planoto projektu un kuri satur informaciju par salidzinamam aktivitatem?*,
Konkréta zinatniska teor€tiska pamatojuma identificeSana sekmé precizu, eksaktu
pétniecisko jautagjumu formuléSanu un tadu ietekmes kriteriju defin€Sanu, kurus
iesp&jams operacionaliz€t.

IpaSu nozimi novértéjuma teorétiskd pamatojuma tematika ieguvusi Alabamas
Stata universitates Birmingema profesora Hu Ci Cena savulaik formuléta atzina, ka

jebkura novért€juma sakuma janosaka, kads iemesls, resp., pamatojums kadu efektu

rada®®. Lai adu principu raksturotu, tiek lietots TpasSs jédziens “programmu teorija”, ar

1 House E. R., Howe K. R. Values in evaluation and social research. Thousand Oaks: Sage, 1999, p. 14.

22 Hadley R.G., Mitchell L.K. Counselling research and programm evaluation. Pacific Grove:
Broks/Cole Publishing Company, 1995, p. 166.

2% Chen H.-T. Theory-driven evaluation. Newbury Park, Calif. [etc.]: Sage, 1990.
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kuru tieck domata tada novértgjuma istenoSanas logika, kad novértgjuma gaita tiek
parbaudita konkréta ietekmes struktiira, kas lauj nonak pie pamatotiem izteikumiem par
to, kapec un ka sasniegti konkréti rezultati. Sis domasanas modelis ir plasi piemérots
praks€, kas lavis tam attistities un integréties ari citu teorétisko pieeju konceptualitate.
Tomér $adas pieejas paSsaprotamiba noveért€§juma praksé nav tik izteikta ka teorija.
Biezi tiesi tad, kad runa ir par rezultatu (outcomes) parbaudi, daudzos novert€jumu
gadfjumos apstajas pie rezultatu konstat€Sanas. Galvenais, saskana ar minéto
programmu teoriju ir novért§juma parbaudit, vai pasakumam ir vai nav
panakumi/rezultati un, kas ir So panakumu pamats jeb, kadi notikumi, fakti u. tml. tos ir
nodrosinajusi. Pasakumu panakumu truokuma gadijuma tiek mekléts to istenoSanas
uzlabojuma potencials.

Attieciba uz novertgjuma teorétiska pamatojuma izstrades darbibam, redzam, ka
Seit jédziens “teorgtiskais pamatojums” netiek lietots ST varda stingri zinatniska nozimg,
kas ietvertu sevi vispargji derigu noteikumu defin€Sanu pé€tijjuma gaitai vai tadu
hipotézu noteikSanu, kur fikséts, uz kadu aktivitaSu pamata, kadas ietekmes ir
sagaidamas vispargji un visos gadijumos. Praktiska noveértgjuma gadijuma ir runa par
augstakminéto kopsakaribu identificeSanu konkrétam pasakumam un ta konkrétam
pazimém. Ari tad, kad runa ir par noveért€juma teorétisko pamatojumu, aktuals ir
jautajums, kur§ konkréta noveértejuma projekta ietvaros istenos teorétiska pamatojuma
izstrades darbibas.

4. Nakamaja novertéjuma pétijuma fazé saskana ar novert€juma pétijjuma
idealtipisko modeli jafiks€ novertejuma nosacijumi un Konteksts, kura ietvara
norisinasies pétnieciskas darbibas. Praksé $im jautajumam nereti pieverS nepietickamu
uzmanibu, pienemot, ka noveértejuma pétijjuma planosana lielaka uzmaniba pievérSama,
piemé&ram, pétijuma pamatojuma izstradei, kas vairak nosaka novertéjuma saturisko un
metodisko jautajumu loku. Tacu, ja novertejuma pé€tijuma procesu raksturo ar meérki
akcentét ta praktiskas nozimes aspektu, tad jaatzist, ka €tiskajam un tiesiskajam
noveért§juma normativajam ietvaram, resursiem, kas pieskirti noveértéjuma projektam,
novertéjuma uzsaksanas laika punkta raksturojumiem, novert€juma projekta publicitatei
un atklatibai un citiem faktoriem ir nozimiga loma novertgjuma sekmigas stenoSanas
nodro$inajuma, tostarp ari ta praktiskas nozimes un lietderibas konteksta.

Novertgjuma petijuma iesaistito personu grupu &tiskie standarti buitiski izSkir
vairaku novért§juma posmu galarezultatu, pieméram: datu vaksana un rezultatu

atspogulosana (ir iesp€jamas falsifikacijas), rezultatu un personiska viedokla
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noskirSana, datu aizsardzibas un privatds sféras neaizskaramibas nodroSinajuma,
intereSu konflikta parvaréSana un citos gadijumos. Ari tiesiskais ietvars ir bitisks
vismaz divos aspektos: noveértétaja tiesiskais statuss un konkréta novert€juma
istenojuma juridiskais pamatojums. Runajot par resursiem un to nozimi novért§juma
nosacijumu noteikSana, tad Seit ir loti skaidra gan cilvékresursu, gan finansu resursu
nozime, jo $ie faktori var izSkirt gan novert§juma formas (ieks€jais/argjais novert&jums)
izveli, gan — galarezultata noveért€juma praktisko nozimi. Tiesi resursu trikums var but
par pamatu neobjektivam, virspuséjam, formalam noveért§jumam. Novert€§juma
uzsakSanas laika punktam ir Joti butiska nozime, jo tas, kura politikas cikla faze tiek
uzsakts novert&jums, nosaka ta metodologisko specifiku un istenojuma formu (Eiropas
Komisijas defin€tie ex-ante un ex-post novertgjuma tipi izdaliti balstoties tieSi uz
novertéjuma uzsaksSanas laika punktu abstraktaja politikas cikla). No otras puses, laika
faktoram ir liela nozime jebkura noveért€juma gadijuma, jo vienmér japiemero princips:
jo agrak tiks uzsakta novert€juma planosana, jo pilnigaks blis noveértgjuma rezultats.
Novertéjuma publicitates un atvertibas jautajums ir liela méra atkarigs no novertéjuma
teoretiskas pieejas. Ir iespgjami novertejumi, kad par to ir informéta ne tikai plasa
iesaistito puSu un ietekméto personu dala, bet arT — plasaka sabiedribas dala. Turpreti, ir
novertéjumi, kad pats novert€juma process rit slégti, par to zina neliels iesaistito loks.
Publicitates intensitate ir atkariga arT no dazadu noveért€juma iesaistito pusu attieksmes
pret novértéjuma priekSmetu un eventualo rezultatu.

5. Novertejuma projekta metodiskais planojums ietver sekojoSas darbibas: datu
vakSanas metozu izveli, noveértejuma dizaina izstradi, metozu un dizaina savstarpg€jas
mijiedarbibas koncepta izstrade. Ir teorétiki, kas uzskata, ka arT 81 faze var tikt istenota
lidzdalibas formata (metozu izstrade tiek integréts maksimali plass iesaistito pusu 10ks),
tomer, protams, galvena atbildiba par metoZu izveli ir novertétajam, kurs ir eksperts
Sajos jautajumos. Datu vakSanas metozu izvel€ loti biitiska ir metozu piemérotiba un
atbilstiba novertgjuma jautajumiem, resp., noveért€tajam japrot identificét tas datu
vakSanas metodes, ar kuram var iegtt tiesi tadus datus un informaciju, kuras analizes
rezultata iesp&jams git atbildes uz galvenajiem novértéjuma jautajumiem. Tadejadi datu
vakSanas metodes nodroSina situaciju, ka empiriskie dati var sniegt atbildes uz
novertéjuma petijjuma jautajumiem. Tomer datu vakSanas metozu izv€l€ nav iesp&jams
sniegt patenta receptes. Pamata datu vaksSanas metozu izvéles taktika neatSkiras no ta,
ka tas notiek jebkura cita sociala petijuma, tai skaita ari, akadémiska pétijuma. Protams,

pirma un galvena izv€le Seit ir starp kvantitativajam un kvalitativajam datu vakSanas
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metodém un ta notiek samé&rojot kvantitativo un kvalitativi datu vakSanas metozu
priekSrocibas un trikumus. Ir vairaki novértejuma teorétiki, kuri plasi aprakstijusi
vienas un otras metozu grupas specifiku un izmantojuma iesp&jas. H. Kromrejs —
vairaki darbi veltiti novértéjuma pétijuma un sociala pétijuma vispar metodologijai un
datu vakSanas metodem. Kvantitativo datu lietojuma iesp€jas arl novert§juma pétijjuma

2% Un Dons Dilmans

konteksta aprakstijis Abrahams Openheims (A. Oppenheim)
(D. Dillmann)®®°.

Kvalitativo datu vakSanas metozu raksturojumu un izmantoSanas iespéjas
novartéjuma pétijumos savos darbos apraksta Uve Fliks (U. Flick)*® un M. Patons®®’.
Protams, arT noveért&juma pétijuma p&dejos 20-30. gados arvien “palielinas gadijumi,
kad tiek piemérotas vairakas datu vakSanas metodes, ieskaitot kvantitativu un

kvalitativu datu ieguves kombinf?tciju.”298

Novertétajam gan japarzina esosais metozu
piedavajuma “tirgus”, gan jaorientSjas vispargjos sociala pétijuma metodologiskajos
pamatprincipos, lai, vajadzibas gadijuma spétu radoSi generét jaunas datu vakSanas
tehnikas un instrumentus. Jebkurai tehnikai un instrumentam, protams, jaatbilst visiem
datu validitates jeb deriguma, objektivitates, uzticamibas/drosibas standartiem.
Novért§juma pétijjuma gadijuma, izv€loties un attistot datu vakSanas tehnikas un
instrumentus, loti jar€kinas ar laika faktoru un projekta laika grafiku. Novertgjuma
dizaina izstrades jédziens, lai arl mainigi interpretéts ietver darbibas, kuras palidz
atbildét uz jautajumiem: kadi? cik daudz? un kapéc tiesi Sie? novertejuma objekti kada
mérktiecigi fikséta laika momenta ar konkrétam metodém tiek pétiti? “Dizains ir tas
pétijuma projekta plana aspekts, kas norada 1) kadi jautajumi ir jaizmanto; 2) mainigo
skaitu un katra mainiga lomu projekta; 3) vai un cik subjekti ir sadaliti grupas, kuras
tiks pétitas; 4) subjektu meérijjumu un laika grafika izveli; 5) galveno analizes veidu, kas
tiks piemérots.”299

Dizaina jédziens raksturo projekta struktiiru, piemeérota dizaina izvéle ir ar1 viens

no nozimigakajiem un vienlaikus sarezgitakajiem novérté§juma pétijuma posmiem, jo

2% Oppenheim A. N. Questionnaire design, interviewing and attitude measurement. London; New York:
[etc.]: Pinter, 1992.

2% Dillmann D. A. Mail and internet surveys : the tailored design method. 2nd ed. New York: John
Wiley&Sons, 2000.

2% Flick U. Qualitative Forschung : ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch-Verl.:
2000.

27 patton M. Q. Qualitative research & evaluation methods. 3rd ed. Newbury Park: Sage, 2002.
2% patton M. Q. Qualitative research & evaluation methods. 2nd ed. Newbury Park: Sage. 1990, p. 10.

2 Hadley R.G., Mitchell L.K. Counselling research and program evaluation. Pacific Grove:
Brooks/Cole Publishing Company, 1995, p. 185.
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nav iesp&jams runat par kadu “labako dizainu” vai “labako izp&tes planu”, jo, ka trapigi
atztimgjis L1 Kronbahs, “nav iesp&jams runat par kadu labako planu novértéjumam, pat
ne par labako planu Ipasam programmas tipam, Ipasam laikam, konkrétam
budzetam.**

Piemérotakais dizains vienmér tiek izv€l&ts, nemot veéra situaciju un kontekstu,
kas noteiku$i jautagjumu formul&umu, ka arT visus iepriekSmingtos novert§juma
nosacijumus. Arl pie dizaina izstrades iesp&jams lidzdalibas elementu izmantojums,
tomér par zinatniski korektu dizaina izv€li un ta iev€roSanu novért€juma péetijuma
atbildibu jauzpemas novertétajam, kuram piemit $Tm darbibam nepiecieSamas
kvalifikacijas un pieredze. Promocijas darba nav izvirzits mérkis detalizeti analiz&t
novértejuma pétijuma dizainu konceptualo izcelsmi un piemé&roSanas metodisko norisi,
tade] tiks nosaukti pazistamakie novertgjuma dizaina modeli, kuri nav uzskatami par
vienigajiem idealtipiskajiem paraugiem.

6. Novértejuma realizesana notiek pec ripigi veikta novertgjuma planojuma un
ar So soli tiek uzsakta novert€juma pétijuma empiriska faze, kuras gaita ir 1pasi svarigi
péc bitibas integréties novertéjuma priekSmeta “ikdiena”. Taja pasa laika $1 integracija
nedrikst radit noveért§juma un novertgjuma priekSmeta sapliiSanas riskus. Ka
tradicionala macibu gramatu patiesiba biitu jauztver princips, ka “programmas efektu

mérjjumam jabiit noSkirtam no programmas paéas.”301

Novertétajiem ir tradicionalas
ripes par to, ka jebkada veida mérijjums var ietekmét rezultatu. BieZi ir griiti pietiekami
skaidri noskirt programmu no meérijuma, lai skaidri identific€tu programmas efektus un
sasniegtu augstu iekS€jo validitati. Taja pasa laika novert§juma petijuma specifika satur
pamatojumu, kade] nevajadzetu §adu noSkirumu veidot.

M. Patons, uz izmantojumu orientéta novert§juma modela autors, uzskata, ka
datu ieguves un pasakuma stenoSanas integréSana varétu ieekonomét naudu un ptles:
Programmas istenoSanas un rezultatu mérjjumam nav jabit neatkarigam un nosSkirtam
no programmas aktivitatém. Sada neatkariba un nodkirums ir viena no lietam, kas cel
noveért§juma izmaksas. Izmaksu efektivitati un augstaku lietderibu nodroSina

novértéjuma datu vakSanas un programmas integritate tada veida, ka tas ir savstarpgji

pastiprino$as un savstarpgji atkarigas.302 Ipasi svariga $ada integritate pétniekam Skiet

300 Cronbach L. J. Designing evaluations of educational and social programs. San Francisco: Jossey-Bass
Publishers, 1982, p. 321.

%01 patton M. Q. Qualitative research & evaluation methods. 3rd ed. Thousand Oaks, Calif. [etc.]: Sage,
2002, p. 12.

%02 |bid., p. 14.
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formativaja noveértéjuma, kur noveért€juma intervence pasakuma ikdiena ir viens no
galvenajiem mérkiem un sekmé vélaku novért€juma rezultatu izmantoSanu. M. Patons
uzsver: “Merjjuma un programmas integracija rada lielisku bazi formativa novertejuma
meérka sasniegSanai un dazu summativo novérteéjumu dizaina nodroéinajumam.”303 Lai
noraditu uz to, ka tikai lidzdaliba novért§juma procesa var nodroSinat parmainas
individuala domasana un darbiba, ka art organizacijas struktiira un kulttira, vin$ izmanto
jeédzienu “procesa pielietojums” (process use). Turklat pétnieks atzist, ka S$ada
novertéjuma forma dara jebkuru pasakumu vai programmu iesp&jami interesantu. Datu
vaksanas laika biezi konkure tris griiti saskanojami jautajumi: objektivitate, ekonomija,
lidzdaliba, starp kuriem nakas mekl&t Iidzsvaru. Neatkarigi no ta, vai novertgjums ir vai
nav integréts pasakuma ievieSana vai noveért€§juma priekSmeta istenoSana, jebkura
gadijuma novertejuma objektu nedrikst paklaut nevajadzigam stresam.

Novertgjuma projekta datu vakSanas posms rit sociali saspringta konteksta, jo
vienm&r tur, kur notiek personu savstarp&ja mijiedarbiba, potenciali var izcelties
konflikts un novért€§juma projekts nav izn€mums. Konfliktu izcelsme novért€juma
projekta var Tstenoties jebkura novert€§juma procesa posma. Starp novert€juma
pasiititdju un novertétaju var izcelties konflikts gan jautajuma par lomu sadalijumu
novertéjuma gaita, gan tad, ja ir atSkirigi priekSstati par noveérte¢juma merkiem, par
noveért§juma 1istenojuma gaitu un ta rezultatiem, par vispargjam komunikacijas
problémam, par novertéjuma istenojuma tehniskam lietam.

Tacu novertgjuma pasiititaja un novertejuma istenotaja attiecibas ir balstitas
liguma juridiskajos nosacijumos, kas kalpo par labu bazi §1 limepa konfliktu
eventualajam reguléjumam. Daudz neparedzamaka ir interakciju norise starp datos
ieinteres€to noverteétaju un novert€juma procesa iesaistitajam un ietekmé&tajam
personam. Seit bitiska loma var bit bailém tikt kontrolétam; aizdomam; informacijas
deficitam par novert€§juma meérkiem, datu vakSanas mérkiem, iespgjamajam izmainam
darba slodz€, novért€§juma rezultatu izmantoSanu; bailém par novertejuma un ta
rezultatu konsekvencém, ka ar1 vispar€jas komunikacijas probléma‘1rn.304 Sie konfliktu
riski liek 1pasu uzmanibu pieveérst atklatibas nodroSindjuma, visu iesaistito puSu
informéSanas un izskaidroSanas, ka ari to ieklauSanas pasakumiem. Turklat, jo

savlaicigak Sie preventivie pasakumi tiks veikti, jo drosaka iesp€ja izvairities no

303 patton M. Q. Utilization-focused evaluation : the new century text. 3. ed. Thousand Oaks: Sage, 1977,
p. 64.

%4 Fassman H. Forschungsprakstische Probleme der Evaluation von Programmen im Bereich der
Rehabilitation. Socialwissenschaften und Berufspraxis. 2001. N 2 (24) S. 134.
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komunikativo konfliktu riskiem. Konfliktu menedzmenta ietvaros Tpasa uzmaniba tiek
pieversta tiesi novertejuma projektos iespgjamo konfliktu vadiSanas specifikai, tacu §1
darba ietvaros nepievérsisimies detalizétakai $1 jautajuma analizei.

7. Datu analizes un izvertésanas posma notiek iegtito datu talaka apstrade, kurai
janodroSina iesp€ja sagatavot adekvatas atbildes uz novert§juma jautajumiem. Pastav
loti dazadas datu noveértésanas tehnikas, metodes un pag€mieni, kuri varigjas atbilstosi
datu ieguves veidam (metode, tehnika, u.tml.). Batisku ieguldijumu novértéjuma
pétijuma datu analizes metozu un tehniku aprakstiSana devusi Dzoergs Dils (J. Diehl),
Heincs Kors (H.Kohr), Rolands Arbingers (R. Arbinger), Karls Bakhauss
(K. Backhaus), Bernds Erihsons (B. Erichson), Vulfs Plinke (W. Plinke), R. Veibers
(R. Weiber), Jirgens Borcs (J. Bortz), Marolds Vosnica (M. Wosnitza), Ronalds Dzagers
(R. Jager), Dzeimss Stivens (J.Stevens) — kvantitativas datu analizes metodes
novértéjuma pétijuma un socialajas zinatnés kopuma); Migelina T.Ci (M. Chi),
M. Patons, Filips Majrings (P. Mayring) — kvalitativo datu analizes metodes. ST darba
ietvaros netiks apskatita novert§juma pétijuma datu analizes metozu daudzveidiba, jo
darba nav izvirzits mérkis detalas aprakstit visas iesp&jamas §1 novert§juma posma
metodiskas invariantes, kas biitiski neatSkiras no jebkura sociala pétijjuma ietvaros
iesp&jamajam pielietojamajam datu analizes metodém un tehnikam.

Datu analize, saprotams, ir atkariga no novértéjuma pétijuma sakuma (3. posms)
uzstaditajiem jautajumiem, uz kuriem noveértg§jumam jasniedz atbildes, no pétijjuma
dizaina struktiram, un realajiem pétnieka riciba esosajiem datiem. Tomér novertejuma
petijuma teorétiki atzist, ka datu analizes posma ir iesp&jams istenot zinamu idealtipisku
analizes shému, kas piemérojama, neatkarigi no konkréta novértgjuma istenojuma
modula. Viens no biutiskakajiem novert€§juma pétjjuma datu analizes istenoSanas
priekSnosacijumiem ir raksturot, kada veida un — uz kadu pamatojumu balstoties, ir
nonakts pie konkrétajiem rezultatiem. Ar “pamatojumu’ Seit tiek saprastas vismaz divi

pamatojuma argumentacijas aspekti:
e atbilde uz jautajumu, ka dati tiks izmantoti un kas ir sniedzis datus;

e to datu apraksts, kas raksturo noveértgjama priekSmeta (pasakums, programma
u.c.) norisi.

Loti butiski ir noradit, vai iegiitiec novert§juma rezultati ir visparinami vai

attiecinami uz ierobeZzotu objektu loku, pieméram, tikai uz konkréto noveértéjuma

prickSmetu. Gan viena, gan otra gadijuma rezultati var bit loti nozimigi, tacu datu
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analizé ir janorada, cik plasa me@rogd ir piemérojams novért§juma datu analizes
rezultats.

Tikpat svarigi datu analizes sakuma ir sniegt informaciju par to, kas pasakuma
gaita ir ticis izdarits, vai, L. Balcera vardiem sakot, “kas ko darija kados apstaklos un, —
kas ir Tpasi svarigi —, vai §is aktivitates atbilst tam, kas ir sakotngji planots.”**® Datu
analizes saturiska struktiira mainas dazadu novertgjuma veidu ietvaros (piemeram, €X-
ante / ex-post novértéjuma, formativaja,/ saturiskaja novertéjuma un citas novertéjuma
pétijuma modifikacijas), tacu ir iesp&ams runat par faktiski neatnemamiem
noveért§juma datu analizes tematiskajiem virzieniem. Jebkura gadijuma, novert&jums
satur atbildi uz jautajumiem: kadas ir novert€jama pasakuma stipras un vajas puses, vai
dalibnieki ir pasakumu wuzlabojusi (pasakuma sakuma, vidus un nosléguma
salidzinajums), ko $is uzlabojums (ne-uzlabojums) nozimé&, vai S§is uzlabojuma
(neuzlabojums) ir saistams ar pasakumu (novert€jama pasakuma grupas un salidzinamas
jeb pasakuma neskartas grupas salidzinajums), ka var segmentet atSkirigas grupas
(grupu salidzinajums pasakuma iekSien€), vai grupu atSkiribas ir statistiski parliecinosas
u.C.

Lai sniegtu atbildi uz Siem un citiem butiskakajiem novert€juma jautajumiem,
K. Veisa rekomendé Tstenot sekojoSu 11 solu analizes stratégiju, kuru rekomendé ka
jebkura novertgjuma pétijluma datu analizes bazes stratégiju306: datu aprakstiSana,
saskaitiSana/uzskaitiSana (tipiska/netipiska; vairak/mazak konstatéSana), sadaliSana,
grupéSana, salidzinasana, kopsakaribu mekleéSana, novirzu izskatiSana, kovariaciju
mekl&Sana, alternativu izskaidrojumu izslégSana (vai méritais programmas efekts tieSam
ir programmas sekas), modelu radiSana, pierakstiSana jeb atzinu formul&Sana. Jaatzist,
ka pétniekam izdevies formulét biutiskakos datu analizes stratégiskos punktus, kurus
varam skatit ka nepiecieSamus un pietickamus novértgjuma pétijuma datu analizes
idealtipa raksturojumus.

Péc §tm darbibam seko biutiskakais un noslédzoSais datu izvert€juma posms,
kura jarod skaidrojums, ko iegitie rezultati nozimé un ka tie ir novértgjami. Sis ir
absoliiti nepiecieSams novert§juma petijuma etaps, jo bez noveértejuma nevar bit runas
par novértgjuma pétijumu. Saja etapa izskiro§i ir tas, pec kadiem kriterijiem un

noteikumiem tiek veikts novértgjums. ST problematika tiek joprojam debatéta

%05 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 239.

306 \Weiss C. H. Evaluation-methods for studying programs and policies. 2en end. Upper Saddle River, NJ
[etc.]: Prentice Hall. 1998, p. 285.
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novertétaju profesionalajas diskusijas, tacu konsenss pastav jautajuma, Siem krit€rijiem
jabiit empiriskos datos pamatojamiem.

8. Novertejuma pétijuma prezentacija un zipojums ir posms, kur§ ir visa
novertéjuma projekta formalais virzitajspeks. Nevienam novertéjuma projektam nav
jéga, ja par ta rezultatiem netiek zinots. ArT novert€juma pétijuma zinojuma saturs var
tikt atSkirigi strukturéts, tacu vairaki pé€tnieki norada uz optimalo zinojuma satura
izveidi un nepiecieSamo informaciju, lai tads taptu. Galvenie jautajumi, kas janoskaidro
pirms zinojums top, ir sekojosi: Kas ir zinojuma adresats? Kada laika punkta zinojums
tiek gatavots? Kads ir atbildibas sadalfjums par dazadu zinojuma dalu sagatavoSana?
Kads ir labakais prezentacijas veids un saturs?

Novértgjuma pétijuma zinojuma adresati var bit vairaki: pétijuma pasititajs,
lémuma pieneméjs, noverte§juma projekta dalibnieki, tie, kurus tie$i skar novertgjuma
rezultati, icinteresétie publiskaja telpa, kolégi — zinatnieki. Atkariba no ta, kas ir §1
zinojuma galvenais adresats, veidojas pétljuma zinojuma satura atSkiribas. P&tfjuma
pasititdgju un Iémuma pien€méju parasti galvenokart interesé tikai konkréti
izmantojamie rezultati, kuri sp&j kalpot ka paligs [émumu pienemsSana. Iepazities ar
parg§jo informaciju parasti STm grupam neatliek laika, tadel zinojuma autoriem v&lams
pievérst uzmanibu tam, ka sekmigak istenot mérktiecigu informacijas “saspieSanu”.
Pétijuma pasiititajam ir svarigs l@muma piepemsSanai nepiecieSamas informacijas 1ss
atspogulojums, kaut zinatniskas argumentacijas formas saglabaSanai nepiecieSams
zinojuma ietvert plasakus petijuma aspektus. Iesaistitas un ietekmétas personas lielakaja
dala gadijumu visvairak interes€ ietekmes, kas gaidamas no novertéjuma rezultatiem.

Cita situacija veidojas tad, ja zigojums jauzrada plaSai sabiedribai. Tada
gadijuma 1IpaSa uzmaniba japieveérS ne tikai novért§juma rezultatiem, bet arl
noveértéjuma merku un galvenas jégas atspogulojumam, it 1pasi tad, ja novert€§juma
rezultati izradas ne parak parsteidzo$i. Neatkarigi no novertgjuma zinojuma adresata,
vienmér ir jadoma par to, ka lielaka dala cilvéku nav pazistami ar novértg§juma
specifisko terminologiju, tapéc, jebkura gadijuma, noverté§juma zinojuma valodai jabut
uz adresatu vérstai, saprotamai. So ieteikumu aktualizé novértétaju praktiskaja pieredzé
piedzivotie gadijumi, kad pasiititajs galarezultata iepazistas tikai ar dazam novért€§juma
zinojuma lapaspusém, neskatoties uz to, ka zinojums visbiezak aptver pat lidz
100 lapaspusgs izvietotu informaciju.

Ja paredzams, ka zinojums tiks skatits arT akadémiska zinatnieku vide, tad 1pasa

uzmaniba japiever§ pieradijumiem un ieglito rezultatu atbilstibai zinatniskiem
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kriterijiem, jo Saja videé ne tik liela interese biis par iegiitajiem noveért§juma rezultatiem,
cik — par izpétes metodém, instrumentiem un to pamatojumu. Iesp&jamo adresatu skaits
ir loti liels, tacu tas nenozimé, ka praktiski visos gadijumos visas eventualas adresatu
grupas ir informétas par sada zinojuma esamibu un tas biitu So grupu riciba. Tikpat
izplatiti ir gadijumi, kad novertejumi ir visai “slégti” un ar to rezultatiem iepazistas tikai
noteikts ierobezotu grupu skaits®®’.

Laika aspekts noveért§juma zinojuma sagatavosana ir saistits ar faktu, ka
atseviskas noveértgjuma formas iegiist Ipasu izteiksmi un nozimi tieSi tapéc, ka tiek
istenotas dazadas politiska cikla fazes, kas nosaka ne tikai to mérki, bet ar1 rezultatu
atspogulosanas laika grafiku. Ja ir runa par summativo novertgjumu, tad novertejuma
gala zinojumam jabuit gatavam, protams, saskana novert€juma projekta liguma
terminiem, bet, kas ir Tpasi svarigi — pirms relevanto 1émumu pienemsSanas. Ja ir runa
par formativo novert§jumu, kura rezultatiem ir tieSa ietekme uz pasakumu jau pasa
pasakuma ievieSanas gaita, tad nozimi iegist arT starpzinojumu teksti.

Jautajums par to, kas ir atbildigs par novért€§juma zinojuma tapSanu, nav tikai
jautajums par atbildibas delegéSanas problému konkréta novért€juma un konkrétu
novertéjuma iesaistito personu konteksta. Seit iespgjamas dazadu novertéjuma
teoretisko pieeju izpausmes, jo, ka tika aprakstits promocijas darba 2. nodala, atbildiba
par galigo novertgjumu var tikt dazadi delegéta, tas ietekmé ari novértéjuma zinojuma
sagatavoSanas atbildibu sadalfjumu. Ta ka noveértéjumu teorétisko pieeju liment notiek
diskusija par atbildibas jautajumu, tad konkr€ta pé€tijuma ietvaros nepiecieSams
vienoties, kur§ konkrétaja projekta biis atbildigs par vért€§jumu galigo formul&jumu un,
lidz ar to, par gala zinojumu. V&l asakas debates ir jautajuma par ieteikumu formul&Sanu
noveért€§juma pétijuma, kas ir nakamais solis aiz vertgjuma spriedumu fiks€Sanas.
“Novertetaji nevar vienmer var cerét uz tadu ietekmi, ka rekomendacijas iestradatie
novertéjuma rezultati tiks ieviesti. .. Lai gan, no otras puses, ir sagaidams, ka novertetajs
piedavas spriedumu, kas nosaka, kadi uzvedibas tipi biitu istenoj ami.”%%

Ieteikumu izstrade var but gan noveértétaja, gan liguma pasiititaja, gan citu
personu atbildiba, tacu bitiski ir So atbildibu definét novértéjuma pétijuma sakuma
posma. Ka uzsver R. Stokmans: “Svarigi ir arl nesajaukt atbildibu par novért€juma

veikSanu, atbildibu par ieteikumu pausanu un atbildibu par galg§ja [émuma piepemsSanu.

%07 Balzer L., Frey A., Nenniger P. Was ist un d wie funkzioniert Evaluation? Empirische Pidagogik.
Nr. 13, S. 393-410.

308 \Weiss C. H. Evaluation-methods for studying programs and policies. 2en end. Upper Saddle River, NJ
[etc.]: Prentice Hall. 1998, p. 280.
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Novertétajam nepiemit vara, pienemt l@mumus un istenot konkr€tas parmainas.”

Tomér viena jautajuma teoretiku skatijums sakrit: neatkarigi no ta, kam pieskirta
atbildiba izdarit galGjo vértéjuma spriedumu, atbildiba par noveértéjuma zinojuma finala
formul§jumiem pieder novertétajiem: “Ar1 tajos gadijumos, ja novértétaja un
noveért§juma pétijjuma pasititaja viedokli noveért§juma jautdjuma pilnigi atSkiras,
novértétajs nedrikstétu pasititaja viedokli uztvert ka savas ricibas maksimu.”*
Kategoriski tiek atzits, ka novértétajs nedrikst pielagot savu viedokli pasititaja
skatijumam, kaut arT tas var novest pie situacijas, kura novert€jums, neatkarigi no savas
kvalitates, tiks ripigi “noglabats atvilktng” vai arT tiek radikali samazinatas konkrétas
pétnieku komandas un pasititaja turpmakas sadarbibas iesp&jas.

Vairakos avotos atbalstita ideja, ka gadijumos, kad novertétaja un pasititaja
noveérte§juma spriedums radikali atSkiras, noveért€§juma pétijjuma zinojuma ieklaujama
papildus nodala, kura izklastits pasiititaja viedoklis. Ir loti biitiski nodrosinat efekttvu
komunikaciju starp noverteétaju un pasititaju tiesi Saja jutigaja novert§juma zinojuma
sagatavoSanas faz€. Diskusijas par rezultatiem un to atspogulojumu var kalpot par labu
noveértéjuma zinojuma uzlabojumu impulsu, jo $aja posma paustie viedokli var palidzet
visam pusém izvairities no parsteidzigiem un tendencioziem spriedumiem un gala
rezultata zinojumu padarit bezpartejiskaku un objektivaku.

9. Rezultatu izplatiSana arl uztverama ka novert€juma pétijuma neatpemama
sastavdala un Ipasa uzmaniba tiek pieversta novert€§juma rezultatu izplatiSanas kanalu
identifikacijai®'. Maerka grupas specifika nosaka ari divus galvenos rezultatu
izplatiSanas veidus: “Primara izplatiSana versta uz detaliz€tu rezultatu pazinosanu visam
par novertejumu atbildigajam pus€m, sponsoriem un tehniskajai auditorijai. Sekundara
izplatiSana nozimé noteikta rezultatu kopuma “pasniegSanu” iesaistitajam pusém.”312
Lai arT noveért€§juma rezultatu izplatiSanas modeliem ir zindma nozime novért€juma
rezultatu izmantoSanas priekSnosacijumu sagatave, tomer nepieversisimies detalizétai §1

novertéjuma posma analizei, jo tas paredze€tu jaunas t€mas: novert€juma péetijums un

medijanalizi, kas nebiitu lietderigi §1 darba mérku konteksta.

39 Stockmann R. Evaluationsforschung : Grundlagen und ausgewdhlte Forschungsfelder. 2., iiberarb.
und aktualisierte Aufl. Opladen: Leske + Budrich, 2004, S. 21.

319 Balzer L. Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? : Ein integrierender theoretischer Ansatz und
eine empirische Studie zum Evaluationsprozess. Landau: Verl. Empirische Padagogik, 2005, S. 239.

11 Eyropean Commission. MEANS Collection. Vol. 1: Evaluating socio-economic programmes —
evaluation design and management. Luxemburg: The European Unions Publisher, 1999, p. 162.

312 Rossi P. H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004, p. 418.
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10. Rezultatu izmantosana ir galvena prasiba, kas tiek izvirzita novertgjuma
pétijuma projektam — to atzinusi praktiski visa plasa novert€§juma petijuma teorctiku
saime un viskoncentrétak to paudusi visparatzitie novertéjuma un novertéjuma pétijuma
teorétiki un atbilstoSa satura gramatu autori P. Rossi un H. Frimens: ‘“Novértéjuma
pétijums ir vartigs tikai tad, ja tas ir lietderigs.”*"®

Novértgjuma pétijuma izmantoSanas un lietderibas jautajumi 21. gadsimta
pirmaja desmitgad€ ir visplasak apspriestie ar novertgjuma pétijumu saistita tematika.
Tie apspriesti no visdazadakajiem skata punktiem. Butiski Saja diskusija bija jautajumi,
kuros precizéts, kas tiek saprasts ar “novertéjuma pétijuma rezultatu izmantosana”.
Ilgstosi ar noveért§juma petijuma izmantoSanu tika saprasta tiesi noveértgjuma péetijjuma
rezultatu izmantoSana, tacu pedgja laika (sk. 2. nodalu) uzmaniba ir pieversta plasakiem
novértéjuma procesa aspektiem. K. Veisa jau vairak neka pirms 10 gadiem rakstija: “Ar
novertejuma izmantosanu tika saprasta ta rezultatu izmantoSana ar programmu saistito
lémumu pienem$ana. Tagad mes apzinamies S§1 jédziena sarezgitaku un plasaku
dimensiju. Var tikt izmantoti vairaki noveértejuma aspekti — idejas un atzinas; signali,
kas tiek siititi ar pasu novértéSanas faktu; maciba, kas tiek giita istenojot kooperaciju
novertéjuma procesa; rezultatu indikatoru izveéle ka katra pétijjuma panakumu
priekSnoteikums. IzmantoSana aptver plasu efektu klastu, kas nozimé multiplu
izmantoSanas izpratni.”314

Bez tam aktualizgjas vel vairaki saistitie jautajumi: Ko sapratisim ka rezultatu
izmantotaju? Kam japieverS uzmaniba, lai rezultatu izmantoSana funkcionétu prakse?
Kada veida “neizmantoSanas” gadifjumi ir tipiski? K& wvar parbaudit rezultatu
izmantoSanu? Tomér izskiro$a nozime ir tieSi atbildei uz sakotngjo jautajumu: Ko
nozimé novert§juma rezultatu izmantoSana? Novert€§juma teoretiki sniedz dazadas
interpretacijas novert§juma rezultatu izmantoSanas konceptam, tacu vispazistamakais ir
priekSstats par diviem noveért€§juma rezultatu izmantoSanas veidiem: tie$a jeb
instrumentala izmantoSana un konceptuala izmantoSana: “TieSa (instrumentala)
izmantoSana ir tad, kad l@mumu piene@mgji un citas iesaistitas puses dokumenteta un
specifiska veida izmanto novert§juma secinajumus .. Konceptuala izmantoSana

attiecinama uz novertgjuma izmantoSanu, lai ietekm€u domasanu par problémam

83 Rossi P. H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 4th ed. Newbury Park:
Sage, 1989, p. 468.

314 Weiss C. H. Evaluation-methods for studying programs and policies. 2en end. Upper Saddle River, NJ
[etc.]: Prentice Hall. 1998, p. 21.
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plagaka nozimé, nevis tikai konkréta projekta ietvaros.”® P.Rossi, M. Lipseja un
H. Frimena darba pausts viedoklis, ka rezultatu radiSana un rezultatu izmantoSana nav
Skiramas darbibas *°, turklat o abu faktoru mijiedarbibu sekmé v€l viens novért€§juma
rezultatu izmantoSanai relevants nosacijums — iesaistito un ietekmé&to personu dzilaka
integracija noveértéjuma procesa.

P&tnieki nosauc ar1 vairakus citus priekSnosacijumus, kas sekmé&tu novértgjuma

rezultatu izmantoS$anas prakses.

e Novertgjumam jabiit kvalitativi augstvértigam, datiem jabiit “lietojamiem”
(Karolina Sigela (K. Siegel), Piters Takels (P. Tuckel), Dz. Kuzéns
(J. Cousins), Kenets Leitvuds (K. Leithwood)).

e Izmantojuma iespja paaugstinas, ja novert§juma rezultati ieklaujas

paredzamo un sagaidamo rezultatu ramjos (Dz. Kuzéns, K. Leitvuds).

e Ja noveért§juma rezultati savlaicigi un istaja laika ir nonaku$i izmantotaju

riciba (Dzons Boiers (J. Boyer), Laura Lengbeina (L. Langbein)).

e Savstarp€ja uztic€Sanas starp novertétaju un novertejamo, lémuma pienémeéja
pozitiva ievirze vai aktivs atbalsts veido pamatu vélakajai rezultatu
izmanto$anai (Dz. Dosons (J. Dawson), DzZozefs D’Amiko (J. D.’Amico),
B. Dikejs (B. Dickey)).

Novertejuma rezultatu izmantoSanas téma tiek skatita arm “no otras puses”,
analiz€jot c€lonus kvalitativa novérté§juma rezultatu ‘“neizmantoS$anai”’. M. AlKins
vairakkart mingjis, ka ir iesp&jams runat par dazadam “neizmantoSanas” kvalitatem —
netiSa/nejausa  (unintentional) neizmanto$ana, mérktieciga neizmantosana; tiSa
neizmantosana.

Lai gan priekSstati par novertéjuma izmantoSanas un neizmantoSanas praksém ir
dazadi, domin€ izteikta ievirze — noveért€juma rezultatu izmantoSanai jakliist par
integralu novertéjuma procesa dalu, jo tikai tad noveért€§juma pétijums sniegs nozimigas
zinasanas ar1 nakotnes novertgjumu konteksta.

11. Novertéjuma procesa izvértejums — novertgjuma pétijuma pedejais posms
tiek skatits ka nepiecieSams, lai attistitu un uzlabotu novert€juma projektu istenoSanu

nakotné. Ar $im darbibam, kuras tiek dévetas par metanovert§jumu, tiek noslégts

315 Rossi P. H., Freeman H. E., Lipsey M. W. Evaluation : a systematic approach. 7th ed. Thousand
Oaks, CA [etc.]: Sage, 2004, p. 411.

318 |bid, p. 416.

287



novertéjuma process. Arl $aja metanovertéjuma faze butiskakais ir novertejuma kritériju
identificéSana, kas var mainities, atkariba no ta, cik praktiski nepiecieSami ir $adi
metanovertéjuma dati. Nav vienkarSi arT vienoties par to, kur§ biis Sada meta
novertéjuma veice;js.

Kopsavilkums

Novertgjuma pétijuma funkciju apraksts un analize lauj precizét izpratni par
novertéjuma pétijuma dabu un ta permanento adaptaciju prakses vajadzibam. Lai gan
noverte§juma pétijuma situativajam kontekstam ir liela ietekme uz novértg§juma
istenoSanas gaitu, tomé&r ir pamats runat gan par novert§juma pétljuma vienotu
funkcionalitati, gan noveért&juma pé&tijuma procesa visparéjo logiku, gan par ta norises
specifisko gaitu Tstenojot konkrétas novért§juma formas (piem&ram, ex-ante
noveérte§jumu jeb formativo novertg§jumu vai ex-post noveértgjumu jeb summativo

novert§jumu).

Ir petnieki, kuri akcent€ novert€§juma formu daudzveidibu un atturas no
méginajumiem definét novértéjuma ka tada funkcijas. So pieeju parstavji identificé
tipiskakas noveértéjuma formas un, atbilstosi to specifikai, defin€ to funkcionalitati. Dala
autoru piedava programmas attistibas posmu klasifikaciju, kur katram programmas
attisttbas posmam tiek definéta sava novért§juma funkcija. Tomeér lielaka dala
noveértdjuma pétijuma teorétiku runa par cetram galvenajam funkcijam, kuras var
papildinaties, vai kada no nosauktajam cCetram — iegiist IpaSu nozimi kada konkréta
novertgjuma pétijuma ietvaros. R. Stokmans nosauc sekojoSas noveért€§juma péetijuma
funkcijas: izzipas funkciju, kontroles funkciju, dialoga funkciju un legitimitates
funkciju.

Novértéjuma pétijuma istenoSanas vispargja logiska struktiira jeb novertéjuma
procesa raksturojums integré gan zinatniskas prasibas pétijuma logiskajai norisei, gan
programmas noverté&juma prasibas pamatprincipus. Vairaki p&tnieki méginajusi veidot
integrétu teorétisku pieeju novert€juma procesa raksturojumam, atzistot, ka Sads
meginajums nenozimé centienus kadu noteiktu novértéjuma teoretisko pieeju izcelt ka
vadoSo vai piemérotako. Vienlaikus tiek uzsverts, ka konkréta novertéjuma istenosanas
gaita jaizvelas tadi izzino$i pétnieciski papémieni un metodologiskas pieejas, kas
visvairak atbilst novért€§juma IstenoSanas kontekstam. Neskatoties uz kontekstualitates
IpaSo nozimi, prasme izvéleties labako pétijuma dizainu konkréta situacija ir atkariga no

novertétaja kopgjas izpratnes par noveérte§juma vispargjo jégu un priekSstatu par
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abstraktu, pari situacijas kontekstam stavoSu noveért§juma logiku, tadeél nav
maznozimigi teorétiku centieni fiksét noveértéjuma procesa idealtipu. L. Balcers apraksta
noveértéjuma procesa 11 solus, piedavajot to ka integrétu noveértéjuma logiskas norises
idealtipa atspogulojumu. Katra novertgjuma pétijuma sola faktiska modalitate biitiski
letekm& turpmak sekojoso novért§juma gaitu un rezultatu. Novért€juma pétijuma
idealtipa konstituéSana sekmé gan 1 petijuma tipa sekmigu Istenosanas praksi, gan — un
kas ir TpaSi nozimigi §1 promocijas darba konteksta — palidz identificét un analitiski

raksturot noveértéjuma pétijuma gaitu konkréta gadijuma un situacijas konteksta robeZzas.
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