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ANOTACLJA

Darba tiek pétitas Civilprocesa likuma 50. nodala paredzétas Saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanas procesualas kartibas funkcionéSanas likumsakaribas. Uzmaniba ir
pieversta tiesibu institiita istenotajam procesualas ekonomijas tiesibu principam un §1 principa
realizéSanas priekSnosacTjumam — dispozitivitatei. Darba ir analizéta S0 tiesibu principu
mijiedarbiba procesualaja kartiba, pieversoties gan attiecigaja nodala ietvertajiem, gan
Civilprocesa likuma kopuma sastopamajiem sacikstes principu ierobezojosajiem elementiem,
to izpausmes formam un $adas ierobezosanas sekam.

P&tijuma tiek analiz&tas kreditora tiesibu aizskaruma pazimes, kas ir svarigas juridisko
faktu sastdva pazimes paatrinataja procesualaja kartiba un kuras tiesibu piemérotajam
jakonstate, lai bezstridus izpildiSanai nodotu paradnieka saisttbu. Nemot véra paatrinata
procesa ka prasibas tiesvedibas alternativas nozimi, ipasi akcent&tas juridisku faktu procesuali
nepiecieSamas pazimes S$adas kartibas pielauSanai. Darba aplikoti bezstridus piespiedu
izpildiSanai nododamo saistibu pieradiSanas Iidzekli. Tieck argumentéta publiskas kilas formas
ka pieradijuma nozime un $adu pieradiSanas lidzeklu iesp&ju robezas juridiski nozimigu faktu
konstatesana.

Pamatojoties uz saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas procesualo tiesibu institiita
funkcioné$anas likumsakaribam un tiesibu zinatné pamatotu civiltiesibas lictoto jédzienu
izpratni, darba ir sniegts novert€jums kilas tiesibas materiali tiesiskajam sekam un $adu seku
izplatibai un ietekmei uz procesualo kartibu. Apkopoti tiesibu zinatnieku viedokli par civilo
tiesibu jédzienu kilas tiesiba Un saistiba izpratni, un uz $adu atzinu balstiti secinajumi
pretstatiti tiesu prakses un tiesibu zinatnes aktualajai argumentacijai, péc kuras Civilprocesa
likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais jédziens kilas tiesiba ir interpretéts ka
kilas devgja saistiba atbildét kilas apméra — kilas saistiba. Kopuma tiek sniegta atbilde uz
jautajumu par to, vai kilas tiesiba tas materiali tiesisko seku izpausmes zina var bt par
pamatojumu kreditora piedzinas tiesibas konstatéSana, piemérojot saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanas procesualas tiesibu normas.

Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta piem&roSana konstateta tiesibu
talakveidoSanas pretruna tiesibu sisteémai, kas radijusi nepamatotu objektivas izmekleSanas un
dispozitivitates principu sadursmi. Darba ir analizéta $adas neatbilstibas ietekme uz Saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanas procesuala tiesibu institita sp&am Tstenot taja ietverto
procesualas ekonomijas mérki. Konstateta ar1 trauceta vienlidzibas principa izpausme parada
atlikuma piedzinas lietas pec kilas paroSanas, kas izskaidrojama ar neatbilstosas CPL

400. panta pirmas dalas 1. punkta pieméroSanas rezultata raditu nevajadzigu Civilprocesa



likuma paredzeto prasibas tiesvedibu regul€joSo tiesibu normu un saistibu bezstridus

piespiedu izpildisanas konkurenci.



ANNOTATION

This Paper studies regularities of functioning of the procedural procedure for
undisputed forced enforcement of obligations provided by Chapter 50 of the Civil Procedure
Law. It pays attention to the principle of procedural economy implemented by the legal
institution and pre-condition for implementation of such principle - disposivity. The Paper
analyses interaction between these legal principles in the procedural procedure, addressing the
restricting elements of adversarial proceeding covered by the relevant chapter as well as to be
found in the Civil Procedure Law in general, form of expression thereof and consequences of
such restriction.

The research analyses indications on violation of creditors rights, which serve as
important signs of composition of legal facts in the accelerated procedural procedure and
which shall be established by the applier of law in order to deliver liabilities of a debtor for
undisputed enforcement. Taking into account the meaning of the accelerated proceeding as an
alternative court proceeding of the claim, procedurally necessary signs of legal facts for
admission of such procedure are specially highlighted. The Paper deals with the means of
proof of obligations to be delivered for undisputed forced enforcement. The meaning of the
form of a public mortgage as an evidence and limits of such means of proof for determination
of legally important facts are substantiated.

On the basis of regularities of functioning of the procedural rights for undisputed
forced enforcement of obligations and understanding of concepts used by civil law on the
basis of the science of law, the Paper provides an assessment of material legal consequences
of the pledge right and distribution of such consequences and effect on procedural procedure.
The Paper collects opinions of legal scientists on the understanding of civil law concepts
pledge right and obligation, and conclusions based on such cognition are opposed to the
current argumentation of the case law and science of law, according to which the concept
pledge right, covered by Section 400, Paragraph one, sub-paragraph 1 of the Civil Procedure
Law, is interpreted as the liability of a pledgor to be responsible in the amount of the pledge -
pledge obligation. In general the Paper provides an answer to the question, whether the pledge
right, in the perspective of expression of material legal consequences thereof, may serve as a
ground for establishment of the creditor’s right of recovery by applying the procedural legal
provisions on undisputed forced enforcement of obligations.

Contradiction with the legal system in the further development of rights was
established in the application of Section 400, Paragraph one, sub-paragraph 1 of the Civil

Procedure Law, which has caused unreasonable conflict between objective investigation and
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principle of disposivity. The Paper analyses the effect of such incompliance with the abilities
of the procedural legal institution for undisputed forced enforcement to implement the
purpose of procedural economy covered by it. There was also an inconvenient expression of
the principle of equality established in the matters of recovery of the balance of a debt after
sale of the pledge, which is to be explained by unnecessary competition between the legal
provisions governing the court proceedings of the claim provided under the Civil Procedure
Law and undisputed forced enforcement of obligations as a result of improper application of

Section 400, Paragraph one, sub-paragraph 1 of the CPL.
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IEVADS

Promocijas darba aktualitate un praktiska nozime

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 50. nodala ictvertajai Saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanai (turpmak — SBPI) ka prasibas tiesvedibai alternativam procesam piemit
potencials uzlabot tiesibu efektivitati, un tas galvenais mérkis ir Tstenot procesualas
ekonomijas principu. Procesuala ekonomija funkciju Iimeni ir uzskatama nevis par iespéju,
bet gan par nepiecieSamibu, lai tiesiskas valsts idejas TstenoSana turpinatos ari ierobezotu
resursu un pieaugosu tiesibu aizskarumu apstaklos, valsts varai nodro§inot aizskarto tiesibu
aizsardzibu tiesa. P&tfjuma izp&tes centra ir CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta paredzeta
ar publisku hipoteku vai komerckilu nodroSinatu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
teor€tiskic un praktiskie aspekti, kas saistiti ar SBPI tiesibu instititu un konkrétas tiesibu
normas pareizu izpratni un tas piemé&roSanu atbilstosi tiesibu sist€mas prasibam. P&tijjuma
aktualitate kopuma vertgjama pasreizgjas tiesu prakses konteksta, kas tika aizsakta 2008. gada
janvari ! un batiski mainija minétas procesualas tiesibu normas piemé&rosanas rezultata raditas
tiesiskas sekas, SBPI aprobezojot tikai ar kilas pardosanu.

P&étljuma teoretiska aktualitate ir CPL 50. nodalas procesualo tiesibu normu pareizas
principu darbibas izzinaSana, pareizas SBPI procesualaja tiesibu institiita ietverto materialo
tiesibu jédzienu kila un saistiba lietoSanas pamatosana, ka ari tiesibu piemérotaja darbibu
atbilstibas parbaude juridiskas metodes prasibam un tiesibu teorijas uzstadijumiem.
Teorétiska informacija ir pamats procesualas ekonomijas izpausmes iesp€jai prakse. Savukart
praktiska nozime izpauzas tadas procesualas kartibas pamatoSana, kuras darbibas mehanisms
ir saistits ar parada konstatésanu, nododot piespiedu izpildisanai atbilsto$as saistibas. Sadas
1zzinasanas rezultats pamato paatrinatas procesualas kartibas iesp&ju atrisinat paradu
piedzinas jautajumus visos ar publisku kilu nodroSinatos aizdevumos, ja kreditors izvel&jies
SBPI un paradnieks CPL noteiktaja kartiba bezstridus 1émumu nav apstridéjis. Tada veida
tiek paaugstinata tiesiskas regulacijas mehanisma efektivitate, izlemjot tiesibu jautajumu ar
iesp&jami mazu resursu patérinu. SBPI alternativa kartiba rada iesp&ju izvairities no
pieradijumu parbaudiSanas prasibas tiesvediba, kad tas nav nepiecieSams, — tiek atslogota
tiesa un kopuma taupiti tiesu sist€émas resursi. Ta ari izpauzas SBPI istenojamais procesualas
ekonomijas princips. Aktuala tiesibu normu piemé&roSana, aprobezojoties tikai ar Kkilas
piespiedu pardosanu, darbojas pret€ji procesualajai ekonomijai, rada pamatu papildu

tiesvedibai par parada atlikuma piedzinu péc kilas pardoSanas, neatslogo tiesu sist€ému,

! Sk.: Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara lemums lieta Nr. SPC-2.



paliclina kopgjos tiesaSanas izdevumus un ir vienigi kreditora iesp&ja atrak izlietot kilas
tiesibas.

SBPI gadijuma tiesu prakse nav tikai tiesibu piemérotaja atsevisks viedoklis. Tas
argumentaciju tiesa veida parnémusi ari tiesibu zinatne 2 un §ada izpratne par CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punktu tikai ka procesualu Iidzekli paatrinatai kilas pardosanai ir kluvusi par
patstavigu nacionalas tiesibu sist€émas sastavdalu. No tiesibu normu interpretacijas tie$a veida
ir atkariga tiesibu normas pareiza piemérosana un likuma mérku sasniegSana. Vacu tiesibu
zinatniecks Hanss Kelsens (Hans Kelsen) noradijis, ka tiesibu norma funkcioné ka darbibas
interpretacijas sh€ma un sadas darbibas nozimes noteikSana tiesibu aspekta ir tikai normas
interpretacijas rezultats. >Péc H. Kelsena, interpreticija uztverama ka galvenais lidzeklis
juridiska fakta konstatacija. Sadas teorétiskas atzinas atspogulojumu iesp&jams saskatit arl
Civillikuma (turpmak — CL) 2. panta — likums piemé&rojams visos tiesibu jautajumos, uz
kuriem attiecas ta teksts vai iztulkojums. * Satversmei atbilstosa tiestbu normu piemérosana
ietver sevi pareizas tiesibu normas atraianu un atbilstou interpretaciju, ° ta tiesibu normas
iztulkoSanas nozimi uzverusi ari Satversmes tiesa. Ka noradijis Edgars Melkisis: ,,Likuma
teksts ir tikai ta satura ar€ji redzamais ietvars. Juristam iztulkojamais teksts interesé tadel, lai,
pamatojoties uz ratio legis, pienemtu iespgjami atbilstosaku lemumu.” © Mingtie viedokli
norada, ka tiesibu normas teksta interpretacija ir salidzinosSi patstavigs tiesibu piemérotaja
intelektualas darbibas rezultats, kas viennozimigi nav identific§jams ar pasu normas tekstu.
Tiesibu normas teksts sava zina uztverams tikai ka interpretaciju ierobezojoss faktors. Tiesibu
subjekts tiesibu normas iedarbibu parsvara izjut pastarpinati ar individuala tiesibu
piem&roSanas akta starpniecibu, kura biitibu veido ne tikai ta pamatoSana ar tiesibu normu, bet
galvenokart tiesibu piemérotaja tiesibu normas izpratne. Vasilijs Sinaiskis ir izteicis
parliecibu, ka: ,,Likumu iztulkoSana vispar un civilo atseviski patiesiba nav nekas cits, ka $o
likumu pielietoSana pienaciga vinu izpratn€. Tatad skaidrs, ka arT pati likuma iztulkoSanas
probléma izvérsas jautajuma par likumu izpratni, t.i., par vinu piendcigu izpratni.” ' Tiesu
prakses veidota CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkta aktuala interpretacija ir
nostiprinajusies ka vispargji atzita judikatiira un CPL komentaru pamats. Jautajums, vai ta ir
uzskatama arf par pienacigu tiesibu izpratni, ir pétfjuma centra. Sis jautajums aptver galvenas
ar publisku kilu nodrosinatu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas problémas, un atbildes

noskaidrosana nosaka darba mérki un uzdevumu saturu. Nemot véra interpretacijas izskiroso

2 Sk.: Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. IT DaJa. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 632.-642. Ipp.

% Kelsen. H. Pure Theory Of Law. — University of California Press, 1970. — Pp. 3.— 4.

4 Civillikums. levads: LR likums. Valdibas Vastnesis, 20.02.1937., Nr. 41.

® Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-16-01 ,,Par administrativa procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras
dalas par valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” 17. t€ze. 2005. gada
4. janvaris. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr. 3.

® Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemgro$ana. — Riga: BO SIA Ratio iuris, 2003. - 15. Ipp.

7 Sinaiskis V. Civillikuma iztulkoSanas probléma// Jurists, 1933, Nr. 6, 166. Ipp.



nozimi SBPI tiesibu institiita tiestbu normu piemérosana un tiesisko seku konstatéSana, Saja

darba tiesu prakse tiek uztverta un pétita ka patstavigs tiesibu sferas fenomens.

Pétijuma robezas

Promocijas darba aktualitate iezZim€ ar1 pétijuma robezas. Darba pétitas tadas CPL
noteiktas procesualas kartibas likumsakaribas, kas rada nepiecieSamu pamatu SBPI
procesualaja institlita ietvertas procesualas ekonomijas realizacijai un tiesibu normu
pieméroSanas efektivitates veicinaSanai. Konstatéti paatrinatas procesualas kartibas
piclaujamibai nepiecieSamie nosacijumi, izzinata jau noradito materialo tiesibu jédzienu
atbilstosas lietoSanas un publiskas kilas formas procesuala nozime. Tada veida art tiek radits
pamatojums aktualas tiesu prakses un tiesibu zinatnes nepilnibu atklasanai un metodisku

kltidu konstatéSanai.

Petnieciskie jautajumi
1. Kadi civilprocesa tiesibu principi pielauj un nodroSina SBPI funkcionéSanas
legitimitati un ka izpauzas sacikstes principa legitima ierobeZzoSana?

2. Vai SBPI ir patstavigs civilprocesualas kartibas veids?

w

Ka SBPI istenotais procesualas ekonomijas princips darbojas praksé un ka izpauZzas
tiesibu normu piemé&roSanas efektivitate?

Kadi ir SBPI piemérosanas priekSnosacijumi?

Kada nozime SBPI pielaujamiba ir publiskai kilas formai un paradnieka bridinasanai?
Vai kilas tiesiba ka tiesiba uz lietas veértibu ietver ari tiesibas uz izpildijumu?

Kadi tiesibu talakveidoSanas prieksnosacijumi SBPI piemérosana nav tikusi ieveéroti?

© N o g &

Kadas sekas tiesibu sistema rada SBPI nodota kilas saistiba?

Pétijuma teémas zinatniskas izstrades pakape

Peétijuma te€ma atspogulotas vairakas tiesibu disciplinas: civilprocesa tiesibas,
civiltiesibas un tiesibu teorija. Par noradito kategoriju ka tiesibu izpratni veidojosu
neatnemamu pamatelementu nozimi liecina to plasa un detalizéta zinatniska izstrade gan
starptautiska, gan nacionala Iimeni. P&tjjuma objekta izzinasana tikuSas izmantotas: Vacijas
tiesibu zinatnieka, Vacijas Civilprocesa kodeksa komentaru autoru Hansa Putzo (Hans Putzo)
un Tomasa Heinza (Thomas Heinz), ka ari ASV, Vacijas procesualas tiesibas analiz&juso,
tiesibu zinatnicku Petera Murray (Peter L. Murray) un Rolfa Sturnera (Rolf Stiirner) atzinas
par SBPI lidzigo Vacijas procesualo kartibu Urkunden — und Wechselprozess; Krievijas

tiesibu zinatnieku, civilprocesualistu: V. V. Jarkova, M. K. Treuspikova, A. G. PleSanova un



M. A. Rozkovas izteiktie viedokli civilprocesualo tiesibu teorija, Ipasi paustas atzinas par
procesualo juridisko faktu un procesualas efektivitates veicinasanas likumsakaribam un
dispozitivitates principa nozimi; Common law tiesibu sist€émas parstavju, tiesibu zinatnieku
Lerija Teply (Larry L. Teply), Ralfa Whitten (Ralph U. Whitten), Ri¢arda Markus (Richard L.
Marcus), Martina Redish (Martin H. Redish) un Eduarda Sherman (Edward F. Sherman)
atzinas par alternativu procesualu mehanismu darbibas likumsakaribam, ka ar1 Latvijas tiesibu
zinatnieku: Vladimira Bukovska un Dainas Oses secinajumi civilprocesa tiesibas; apjomigi
analizeti Latvijas tiesibu zinatnieku — NikolajaVinzaraja, Konstantina Cakstes, Vasilija
Sinaiska, Jana Rozenfelda, Kalvja Torgana, Guntas Visnakovas, Kaspara BaloZa, Andra
Gritupa un Erlena Kalnina — viedokli par lietu un saistibu tiesibu pamatidejam, ka arT arzemju
specialistu  Brama Akkermana (Bram Akkermans), Gregorija Alexander (Gregory S.
Alexander) un Eduardo Penalver (Eduardo M. Penalver) teorétiskas atzinas par Eiropas valstu
lietu tiesibu kategorijas vienojosam likumsakaribam. P&tijuma secinajumi pamatoti ar
starptautiski pazistamu autoru — Norberta Horna (Norbert Horn), Reinholda Cipeliussa
(Reinhold Zippelius), Karla Larenca (Karl Larenz) un Latvijas tiesibu zinatnieku: Edgara
Melkisa, V.Jakubaneca, Jana Broka, Jana Neimana un E.Kalnipa — atzinam tiesibu teorijas
problematika, pétjjuma pamatojums balstits arT Platona, Aristotela un Kanta fundamentalajos
uzstadijumos par tiesibu ideju. Izmantoti ari citu autoru pétijumi, tostarp par procesualo
ekonomiju ka pamatu civilprocesualo likumu reformam Vacija, Francija, Italija, Somija,
Zviedrija, Apvienotaja Karaliste, ASV u. C.

Ievérojami mazak pieejami avoti par materialo tiesibu jédzienu un procesualo tiesibu
sakaribam. Detalizetak jautajums par kilas tiesibu un civilprocesa tiesibu saikni ir apliikots
Krievijas juridiskaja literatlira, dal&ji p@tjjuma problematika tikusi aizskarta tiesibu
zinatnieces V. A. Macalovas zinatniskaja peétijjuma.

Promocijas darbs ir pirmais zinatniskais pétijjums par témas problematiku nacionalaja
tiesibu sistéma. Lidz $im tiesibu normu pieméroSana un tas pareizibas izskaidroSana ir tikusi
balstita uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata nolémumu atzinam. Uz tam pamatota
parlieciba ka atbilde uz autora uzsakto polemiku atspogulota ari Civilprocesa likuma

komentaros.

Promocijas darba meérkis un uzdevumi

Merkis — pamatot publiskas kilas formas ka procesuali svariga juridiska fakta nozimi,
kas paradnieka saistibu pamatojosajiem pieradijumiem tikai pieskir paaugstinatas ticamibas
pakapi, atvieglo paradnieka saistibas pieradiSanu un neierobezo SBPI nolémumu piespiedu

izpildes lidzekla izvéles zina.
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Uzdevumi:
1. lzzinat un noskaidrot SBPI darbibas pamatprincipus, likumsakaribas un publiskas kilas
nozimi vienkarSotaja procesa. Padzilinati izpétit dispozitivitates, sacikstes un procesualas
ekonomijas principu mijiedarbibu un sniegt veért€jumu sekam, ja min€to principu darbiba
netiek ieverota;
2. Apkopot un analizet juridiskaja literattra paustos viedoklus par SBPI, par $aja procesualaja
tiesibu institlita ietvertajiem materialo tiesibu jédzieniem, publiskas kilas ipatnibam; apkopot
un analizét CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemé&roSanas praksi, noskaidrot iemeslus
tiesibu normas piemeroSanas izmainu nepiecieSamibai un parbaudit $adu izmainu pamatojuma
atbilstibu tiesibu sist€mas prasibam;
3. Noskaidrot SBPI un prasibas tiesvedibas funkcionalas sakaribas, to Tstenojamos tiesibu
principus un $adu principu darbibas likumsakaribas;
4. Apkopot informaciju par nepiecieSamajiem priekSnosacijumiem alternativas procesualas
kartibas pieméroSanai, 1IpaSu uzmanibu pievérSot juridiskajiem faktiem, S$adu faktu
procesualajam pazimém, un Iidzekliem to konstat€Sanai,
5. Analizet kilas tiesibas materiali tiesisko seku iesp€jas konstatét kreditora piedzinas tiesibu
un ietekmét procesualo kartibu, uzmanibu pieverSot gan tiesibu zinatnes teor&tiskajam
nostadn@m, gan tiesu prakseé paustajam atzipam;
6. Konstatet SBPI un prasibas tiesvedibas darbibas principiem un tiesibu sistémai kopuma

neatbilstoSi piemerotas alternativas procesualas kartibas sekas.

Pétijjuma objekts — ar publisku kilu nodrosinatu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana un
sadas kilas tiesibas formas ietekme uz procesualo tiesibu institttu.
Pétijuma priekSmets — atbilstosas tiesibu normas, tas saturoSie tiesibu institlti, zinatnes

atzinas un tiesu prakses materiali.

Péetijuma metodes

Pétijuma informacija ir apstradata un secinajumi izdariti, galvenokart pieclictojot
analitisko, salidzino$o un vésturisko metodi. Sadas metodes izvéletas, lai nodroinatu
pétijuma izvirzito uzdevumu izpildi.

Atseviski iz8kirti un analiz&ti darba problematika aizskartie tiesibu sistémas elementi:
SBPI tiesibu institits kopuma; taja ietverta CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta paredzeta
procesuala tiesibu norma; tiesas nolémumu piespiedu izpildes nosacijumi; CPL paredzetie
sacikstes principu legitimi ierobezojosie priekSnosacijumi; Kkilas tiesibu (ari to publisko

formu) un saistibu tiesibu jedzieni. So elementu analizes gaita, izzinot to batibu, darba ir
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izteikti arT kritiski argumenti par juridiskaja literatira un tiesu praksé paustajiem viedokliem.
Autors saskata nepiecieSamibu péc vienojosa viedokla minéto tiesibu elementu izpratné un
nepamatotu, nevajadzigi lieku un traucgjosu pretrunu novérSana, kas mazina tiesibu normu
efektivitati.

Secinajumi par analizei paklauto tiesibu sist€émas elementu biitibu noder&ja par pamatu
to savstarpgjo sistemisko sakaribu noteikSana. SalidzinoSai izp€tei tika paklauta SBPI
procesuala kartiba, prasibas tiesvediba, nolémumu piespiedu izpildes nosacijumi un publiskas
kilas tiesiskas sekas. Noradito izp&tes objektu starpa konstatétas sistémiskas sakaribas, kas
pamato tadu tiesiskas konstrukcijas pilnvértigu funkcion&$anu, kura publiska kilas tiesiba
darbojas ka procesuals juridiskais fakts, kam SBPI procesualaja kartiba ir pieradijuma
nozime. Konstateti art sistémas trikumi, kad kila SBPI tiek uztverta tikai tas materiali tiesisko
seku zipa un pieradita Sadas sistemas nespéja istenot SBPI funkcijas, ka blakus paradibas
radot personu tiesibu aizskaruma riskus. Nemot veéra SBPI lidzibu ar Vacijas paatrinato
procesu (Urkunden — und Wechselprozess), salidzinosai analizei paklautas abas noraditas
procesualas kartibas, pamatojot to istenojoSo saistibu piespiedu izpildiSanu, nevis Kkilas
pardosanu. Ar lidzigu ievirzi apliikotas paatrinatas saistibu izpildiSanas procesualas kartibas
Krievijas Federacija, Skandinavijas valstis, Apvienotaja Karalisté, ASV un Francija.

Veésturiskas metodes nozime izpauzas SBPI procesualo kartibu regulgjoso tiesibu
normu attistibas izzinaSana. legttie rezultati, kas norada uz SBPI procesuala tiesibu instittita
nemainibu vésturiska griezuma, tiek pretstatiti izmainam tiesu prakse, aktualiz€jot Sadu

izmainu nepiecieSamibu un pielaujamibu.

Petijuma normativi tiesiskais, teorétiskais un empiriskais pamats

Peétijuma normativi tiesisko pamatu veido Latvijas Republikas likumi: Latvijas
Republikas Satversme; Likums Par tiesu varu; Civilprocesa likums; Civillikums (Tresa dala.
Lietu tiesibas, Ceturta dala. Saistibu tiesibas); Zemesgramatu likums; Komerckilas likums.
Arzemju procesualie likumi: Vacijas Civilprocesa kodekss; Krievijas Civilprocesa kodekss;
Igaunijas Civilprocesa likums, Sveices Civilprocesa kodekss, ka arT Vacijas publisko izsolu
likums (Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung, ZVG). Darba ir
Izmantoti avoti, kas satur piemérus par prasibas tiesvedibai alternativas civilprocesualas
kartibas nosactijumiem Vacija, Krievija, Francija, Italija, Skandinavijas valstis, Apvienotaja
Karalisté, ASV un Japana.

Teorétisko pamatu veido augstak noradito autoru darbi civiltiesibas, civilprocesa
tiesibas un tiesibu teorija. Teorétiskie petijumi aptver atzinas gan kontinentalo tiesibu, gan

common law tiesibu sisttma. Tomér teorétiskaja Iimeni maz ir pétita tiesibu starpdisciplinu
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kategorija — procesualo tiesibu normu un kilas tiesibu saikne. Tapéc liela méra darba
teoretisko pamatu veido autora veikta materialo tiesibu un procesualo tiesibu teorijas atzinu
sint€ze, izmantojot tiesibu teorijas atzinas.

Empirisko pamatu veido: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas nolémumi; 150 pirmas instances tiesu nol€émumi par
Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta vésturisku piemérosanu; 150 pirmas
instances tiesu nolémumi aktualas tiesu prakses ietvaros; 86 spriedumi par parada atlikuma
piedzinu péc kilas pardoSanas; Tiesu administracijas un Finansu un kapitala tirgus komisijas

apkopotie statistikas dati.

Promocijas darba novitate teorétiskaja un praktiskaja aspekta

Nesaistiti ar minétas lietu tiesibu kategorijas materiali tiesiskajam sekam Konstatéta
publiskas kilas tiesibas formas ka procesuala juridiska fakta nozime civilprocesa. Teor&tiskaja
joma galvenais ieguvums ir atbilstosa tiesibu jédzienu kilas tiesiba un saistiba lietoSanas
pamatosana SBPI procesualas kartibas konteksta, kas art rada pamatu pareizai tiesibu normas
piemérosanai prakse.

Sada kilas tiesibas nozimes saskati$ana ir nepiecie$ami saistita ar bezstridus piespiedu
izpildisanas procesualas ekonomijas mérka sasniegSanu netraucétas dispozitivitates apstaklos,
kas lauj nodot piespiedu izpildiSanai paradnieka saistibu, neaprobezojoties ar kilas vertibu un
piespiedu izpildes lidzek]a izveli — piedzinas verSanu uz nekustamo ipasumu. Tada veida katrs
neapstridéts noléemums par paradnieka 400. panta pirmas dalas 1. punkta paredzéto SBPI

atslogo tiesu sisteému no $ada jautajuma izvertéSanas prasibas tiesvedibas kartiba.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

P&tijuma rezultatu prezentacija zinatniskajas konferences:

1. Rigas Stradina universitates 11. zinatniskaja konferencg, 2012. gada 29.-30. marts;

2. 4. starptautiskaja zinatniskaja konferencé “Society Health Welfare”, 2012. gada 22.—
23. novembris;

3. 5. starptautiskaja zinatniskaja konferencé “Society Health Welfare”, 2014. gada 26.—
28. novembris;

4. Daugavpils Universitates rikotaja 8. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé “Socialas
zinatnes regionalajai attistibai 2013, 2013. gada 10.—12. oktobris;

5. Daugavpils Universitates rikotaja 9. Starptautiskaja zinatniskaja konference “Socialas

zinatnes regionalajai attistibai 2014”, 2014. gada 17.-18. oktobris;

13



10.

11.

12.

13.

14.

Daugavpils Universitates rikotaja 11. Starptautiskaja zinatniskaja konference
“Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2016”, 2016. gada 14.-15. marts;
6. starptautiskaja zinatniskaja konferencé “Society Health Welfare”, 2016. gada 23.—

25. Novembris.

Publicétie zinatniskie raksti:

»Role of case law to ensure judical power”. 4. International Interdisciplinary Scientific
Conference “Society Health Welfare”, Riga, Latvia, November 22-23,2012. SHS Web
of Conferences, Vol.10(2014). Published by EDP Sciences, 2014.1SBN 978-2-7598-
1639-2. DOI:10.1051/shsconf/20141000031;

»Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas nozime un loma civiltiesiskas apgrozibas
procesos”. 8. Starptautiskas zinatniskas konferences ,,Socialas zinatnes regionalajai
attistibai 2013” materiali. I dala ,,Valsts un tiesibu aktualas problémas””. Daugavpils:
Daugavpils Universitates akadémiskais apgads ,,Saule”, 2014. ISSN 2255-8853; ISBN
978-9984-14-688-1. Ieklauts GESIS Socio Guide datu bazg;

»Publiskas hipote€kas un komerckilas materialtiesiskas un procesualas sekas”.
9. Starptautiskas zinatniskas konferences ,,Socialas zinatnes regionalajai attistibai
2014” materiali. II dala ,,Valsts un tiesibu aktualas problémas”. Daugavpils:
Daugavpils Universitates akadémiskais apgads ,,Saule”, 2015. ISSN 2255-8853; ISBN
978-9984-14-737-6. Ieklauts Electronic Journals Library of University of Regensburg.

Public@Sanai iesniegtie zinatniskie raksti:

»Kilas saistibas bezstridus izpildiSana ka tiesiskas regulacijas mehanisma
nepilnvertiga sastavdala”. lIesniegts public€Sanai Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates elektroniskaja zurnala ,,Socrates”. 2016.gada decembris;
»daistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas un prasibas tiesvedibas sist€miskas
sakaribas”. Iesniegts ieklauSanai ~ Daugavpils ~ Universitates  rikotajai
11. Starptautiskajai zinatniskajai konferencei ,,Socialas zinatnes regionalajai attistibai
2016 veltitaja rakstu krajuma (ISSN 2255-8853);

,Juridiskais fakts saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana”. Iesniegts ieklausanai
Daugavpils Universitates rikotajai 11. Starptautiskajai zinatniskajai konferencei
»Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2016 veltitaja rakstu krajuma (ISSN 2255-
8853);

»aistibu bezstridus piespiedu izpildiSana — procesuala kartiba kreditora piedzinas

tiesibas konstatéSanai”. lesniegts ieklauSanai Daugavpils Universitates rikotajai
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15.

16.

17.

18.

11. Starptautiskajai zinatniskajai konferencei ,,Socialas zinatnes regionalajai attistibai
2016 veltitaja rakstu krajuma (ISSN 2255-8853);

»Nepilnibas tiesibu talakveidoSanas metodikas ieveroSana, piemérojot bezstridus
piespiedu izpildisanu ar publisku kilu nodroSinatas saistibas”. Iesniegts ieklausanai
Daugavpils Universitates rikotajai 11. Starptautiskajai zinatniskajai konferencei
»Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2016” veltitaja rakstu krajuma (ISSN 2255-
8853);

,Bezstridus piespiedu izpildiSanas nolémuma dal&ja izpilde un atkartotas tiesvedibas
sekas péc piedzinas verSanas uz kilu”. Iesniegts ieklauSanai Daugavpils Universitates
rikotajai 11. Starptautiskajai zinatniskajai konferencei ,,Socialas zinatnes regionalajai
attistibai 2016 veltitaja rakstu krajuma (ISSN 2255-8853);

»,Lémuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu tiesiskas sekas un procesuala
nozime” lesniegts publicéSanai Baltijas Starptautiskas akad€mijas zinatniski

teoretiskaja zurnala ,,Administrativa un Kriminala Justicija”. 2016.gada decembris.

Promocijas darba atzinu izmantoSana tiesu prakse:
Par pétijuma teorétisko pienesumu un ta aktualitati liecina autora paustas
argumentacijas izmantoSana Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu

departamenta 2015. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. C312300009.
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1. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANAS
FUNKCIONALAS LIKUMSAKARIBAS

1.1. Paatrinatas procesualas kartibas darbibu nodrosinoSie procesualo tiestbu principi

P&tijuma kopgja ievirze, kas sava abstrakcija vienos visas pardomas un to zinatnisko
pamatojumu par katru izpé€tes jautajumu, atrodas publiskas kilas tiesibas un civilprocesuala
tiesibu institiita — SBPI krustpunkta. Materialas tiesibas (publiska hipot€ka, komerckila) un
procesuala kartiba ir apvienotas CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta — saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSana pielaujama pec ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku
hipotéku vai komerckilu. ® Dazadu tiesibu nozaru jédzienu saplii§anas rezultata radito tiesibu
normu var uzskatit par starpnozaru tiesibu disciplinas sastavdalu, tap&c ari, zinatniskas izzinas
gaita parbaudot hipotézi, peéc iesp€jas nekliudigak tiks noskaidrotas materialo un procesualo
tiesibu elementu sakaribas.

Izpratnes precizéSanai tiks apliikota situacija nacionalaja tiesibu zinatné un tiesu
praksé un veikta tur nostiprinato atzinu atbilstibas parbaude kartibai, kadu to paredz CPL
tiesibu normu sistémas sakaribas un tiestbu normu piemé&roSanas metodologiska
nepiecieSamiba. Atbilde uz jautajumu, kas ir SBPI bitiba, tiks formuléta, pec iesp€jas
norobezojot autora vai kada cita idejas par faktu no pasa fakta, Saja gadijuma — izpéetes
objekta. Visu ieguldito zinatnisko centienu rezultats bus atbilde uz jautajumu — vai CPL
400. panta pirmas dalas 1. punkta paredzEtais procesualais nosacijums attiecinams uz
publiskas kilas pardosanas kartibu, kas pamatojama tikai kreditoram pieskirtajas materialajas
tiesibas iekilataja TpaSuma vai piedzigas verSanu uz paradnieka mantu vispargja procesualaja
kartiba.

,» Liesibas ir cilvéku kopdzives nepiecieSama sastavdala. Vardi “Vienotiba un taisniba,
un briviba” Vacija un daudzviet citur pasaulé apzimé politisku pamatkonsensu par to, ka
kopdzivei cilvéku kopiena ir jatiek regulétai. Ar tiesibam ir saistitas lietas ceribas.” ° Ta
tiestbu nozimi vispargji raksturojis Vacijas tiesibu zinatnieks N. Horns. P&tijuma tiks
pievérsta uzmanibu daziem véra nemamiem SBPI piem@roSanas jautajumiem, lai miné&tas
ceribas vismaz dalgji tiktu 1stenotas un tiesibu regul&josa funkcija tiktu istenota efektivak.

Komentgjamais pants un Civilprocesa likuma 50. nodala kopuma paredz izne@mumu no
vispargjas civiltiesisko stridu izSkirSanas kartibas. Atskiriba no prasibas tiesvedibas $aja panta
noteiktajos gadijumos tiesa, nepielaujot saciksti faktu, ka ari tiesiska pamata konstatéSanai,

izlemj jautajumu par saistibas piespiedu izpildisanu bezstridus kartiba. Sadas vienkar$as un

8 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.
° Horns N.Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 09.1999., Nr.1, 16. Ipp.
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atras saistibu izpildiSanas tiesvedibas ievieSanai bija vairaki iemesli, tostarp noverst
bezjedzigu tiesasanos gadijumos, kad nav argumentu attieciba uz pamatotu prasijumu. SBPI ir
fakultativs un civilprocesa 1patngjs institlits, 11dz ar to ta regulgjuma ietvertas prasibas ir Ipasi
butiskas $1 institlita pastavéSanai, un likuma normas nav tulkojamas paplasinati. Tatad
izn€muma kartiba, kura tiesneSa l€émums stajas spéka nekav€joties, nav parvérSama par
vispargju noteikumu, jo ir dazadu sarezgitibas pakapju stridi. *° Sada veida, SBPI pretstatot
prasibas tiesvedibai, alternativa procesuala kartiba raksturota CPL komentaros, vienlaicigi ka
nozimigs avots viedok]a pamatosanai minéts Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak —
AT) 2010. gada apkopojums par tiesu praksi SBPI (turpmak — AT prakses apkopojums).

AT ir devusi $adu SBPI defingjumu: ,,Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir
atsevisks tiesvedibas veids ar savam Ipatnibam un noteikumiem, kas raksturigi tikai un vienigi
Sim tiesvedibas veidam. Tas ir vienkarSots un paatrinats process, kura nav pielaujami
paradnieka iebildumi. Pieteikums tiek izlemts rakstveida procesa, pamatojoties tikai uz
kreditora iesniegtajiem Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 404. panta noraditiem
dokumentiem”. *! Biitiba AT prakses apkopojuma tikusas koncentrétas galvenas aktualas CPL
400. panta pirmas dalas 1.punkta pieméroSanas atzinas, ar kuram tiek pamatoti tiesu
nolémumi un kuras vienlaicigi balsta nacionalaja tiesibu zinatné domin&joso viedokli par
SBPI.

Gan tiesu prakse, gan nacionala tiesibu zinatne SBPI viennozimigi uztver ka
patstavigu CPL apaksklasi — patstavigu, atsevisku civilprocesualas kartibas veidu. Sadai
kartibai piedévé 1patn&ju, izpémuma raksturu, jo atSkiriba no vispar€jas civilprocesualas
kartibas (prasibas tiesvedibas) netiek pielauts sacikstes princips. Turklat tiek uzsverts
paradnieka ierobeZotais civilprocesualais status, biitiba pieskirot tam novérotaja lomu, kamer
kreditors izmanto paatrinata procesa prieksrocibas. Sada izpratne par SBPI biitibu ari veido, ja
ne gluzi zinatnisko tad noteikti idejisko virzibu, tiesam piemérojot CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punktu: ,,Valsts uzdevums nav gadat galvenokart par kreditora intereSu IstenoSanu,
drizak 1pasas rupes izradamas par paterétaju ka ekonomiski un tiesiskas aizsardzibas iesp&ju
zina vajako dalibnieku intereSu ieverosanu”. 12 Tie ir bijusi centieni tulkot koment&jamo
pantu (CPL 400. panta pirmas dalas 1. punktu) paplasinati, lai, ka trapigi noradijis senators

" 13 {3 CPL komentaros

Valerijans Jonikans, dotu kreditoriem caurlaidi uz atro un I&to procesu,
ticis atspogulots oponentu viedoklis pétijuma autora jau iepriek§ uzsaktajai polemikai par

temas problematiku, akcent€jot publiskas kilas tiesibas formas nozimi. Atbilstosi CPL

10 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. Il Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 632., 633., 635. Ipp.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010.gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 3. Ipp.
12 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. II Dala. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 632., 633., 635. Ipp.

¥ Turpat. — 638. Ipp.
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komentaros paustajai petijjuma autora viedokla kritikai par CPL 400. panta pirmas dalas
1.punkta piem&roSanu, neobjektivitate izpaudusies tiesi kreditora intereSu aizstaviba.

Izvirzitie argumenti ir tik nopietni, ka to atspe€koSanai biis nepiecieSams nemazak
nopietns pamatojums. Vai paties$am SBPI ir patstavigs civilprocesualas kartibas veids, vai ir
izslégta paradnieka iesp€ja to ietekmét un vai nav pielaujama faktu noskaidroSana sacikstes
principa ietvaros. Tomér pretargumenti $aja gadijjuma nav pasmérkis. Izpétei tiks paklauti
SBPI teorétiskie pamati, kas $adu procesualo kartibu padara par pielaujamu un no procesualo
mérku sasniegSanas viedokla attaisnojamu — legitimu, ka nepiecieSamiba zinatnisku mérku
sasniegSanai.

SBPI tiesibu institita raksturojosas civilprocesualas pazimes koncentréta veida
ietvertas CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta (SBPI atbilstosa saistibu forma pétijuma
problematikas ietvaros), 404. panta pirmaja dala, 405. panta pirmaja, otraja un treSaja dala.
SBPI pielaujama péc ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipotéku vai
komerckilu. Pieteikuma norada, kadu saistibu un péc kada akta kreditors lidz paklaut
izpildiSanai. Tiesnesis, parbaudijis iesniegta pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas
apmierinams, pienem lémumu, ar kuru nosaka, kada saistiba un kada apmera ir izpildama
bezstridus piespiedu kartiba. TiesneSa I[€mums stajas spéka nekavéjoties, un tam ir izpildu
dokumenta speks. Lémums izpildams saskana ar sprieduma izpildisanas noteikumiem. ** Sada
apméra atspogulota SBPI dala attieciba par nosacijumiem nolémuma piepemsanai arpus
sacikstes principa ari atbilst CPL komentaros paustajam viedoklim, tacu tiesibu instittta
pastaveésanas pielaujamiba un ta objektiva zinatniski teorétiska analize nav iesp&jama arpus
SBPI kartiba taisita tiesneSa nolémuma apstridéSanas procesuala elementa.

Paradnieka tiesibu aizsardzibas pamati paredzeti CPL 406. panta pirmaja un treSaja
dala. Ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasijums nav pamatots pec biitibas, vins seSu
ménesSu laika no 1€émuma noraksta nosiitiSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai
apstridétu prasijumu. Prasiba celama tiesa $aja likuma noteiktaja prasibas celSanas vispargja
kartiba. Celot prasibu, paradnieks var liigt apturét bezstridus piespiedu izpildiSanu, bet, ja
piedzingjs $ada kartiba jau sanémis apmierinajumu, — ltigt nodrosinat prasibu. 15 Raugoties no
legitimitates viedokla tikai likuma formali paredzéta procesuala kartiba, kuras pamat mérkis
biitu tiesibu normu spéka esamiba, nebiitu savienojama ar valsts varas nepiecieSamibas
attaisnojumu. Legitimitate vai tiesibu atziSana, piepemsana sabiedriba uztverama par pozitivo
tiesibu biitibas pazimi. Tiesibu normas kliist par tadam tikai tad, kad tiek sanemta sabiedribas

objektiva atziniba, to izmantoSanai par subjektu tiesibu un pienakumu veidojoSo pamatu.

1 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.
5 Turpat.
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Arpus tiesibu legitimitates izpratnes nav iesp&jams atbildét uz jautajumu par to, ka veidojas
normativa kartiba, kurai piemit sp&ja ierobezot individu gribu un noteikt vinu darbibas
virzienu. Tada veida nevis pati piespieSanas iesp&ja, bet pirmkart tiesibu normu autoritate,
atziSana nodro$ina to darbibu, un legitimitate uztverama ka tiesibu normu ontologijas
raksturojoSa un izzinoSa pazime. 1° Paatrindta un vienkarota procesuala kartiba nav
pasmérkis, bet procesuals lidzeklis, ar kura palidzibu lietas arpus strida tiek noskirtas no
pargjam, pamatojoties uz tiesibu subjektiem likuma sniegto izvéles iesp&ju. ,,Ta ka tiesibas
apskatamas tikai valsts varas konteksta, tiesiskuma kodols ir valsts un likuma varas
attaisnojums, no ka izriet tiesibu efektivitate jeb derigums.” 17 CPL 406. panta pirmaja dala
noraditas paradnieka tiesibas apstridét kreditora prasijumu, ka pamatojumu SBPI atbilstibai
Latvijas Republikas Satversmei, sava sprieduma arT min&jusi Latvijas Republikas Satversmes
tiesa: ,,Tadgjadi apstridétas CPL 405. panta normas kopsakara ar 406. panta noteikto
bezstridus piespiedu izpildiSanas apstridéSanas kartibu nodroSina Satversmes 92. panta
ietverto taisniga tiesas procesa elementu — tiesibas uz parsiidzibu”. '8 Tada veida uzskatami
tiek paradita sakariba starp SBPI nolémumam CPL 405. panta pieskirto izpildu dokumenta
statusu, kas piespiedu izpildes zina pielidzinams spriedumam un procesualam tiesibam $adu
nol€émumu apstridet.

Turklat Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak — Satversmes tiesa) viedoklis
Saja jautajuma pilniba atbilst Tiesibsarga uzskatiem par paradnieka tiesibu aizsardzibu, kurus
vin$ paudis noraditaja sprieduma. ,,Tiesibsargs, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi, norada, ka valstij janodroSina personas pamattiesibu aizsardziba tik efektivi, cik tas
iesp€jams, un tiesibas versties tiesa nav absoliitas, tade] var tikt sameérigi ierobezotas.
CPL 406. pants garant&jot paradniekam tiesibas celt tiesa apversuma vai atpakal izpildiSanas
prasibu, tad€] neesot pamata apgalvot, ka CPL nelauj paradniekam aizstavét savas tiesibas,
parsiidzot tiesne$a lémumu. Tiesibsargs secina, ka CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts
un 405. panta pirma un tre$a dala garanté tiesibu uz taisnigu tiesu ievéroSanu un atbilst
Satversmes 92. pantam.” *° P&tijuma konteksta véra nemama ir Tiesibsarga norade uz CPL
406. panu ka procesualu garantiju paradnieka tiesibu aizsardzibai.

Izteiktie Satversmes tiesas secinajumi un tiesibsarga viedoklis tiesi norada uz SBPI un
prasibas tiesvedibas saikni. Savukart S$adas saiknes pastavéSana pati par sevi atklaj

dispozitivitates principa neizbégamibu ka civilprocesuali teor€tisku nepiecieSamibu.

16 Nenncenko B.B.JIerMTHMHOCTb KaK XapaKTEpHCTHKA CYLIHOCTH npaBa. — Mocksa: FOpmurunpopm, 2014, — ctp. 40.-46.

7 Sk.: Gusy C. Legitimitaet im demokratischen Pluralismus. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1987. - S. 9.

18 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2009-93-01 ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405.
panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 13.4. teze.

2010. gada 17. maijs. Latvijas V&stnesis, 2010. gada 20.maijs, Nr. 79.

19 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietd Nr.2009-93-01 ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405.
panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 4. teze.

2010. gada 17. maijs. Latvijas Véstnesis, 2010. gada 20. maijs, Nr. 79.
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Dispozitivitates jédziens procesualo tiesibu konteksta biezi ticis lietots lidzas sacikstes
principam. Ja sacikstes princips paredz procesa dalibnieku aktivitati pamatot (pieradit) faktu
skaita atteikties no tiesibam, tas neizmantot, kas savukart vienlaicigi var tikt uzskatits par
atbilstosu tiesisko seku iestasanas apstiprinajumu.

Tiesibu zinatne apstiprina to, ka tieSi dispozitivitates un sacikstes principos visspilgtak
izpauzas civilprocesa specifiskais pirmsakums. Dispozitivitate raksturo saistitu pusu — procesa
subjektu savstarp€jo attiecibu brivibu, kuru starpa civiltiesiska strida apstaklos pastavosas
stridigas, nenoteiktas civiltiesiskas attiecibas, ir kluvuSas par civilas tiesvedibas priekSmetu.
Disponere ir latinu valodas termins, kas apzimé — rikoties, sakartot, izvietot noteikta kartiba.
Atbilstosi Sai tradicionalajai t€zei, ar subjektivajam tiesibam apveltita puse ir tiesiga ar STm
tiestbam rikoties ari procesa. Tomér uzreiz jaatzim€, ka tiesa veida materialo tiesibu
dispozitates pielidzinaSana dispozitivitatei procesa no izzipas viedokla nebiitu preciza.
Pieméram, prasitaja atteikSanas no savam materialajam tiesibam pret atbildétaju péc lietas
ierosinasanas, procesualu nozimi iegis tikai taja gadijuma, ja $ada atteikSanas no prasijuma
tiks izdarita paredzEtaja procesualaja kartiba konkrétajas procesuali tiesiskajas attiecibas.
Dispozitivitate tapat, ka sacikste ontologiski tiek saistita ar civilprocesualas kartibas mérkiem,
butibu un tas formu. Ka civilas tiesvedibas sakotn&jais pamats, dispozitivitate izplatas
attieciba uz visiem tiesvedibas veidiem un procesa stadijam. Tomér minéta principa
izpausmes formas ir atSkirigas, atkariba no tiesvedibas veida ipatnibam, procesa stadijas
mérkiem un uzdevumiem.?® Ipasi tiek uzsverta dizpozivitates loma procesa gaitas noteik$ana
un praktiski iesp&jama, pilnvértiga aizstaviba.?' Civilprocesualas kartibas papildinasana ar
paatrinatam, prasibas tiesvedibai alternativam procesualam formam vistieSakaja veida ar ir
vertgjama ka dispozitivitates principa izpausme, kreditora ricibai ar prasijumu. Turklat
dispozitivitate raksturojama ka kreditora iesp&ja izvéléties procesualo kartibu (alternativo
paatrinato procesu) un ka paradnieka izvéles pamats, nolémuma konstatéto seku uzskatiSanai
par pareizam, vai to apstridéSanai CPL 406. panta kartiba.

,Kreditora prasijums pieskir vinam tiesibu pienemt paradnieka saistibas izpildijumu,
ka arf tiesibu paturet to, ko vins san€mis saistibas izpildijuma rezultata. Turklat kreditoram ir
tiesibas rikoties ar savu prasijumu, pieméram, atteikties no prasjjuma (CL 1863.p.), to cedét
(CL 1793.p.), likt prieksa ieskaitam (CL 1852.pants), iekilat (CL 1294.p.).” 22 Dispozitivitates

materialtiesiska izcelsme saskatama ari Saja Latvijas tiesibu zinatnieka E.Kalnina paustaja

? Caxnoa T.B.Kypc rpakIaHCKOro MPOLEcca: TeOPETHUECKHE HAuaa i OCHOBHBIC HHCTHTYTEL - Mocksa: Wolters Kluwer, 2008. — ctp.
136.-138.

2 Inemanor A.I'. J[UCTIO3UTHBHOE HAYANO B chepe rpakIaHCKOi FOPHCIMKIIK: TPOGIEMbl TCOPHH H npakTukh. — Mocka: HOPMA, 2002.
—crp. 27.

2 Kalnins E.Saistibu tiesiba (Vispargjs apskats) / Likums un tiesibas, 02.2011., Nr. 2(6), — 48. Ipp.
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ka procesualu pamatu, jo ar $ada veida tiesibam kreditors var rikoties ar1 procesualaja kartiba,
atbilstosi ietekméjot procesualo tiesibu normu piemérosanu.

Dispozitivitates satura precizakas formuléSanas pirmsakumi saistami ar Austrijas un
Vacijas procesualo tiesibu zinatni. Austrie$u zinatnieks Kansteins (Canstein) noradija, ka tiesi
termins Dispositionsmaxime (dispoziztivais pamats, pirmsakums) pauz ideju par pusu brivu
izrikoSanos ar savam civilprocesualajam tiesibam (die Verzichtbarkeit der Parteienrechte im
Zivilprozesse). Savukart termins Verhandlungsmaxime (sacikstes pirmsakums) raksturo tikai
pusu prasibu ietekmétu tiesas darbibu, tapec tas attiecinams art uz kriminalprocesu. 23 Heinc
(Heinze) lidzigu domu saistija ar jedzienu Dispositionsprinzip. * Agrinaki vacu zinatnieku
darbi tomér liecina, ka ilgstosu laiku tiesibu zinatné dispozitivitatei netika pieskirta patstaviga
vertiba. Vairaku desmitgazu garuma raisijas diskusija par sacikstes pirmsakuma nozimi.
Viens no tas rezultatiem bija dispozitivitates ka patstaviga procesualo tiesibu pirmsakuma
nodali$ana. *° Zinatniskas diskusijas gaita tika konstatéta sacikstes principa nespéja kalpot par
visaptverosu civilprocesualo tiesibu pirmsakumu, kas izskaidrojams ar nepiecieSamibu péc
jau pastavosam procesualam tiesiskajam attiecibam pirms paSas sacikstes ka $1 procesuala
principa istenoSanas pamata. Tas savukart vienlaikus radija prick§nosacijumus dispozitivitates
nozimes padzilinatai izzinaSanai.

Terminu sacikstes pirmsakums zinatniskaja aprit€ ieviesa procesualo tiesibu specialists
Gjunners (GoOnner). Ar sacikstes pirmsakumu minétais autors saprata pamatu pravnieku
autonomijai, ka procesa sakuma ta ari ta rezultata istenoSana. Savukart sacikstes princips tika
noteikts ka princips, kura ietvaros puses civilprocesa rikojas ka patstavigi procesa subjekti,
brivi sacenSoties tiesas prieksa, bet tiesa savukart neveic nekadu izmekl&Sanu, neverté puses
ka izzinas objektus, ka patiesibas noskaidroSanas Iidzekli. Zinatnieks ari noradija, ka
materialajam civilajam tiesibam raksturiga to specifiska ipasiba — dispozitivitate, ar
subjektivajam civilajam tiestbam apveltitas personas iznémuma rakstura pilnvaras brivi
rikoties ar savam tiesibam, kas izslédz iesp&ju valstij tas aizsargat, ja to nepieprasa
ieintereséta puse. Tapec aizskarto tiesibu valsts aizsardziba tiek piemeérota tikai tad, kad ta tiek
pieprasita un tada apméra, un tadiem lidzekliem, ka to vé€las puse. 26 Sada teordtiska norade
atbilst ari SBPI procesualaja kartiba taisita tiesas nolémuma apstridésanai — tiesa parbauda

prasijuma pamatotibu, ja to CPL 406. panta kartiba liidzis paradnieks.

2 Sk.: Canstein, K. Freiherr. Die rationallen Grundlagen des Civilprozesses. Berlin 1877. — S. 185.-186.

2 Sk.: Heinze. Dispositionsprinzip und Officialprinzip: Verhandlungsform und Untersuchungsform Archiv fiir D. Und Pr. Strafrecht. Bd. 24.
1876. - S. 267.

% [nemanor A.I'. J[UCTIO3UTHBHOE HAYANO B chepe rpakIaHCKOi FOPHCIMKIIK: TPOGIEMbI TCOPHH H npakTukh. — Mocksa: HOPMA, 2002.
—crp. 12.

% Sk.: Gonner. Handbuch der deuchen gemeinen Prozesses. 2. Aufl. VIII Abh. Bd. 1. - S. 192.
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pretruna, uz kuras pastavéSanu noradija Krievijas tiesibu zinatnieks profesors A. H.
Golmstens, tatu domstarpibas bija tikai dal&jas, jo ideju par privato autonomiju atzina visi,
kaut arf attieciba uz to tika lietoti abi termini Dispositionsrecht un Verhandlungsmaxime. 2’
Seit gan japievienojas viedoklim par to, ka tiesibu subjektu privato autonomiju un to izpausmi
raksturo tiesSi dispozitivitate un tada konteksta procesualo kartibu varétu uzskatit par materialo
tiesibu zinamu turpinajumu, savukart saciksti varétu nodalit ka tiru procesualo tiesibu
institiitu.

Sada veida pretrunas un nesaskanas izradijas nozimigas dispozitiva pirmsakuma
doktrinas radiSana. Galvenas viedoklu atskiribas bija saistitas ar vacu procesualaja literatiira
ierasti lietoto nosaukumu Dispositionsrecht der Partei, lai apzim&tu macibu par puses izvéles
brivibas tiesibam procesa. Ka noradija Baijers (Bayer), nemo judex sine actore sakums ir
uzskatams par pasas sacikstes sakumu, citiem vardiem sakot, ka sakums, kura darbiba
norisinas ne agrak ki no briza, kas seko péc prasibas iesniegganas. *® Savukart daZi autori
izteica viedokli, ka tézi nemo judex sine actore, kas raksturo prasibas iesniegSanas brivu
izveli, nebitu pareizi attiecindt uz sacikstes pirmsakumu.?® Atbilstodi Vetcela (Wetzel)
pamatojumam, maciba par sacikstes pirmsakumu pirmkart ir maciba par tiesas darbibu, turklat
par tadu, kas jau ir tikusi uzsakta. Autors noradija, ka te€ze nemo judex sine actore attiecinama
uz bridi pirms tiesvedibas uzsaksanas, tapec ta neietilpst maciba par sacikstes pirmsakumu. *°
Sadai idejai par jau pastavoSu dispozitivitati pirms procesa, nevis saciksti, pievienojas ari
petijuma autors, jo ta veido to prasijuma materiali tiesisko pamatu, kas tiek paklauts parbaudei
procesualaja kartiba, ka ar1 priekSnosacijumu pasa procesa sakumam.

Tada veida 19. gadsimta beigas vacu procesualaja zinatné tika noformuléts teorétiskais
pamatojums, lai dispozitivo pirmsakumu nodalitu no civilprocesa tiesibu sacikstes
pirmsakuma sastava. Izverstu pamatojumu $adai nodaliSanai pauda Kansteins. Pirmkart vins
pamatoti noradija, ka puSu izvéles tiesibas civilprocesa izpauzas tris virzienos: 1) pusém ir
pieskirtas tiesibas procesa ierosinaSanai un ta argjas virzibas uzturéSanai; 2) tiek respektéta
pusu tiesibu briva izvéle izrikoties ar prasijumu, tapec tiesnesis, atkariba no vienpersonisku
vai pusu kop@ju tiesibu pastavéSanas ir saistits attiecigi ar vienas tiesigas puses izvéeles
izdariSanu vai pusu kopigu izveli (dispozitivitates princips Sauraka nozimé); 3) pusém ir

pieSkirtas tiesibas iesniegt tiesnesim faktisko un pieradiSanas materialu nolémuma

77 Sk.: TonpmcTen A. X. CocTA3aTeNbHOE HAYalIo FPaIaHCKOTO MPOLIECCa B TEOPHH H B PYCCKOM 3aKOHONATENBCTBE, MPEHMYIIECTBEHHO
HogelimeMm // FOpuandeckue uccnpenoBanus u cratbu. CIIB., 1894. T. I. ctp. 408.

%8 Sk.: Bayer. Vortrage iiber den gemeinen ordentlichen Civilprozess. S. 33.-34.

® [nemanor A.I'. J[UCTIO3UTHBHOE HAYANO B chepe rpakIaHCKOi FOPHCIMKIIK: TPOGIEMbl TCOPHH H npakTukh. — Mocksa: HOPMA, 2002.
—crp. 15.

% Sk.: Wetzel. System des ordentlichen Civilprozesses. 3. Auf. 1878. — S. 516.
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pamatoSanai (sacikstes princips). %! Tada veida, atbilsto§i Kansteina viedoklim, pusu izvéles
tiesibas procesa aptver: prasijuma tiesibas (materiala dispozitivitate), procesa argjo gaitu
(formala dispozitivitate) un faktisko materialu (sacikste). Nemot véra noradito, zinatnieks
pusu izvéles tiesibas dalija tris dalas: 1) tiesibas ierosinat un saglabat procesa ar§jo gaitu
(Prozessenbetrieb); puSu izv€les tiesibas izrikoties ar saviem  prasijumiem
(Dispositionsmaxime) un tiesibas izrikoties ar faktisko un pieradiSanas materialu
(Verhandlungsmaxime). ** Pamatojoties uz Kanteina izvirzitajam tézém, procesualaja zinatné
tika noformuléta ta deévéta dispozitivitates principa valdosa doktrina, kura izpaudas sekojosi.

Subjektivajam civilajam tiestbam piemit raksturiga ipaSiba, kas izpauzas to
izmantoSanas briviba. Civilas tiesibas var iegiit, nodot talak, atsavinat. Ja tiesibas tiek
aizskartas, tiesigajai personai pastav izv€les briviba tas aizsargat vai neaizsargat. Minéta
civilo tiesibu 1pasiba lauj izdarit uz procesu attiecinamus secinajumus: ja ar subjektivajam
tiestbam apveltita tiesiga persona var brivi ar tam rikoties, tas atsavinat atlidzibas vai
bezatlidzibas veida, atteikties no tam u.t.t., tad $1 persona var paciest to aizskarumu vai
versties tiesa péc aizsardzibas, bet neviens nevar piespiest versties tiesa piespiedu karta -
nemo invitus agere cogitur; bez prasitaja prasibas civila tiesvediba nevar tikt uzsakta péc
tiesas vai kada cita iniciativas: nemo judec sine actore, kein Klager kein Richter; tiesas
uzdevums aprobezojas ar lietas izskatiSanu prasibas robezas, tiesa neparkapj prasijuma
robezas: ne eat judex ultra petita partium. Dispozitivitates princips izpauzas ne tikai tiestbu
briva izvele versties tiesa, bet aptver arT pusu tiesibas procesa. Tada veida neizbégami ir sadi
apsverumi: prasitajam nevar tikt liegtas tiesibas atteikties no prasibas, izligt ar pretinieku, atzit
vina iebildumus par pamatotiem; tiesigajai personai jabut pieskirtam tiestbam apstridét
pretinieka iebildumus vai tiem piekrist, iesniegt pieradijumus sava prasijuma laba vai ng,
apstridét tiesas nolémumu un no $adam tiesibam atteikties u.t.t.* Minétais kopuma norada uz
tiesas ierobezotu kompetenci riciba ar pusu procesualajam tiesibam un pusu pilnigu ricibas
autonomiju attieciba uz materialajam tiesibam procesa.

Noraditie dispozitivitates principa teorétiskie apsverumi tiesa veida atspogulojusies art
civilprocesualajos tiestbu aktos. Sveices civilprocesa likuma 58. panta (Dispositions — und
Offizialgrundsatz) noteiktas tiesas kompetences robezu atkariba no pusu tiesibu izlietojuma
brivibas: tiesa apmierina prasijumu neparsniedzot prasito un ne mazaka apmera, ka otra puse

atzinusi; tiesas darbiba ir ierobezota atkariba no tiesigas puses liguma. %% Neskatoties uz to,

% Sk.: Canstein, K.Freiherr. Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses. Berlin, 1877. - S. 169.

% Sk.: Canstein, K.Freiherr. Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses. Berlin, — S. 197.-198.

% Mnemanos A.T. J[MCTIO3UTHBHOE HAYao B chepe TPakIaHCKOi IOPUCIMKIIMK: TPOBIEMBI TEOPHH U MPakTHKK. — Mocksa: HOPMA, 2002.
—ctp. 19.

% Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO), Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
gestutzt auf Artikel 122 Absatz 1 der Bundesverfassung, nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 28. Juni 2006. Iegiits no:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20061121/201601010000/272.pdf (sk.14.04.2016.)
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ka CPL nav ietverta atseviSska definicija, dispozitivitates princips koncentréta veida izpauzas
nacionalo tiesibu procesualajas normas par puSu un treso personu tiesibam un pienakumiem.
Atbilstosi CPL 74. pantam, pus€m ir tiesibas: iepazities ar lietas materialiem, izdarit no tiem
izrakstus un izgatavot kopijas; piedalities tiesas s€d€; pieteikt noraidijumus; iesniegt
pieradijumus; piedalities pieradijumu parbaudiSana; pieteikt ligumus; dot tiesai mutvardu un
rakstveida paskaidrojumus; izteikt savus argumentus un apsvérumus; celt iebildumus pret citu
lietas dalibnieku ligumiem, argumentiem un apsvérumiem; parsiidzet tiesas spriedumus un
léemumus; sapemt spriedumu, l€mumu un citu lieta esoSo dokumentu norakstus, ka ari
izmantot citas procesualas tiesibas, kuras tam pieskirtas ar So likumu. Prasitajs turklat ir
tiesigs: pilnigi vai dalgji atteikties no prasibas; samazinat prasijjumu apméru; rakstveida grozit
prasibas pamatu vai priekSmetu vai palielinat prasijumu apméru. Atbildétajs ir tiesigs pilnigi
vai dal&ji atzit prasibu, celt iebildumus pret prasibu vai celt pretprasibu. Puses var vienoties
par mediacijas izmantoSanu, ka ari noslégt izligumu vai vienoties par lietas nodoSanu
izskati$anai §kTréjtiesa. Sa likuma 78. pants ar atbilsto§iem iznemumiem pusu tiesisko statusu
attiecina ari uz treSajam personam. *> Apskatitais dispozitivitates principa teorétiskais
pamatojums padzilinata veida atklaj CPL 406. panta nozimi, to tiesibu normas saturu, kas
slepjas aiz tas formali paustajam nolémuma apstridéSanas tiesibam. Tiesibu norma satur gan
parddnieka tiesibas apstrideét nolemumu, gan prasibas atziSanu ka dispozitivitates patstavigu
izpausmi, ja noraditas civilprocesudalas tiesibas netiek izmantotas.

Apversuma prasibas materiali tiesiskais pamatojums balstas subjektivo privato tiesibu
biutiba. Subjektivas tiesibas ir tiesibu subjekta intereSu istenoSanai paredzEta tiesiska vara,
kura pastav uz objektivo tiesibu pamata un kuras izlietoSana ir atkariga no subjekta pasa
gribas. * Subjektivo tiesibu izlietosana ir galvenais tiesiskais instruments civiltiesibu subjektu
privatautonomijas stenoSanai. 3 Privatautonomija nozimé tiesiskas iekartas dotu iesp€ju
personai, ar pasas istenotu tiesisko aktu (tiesisko darijumu) palidzibu pasai regulét savas
tiesiskas attiecibas, ka ar1 attiecibas ar lidzpilsoniem. Privatautonomija ir privattiesibu
centralais jedziens. *® Lai savas intereses realizétu, tiesibu subjektam ir japauz atbilstosa
griba. Tiesibu subjekts, 1stenojot subjektivas tiesibas, var brivi istenot savu gribu, ja vien tas
notiek objektivajas tiesibas noteiktajos ietvaros. % Tiesiska vara, kas ietverta individam
piemitoSajas subjektivajas tiesibas, nav neierobezota. Tiesibu subjektam pieskirta tiesiska vara

ir nevis absolits, bet gan likuma kontroléts ricibas pilnvarojums. *° Likuma ir noteikti

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

% Sk.: Koziol Helmut, Welser Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Ffamilienrecht. Barbeitet
von Andreas Kletecka. 13. Aufl. Wien: Manzsche Verlags — und Universitatsbuchhandlung, 2006. — S. 71.

% Balodis K. levads civiltiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2007. — 117. Ipp.

3 Horns N.Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 11.1999., Nr. 3, 73. lpp.

% sk.: Medicus, Dieter. Allgemeiner Teil des BGB. 8. Auf. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2002. — Rn. 70.

“0°Sk.: Larenz Karl, Wolf Manfred. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004. — §14 Rn. 11.
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nepiecieSamie ierobezojumi un aizliegumi, lai subjektivo tiesibu istenoSana netrauc€tu
tiesisko kartibu vai pargjo civiltiesiskas apgrozibas dalibnieku pamatotas intereses. **
Subjektivas tiesibas ir vispargjo tiesibu normu (objektivo tiesibu) pieméroSanas sekas
attieciba uz kadu noteiktu personu.** Subjektivo tiestbu un dispozitivitates attiecibas tikusas
raksturotas zinatniska pétijuma par civilprocesualo kartibu Bulgarija: ,,Dispozitivitate ir
civilprocesam pastavigi piemitoss princips. Aizskarto tiesibu aizsardziba izriet no $adu
aizsardzibu liigt tiesigas personas gribas. Sis princips veidojas no gribas autonomijas
privatajas tiesibas un materialo privato tiesibu un civilprocesa funkcionalas saiknes. ST saikne
parada procesa aizsargajoSas dabas un materialo tiesibu sakaribas.” %3 Piemingta funkcionala
saikne Tstenojas arT CPL 406. panta gadijjuma. Paradnieks, Istenojot vinpam piemitoSo gribas
autonomiju privatajas tiesibas, pats izlemj jautajumu par viga tiesibu aizskarumu un $adu
aizskarto tiesibu aizsardzibas nepiecieSamibu.

Tada veida, ja kreditors ir parkapis savas privatautonomijas robezas, pieteikuma
noradot paradnieka saistibas, kas neatbilst vina subjektivo tiesibu pienakumam vai kreditora
riciba nav savienojama ar atbilstibu objektivo tiesibu prasibam, tad paradnieks ir tiesigs celt
prasibu pret kreditoru, apstridot l€émuma konstatéto kreditora prasijumu pec biitibas, kas
savukart ir nepiecieSama paradnieka privatas autonomijas sastavdala (materiala
dispozitivitate). Turklat jaatzZime ne tikai parstidzé$anas iespgja pati par sevi, bet ari CPL 406.
panta treSaja dala paredzeta I1émuma piespiedu izpildiSanas apturéSana, kas ierobezo apstridéta
nolémuma sekas. P&c lietas ierosinaSanas paradnieks lietas faktisko apstaklu konstatéSana un
to tiesisko seku kvalificésana iegiist CPL 74. panta paredzetas tiesibas procesa gaita, sava
tiesiska statusa un privatas autonomijas robezas, izrikoties ar materialajam un procesualajam
tiesibam (formala dispozitivitate), ka arT piedalities pieradijumu iesniegSana un pieradijumu
parbaudé (sacikste). Ka noradijis J. Rozenfelds, paradniekam nav cita veida, ka aizsargaties
pret SBPI kartibu, ka vien celot pretprasibu par to, ka saistibas izpildei v€l nav pienacis
terming, ka saistiba nav spéka un tamlidzigi. ** Iespgjams ir tikusi pielauta parrakstianas
kluda, tomér apversuma prasibas bitiba idejiski tikusi noradita pareizi.

SBPI un prasibas tiesvedibas saikni, kas liela méra veidojas pateicoties CPL 406.
panta starpniecibai, 2012. gada 1. marta 1émuma lieta Nr. SKC — 1133/2012 konstat&jis ari
AT Senats. Nolemumu AT pamatojusi arT ar jau pieminéta Satversmes tiesa 2010. gada 17.
maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 izteikto viedokli par CPL 406. panta procesualo nozimi

un cita Satversmes tiesas sprieduma paustajam atzinam par jédzienu parsidzét un parsiidziba

! Balodis K. Tevads civiltiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2007. — 118. Ipp.

2 Horns N. Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 11.1999., Nr. 3, 73. Ipp.

“ popova V. Principles of Bulgarian Civil Procedure Law. Civil Procedure Review (ISSN 2191-1339), v. 2, n.2, 2011. — Pp. 36. Iegiits no:
http://www.civilprocedurereview.com/busca/baixa_arquivo.php?id=38&embedded=true (sk.01.12.2016.)

* Rozenfelds J. Lietu tiestbas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2011. — 189. Ipp.
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lietoSanu. Satversmes tiesa 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01
noradijusi, ka: civilprocesualo tiesibu joma jédzienu parsidzéet lieto ne vien attieciba uz
lémuma parsiidzeéSanu augstaka tiesu instancé, bet arT attieciba uz iebildumu celSanu taja pasa
tiesu instanc€; ne attieciba uz katram tiesibam un likumiskajam interes€ém Satversmes 92.
pants garant€ iesp&ju izskatit lietu vismaz divas instanc€s. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
Satversmes 92. pants neparedz valstij pienakumu visas lietas noteikt iesp&ju parstidzet tiesas
nolémumu augstakas instances tiesa. Likumdevgjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir
katras tiesu iestades kompetencé un cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir
skatamas. *°® Nemot véra noradito, AT sava nolémuma secina — Satversmes tiesa ir
pievienojusies juridiskaja doktrina izteiktajam viedoklim par to, ka Civilprocesa likuma 406.
panta pirmaja dala paredzeta prasiba faktiski ir procesuals parsiidzibas Iidzeklis. Nolemuma
pieminétas ar1 vertigas Latvijas Republikas vésturiskas juridiskas domas atzinas. Senats 1932.
gada 26. oktobra sprieduma noradijis: ,,Jautajuma par to, vai CPN. 239. p. paredzgtais laiks
uzskatams par preklusivu terminu, jeb par noilguma laiku, apgabaltiesa gan nepareizi atzist to
par noilguma laiku. (..) Sai jaunai prasibai ir — péc biitibas — procesuala lidzekla, proti
sprieduma parsiidzésanas raksturs. Prasiba, kuru likums paredz atbildétajam, un ar kuru
iesakas it ka jauna procesa lieta, patiesiba ir tikai ieprieks€jas lietas turpinajums un 239. p.

467 o
” *®Janorada, ka min&ta

paredzgtais laiks, péc bitibas, ir nekas cits ka parsiidzibas termins (..).
sprieduma pienemsanas laika Civilprocesa nolikuma 239.pants regul&ja piespiedu izpildiSanas
kartiba celta prasijuma apstridéSanu, lidzigi ka pasreiz spéka esosa Civilprocesa likuma 406.
pants.

AT kopuma secina, ka Civilprocesa likuma 406.panta pirmaja dala noteiktais seSu
méneSu termin$ apversuma prasibas celSanai ir uzskatams par likuma noteiktu procesualu
terminu, kas neapSaubami ir jaievero, tapat ka citi Civilprocesa likuma noteiktie termini. 4
Iespgjams tiesSi bezstridus nolémuma apstridéSanas tiesibu, paradniekam izmantojot savas
tiesibas likuma pieskirtas dispozitivitates ietvaros, nepilniga izveértéSana novedusi pie
parliecibas par stridus jautajuma piesaisti tikai kilas vértibai (parada atlikumam péc Kkilas
pardosanas), nevis SBPI nodotas saistibas atbilstibai kreditora prasijumam. * Nemot vera
analizéto dispozitivitates un sacikstes elementu izplatibu ari attieciba uz SBPI, noradita

tiesibu institiita jédziena saturu nebiitu pietickami aprobezot tikai ar procesa vienkarsibu,

atrumu un ta izpémuma raksturu. Ieklaujot taja puSu pasnoteikSanas autonomijas sastavdalu,

* Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietd Nr.2008-04-01 ,,Par Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz
lémumu par naudas soda uzlik$anu procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 8.2.3., 10.3. teze.
2008. gada 5. novembris. Latvijas Véstnesis, 2008. gada 11. novembris, Nr. 175.

% Sk.:Latvijas Senata spriedumi: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo s&zu spriedumi, 1930-1933 / sast. A. Smite, A. Poriete; atb.
red. L Krimina. — Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1998.—490. Ipp. ; Konradi F. Zveinieks T. Civilprocesa
likums ar paskaidrojumiem. — Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939. — 84. Ipp.

" Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2012. gada 1. marta lemums lieta Nr. SKC-1133/2012.

8 Sk.: Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara lemums lietd Nr. SPC-2.
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konstatéjama $ada paatrinata procesa definicija. SBPI ir civilprocesuala iesp&ja lémuma
pienemsanai ar izpildu dokumenta sp€ku arpus pieradijumu parbaudes sacikstes principa
ietvaros, kad kreditora aizskarums un atbilsto$s paradnieka pienakums péc biitibas tiek
konstatets likuma formali ierobezotu faktisko sastavu veida attieciba uz CPL ierobeZotu
civiltiesisko attiecibu loku, vienlaicigi pastavot paradnieka tiestbam $ada nolémuma
apstridésanai, piespiedu izpildes apturésanai un bezstridus piespiedu izpildiSanu pamatojoSo

faktu parbaudei prasibas tiesvedibas kartiba.
1.2. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas instituta klasifikacijas problematika

Bezstridus kartiba taisita nolémuma apstridéSana, ka ar1 kreditora procesualo tiesibu
apjoms, atbilstoSi Vacijas civilprocesa likumam, uzskatamak norada uz paradnieka tiesibu
aizsardzibu un izteiktak palidz saskatit paatrinata procesa atkaribu no prasibas tiesvedibas. Ka
noradijis V. Bukovskis — piespiedu izpildisanas kartiba péc aktiem, kuras noltks paatrinat un
vienkarsot vienkarsSu un neapstridamu lietu iztiesasanu, pa dalai tuvojas Vacu Mahnverfahren
katibai. *® Sis norades sakara autors ir spiests izdarit precizéjumu. V. Bukovska minétais
tiesibu institita nosaukums Mahnverfahren (anglu valoda — Summary proceedings for a
payment order) atbilst procesa veidam, kas CPL (ari aizgita no Vacijas) pazistama ka
Saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba.

Taja pasa laika profesora komentaru saturs attiecinams uz Vacu civilprocesa
pazistamo Urkunden — und Wechselprozess. *° Min&ta procesuala kartiba jau ilgsto$i zinama
Vacijas civilas tiesvedibas sistéma ka speciala paatrinata procediira prasibu izskatiSanai, kas
pamatotas ar parbaudamiem rakstveida dokumentiem. °!' Nemot véra pieminéto lidzibu,
Vacijas ka SBPI procesualas kartibas pirmavota pieredze var izradities nozimiga, lai
Vacijas civilprocesa likuma 5. sadala — Lietu izskatiSana pamatojoties uz rakstveida
dokumentiem un vekselu lietu izskatiSana. °* Atbilstosi noradita likuma 596. pantam, prasitajs
bez atbildétaja piekriSanas var atteikties no lietas izskatiSanas rakstveida procesa tada veida,
ka lietu turpina izskatit vispargja kartiba. 599. panta pirma dala paredz [émuma piepemsanu ar
atrunu par savu tiesibu izmantoSanu attieciba uz tadu atbildétaju, kurs izteicis iebildumus pret

1zvirzito prasijumu, visos gadijumos, kad Iémums tiek pienemts pret€ji atbildétaja interesém.

“ Bukovskis. V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933. — 531. Ipp.

% Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. IS. 3202;2006 I S. 431;2007 I S. 1781). legits no: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.)

*! Braucher R. German Civil Justice. — Durham , North Carolina: Carolina Academic Press, 2004. — Pp. 425.

52 Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. 1 S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 I S. 1781). Iegiits no: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.)
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Savukart saskana ar 600. pantu gadijumos, ja ticis pienemts [émums ar atrunu par atbildétaja
tiesibu izmantoSanu, lieta palick izskatiSana vispargja kartiba (papildus process). > Ka
noradits Vacijas civilprocesa likuma komentaros attieciba uz 596. un 600. pantu, papildus
process (nachverfahren) kopa ar dokumentu izskatiSanas procesu veido vienu veselumu.
Turpinas strida paklautiba tiesai, nemainas prasibas priekSmets, nav izslégtas prasibas
izmainas un tas papildinasana, ka arT pretprasibas iesniegSana. Pusu lomas paliek nemainigas.
Pusém paliek saistoSas tiesas procesualas darbibas, piekritiga ir pirmas instances tiesa, ari tad,
ja spriedums ar atrunu pirmo reizi ir pasludinats augstaka instance. > Koment€jamas tiesibu
normas satur biitiskako Dokumentu un vekselu procesa atskiribu no pieteikuma izskatiSanas
SBPI kartiba. Minétas prasitaja un atbildétaja procesualas tiesibas atteikties no rakstveida
rakstveida procesa ka patstavigas civilprocesualajas attiecibas, paredz iesp&ju jau tas pasas
ierosinatas civillietas ietvaros turpinat prasibas izskatiSanu visparéja prasibas tiesvedibas
kartiba. Saja gadfjuma Dokumentu procesu ar prasibas tiesvedibu vieno ne tikai prasibas
pieteikuma noraditais prasibas priekSmets un pamats, bet fiziski pati ierosinata lieta.

Ja SBPI ar prasibas tiesvedibu tiesibu principu liment saista CPL 406. panta ietverta
dispozitivitate un apvérsuma prasiba parbaudamie tie paSi fakti, kas tikusi izmantoti
bezstridus nolémuma pamatoSanai, tad Vacijas gadijuma tiesibu doktrina un procesualas
normas visnota] konkréti Urkunden — und Wechselprozess un papildus procesu, kas izpauzas
turpinatas visparejas prasibas tiesvedibas veida, apvieno viena veseluma.

Par Vacijai radniecigu kartibu, iebildumu izdariSana attieciba pret bezstridus
nolémumu arpus apversuma prasibas, var@tu tikt uzskatita ari Krievijas Federacijas
Civilprocesa kodeksa paredzeta paatrinataja procesa (npuxasnoe npouzs00cmeo) taisitas tiesas
pavéles apstridéSana. Minéta ar1 ir vienkarSota un paatrinata procesuala kartiba. Speciala
vispargjo tiesu pieméroSanas kompetenc€ ietilpstosa procediira, kuras ietvaros tiesnesis
vienpersoniski piepem l@mumu par izpildu dokumenta izsniegSanu attieciba uz likuma
ierobezotu prasibu skaitu, arf attieciba uz prasibam par parada piedzinu. *° Atbilsto§i minéta
likuma 128. pantam, tiesnesis nostta tiesas pavéles kopiju paradniekam, kur§ desmit dienu
laika pec tas sanemsanas ir tiesigs iesniegt iebildumus tiesas pavéles izpildiSanai; saskana ar
129. pantu, tiesnesis atcel paveli, ja noteiktaja termina sanemti paradnieka iebildumi. Lémuma
par tiesas pavéles atcelSanu tiesnesis izskaidro prasitajam, ka pieteikta prasiba var tikt

iesniegta prasibas tiesvedibas kartiba. %% At3kiriba no Vacijas paatrinatais process neturpinas

5 I'paxkmanckoe mporeccyanHoe yaoxkenue I'epmannn. BBoxubIi 3akoH k ['paxaanckoMy mporeccyansHoMy yloxenuro. Kaura 3. —
Mocksa: Wolters Kluwer, 2006. — crp. 188.

* Thomas H., Putzo H., Reichold K., HiiRtege R. ZivilprozeRordnung. C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1999. — S. 956.-957.
® Trofimov K. Civil Procedure in Russia. The Netherlands: Wolters Kluwer, 2012. — Pp. 94.

% I"paskmanckuii mporeccyanbHbiii koaeke Poccuiickoit denepauun. Mpunstue 23.10.2002., Tocynapcraennas Tyma,
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vienota tiesvediba, tacu Krievijas Federacijas civilprocess tieSi norada uz bezstridus procesu
un prasibas tiesvedibu vienojoSu prasibas priekSmetu.

Sada detalizétaka SBPI izpéte dizpozivitates principa konteksta, Vacijas un Krievijas
Federacijas radniecigo civilprocesualo kartibu salidzinajuma norada uz atbildi par atbilstosu
paatrinata procesa tiesibu institita klasifikaciju. Mingtais, neskatoties uz CPL komentaros
teikto par $a likuma 50.nodalas ka izn@mumu no vispargjas civiltiesisko stridu izSkirSanas
kartibas °" un AT prakses apkopojuma izteikto par SBPI ka atsevisku tiesvedibas veidu, *°
vedina uz domu par SBPI ka prasibas tiesvedibai pakartotu procesu un minéto procesualo
tiesibu instititu cie§am sistémiskam saikném. Sadu piengmumu apstiprina ari juridiskaja
literatiira paustas atzinas.

Tradicionali civilprocesualo tiesibu doktrina tiesvedibas veidi tiek nodaliti, atkariba no
procesa priekSmeta ietvertajam materialo tiesibu pazimém, tieSi vadoties no stridigo materiali
tiesisko attiecibu lidzibas, kas pieprasa atbilstoSas civillietu izskatiSanas procesualas
Ipatnibas. Vésturiski pirma, péc savas dabas universala, izveidojas prasibas tiesvediba ka
civilprocesa pastavéSanas forma romieSu tiesibas. Tas paSas genétiskas saknes piemit
bezstridus tiesvedibas kartibai. Sie tiesvedibas veidi pazistami visas kontinentalo civiltiesisko
tradiciju parstavosas miisdienu valstis. Prasibas tiesvedibas priekSmets tradicionali tiek saistits
ar stridu subjektivajas privatajas tiesibas, stridu par tadam materiali tiesiskajam attiecibam,
kuru dalibnieku savstarpgjais status tiek raksturots ar vienlidzibas un dispozitivitates
krit€rijiem. Prasibas tiesvediba veido visas civilprocesualas kartibas kodolu. Civilas
tiesvedibas likumsakaribas var tikt uzskatitas par prasibas tiesvedibas ka subjektivo privato
tiestbu aizsardzibas formas raditam. °° Saja sakara iesp&jams atzimét ari prasibas
priekSmetisko Iidzibu, kas ar CPL 406. panta palidzibu apvieno SBPI un prasibas tiesvedibu.

CPL 400. pants satur tieSu noradi uz paradnieka neizpildito saistibu, subjektivo
pienakumu veidiem un to formu (saistibas p&c: ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar
publisku hipoteku vai komerckilu; p&c notariali apliecinatiem un tiem juridiska speka zina
pielidzinatiem terminétiem ligumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdoSanu;
péc notariali apliecinatiem vai zemesgramata ierakstitiem terminétiem Ipasuma nomas vai ires
ligumiem, kas paredz nomnieka vai irnieka pienakumu termina notec€juma del atstat vai
nodot nomato vai 1réto Tpasumu (iznemot dzivokli), ka ar1 pienakumu samaksat nomas vai ires
maksu; péc protestétiem vekseliem®), savukart CPL 406. pants $0 pasu prasibas priek§metu

ka prasitaja prasijuma subjektivo tiesibu pamatotibu, lauj parbaudit visparéja prasibas kartiba.

Berymenue B ety N 138-®3 or 14.11.2002. Iegiits no: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/ (sk.15.03.2016)

*7 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. IT Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 632, 633, 635. Ipp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 3.Ipp.

% Caxnopa T. B. Kypc rpaaIaHCKOro mpoliecca: TEOPETHYECKHE Hauana i OCHOBHbIE HHCTHTYTHI. — Mocksa: Wolters Kluwer, 2008. — cTp.
56.-59.

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.
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Lai labak izprastu teorétiskas norades par civilprocesa veidu klasifikacijas pamatu, prasibas
tiesvedibas un bezstridus lietu izskatiSanas kartibas attiecibam, uzmaniba pievérSama daziem
arvalstu piemériem.

Ir valstis, kuras civilprocesualajai kartibai ir atvértaka struktiira un paradnieka
iebildumu neizvirziSana ir viens no kriterijiem taisniguma pastavéSanai, izlemjot lietu pec
biittbas bez faktu parbaudes un puSu noklausiSanas. Somija 1993. gada notikusas
civilprocesualas kartibas reformas rezultata no likuma tikusi izslégta atseviska vienkarSota
procesuala kartiba (maksamismaarays) un likvidéta ka patstavigs tiesibu institats. Tomér tas
ticis darits, lai vienkarSotu procesualo kartibu kopuma, atviegloti nosacijumi nol€émuma
pienemsana tagad attiecinati uz plasaku lietu skaitu. VienkarSakas lietas, pamatojoties uz
rakstveida dokumentu pamata, tiek izSkirtas lietas sagatavosana iztiesaSanai procesualaja
stadija. Parasti bezstridus 1émums (default judgment) tiek piepemts, ja atbildétajs nav célis
iebildumus. Pat gadijuma, ja atbildétajs iebilst, bet nesniedz sapratigu pamatojumu prasibas
noliegSanai — iebildumiem ir formals nenozimigs raksturs, tiesnesim japienem bezstridus
lemums. ®! Danija bezstridus Iémuma pieméroSana ir ierobezotaka. Sada paatrinata procesa
pamata ir atbildétaja neieraSanas tiesa, kas tiek pielidzinata prasibas nenoliegSanai.
Atbildétajam Cetru nedélu laika ir iesp€ja prasit lietas velreiz€ju izvert€Sanu, pamatojoties
tikai uz lémuma procesualiem parkapumiem. Saja gadijuma tiek uzsvérta atskiriba no lemuma
parsiidzéSanas apelacijas kartiba. Ja tiek atjaunota lietas izskatiSana pec bitibas, faktu
parbaudidana netiek zaudéta tiesu instance. ® Default judgment tiesibu institits, pazistams arT
Vacijas civilprocesualajai kartibai, turklat $ada nolémuma pienemsSana attiecinama ari uz
prasitaju. Atbilstosi Vacijas civilprocesa likuma 330. pantam, ja prasitajs neierodas uz tiesas
sédi péc tiesas aicinajuma tiek pienemts [émums par prasibas noraidiSanu. Saskana ar 331.
pantu prasitajs var pieprasit aizmuguriska sprieduma taisiSanu, ja atbild€tajs nav ieradies uz
tiesas sédi. Sada gadijuma tiek pienemts, ka prasitaja noraditie fakti tiek atziti. 63 Sajos
vienkarSotas tiesvedibas pieméros, neskatoties uz piemeéroSanas nosacijumu dazadibu,
saskatama lidziba ar CPL paredz@to aizmuguriska sprieduma procesualo tiesibu institiitu.
Bezstridus procesa iespéja tada veida tikusi ievietota pasa prasibas tiesvedibas sastava, kad
sacikstes principa pielauta ierobezoSana saistita ar tadu pusSu ricibu, kas norada uz tieSu vai
netieSu prasibas atziSanu, vai tas neuzturéSanu.

lebildumu neizvirzisana pret prasibu, tiek uzskatita par vienu no galvenajiem

vienkarSotas tiesvedibas pamatiem ASV. Sakotn&ji Common — law tiesibu sistéma lietu

® Niemi J. Civil Procedure in Finland. — The Netherlands: Kluwer Law, 2010. - Pp. 83.

62 Werlauff E. Civil Procedure in Denmark. — The Hague: Kluwer Law International, 2001. — Pp. 74.-75.

& Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. IS. 3202;2006 I S.431;2007 IS. 1781). Iegits no: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.)
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izskatiSana paredz€ja nepiecieSamu atbildétaja ieraSanos tiesa, lai lieta varétu tik izspriesta un
pienemts lémums. Saja sakara tradicionalas sistémas tika raditas dazadas sankcijas, lai
piespiestu atbildetaju ierasties. Kontrast€jot ar So kartibu, miisdienas, pati atbildétaja
neieraSanas vai savu intereSu neaizstavéSana cita veida, pieSkir tiesai pilnvaras piepemt
bezstridus léemumu ,,default judgment”. Pieméram, atteikSanas atbildét izvirzito prasijumu
sakard, var novest pie bezstridus lémuma pienemsanas. ** Bezstridus 1émums, gan nebils tiess
tulkojums, tomér izsaka §1 procesuala termina butibu. Kembridzas starptautiskaja anglu
valodas skaidrojoSaja vardnica default visparigi raksturota ka neizdosanas, izgaSanas — fail (to
fail to do something), pienakuma neizpildiSana, pieméram, neveikta parada atmaksa.®
Savukart Oksfordas anglu valodas skaidrojosa vardnica terminu default tiesa veida saista ar
neieraSanos tiesa (failure to appear in a law court), ka ari frazes by default izskaidrojumu
raksturo ar pretestibas trukumu: pozitivu darbibu trikums ka apzinata izv€le; 1€muma
pienemsSana par labu otrai pusei tas nepretoSanas del. % Mingtas norades kopuma default
judgment lauj uzskatit par patstavigu procesualu lidzekli bezstridus procesualas situacijas
konstatéSanai konkrétas civilprocesualas tiesiskajas attiecibas.

CPL par default judgment lidzigu tiesibu instititu var€tu tikt uzskatits jau minétais
aizmugurisks spriedums, kas ietverts likuma 22.'nodala. Atbilstosi 208.! pantam,
aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav
sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindajuma, nepazinojot
neieraSanas iemeslu; aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prasitdja
paskaidrojumiem un lieta esoSajiem materialiem, ja tiesa tos atzist par pietickamiem strida
izkir$anai. ® Tada veida arf CPL paredzétaja prasibas tiesvediba biitiba atrodams bezstridus
nolémuma tiesibu institlts ar izteikti ierobezotu sacikstes principa izpausmi. Nolémuma
aizmuguriskai taisiSanai nav patstavigs priekSmets. Vieniga ipatniba ir atbilstosa kartiba
informéta atbildétaja nepiedaliSanas procesa. Tada veida aizmugurisks spriedums ir
uzskatams par prasibas tiesvedibas apaksveidu. % Nemot véra noradito iesp&jams konstatét,
ka CPL paredzéto aizmuguriska sprieduma tiesibu instittitu un SBPI vieno prasitaja prasijumu
atziSana, kas izpaudusies ka pozitivu darbibu trilkums, atbildétajam nesniedzot atbilstoSus
iebildumus. Ja pirmaja gadijuma ta ir paskaidrojumu nesniegSana un neieraSanas péc tiesas
aicinajuma, tad otraja gadijuma pamats pienémuma izdariSanai par prasibas atziSanu ir CPL
406. panta noradito lémuma apstridéianas tiesibu neizmanto$ana. Sada kopiga iezime

papildus apstiprina bezstridus procesualo elementu izplatibu un saistibu ar prasibas

& Teply L.L. Whitten R.U. Civil Procedure. — Westbury, New York: The Foundation Press, 1994. — Pp. 776.

€ Cambridge international dictionary of english. — Cambridge : Cambridge university press, 1995. — Pp. 358.

% The New Oxford Dictionary of English. — Oxford : Oxford university press, 1998. — Pp. 482.

%7 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

% Yynunosckas H.A.YcTaHOBICHHE I0pHIMUECKHX (AKTOB B TPaKIaHCKOM M apOHTpaskHOM Tpomecce. — Mocksa: Wolters Kluwer, 2008, —
ctp. 10.
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tiesvedibu, atbildétajam izdarot atbilstosu izveli dispozitivitates ietvaros. Turklat
aizmuguriska nolémuma taisiSana, neskatoties uz bezstridus elementu klatbiitni, pati par sevi
nav atsevisks civilprocesualas tiesvedibas veids, ta joprojam ir prasibas tiesvedibas
sastavdala.

Juridiskaja literatiira, ari SBPI kartibai radniecigais tiesibu institiits, Krievijas
Federacijas Civilprocesa kodeksa ietverta npuxasnoe npousséoocmeo, ®° netiek uzskatita par
atsevisSku civilprocesa veidu, jo pasa tiesas pavéles izdoSana péc biitibas nekada civila procesa
nepastav. ST procesuala kartiba tiek raksturota ka patstaviga tiesas procediira. " Kada cita
zinatniska pétijuma bezstridus kartiba tiek raksturota, ka specifiska stridus izskatiSanas forma,
kas savstarp€ji saistita ar prasibas tiesvedibu, ka civilprocesuali tiesisko attiecibu sist€éma,
kuras pamatu veido materialo un procesualo priekSnosacijumu kopsumma. Civillietas
ierosinaSana prasibas tiesvedibas karttba ka tiesas pav€les procesa sekas, pieskir Sim
procesam alternativas, fakultativas civilprocesualas tiesvedibas stadijas nozimi. ™ Noraditie
alternativa un fakultativa procesa kritériji, nemot véra CPL apliikotos sacikstes principa
ierobezojoSos procesualos elementus un to izpausmi, atbilst art SBPL.

Civilprocesualas kartibas dalijums tiesvedibas veidos Krievijas zinatniskaja literatiira
ticis plasi apspriests. Izvirzitas atSkirigas un pat pretrunigas tézes. Ticis izvirzits viedoklis, ka
procesa dalijumam veidos nav pamatojuma, bet ir pamats runat tikai par atseviSku lietu
kategoriju izskatiSanas procesualajam Ipatnibam. Par procesa diferenciacijas kritérijiem
piedavats izvé€lGties gan zinatniskas klasifikacijas visparéju pamatprincipu, veida kopg€jo
1pasibu un ta apaks veidu ipasibu atSkiribu attiecibas, gan tiesibu normu funkcijas. 2 Autora
viedoklis balstas parlieciba par viena un ta paSa prasibas priekSmeta izplatibas iespgjas
iz8kiroSo nozimi prasibas tiesvedibas un SBPI sakaribu noteikSana un bezstridus tiesibu
institiita ierindosana CPL tiesibu normu sist€ma, pieskirot tam noteiktu vietu.

Ar1 V. Bukovska mingtais par Piespiedu izpildiSanas péc aktiem fakultativo raksturu —
likums nespiez, bet tikai dod iesp&ju ierosinat lictas piespiedu kartiba, " norada uz izvéles
alternativu starp prasibas tiesvedibu un SBPI, tada veida civilprocesualo mérku sasniegSana
un prasibas priekSmeta, iezim€jot zinamu lidzibu. Nemot véra noraditas likumsakaribas,
izdarams secinajums par SBPI ka prasibas tiesvedibai tieSi pakartotu procesualo kartibu

(apaks veidu) ar izteiktam sist€émiskam sakaribam vienota prasibas priekSmeta ietvaros, nevis

8 paskmanckuii mpomeccyanbHbiii koaeke Poccuiickoii ®enepauun. Mpunstue 23.10.2002., Tocynapcrsennas Tyma,

Berymienue B ety N 138-®3 or 14.11.2002. Iegiits no: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/ (sk.15.03.2016)

™ Caxnopa T. B. Kypc rpaaaHcKoro mpoliecca: TeOpeTHUECKHe Hauana H OCHOBHBIC MHCTHTYTHI. — Mocksa: Wolters Kluwer, 2008. — c1p.
62.
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HCCIIEI0BAHKE TPABOBBIX cucTeM Poccuu u I'epmannu. ABTopedepaTanccepTaniy HACOMCKAHNUE YICHOH CTCICHUKAHANIATa FOPHINYCCKUX
Hayk. Tomck: 'OY BIIO Kemeposckuii rocynapctBennslii yausepeurer, 2007. — c1p. 7.-8.

"2 Yynunosckas H.A.YcTaHoB/ICHHE I0pHIMYeCKHX (AKTOB B TPaKIaHCKOM M apOHTpaskHOM Tpomecce. - Mocksa: Wolters Kluwer, 2008, —
ctp. 1.-5.
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ka patstavigu civilprocesualas kartibas veidu. Prasitajam pastav izvéle starp prasibas
tiesvedibu un SBPI par vienu un to pasu prasibas priek§metu. Tapat paradniekam ir pieskirtas
tiesibas to pasu prasibas priekSmetu (SBPI nodoto saistibu veida) lagt tiesu parbaudit prasibas
tiesvedibas kartiba.

Nemot véra vienkarSota procesa un prasibas tiesvedibu vienojoSos elementus, SBPI
saskatamas arl procesualajai stadijai raksturigas pazimes un lidziba ar izpildu raksta
izsniegSanas procesu un nolémumu piespiedu izpildi kopuma. Juridiska literattira ir raisijusies
diskusija par to, vai nolémumu piespiedu izpilde ir atzistama par civilprocesualas kartibas
veidu, vai ta atrodas arpus civilprocesa. Bez tiesas nolémumu piespiedu izpildes nebiitu
iedomajama procesualo mérku sasniegSana — tiesibu un likumigo intereSu aizsardziba. Tiesa
izpildes stadija turpina 1stenot kontroles funkciju. Tada veida 1émumu piespiedu izpildi varétu
uzskatit par civilprocesa stadiju. ™ Piengmumu par SBPI procediiru lidz nolémumam ka
civilprocesa stadiju arT var€tu atzit par atbilstoSu, jo tiesnesis, izdarot darbibas lidz [émuma
pienemsanai, biitiba veic ari kontroles funkciju. Formalo juridisko faktu konstrukciju robezas
parbaudot pieteikuma pamatotibu, vienlaicigi parbauda pieteikuma un tam pievienoto
dokumentu atbilsttbu CPL prasibam — pienem nolémumu ar izpildu dokumenta speku. Sis
procesualas stadijas rezultats ir 405.panta paredz€tad nolémuma taisiSana par pieteikuma
noraidiSanu vai saistibu nodosanu piespiedu izpildei. Savukart péc nolémuma pienemsanas ka
procesualas stadijas beigam var tik uzsakta prasibas tiesvediba viena prasibas priekSmeta
ietvaros.

SBPI klasifikacija, uztverot tiesibu instititu ka prasibas tiesvedibas sastavdalu,
vienlaicigi norada uz kop&€jam materialo un procesualo tiesibu pazimém. Pielauj lidzigu
metozu pielietoSanu un tas rezultatu gan attieciba uz juridiskajiem faktiem, gan attieciba uz
Sadu faktu konstaté€Sanas Iidzekliem. CPL atseviska sadala — Saistibu izpildiSana tiesas cela
izvietota SBPI, rada nosl€gta un no prasibas tiesvedibas kartibas atrauta patstaviga tiesvedibas
veida manigu iespaidu. Lémuma pazimes par ta tulit€ju speka stasanos un izpildu dokumenta
speku sakotngji lauj izdarit secinajumu par lietas izskatiSanas noslégumu, un parstidzeéSanas
kartibu ka iznémuma iesp&ju. Tomer SBPI vienlaicigi ir veért€jama ka sakums stridam par
tiesibam. Sads konstatgjums par SBPI un prasibas tiesvedibas sakaribam bija nepiecie$ams,
lai pamatotu dispozitivitétes principa pilnigu izplatibu arT uz paatrinato procesualo kartibu.
SBPI ka patstavigas un paSpietickamas procesualas kartibas veida uztvere ir atzistama par
kludainu un rada maldigu iespaidu par procesualas ekonomijas principa darbibas procesualo

mehanismu.

™ Caxnopa T. B. Kypc rpaIaHCKOro mpoliecca: TeOpeTHUECKHE Hauala H OCHOBHbIC HHCTHTYTHI. — Mocksa: Wolters Kluwer, 2008. — ctp.
70.
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Lai atvieglotu SBPI tiesibu institiita pareizu uztveri CPL paredzéto procesualo kartibu
iedalijuma biitu javeic izmainas, atbilstoSi konstatetajam prasibas tiesvedibas un SBPI
darbibas sistémiskam sakaribam, noskirot likuma paredz€tos bezstridus kartibas veidus no
labpratigas izsoles, kurai konstatéta saikne ar prasibas tiesvedibu ipasa tiesas nolémuma
apstridéSanas veida nepastav. Nemot veéra minéto, autors piedava mainit CPL 7. sadala
izdarito procesualas kartibas veidu klasifikaciju, 49. nodala paredzéto Nekustama 1pasuma

labpratigu pardoSanu izsol@ tiesas cela parcelot uz citu vai izdalot to patstaviga likuma sadala.

1.3. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas civilprocesuala nozime

Civilprocesualo tiesibu normu butiba liela mera izpauzas to cieSas sisteémiskas
sakaribas, kas ietekmé, virza procesa gaitu. Tiek sabalanséta procesa dalibnieku briviba
dispozitivitates principa ietvaros un tiesas pilnvaras procesa kontrolé, tada veida, lai tiktu ari
nodros$inata valsts funkciju TstenoSana taisniguma atjaunoSana (procesualo iesp&ju robezas),
neskatoties uz sevi saturosSo ideju par civilprocesualo pirmsakumu, tomér nevar apveltit ar
visaptveroSu un neierobezotu nozimi. Risinajums tiesibu normu efektivai piemé&roSanai
mekl&jams atbilstoSa Iidzsvara noteikSana starp tiesneSa vaditu procesu un puSu tiesibu
izmantoSanas briviba.

Sads secinajums atrodams ari Krievijas tiesibu zinatnicka V. V. Jarkova redakcija
tapuSaja izdevuma par dispozitivitates teorétiskajiem pamatiem, kura noradits — nedrikst
uztvert ka absoliitu ne tikai materialas dispozitivitates nosacijumus, bet arl formalas
dispozitivitates prasibas. Attieciba uz prasibu, tas atziSanu, izligumu — neskatoties, ka sada
veida darbibas ir pieskaitamas ricibai ar subjektivajam materialajam tiesibam civilprocesa,
tomér tas neliecina par arpus procesualas materialo tiesibu sferas ricibas brivibas pirmsakumu
parneSanu uz procesualo kartibu, bet norada uz likumdevéja centieniem izveidot dabiski
lietderigus un praktiski sakartotus nosacljumus procesa materiali (personigi) ieinteresétas
procesualo aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas brivibu), uz tas daudzveidigajam izpausmém,
tad ta pati par sevi nesatur paspietickamu nozimi, to ierobezo publisko intereSu aizsardzibas
nepiecie§amiba, ka ar likumibas un tiesas procesa vadibas principi. "> Spilgts iznémums no
materialas dispozitivitates atrodams ASV civilprocesualaja kartiba. Tiesas uzaicinata persona,

kura atteikusies no savam tiesiba piedalities procesa, var tikt pieaicinata par prasitaju

™ nemanos A. I'. JTUCTIO3UTHBHOE HAYasIO B c)epe IPakIaHCKOI IOPHCIMKIINH: MPOGIEMbl TEOPHH 1 MPaKTHKH. — Mocksa: HOPMA,
2002. — ctp. 24.
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(involuntary plaintiff) vai atbildataju piespiedu karta. '® Dalgja atkapsanas no dispozitivitates,
ka procesuala nepiecieSamiba tikusi atspogulota juridiskaja literatiira saistiba ar Vacijas
civilprocesualo kartibu, kas vienlaicigi norada uz romiesu tiesibas paustas atzinas — tiesas
sprieSana ir nemainama vélme katram pieSkirt vina tiesibas (lustitia est constans et perpetua
voluntas ius cuique tribuendi), ’" ierobeZotu tiefu attiecina$anu uz objektivas realitates
apstakliem. 1877.gada Vacijas civilprocesa kodekss noteica vienotu procesualo kartibu visa
valstl. Atbilstosi likuma pamatidejai, pusém bija absoliitas tiesibas lietas izskatiSana noteikt
tas saturu un procesa virzibu un lietas izskatiSanas ilgumu. Puses jau uzsakta mutvardu
procesa var€ja pieprasit jaunu faktu parbaudi tiesas séde€. Taja pasa laika 129. pants toreizgja
likuma redakcija neierobezoja minétas tiesibas launpratigu izmantoSanu. Puses vargja izvirzit
jaunus argumentus lidz pédgjas tiesas sédes beigam. Sada kartiba nebija piemérota, jo
sprieduma taisiSana vargja tikt vairak kart&ji atlikta. Process tika balstits uz nospiedosu pusu
brivibas izpausmi, kas vargja tik izmantota ka idealam pietuvinats Iidzeklis procesa
novilcinasana, pielietojot atbilstoSus taktiskos panémienu. 8 Saja pieméra saskatama procesa
parspilétam formalismam pret&ja gal€jiba. 1877. gada kodekss tika ieviests liberalisma &ras
attistibas virsotng. Saja perioda procesuala kartiba tiesas bija pusu ciesi kontroléta, tiesnesa
ietekmei atvélot tikai ierobezotas pilnvaras.  Sis piemérs par tiesas kontroles palielinasanas
nepiecieSamibu prasibas tiesvediba kontrast€ un ir uzskatams par pret&ju tiem lidzekliem, kas
nepiecieSami paatrinatu, alternativu procesualu formu aktualizéSanai, jo ar1 SBPI pilnvertigas
mérku Tsteno$anas pamats ir tie$i netraucéta dispozitivitates principa izpausme. Tada veida
atklajas paatrinato procesu biitiba, kad puSu briva riciba ar tiestbam (neizmantoSana,
atteikSanas) tiek atzita par pietiekoSu, lai tiktu konstatétas tiesiskas sekas. Savukart tiesibu
izmantoSanas ierobezoSana (procesualie termini, pieradijumu attiecinamiba un pielaujamiba)
klust aktuala, kad nolémuma pienemsana tiek traucéta.

Principu ka tiesibu pamatidejas nozime galvenokart izpauzas ta virziena noteiksana,
kura vadamas civilprocesualas tiesiskas attiecibas, procesualo tiesibu normu kop&ja mérka
sasniegSanai. Ka tas augstak ticis noradits — ar nepiecieSamu dispozitates ierobezoSanu tiek
panakta atbilstoSa procesa gaita publisko intereSu aizsardzibas laba, kas savukart vienlaicigi
liecina par procesualo principu sisteémisku saikni. Juridiskaja literatiira Saja sakara tiek lietots
termins — tiesibu piemé&rojoso darbibu dinamika. Tomér nakas piekrist viedoklim par

dispozitivitates centralas lomas saglabasanu. Dispozitivais pirmsakums sekmé optimalu

® AGononus I'. O. I'paxmanckoe nporeccyanbaoe npao CIIA. — Mocksa: Wolters Kluwer, 2010. — ctp. 150.
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687.

™ International Encyclopedia Of Comparative Law. Chapte 6, Ordinary Proceedings in First Instance. — Hhe Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1984. — Pp.101.
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iniciativu un aktivitaSu noreguléSanu civilprocesa starp pusém un tiesu. 8 Neskatoties uz
nepiecieSamibu tiesnesim kontrolti vadit procesu, §is dinamikas virziens ir saistits un zinama
méra pakartots dispozitivajam pamatam. TieSi no $ada skatu punkta biitu vérts paskatities uz
SBPI funkcijam, to nozimi un procesualas kartibas ietekmé&sanas robezam vai iesp&jam.
Civilprocesa tiesibas ka tiesibu nozari raksturo sistémiskums. Sis sistémas karkasu
veido civilprocesualo tiesibu principi, kas nosaka minétas tiesibu nozares sakotn&jos
pirmsakumus un atspogulo tas kvalitativas Tpatnibas. Civilprocesuala kartiba veido savstarpgji
saistitu procesualo principu sistému. Sada sistéma liecina par principu zinamu patstavigumu,
bet nevis par pilnigu to autonomiju. Katrs princips ka principu sistémas elements raksturo
civilprocesualo karttbu kopuma un katru tas tiesibu institiitu atseviski. lesp&jams, ka ir tadi
principi, kas Tpasi spilgti izpauzas kada viena civilprocesudlo tiesibu institata. ®* Atbildi uz
jautajumu — kada tiesibu principa istenoSanas iesp&jai pamatu rada SBPI, visnota] precizi

sniedz prasibas tiesvedibas un SBPI shematisks salidzinajums (sk. 1.1., 1.2. attélu).

Prasibas tiesvediba

dokumenta

. pieprasisana
o taisiSana un
iztiesasanai . un

lietas . nolémuma
. . sagatavosana
ierosinasana

izsniegSana

dokumenta

. pieprasisana
Lo . taisiSana un
1ztiesasanai = un

apelacijas . nolémuma

. sagatavosana
tiesvedibas

ierosinasana .

izsniegSana

ficibas
séde

lietas atkirtota apelacijas

izskati§ana tiesvediba

1.1. attels. Prasibas tiesvediba

8 Mnemanos A. I'. JIUCTO3UTHBHOE HAYasIo B c)epe IPakIaHCKOI IOPHCIMKIINH: MPOGIEMBbl TEOPHH 1 MPaKTHKH. — Mocksa: HOPMA,
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Saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSana

Pieteikums tiek izskatits rakstveida procesa
pieteikuma 7 dienu laika _
izpildu

iesnieg$ana
& dokuments

1.2. attels. SBPI

Sakotngji varétu izdarit secinajumu par SBPI zinamu nozimi procesualas ekonomijas
un lietderibas aspekta, kas arl nebiitu nepareizi. VienkarSoto procesualo kartibu sniegtas
iespgjas, racionalak un efektivak izmantot tiesu sist€mas resursus, atrak un Ietak reaggjot uz
gadijumu, kas prasa noreguléjumu ar individuala tiesibu piemérosanas akta palidzibu, tiek
plasi izmantotas, valsts varas ietvaros méginot sniegt atbildi civiltiesiskas apgrozibas procesu
attistibai un pakapeniski picaugoSajam civiltiesisko attiecibu skaitam.

SBPI nozimi, lietu vienkarSota izskatiSana, Eiropas Savienibas konteksta ir
konstatgjusi Satversmes tiesa, sprieduma noradot ari uz starptautisko tiesibu aktiem — Eiropas
Savieniba ir speka tiesibu akti, kas regul€ sadu vienkarSotu un paatrinatu saistibas izpildijuma
procediiru norisi, pieméram, Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kavéSanas novérSanu
komercdarijumos 5. pants noteic, ka dalibvalstim ir janodroSina bezstridus prasibu piedzinas
procediiru pieejamiba, lai izpildamu spriedumu parasti varétu sanemt 90 kalendara dienu
laika. Tapat pastav ari Zala gramata par Eiropas maksajumu piedzinas procediiru un par
pasakumiem neliela apjoma prasibu izskatiSanas procesa vienkarSoSanai un paatrinaSanai.
Visas dalibvalstis m&gina risinat paatrinatas bezstridus prasibu piedzinas jautajumu. Dazas no
tam aizmuguriski spriedumi ir galvenie procesualie bezstridus prasibu izskatiSanas
instrumenti. Tom@r vairums dalibvalstu ir ieviesusas t.s. maksajuma rikojuma procediru. Saja
rakstveida procediira atbildetajam tiek nosutits maksajuma rikojums ar noradijumiem, lai vins
tos ieverotu vai arl apstridétu prasibu konkréta laika posma. Ja atbildétajs neveic nekadas
darbibas, maksajuma rikojums klist izpildams. Tikai tad, ja atbildétajs iesniedz pretprasibu,
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lieta tiek nodota parastai izskatiSanai. Tadgjadi pret€ji ierastajiem procediiras noteikumiem
maksajuma rikojuma sanéméjs var uzsakt sacikstes principa tiesvedibas procediru. Ari
Latvija viens no $adiem vienkarSotiem un paatrinatiem procesiem, kuru rezultata kreditors var
panakt savu prasijumu apmierinajumu, ir saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana vai saistibu
piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba. Lidzigi vienkarSoti paradu piedzinas procesi pastav
arT citas valstis. Lielbritanija, Irija, Spanija un Zviedrija ir iedibinata konkréta procedira
attieciba uz maza apméra prasibam, kura paredz dazadus vienkarSojumus salidzinajuma ar
parasto procediru. Vacija procediiru attieciba uz maza apméra prasibam tiesas drikst noteikt
péc saviem ieskatiem. Civilprocesa likumi Austrija, Francija, Niderland€ un Somija, ka art
citas dalibvalstis paredz vairakus procesualus vienkarSojumus salidzinajuma ar parasto
procediiru. Kopuma tiesa secina, ka pamattiesibu ierobezojumam (SBPI procesualajai kartibai
ka tadai) ir legitims mérkis — atra lietu izskati§ana, tiesu noslogotibas samazinasana un
personu tiesibu aizsardziba. 82 Sadu secindjumu tiesa balsta arl jau uz ieprieks izdaritu
atzinumu - meérkis nodroSinat lietu atraku un efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu
noslogotibu, var tikt atzits par legitimu. * Saja sakara batiski ir atzimét SBPI mérka nozimi
paatrinata procesa kartibas legitima pastavésana. Ja iepriek$ konstatéta CPL 406.panta
paredzéta paradnieka dispozitivitates izpausme rada pamatu SBPI legitimai darbibai, tad
procesuala ekonomija ka §1 procesuala institita legitims mérkis veido nepiecieSamu
priek$nosacjumu attaisnotai paradnieka dispozitivitates ierobezosanai lidz nolémuma
pienemsSanai paatrinataja procesa. Tatad procesuala ekonomija ir uztverama nevis tikai ka
SBPI sniegta iesp&ja, bet nepiecieSama prasiba procesuala tiesibu institiita pieméroSanas
rezultatam, kas vienlaicigi sekme: atru lietu izskatisanu, tiesu noslogotibas samazinasanu,
personu tiesibu aizsardzibu.

Tiesi ar $adu mérku 1stenoSanu, noversot procesu parmerigu novilcinasanu, tiek saistiti
vairakuma valstu tiesu sist€émas administracijas uzdevumi. 8 Minatas legitimitates pamata ir
valstT un sabiedriba pastavoSie sociali ekonomiskie procesi, kas, radot draudus tiesu
parslogoSanai, ir bijusi noteicoSie procesuala bezstridus izpildiSanas tiesibu institlita izveide
un attistiba. lesp€jams tas ir viens no veidiem, ka tiesiskas valstis vienveidiga uzdevuma
vaditas ir izradijuSas centienus, lai izvairitos no parmérigi dargiem un novilcinatiem stridu

izskatiSanas tiesvedibas procesiem, kad zuid likuma efektivitate un paradas netaisniba un

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2009-93-01 ,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas daas 1. punkta un 405.
panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 12.2. teze.

2010. gada 17. maijs. Latvijas V&stnesis, 2010. gada 20. maijs, Nr. 79.

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2008-04-01 ,,Par Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz
léemumu par naudas soda uzlik$anu procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 13.2. teze. 2008.
gada 5. novembris. Latvijas Vestnesis, 2008. gada 11. novembris, Nr. 175.

8 Gottwald P. Simplified Civil Procedure in West Germany // The American Journal of Comparative Law, 08.1983., Vol. 31, No.4 — Pp.
687.
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patvala ka min&to procesu rezultats. 8 par §adu sakaribu liecina ari alternativas paatrinatas
procesualas kartibas institlita raSanas pirmsakumi.

Informaciju par bezstridus tiesibu institlita vesturisko attistibu koncentréta veida
apkopojis V. Bukovskis. Autors noradijis, ka viduslaiku process pazina neapstridamu
arpustiesas piedziSanu uz rakstisku parada dokumentu pamata. Pie paradu zimes izdoSanas
tika prezuméts, ka paradnieks parada nodroSinasanai iekila kreditoram ne tikai savu mantu,
bet arT sevi pasu. Velak, kad zinamu paradu saistibam gribgja piedot sevisku neapstridamibas
speku, puses noslédza §adas saistibas tiesa. Sadas atzitas paradu saistibas, kas tada veida jo
plasi izplatijas galvena karta Italija, nosauca par — instrumenta confessionata coram judice
oridinario, t.i. par dokumentiem, kas atziti pie tiesnesa. °® Tika aizliegtas kreditora patvalibas
un savas tiesibas realiz€Sana arpus tiesas. Uz paradnieka atziSanas pamata tiesa deva
rikojumu, pavéli samaksat paradu.” 87 »ltalija pec notariatu nodibinaSanas $adas paradu
saistibas noslédza pie notariem un p€c tam iesniedza tiesai, lai sanemtu pavéli parada
nomaksasanai (clausula guarentigiae). Velak, kad Italija stipri attistijusies tirdznieciba
prasija vel lielaku procesa vienkarsosanos un padtrinasanu pie paradu piedziSanas péc
sadiem neapstridamiem dokumentiem (instrumenta guarentigiata), notari, kas bija ari tiesu
varas organi (judices chartularii), pasi deva pavéles par paradu nomaksu. Dodot $adas
pavéles, notari pamatojas uz jurisdictio voluntaria, t.i. pienéma, ka paradnieks, kas atzinis
paradu, piekrit pavéles doSanai. Ar laiku So vienkarSoto piedzinas veidu Italija attiecinaja ar1

» 8 Francija izpildu pavéles, kas pamatojas uz confessio

uz majas kartiba sastaditiem aktiem
in jure, deva tiesa vai notari. Bet ta ka $o organu izpildu spéks bija aprobeZots ar zinamu
tiesas vai notarialu apgabalu, tad bija izdevigaki griezties pie karala varas, kurai bija padota
visa valsts teritorija, un sanemt pavéles no karala kancelejas.” 89 Spriezot péc avotiem,
pastavéjusi kariba, kura ar aktu péc piespiedu izpildijjuma vargja versties tieSi un
nepastarpinati pie tiesu izpilditaja. ,Francija ar majas kartiba sastaditiem aktiem dél
izpildisanas bija jagriezas pa priekSu tiesa un ne tiedi pie tiesas izpilditaja.” * , Anglija
vienkarSoto izpildiSanas kartibu (warrant of attorney) parpéma no kanoniska procesa.
Paradnieks, taisot aizpémumu, uzdeva noteiktam ,,attorney” sava vieta atzit pie tiesas paradu
un sapemt priek§ kreditora attiecigu tiesne$a spriedumu. Sadiem ,,warrant of attorney”
Anglija bija notarialu aktu nozime, tikai vigniem vajadzgja biit parakstitiem no ,,attorney’ un

triju ned€lu laika apliecinatiem tiesas kanceleja. Bez ,,warrant of attorney” paradu saistibas

& Jolowicz J.A. On Civil Procedure. — Cambridge: Cambridge University Press, 2000. — Pp. 71.
8 Sk.: Bapakiit @.3. [IpaBuia o noHyuTenbHOM HcnonHeHiu o aktamb // JK.M.10., 1914., Ne IV.; 3aBazcknii C.B. HoBbiii 3ak0HB 0
MOHYIUTENFHOM HCToNHeH U 1o aktam // JK.M.10., 1913., Ne X.
8 Lejins P. Civilprocess. — Riga: Rokraksta veida, 1940. — 102.-103. Ipp.
ZZ Bukovskis. V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933. — 529.1pp.
Turpat.
% Lejins P. Civilprocess. — Riga: Rokraksta veida, 1940. — 102.-103. Ipp.
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Anglija iegiist bezstridus izpildiSanas speku tada karta, ka paradnieku uzaicina tiesa, un vina
izteiktu atziSanu ieraksta protokola. Beidzot pienemta ar1 tada forma, ka kontrahenti noslédz
sava starpa iepriek$€ju rakstisku vienoSanos, kura glabajas tiesa un uz kuras pamata
paradnieka nokavéjuma gadijuma kreditoram tiesiba griezties pie tiesas ar ligumu izsniegt
vinpam izpildu pavéli (judges order for judgment). Vacija vienkarSota izpildiSana péc
neapstridamiem aktiem atbilst miisu piespiedu izpildiSanai p€c aktiem. Amstsrichter's
neuzaicinot paradnieku, izdod kreditoram nosacitu pavéli par parada nomaksaSanu, kura
paradniekam tiek likts prieksa ned€las laika apmierinat kreditoru. Lidz §is pavéles piespiedu
izpildiSanai, paradniekam ir tiesiba iesniegt protestu, un tad lietu iztiesa parasta stridus
kartiba.” ¥ Agraka Baltijas provincé lidz 1889. gada tiesu reformai pastavéja tada kartiba, ka
paradnieks, aiznemoties naudu, izdodama parada raksta pieskira kreditoram tiesibu, atmaksas
nokavgjuma gadijuma, bez tiesas nemt sava valdiSana zinamu paradniekam piederoSo mantu.
Paradu dokumentos $ados gadijumos parasti ieveda attiecigu klauzulu, kas deva tiesibu
kreditoram, parada atmaksas nokavéSanas gadijuma, panemt ka rokas kilu zinamu paradnieka
lietu”. %2 | Iekskrievija lidz tiesu reformai, bet dazas gubernas arf p&c tiesu reformas, piedzina
péc neapstridamiem dokumentiem notika ne tiesas cela, bet caur policiju, un tadél So
piedzinas kartibu sauca par izpildu vai policejisko piedzinas kartibu. Gadijumos, ja paradnieks
céla stridu par dokumenta saturu vai formu, — piedziSanu $aja kartiba nekavgjoties apturgja, un
lieta gaja caur tiesu vispargja kartiba. ** Ar 1891. gada 3. jiinija likumu pie miertiesnesiem, ka
ar1 apgabaltiesas tika radita seviSka vienkarSota tiesaSanas kartiba. Péc §a likuma lietu (ar1
apgabaltiesa) caurliikoja viens tiesnesis un pie tam visisaka laika. Puses vargja atsaukties
vienigi uz rakstiskiem pieradijumiem, kas bija jaiesniedz lidz lietas caurliikoSanai, vai arT uz
atzidanu. Pretprasibas cel$ana un tre$o personu pieaicinasana netika pielaista. ST kartiba
nepazina aizmugurisku spriedumu. Spriedumi nekave€joties stajas likumiga spéka un nebija
parsiidzami, bet atbild€tajs bez tam vél, viena gada laika no izpildu pavéstes izsniegSanas
dienas, var€ja celt prasibu par to, lai vinu atbrivo no piespriesta prasijuma un piedzen atpakal
nomaksato summu. ST vienkarSota kartiba, kura paredzéja atbildétaja uzaicina$anu un deva
vinam iesp&ju celt stridu un bez tam ari iesp&ju ievadit lietas caurlikoSanu vispargja kartiba,
izradijas par neapmierinoSu, kadel 1912. gada to atvietoja ar piespiedu izpildiSanu péc
aktiem.” % Vienigais Sadas vesturiskas atkapes zinatniskas izzinas mérkis bija konstatét
bezstridus piespiedu kartibas visaptveroSo raksturu un zinamas sakritibas ar procesiem

ekonomika — tirdzniecibas pieaugumu, ka tika noradits augstak. Turklat sadas likumsakaribas

°! Bukovskis.V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933. — 530. Ipp.

°2 Turpat.

%8 Sk.: 3akons 0 Cynomnpoussozactee Ipaxaanckom 1. XVI w2, u3a. 1892. r. Pasnens VI rasa I: O nponsBocTBe e Ge3CIOPHBIXD 110
00513aTeNbCTBAMb B MECTHOCTSIX, Bb KOMXD HE BBEACHBI MUPOBBIS CYCOHbIST yCTAaHOBIICHIS.

% Bukovskis. V. Civilprocesa macibas grimata. — Riga: Autora izdevums, 1933. — 530. Ipp.
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nav izradijusas nejausas, to attistibas gaita civilprocess pat ir kluvis par ekonomistu patstavigu
izpetes objektu. Un tas nemaz ar1 nav parsteidzosi, jo tiesa ka Ipasumu aizsargajosa un ligumu
piespiedu izpildi nodroSinoSa institiicija bez Saubam Tsteno loti nozimigu ekonomisko
funkciju.® Ari uz SBPI vélino attistibas posmu Latvijas civilprocesualajas tiesibas attiecinami
jédzieni: augoSa tautsaimnieciba; darfjumu skaita pieaugums; naudas resursu cena un
izmaksas, civiltiesiska apgroziba no vienas puses un civiltiesisko stridu skaita pieaugums no
otras ka So procesu dalgjs atspogulojums.

SBPI Latvijas Republika kluva aktuala valsts varas formas izmainu rezultata, kad
IpaSuma tiesibas un ar to saistitie tiesibu institlti ieguva pavisam citu nozimi, kada ta bija
Socialistisko tiesibu sistéema. Pagajusa gadsimta astondesmito gadu beigas, devindesmito
sakums Latvija saistas ar tadiem biitiskiem procesiem ka Ipasuma denacionalizacija, zemes
reforma, uznémumu privatizacija un 1937. gada CL atjaunoSana. Taja laika izteikti vera
nemami vardi, kas precizi norada uz iesp&jamiem privato tiesibu brivibas riskiem. ,,Ipasuma
konversija ir spécigs iedarbibas instruments ne tikai uz ekonomiku kopuma, bet uz katru
cilveku. Uz cilvéka dzives veidu un Iimeni. Pie tam $is instruments ir bistams un abpusgji
ass.” % IpaSuma reformas procesiem A. Griitups, sava darba vin$ noradijis, ka IpaSuma
reforma Latvija sakas ar Latvijas PSR ministru padomes 1988. gada 2. novembra lémuma Nr.
350 ,Par pilsonu nepamatotu administrativu izsitiSanu no Latvijas PSR 1949. gada”
pienemsanu. Ar $o [émumu tika atcelti LPSR Ministru Padomes 1949. gada 17. marta [émums
Nr. 282 ,,Par kulaku gimenu izsttiSanu no Latvijas PSR” un 1949. gada 27. marta Iémums Nr.
297 ,,Par izsutamo mantas konfiskacijas kartibu”. 1990. gada piepemts likums ,,Par zemes
valsts un pasvaldibu Tpasuma objektu (uznémumu) privatizacijas kartibu”. 1992. gada 7. julija
pienemts likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada CL ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu”. %" Minétas izmainas valsts varas forma,
IpaSuma tiesibas, civiltiesiskaja apgroziba un ekonomikas sistémas darbibas pamatprincipos
atspogulotas arT G. Visnakovas un K. Baloza CL komentaros. ,,Kilas tiesiba ka prasijuma
nodro$inajums samazina kreditéSanas risku. Tadejadi nodroSinajums paaugstina kredita
pieejamibu un uzlabo terminus, uz kadiem tas ieglstams; nodroSinajuma piedavajums
ietekm@ kreditora lémumu aizdot vai neaizdot, tas arT maina aizdevumu terminus (parasti
palielinot aizdevuma summu, paplasinot periodu, uz kuru aizdevums tiek pieskirts, pazeminot
procentu likmi). NodroS§inajuma ekonomiska vertiba var tikt formuléta ar vienkarSu

noteikumu: jo lielaka méra tiek noveérsts kreditéSanas risks, jo liclaka ir nodros§inajuma vértiba

% Kern C. Justice between Simplification and Formalism. — Gulde-Druck: Tiibingen, 2007. — Pp. 2.
% Griitups A. Kalning E. IpaSuma reforma Latvija. — Riga: Mans Tpasums, 1995. - 8. Ipp.
% Griitups A. Kalning E. Ipasuma reforma Latvija. — Riga: Mans ipasums, 1995. — 12., 52., 123., 218.Ipp.
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kreditoram un lielaks ir nodroSinajuma ekonomiskais efekts. Riska samazinaSana ir
visbiitiskaka kreditora nepiecieSamiba, bet labums tiek arT aiznémé&jam un taja pasa laika

ekonomikai.”

Neanaliz&jot So procesu sabiedrisko labumu kopuma, Seit gan varétu tikt
nemta veéra hipotekara krize un tas sekas miisu valsti, tomér, pamatojumu kilas tiesibas
nozimei saimniecisko procesu aktivizéSana iesp&jams giit.

Minétie procesi radija izmainas arl civilprocesualaja kartiba. Latvijas Civilprocesa
kodekss 1995.gada 23.februari tika papildinats ar trisdesmit septito Anodalu — SBPI. Tas
344.! panta pirmas dalas pirmais punkts, kas saturiski analogisks aktualajai CPL redakcijai,
paredz&ja SBPI pielaujamibu péc ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku
hipoteku vai komerckilu. * Procesuilo tiesibu normu papildinasana ar SBPI tiesibu institiitu
varétu tikt vertéta ka sekas min€tajam izmainam materiali tiesiskaja vide un vienlaicigi ka
lidzeklis So seku, pieaugoSo civiltiesisko stridu, mazinaSanai vienkarSotas procesualas
kartibas veida.

Pieméri par procesualas ekonomijas aktualiz€Sanu, izmantojot visparéjai tiesvedibas
kartibai alternativus civiltiesisku jautajumu risinaSanas Iidzeklus, ir atrodami ari senaka
Latvijas valsts vesturé. TieSi piespiedu izpildiSanas kartibas pec aktiem procesualas
ekonomijas nozimi uzver V. Bukovskis, sakot komentét So civilprocesualas kartibas veidu,
vins norada, ka tas noluks ir paatrinat un vienkarSot vienkarSu un neapstridamu lietu
iztiesaSanu. Neskatoties uz fakultativo raksturu piespiedu izpildiSanas neizmantosana toreiz€ja
procesualaja kartiba kreditoram radija zinamas negativas sekas. Likums nespiez, bet tikai dod
iespeju ierosinat lietas piespiedu kartiba. Tomer §is kartibas neizlietoSana tajos gadijumos,
kad tas ir iesp&jams, kreditoram ierobeZoja ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzipu. *®
»Personai, kas c€lusi prasibu uz tada akta pamata, péc kura piedziSanu vargja izdarit piespiedu
izpildiSanas kartiba, nosakama, uz vinas pieprasijumu, atlidziba par lietas veSanu tikai saméra
ar atbildétaja pie tiesas neatzito, bet prasitajam piespriesto prasijjumu summu’. 108 1p val kads
agraks piemérs, kad tikusi panakta izvairiSanas no tiesu noslogoSanas arpus SBPI.

Pagajusa gadsimta divdesmito gadu vidii pieme@rota apsardzibas kartiba, saistiba ar
Zemes gramatu atjaunoSanas komisiju darbibu, valsti atjaunojot zemesgramatu ierakstus un ar

tam saistitas personu tiesibas. ,,Bez Saubam, ka vargja iztikt ari bez tadas specialas instances,

jo tadu lietisko tiesibu parbaudiSanu un atziSanu var izdarit ar vispariga procesa kartiba

% Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Ipasums,
1998. - 158. Ipp.

% L atvijas Civilprocesa Kodekss. — Riga: Tiesu namu agentiira, 1998. — 181. Ipp.

100 Bykovskis.V. Civilprocesa macibas gramata. - Riga: Autora izdevums, 1933. — 531. Ipp.

101 Konradi F. Zveinieks T. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. — Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939. — 88. Ipp.

42



prasibas cela, bet vai tas butu v€lams tiesu darbibas interes€s liela skaita del.” 102 Sada
konteksta tiesa veida saskatama pasas valsts ieinteresétiba l&taka procesuala kartiba.

Lidziga saikne starp materialo tiesibu attistibu, procesiem ekonomika un procesualas
kartibas efektivitates nodroSinaSanu minéta ari Krievijas zinatniskaja literatiira. ,,Musdienu
tirgus attiecibu attistibas posma pieaug hipotekas ka valsts sociali ekonomiskas izaugsmes
tempu palielinasanas instrumenta nozime. Ar nekustama 1pasuma Kilu nodroSinati kreditu
resursi garanté investiciju piepludumu razoSana, veicina vertspapiru tirgu, palielina
pieprasijumu nekustama ipaSuma tirgii, paplaSina uznémeéjdarbibas attistibas iesp&jas.” 103
Procesualas ekonomijas jautajums saistiba ar procesiem tautsaimnieciba, izradijies aktuals ari
Vacija. 1990. gada valst1 tikusi noveérota ekonomiska lejupslide. IztukSota valsts kase radija
pamatu ierobezot ta jau nelielo Tieslietu ministrijas budzetu. Tiri fiskali iemesli arT bija vieni
no galvenajiem tieslietu sist€mas parveidoSana par krietni efektivaku masineriju. Paral€li
krizei turpinaja pieaugt civilas tiesvedibas sistemas slogs. 1991. gada konstatétas 1,63 miljoni
jaunu prasibu, 1993. skaitlis pieaudzis lidz 2,08 miljoniem un 1994. Iidz 2,12 miljoniem.
Nemot veéra lidzeklu trikumu tiesneSu un tiesu iestazu darbinieku skaita palielinasana
atbilstosi pieaugoso lietu daudzumam nebija iesp&jama. Tas art liela méra iespaidoja tieslietu
sisttmas reformu, lai arT1 pie Siem apstakliem personam tiktu nodroSinata uz likuma
nosacijumiem balstita vinu tiesibu aizsardziba tiesa, kas biitu pieejama, saglabatu cilvécigumu
un vienlaicigi butu efektiva. Neskatoties uz ta laika politisko situaciju galvenais tiesibu
sisttmas strukturalo reformu pamatojums bija sistemas sp€ja nodroSinat ekonomikas
pieaugosas komplic€tas prasibas. 104 Markis ir nodroginat augstus tiesvedibas standartus ka
Vicijas ekonomikas struktiiras pamatelementu. ' Lidzigi raksturota situdcija Francija.
Diskusija par tiesibu sisteémas reformam, kas tiesvedibu padaritu vienkar$aku, atraku un
samazinatu tas izmaksas, jau tikusi aizsakta 1790. gada Francu revoliicijas laika. Reformatori
savu idejas nepiecieSamibu pamatoja ar tris gadsimtu garuma pieredzeéto paraliz€joSo un
parlieku sarezgito tiesibu sistému veca rezima (Ancien Régime) paklautiba. Vélak, papildus
gritibas tiesu sisteéma izjutusi kop§ Otra pasaules kara. Prasibas tiesas picauga tris vai pat
cetrkartigi un turpinaja palielinaties aptuveni par 15% piecu gadu intervala. Aktualie reformu
mérki, attalinaties no parlieku sarezgitas kartibas, netika mainiti un tikuSi aktualizéti kop$
1958. gada. '° Jaatzimg, ka mingto procesu laika tapusais 1806. gada Francijas civilprocesa

kodekss vienlaicigi veértéts ka kontinentalas Eiropas moderna civilprocesa véestures

192 Helvichs E. Civilprocesa principi zemes gramatu atjauno$anas lietds. — Riga: A/s J.P&tersons un b-dri spiestuve, 1928. — 4. Ipp.

193 Mouanosa B. A. 'pakIaHCKO-TIPaBOBEIE BONPOCH! 0OPAIEH s B3BICKAHHs Ha 3AJI0KEHHOE HETBHKHMOE HMYIIECTBO. — MOCKBa:
IOctunundopm, 2013. - c1p. 4.

104 Gottwald.P. Civil Procedure Reform in Germany// American Journal of Comparitive Law, Autumn 1997., Vol. 45, No. 4. — Pp.753.

1% Civil Procedure Reform in Germany, Iegiits no: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=138482 (sk.22.02.2015.)

1% Daniel Soulez Lariviére. Overview of the Problems of French Civil Procedure // American Journal of Comparitive Law, Autumn 1997.,
Vol. 45, No. 4. - Pp. 737.
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sakums. 1% Italija tiesu sistéma un tas novélota reforma asi tikusi kritiz€ta nesp&ja nodrosinat
sabiedribas vajadzibas p&c tiesas sprieSanas sapratiga termina. Gadu gaita jau ierasti Italu un
arvalstu komentatoru vida Italijas civilprocesuala kartiba, kas nodibinata pamatojoties uz
Civilprocesa kodeksu 1942. gada, labaka gadijuma tiek raksturota ka neefektiva. Lietu
izskatiSanas novilcinaSana ar lielakiem vai mazakiem iznémumiem raksturiga lielakai dalai
tiesibu sistému, tomér Italija ta kluva neizturama. Tiesas sprieSanas nenodroSinaSana kluva
par pamatu daudzam sudzibam Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Drosi var sacit, ka galgja
nolémuma pasludinasanai sakot no pirmas instances tiesas lidz kasacijai bija vajadzigi
apméram desmit gadi. 108 Kadu iespaidu uz tiesu sist€mas sp&jam Latvija ir atstajusi
tautsaimniecibas procesi un kada meéra tiesu sistéma nodroSina sabiedribas nepiecieSamibu
péc tiesas sprieSanas. Saja sakara varétu sagaidit ekonomisko procesu lidzigu ietekmi uz
civilo tiesvedibu arm misu valsti tapéc noraditas pieredzes bagataku demokratijas modelu
atzinas ir vert€jamas ka noderigas.

Pasaules ekonomikas foruma Globalas konkurétsp&jas zinojuma 2010. /2011. gadam —
kategorija ,,Tiesiska reguléjuma stridu risinasanas efektivitate” Latvija starp 139 valstim
ierindota 117. vieta (gadu iepriek§ — 97. vieta). Sis raditajs ataino, cik efektivi privatpersonas
tiesas cela var aizsargat savas aizskartas tiesibas. Vietu sadalijums noteikts, sarindojot valstis
péc tam pieskirtajiem koeficientiem lieluma no viens lidz septini. Latvijai pieskirts koeficients
2,9. Mus apsteidza ne tikai tuvakie kaimini Igaunija (41. vieta ar koeficientu 4,3) un Lietuva
(77. vieta ar koeficientu 3,5), bet ar tadas valstis ka Zimbabve (88. vieta) un Kolumbija (87.
vieta). '® Aktuala situdcija mindtas organizacijas zinojuma 2014. /2015. gadam prieks
Latvijas Republikas butiski nav mainijusies. Paslaik esam ierindoti 116. vieta starp Surinamu

un Madagaskaru. **°

Nemot veéra noradito, arT rodas iesp&jams pamats pardomam par
procesualas ekonomijas nozimi un ar to saistitam problémam. Turklat ir citas Sadas situacijas
atbilstibu pamatojoSas indikacijas vairaku patstavigu pétijumu veida.

Neizskatito lietu skaits palielinas. Tas izskaidrojams gan ar tiesu darbinieku trikumu
un nepietiekamu materiali tehnisko nodro$inajumu, gan ar lénajiem un smagajiem tiesvedibas
procesiem. Tiesu procesi tiek novilcinati. Lielakais neizskatito lietu atlikums konstatéts Riga,
vidgjais civillietu izskatiSanas termin$ pirmaja instancé 12—-18 ménesi. Iesp&jamie uzlabojumi

Ul Konstatéta ari

tiek saistiti ar procesualo tiestbu normativo aktu pilnveidosanu.
nepiecieSamiba Latvijas tiesu iekartas uzlabosanai sakara ar: vaji attistitam tiesibu zinaSanam;

arkartigam grutibam realiz&t prasijuma tiesibas, tiesvedibas izmaksam un noziedzigu politikas

197 van Rhee. C. H. European Traditions in Civil Procedure, Antwerpern: Intersentia — Oxford, 2005. — Pp. 5.

108 \/incenzo Varano. Civil Procedure Reform in Italy// American Journal of Comparitive Law, Autumn 1997., Vol. 45, No. 4. — Pp. 657.
1% pegudovs A.,Vitovskis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémas II // Jurista Vards, 26.07.2011., Nr. 30, - 9. Ipp.

10 pasaules ekonomikas foruma Globalas konkurétspgjas zinojums 2014. /2015. gadam. Iegiits no: http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-report-2014-2015/rankings/ (sk. 17.06.2015.)

1 Eyropean Commission. Reinforcement of The RULE of Law. — The Netherlands: Wolf Legal Productions, 2002. — Pp. 32., 288.
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ietekmi. "2 Noradito statistikas datu saistiba ar SBPI piem&rosanas problémam un alternativas
kartibas iesp&jam uzlabot procesualas ekonomijas raditajus CPL komentaros tiek vertéta
skeptiski un ar piesardzibu. **® Tomér §ada skepse ir pretruna publiski pieejamiem statistikas
datiem par SBPI nosacijumiem atbilstoSu saistibu apjomu, kaveto saistibu procentualo
attiecibu un tiesu darbibas raditajiem, izskatot lietas par paradu piedzinu. AtbilstoSi FinanSu
un kapitala tirgus komisijas apkopotajai informacijai parskata par banku darbibu Latvija 2016.
gada 2. ceturksni, majsaimniecibam (126564) un uznémumiem (36997) pavisam izsniegti
163561 tukstosi ar publisku hipote€ku vai komerckilu nodrosSinati krediti, no tiem atgiiSanas
procesa atrodas 5,4% no majsaimniecibam un 2,9% no uzpémumiem izsniegtajiem
kreditiem."* Tada veida mingtie dati liecina par 7907, 37 SBPI kritérijiem atbilstoam paradu
saisttbam. Savukart, atbilstosi Tiesu informacijas sist€mas sniegtajiem datiem (statistikas dati
aktualizeéti 27.10.2016.), tiesas pabeigusSas skatit 14316 lietas prasibas par zaud&jumu un
paradu piedzinu (paradu piedzinas lietu skaits atseviski netiek izdalits) un 395 pieteikumus
par SBPI. ' Mingta statistika arpus teorétiskas problematikas norada ari uz témas tieu
nozimi praksé. Apkopotie dati nesniedz precizu informaciju par sakaribam starp tiesas
izskatitajam paradu piedzinas lietam un atgiiSanas procesa esosajiem kreditiem tomér zinama
datu korelacija ir iesp&jama. Dati norada uz realu iesp&jamibu, ka CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punktam atbilstosas saistibas (tikai banku sektors) varétu veidot 50% pietuvinatu
attiecibu ar visam valsti izskatitam paradu piedzinas lietam un atbilstoSa apméra iespaidot
procesualas ekonomijas raditajus. Vienlaicigi aktualiz€jas jautajums par to, kapeéc SBPI tiek
novirziti tikai 5% no, izskatiSanai paatrinata kartiba, pielaujamo lietu kopgja skaita.
Procesuala ekonomija, lietderiba un tiesibu pieméroSanas procesa efektivitates uzlabosana
kopuma izradijusies par vienu no pamatuzdevumiem civilprocesa tiesibas ari starptautiska
skatljuma. Aplikojot citu valstu pieredzi, nakas secinat, ka procesualas ekonomijas
jautajumiem arvalstis tiek pieSkirta primara nozime.

Ta piem@ram zinatniskaja tiesibu literatira par Anglijas civilprocesualas kartibas
pamatprincipiem, paatrinatas tiesvedibas princips (the principle of accelerated judgement)
tika ierindots pirms misu CPL zinama tieSuma un mutiskuma (the principle of oral
proceedings). Ievérojot paatrinatas tiesvedibas pielaujamibu, prasibas atziSanas vai

neapstridesanas rezultata, vairakums nolémumu tiek taisiti arpus tiesas sédes. '° 1999. gada

112 Evas T. Judicial Application of European Union Law in post — Communist Countries. The Cases of Estonia and Latvia. — Bremen:
University of Bremen, 2012. — Pp.123.

3 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. II Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 634. Ipp.

4 Banku darbiba Latvija 2016. gada 2. ceturksni. Iegiits no: http://www.fktk Iv/Iv/statistika/kreditiestades/ceturksna-parskati/5727-banku-
darbiba-latvija-2016-gada-1-ceturksnis.html (sk. 28.10.2016.)

15 Tiesu informacijas sistéma. Statistikas parskats par civillietu izskatisanu pirmaja instancg (50) visas pirmas instances tiesas un
zemesgramatu nodalas kopa parskata perioda no 01.01.2016.-28.10.2016. legiits no: http://www.ta.gov.lv/UserFiles/1396591635_50.pdf (sk.
28.10.2016.)

116 Andrews N. Principles of civil procedure. — London: Sweet & Maxwell, 1994. — Pp. 21.
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26. aprili stajusies speka Civilprocesualas kartibas noteikumi, kas vienlaikus pazistami ka
Vulfa reforma (The Woolf Reforms). 1996. gada junija Lords Vulfs (Rt Hon Lord Woolf)
publicgja parskatu par civilas tiesvedibas sisteému, kura vins noradija, ka ta ir parak 1éna, darga
un sarezgita. So darbibu rezultata tiesibu normativos aktus papildinaja tiesu noteikumi —
Civilprocesualas kartibas noteikumi (Civil Procedure Rules). Noteikumu mérkis bija
nodro$inat to, ka civila tiesvediba ir pieejama, taisniga un efektiva, un noteikumi vienlaikus ir
gan vienkar§i, gan neparprotami saprotami. ' Dalgji reformas balstitas uz tiesnesa nozimes
palielinasanu procesa vadiSana. Pirms reformu ievieSanas tiesnesi Anglija bijusi daudz
pasivaki, ka vinu kontinentalas Eiropas kolégi. Situacija tikusi mainita un ,lietas
organizésana” kluva par Anglijas civilas tiesvedibas raksturojosu atslégas vardu. '*° Velak
minétas reformas tikuSas raksturotas ka solis pareizaja virziena, sniedzot plasakai sabiedribas
dalai pieejamibu tiesam, 1pasi attieciba uz nelielu atri izskatamu lietu atrisinasanu. 119 Tapat
ASV bezstridus procesam tick pieskirta tiesibu principam pielidzinata nozime. Sada
procediira pamatoti tiek uzskatita nevis par nepilnigu procesu atrakai mérka sasniegSanai (not
disfavored procedural shortcut), bet federalo likumu neatpemamu sastavdalu, kas palidz
nodroS§inat taisnigumu, rada iesp&ju atri un I€ti izlemt jebkuru prasibu. 120 Izpratne par
bezstridus kartibu ir atSkiriga, paatrinatas tiesvedibas tiesibu institiits netiek apvienots kada
noteikta likuma nodala, bet iesp&jamiba to pielietot tiek izplatita uz plasu civilprocesualo
tiesisko attiecibu loku, un var tik izmantota gandriz jebkura procesa stadija. Prasibas
vienkarSotai izlem$anai zinami $adi veidi: default judgments; motions for judgment on the
pleadings; summary judgments; voluntary dismissals un involuntry dismissals.

So vienkarSotas tiesvedibas iespgju biitiba izpauzas procesa dalibnieku attieksmes
izteik§ana pret prasiba noraditajiem faktiem: atzistot pilniba, atzistot dal€ji, neapstridot,
neizvirzot iebildumus, atsakoties no prasibas. Nemot vera faktu dal&ju vai pilnigu atzisanu,
vai nenoliegSanu, neapstridéSanu, rodas iesp€ja nolémuma pienemsanai arpus tiesas sédes. 121
Noraditajai vienkarSotas tiesvedibas formai summary judgement vienlaicigi pieskirta zinama
prasibu $kiroSanas vai atlases funkcija. Sis procesualais lidzeklis dod pusém iesp&ju pirms
lietas izskatiSanas tiesas sédé paradit, ka fakti ir patiesi un pusei labveéligs spriedums izriet
tieSi no likuma. Procediira biezi tiek izmantota, lai noskaidrotu prasitajus, kuru prasibas nav

pietiekosi pieraditas — nav gits pamatojumus lietas izskatiSanai tiesas sédé. ' Dazi ASV

17 The Woolf Reforms and Civil Procedure Rules 1998, Iegiits no: https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/technicalmanual/Ch13-
24/Chapter19/part2/part_2.htm (sk.23.02.2015.)

118 \van Rhee C. H. European Traditions in Civil Procedure, Antwerpern: Intersentia — Oxford, 2005. — 20. Pp.

19 Woolf Reforms, legiits no: http://www.lawteacher.net/free-law-essays/civil-law/woolf-reforms.php (sk.23.02.2015.)

120 Marcus R. L. Redish M. H. Sherman E. F. Civil Procedure. A Modern Approach. Second Edition. — St.Paul: West Publishing CO, 1995. —
Pp. 414.

2L Teply L. L. Whitten R. U. Civil Procedure. — Westbury, New York: The Foundation Press, 1994. — Pp. 776.-790.

122 Marcus R. L. Redish M. H. Sherman E. F. Civil Procedure. A Modern Approach. Second Edition. — St. Paul: West Publishing CO, 1995.
—Pp. 399.
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vienkarSotas procesualas kartibas elementi tikusi aizgiiti Japana un ieklauti tas Civilprocesa
Kodeksa, lai izskatitu lietas, kuru izlems$ana neprasa sarezgitu procediru. So lietu kategorijas
sastava ir rekinu un naudas maksajumu piedzinas lietas. Sadas paatrinatas procesuilas
kartibas pamata ir pien€mums, ka strids par faktiem nepastav. Nolémums lieta pienemams bez
ilgstoSas procediiras. Pien€mums par strida neesamibu un nolémuma piespiedu izpilde ir
atkariga no paradnieka iebildumu izvirzisanas. '

IpaSa uzmaniba procesudlas ekonomijas prasibam tiek veltita Skandinavijas valstTs.
Somija civilprocesa 1993. gada reformas pamata bija tiesi procesualas ekonomijas ievirze. Par
pamatprincipu procesualas kartibas organiz€Sanai pienéma principu par vienada procesa
uzsakSanu visas lietas, tacu vienkar$as no tam tika izskatitas pamatojoties uz rakstveida
dokumentiem, dala lietu tika atrisinatas lietas sagatavoSanas izskatiSanai procesa un tikai
pasas sarezgitakas lietas tika skatitas pamatprocesa, kam analogs varétu but CPL paredzéta
prasibas tiesvedibas vispargja kartiba. Jaatzimé, ka Somijas civilprocesuala kartiba
procesualas ekonomijas zina nav aprobezota ar ipaSu darfjumu loku, uz kuriem butu
attiecinama saistibu izpildiSana tiesas cela. 1993. gada sada ipaSa procesuala kartiba no
likuma izslegta. Visas lietas, arl bezstridus piedzinas prasibas, tiek skatitas kartiba, kas
pielidzinata summary action, kuras pamata ir faktu konstatéSana pamatojoties uz rakstveida
dokumentiem, ja $adi fakti netiek apstridéti. Prasibas tiek izlemtas stadija, ko var pielidzinat
CPL noteiktajai lietas sagatavoSanai iztiesaSanai. Prasibas tiesvediba vispargja kartiba tiek
uzsakta tikai ja prasiba tiek apstridéta. Par Sada procesa efektivitati liecina lietu izskatiSanas
statistika. 2008. gada no 230 000 rajonu tiesas uzsaktajiem civilprocesiem apméram 98%
gadijumu lietas tika izlemtas uz rakstveida dokumentu pamata. Tikai 5538 civillietas tika
skatitas prasibas tiesvedibas kartiba, noklausoties puses. Turklat viena treSdala no $Tm lietam
izlemta sagatavoSanas sédés. Prasitajam speciali nav jalidz bezstridus nolémuma (defoult
judgement) taisiSana, $ads 1émums tiek pienemts, ja to piclauj materialtiesiskie un procesualie
apstakli. '®* VienkarSota procesuila kartiba (defoult judgement) pazistama ari Danija.
Pieméro, ja atbildétajs neierodas, uzskatot, ka prasiba nav tikusi apstridéta. Saja sakara
uzmanibu saista bezstridus kartiba taisita nolémuma vienkarSotas formas ieveroSana, ar
zimogu apliecinata tiesas rikojuma vai pavéles veida. 125 To varstu vertét par ievérojamu
resursu ietaupijumu, salidzinajuma ar misu tiesu apjomigajiem nolémumiem SBPI lietas.
Zviedrija civilprocesa reforma notikusi 1948. gada, kad ar aktualo Civilprocesa kodeksu tika
aizstats 1734. gada kodekss. Ka galvenie argumenti jaunas kartibas nepiecieSsamibai, noraditi

vecas iekartas trikumi mutiskuma un formalitaSu veida, kas procesu padarija 1€nu. Sis

123 Goodman C. F. Justice and Civil Procedure in Japan. — New York: Oceana Publications, 2004. — Pp. 483.-490.
124 Niemi J. Civil Procedure in Finland. — The Netherlands: Kluwer Law, 2010. — Pp. 69., 83.-84.
125 Werlauff E. Civil Procedure in Denmark. — The Hague: Kluwer Law International, 2001. — Pp. 74.

47



nepilnibas noveda pie nepiecieSamibas péc atrakas, €rtakas un Ietakas tiesiskas kartibas
nodro§inasanas. '?® Nedrikst ari aizmirst SBPI radniecigos vienkarSotas civilprocesualas
kartibas risinajumus Krievija (npuxasznoe npouszéoocmso) un Vacija (Urkunden — und
Wechselprozess), kas jau tikusi pieminé&ti un kuru satura sikaka izpéte sekos turpinajuma.
Noraditaja valstu pieredz€ civilprocesa reformas meérka sasniegSana vieno lidziga
rakstura uzdevumi — atkapSanas no parspiléti nevajadziga formalisma, priekSroku dodot
racionalitatei. Procesualas kartibas sekmiga attistiba novérojama virziba no nelokamibas uz
elastibu. Primitivo procediiru raksturo ekstréms formalisms. Agrinas Romas tapat ari
sakotngjas (Germanu tiesas procesa tradicijas un biitiba izpaudas ka formas demonstréSana.
Savukart tiesu sist€mas stabilitate un augo$a parlieciba par tas Istenotas tiesas spriesanas
pareizibu — tiesneSu ricibas briviba, aizstajot novecojuso formas kundzibu, lika pamatus
attistibai no nelokamibas uz elastibu procesualo kartibu reglamentgjosa likuma. 127 Aplukotais
norada, ka procesualas ekonomijas un lietderibas aktualiz€Sana ir visaptveroSa un aktuala
teéma. Turklat ta tiek vertéta ka izSkiroSa nepiecieSamiba turpinat nodrosinat valsts funkciju
nemainigu kvalitati tiesiskas aizsardzibas nodros$inasana ierobezotos finans€juma apstaklos.
Atklats paliek jautajums par tiesu sisttmu un procesualo kartibu ka pamatu procesiem
ekonomika, tomer pieaugosSu prasibu skaits ir tas realijas, kuras novilcina tiesas spriesanu,
kave taisniguma atjaunoSanu, kopuma vajina tiesu varu, radot nevélamu pamatu tiesibu
jautajumu neprocesualiem risinajumiem. Procesualas ekonomijas konteksta ir jaatceras, ka
SBPI nav tikai formala iesp€ja Sada mérka istenoSana, bet tas pieméroSanu aprobezo mérka
nepiecieSama sasniegSana. Ja SBPI piemé&roSanas rezultats ierobezo procesualas ekonomijas

Istenosanos, tad $ada piem@rosana nav atzistama par legitimu.
1.4. Procesualas ekonomijas mehanisms un ta darbibas robezas

Bezstridus civilprocesualajiem veidiem ka procesualas ekonomijas lidzekliem ir
noteikta nozime un vieta procesa efektivitates uzlabo$ana tomér ta ir ierobezota un
raksturojama ka procesa ieintereséto personu dispozitivitates izpausmes iesp&ja. Satversmes
tiesas konstatétais par SBPI ka tiesibu instittitu, kas nodroSina vienkarSotu un paatrinatu

- _y _ 128
parada atgtiSanas procediru,

varétu tikt uztverts ka parak optimistisks. SBPI izpauZzas
procesualas ekonomija princips ka viens no §1 tiesibu institlita pamatmérkiem, savukart mérka

sasniegSana ir ierobezota atkariba no kreditora un paradnieka izvéles. Dispozitivais

126 Lindell B. Civil Procedure in Sweden. — Uppsala: Kluwer Law International, 2004. — Pp. 13., 25.

27 Millar R.W. Civil Procedure Of The Trial Court In Historical Perspective. — New Jersey: The Law Center Of New York University, 2005.
—Pp. 6.

128 L atvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2009-93-01 ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405.
panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 9.4. téze.

2010. gada 17. maijs. Latvijas Vestnesis, 2010. gada 20. maijs, Nr. 79.
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pirmsakums pielauj ieinteres€to personu iespéju izveléties kadu no alternativam procediiram,
ka procesa diferenciacijas idejas rezultata normativo izpausmi. Sada izvéles briviba ari
raksturo dispozitivitates funkcionalo lomu procesualo formu optimizacija. *** SBPI ietvertais
procesualas ekonomijas potencials ir tikai viena no dizpozivitates izpausmes iesp&jam. Sada
konteksta aktualiz€jas privatautonomijas nozime. Tiesibu normu piemé&roSanas efektivitates
uzlaboSana liela méra ir atkariga no personu sp&jam tiesibas izmantot laba ticiba.

Ar jau sakotn&u nolemtibu nepiepildities, varétu tikt raksturotas ceribas par visu
noradito SBPI pielaujamo 7907,37 saistibu nodoSanu izskatiSanai vienkarSotaja procesa un
nolémumu neapstridéSanu, tada veida gandriz uz pusi uzlabojot tiesu darbibas efektivitates
raditajus paradu piedzinas joma. Sada konteksta papildus tiesibu normativajai struktiirai art
procesa efektivitates sakara aktuala kliist tiesiska apzina ka butisks tiesibu sist€mas elements.
»liesiska apzina ir to ideju, teoriju, uzskatu, parliecibu, jiitu u.c. kopums, kas atspogulo
individu un sabiedribas tiesisko dzivi un ir saistits ar cilvéku tiesibam un pienakumiem.” 130
Ta tiesisko apzinu defingjis profesors V. Jakubanecs. Tiesisko apzinu vin$ uzskatija par
neatpemamu tiesibu sisteémas sastavdalu. Tapat noraditais autors lielu nozimi pieskiris
pasregulacijai, ka normativas regulacijas mehanisma elementam, izsakot Sadu sakaribu.
»l1esibam ir jabut musdienu sabiedribas pasregulativo procesu veicinaSanas lidzeklim.” 131
Procesualas kartibas uzlaboSanai, arpus normativo sankciju pastiprinaSanas, nozimi pieskiris
ar1 Krievijas tiesibu zinatnieks V. V. Jarkovs — civilprocesualo tiesibu normu darbibas
mehanisms vienlaicigi sevi ietver vairaku faktoru darbibu: ekonomisko, politisko,
psihologisko, morales, tradiciju u.c. Istenojot mérki ietekmét procesa dalibnieku ricibu,
nepieciesams nemt véra visu §o faktoru kopsummas nozimi. '*? Tiesiskds apzinas, tas
kvalitativas attistibas limena sakara uzmaniba japieverS diviem AT Senata nolémumiem,
izskatot protestus par pirmas instances tiesas lémumiem par SBPL Sie Senata lémumi ar
kluva par pamatu izmainam CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemé&rosana. 2008. gada
9. janvari, lieta Nr. SPC-2, Senats izskatija protestu saistiba ar sekojoSiem faktiskajiem
apstakliem. SBPI kartiba ticis iesniegts pieteikums, kura noradits parada apmers §ada pamat
prasijuma un blakus prasijumu proporcija — parada pamatsumma LVL 60000, likumiskie
procenti LVL 3846,58, ligumsods LVL 3000 un ligumsods LVL 693600. *** 2008. gada 27.
augusta nolémuma Nr. SPC-49/2008 Senats konstatgja $adu parada sastavu - parada

pamatsumma LVL 2850, procenti par lietoSanas atvélgjumu LVL 4493,50 un ligumsods LVL

2 TInemano A. . J[UCIIO3MTHBHOE HAYANO B chepe TPaKIaHCKO FOPHCIMKITHH: TPOBIEMBI TCOPHH i MpakTHKK. — Mocksa: HOPMA,
2002. — ctp. 55.-58.

130 Jakubanecs V. Tiesibu jédziens, struktiira un formas. Piektais papildinatais izdevums. — Riga: P&Ko, 2002. — Ipp. 29.

3L Jakubanecs V. Tiesibu normas. — Riga: P&Ko, 2002. — Ipp. 21.

32 gpxos B. B. FOpuaudeckue GakTsl B MEXaHH3ME PEATH3AIMH HOPM TPakIaHCKOTO MPOIECCYaTbHOro Mpasa. ABTopedepaT IHCCepTaLy
Ha COMCKaHHE Y4CHOH CTeNEeHHU JOKTOpa puanYeckux Hayk; ExkatupunOypr; 1992. — ctp. 15.

133 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara lemums lieta Nr. SPC-2.
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26647,50. 1% Saja sakara varétu uzdot retorisku jautdjumu, vai kreditors izvelgjas alternativu
procediiru tiesibu jautajuma atrisinaSanai bezstridus kartiba, vai apzinati izaicinaja paradnieku
uz stridu par tiestbam.

Raugoties uz SBPI tiesibu institita mérka virzibu, padarit procesu efektivaku, §is
tiesibu normas procesualas ekonomijas mehanismu raksturo iespéja nodalit un vienkarsota
procesd izskatit lietas, kurdas strids nepastav. Sada skatfjuma ar slépjas visa tiesu darbibas
efektivitates uzlaboSanas bitiba un vienlaicigi iesp&jas — neizskatit prasibas tiesvedibas
kartiba lietas, kuras nepastav strids par tiesibam. Procesudalas ekonomijas rezultdts ir katrs
neapstridéts SBPI nolemums, ar kura palidzibu tiesibu jautajums ticis izlemts arpus prasibas
tiesvedibas. SBPI nozime vai civilprocesuala vertiba izpauzas izvéles iesp€jas pieskirSana,
nodros$inot atbilstoSa procesuala institiita pieejamibu. Ta ir pusu pasregulacijas izpausme
dispozitivitates ietvaros. Vienigais veids, ka tiesu darbiba netiesi varétu aktualizét SBPI, ir
paatrinata procesa normu atbilstosa piemérosana. So domu autors jau tika uzsvéris ieprieks:
»liesibu normu piemérotajiem ir jasaprot procesualas ekonomijas nozime taisniguma
nodro$inasana, jo, kameér tiesiga puse gaida tiesas nol€émumu, tiesibas turpina biit
aizskartas.”**® Tacu jasaprot, ka arT pareizai normas piemé&roSanas ietekmei ir tikai ierobezots
raksturs. Kameér kreditora mérkis biis tikai piedzit iesp&jami lielaku summu atbilstosi
formaliem kritérijiem, nebalstoties patiesaja subjektivo tiesibu un pienakumu satura, savukart
paradnieka meérkis aprobezosies ar CPL 406. panta izmantoSanu ka lidzekli piedzinas
novilcinasanai, SBPI mérki istenoti netiks.

Neatkarigi no ta vai bezstridus izpildiSana ir tieSi ieklauta prasibas tiesvedibas
procesualaja kartiba, vai ta pastav ka procesa stadija, kuras viens no rezultatiem ir juridisku
faktu parbaude prasibas tiesvediba, bezstridus nolémuma pienemsanas apstaklus
pamatojosajas formulas tiek izmantoti lidzigi elementi: prasibas atziSana, iebildumu
neizvirzisana, neapstridéSana u.c. Tomer tikai alternativu procesualo iesp&ju radiSana pati par
sevi procesa efektivitates uzlabosana ir ierobezota un nekontroléjama. Tapéc juridiska doma
Saja sakara ir aktualiz&jusi tiesas nozimi un instrumentus procesa vadiSanai. ,,Tas ir tikai
atbilstosi, ka ar likumu aizsargatajam puSu interesém procesa konkréta lieta tiek pievérsta
vislielaka veériba. Tomér nevarétu ari uzskatit, ka procesualais likums ka tads varétu tikt
balstits uz vienigu hipotézi par ta funkcionéSanu tikai stridu atrisinasanas iesp&jas sniegSana.
Tiesas sprieSanas nodroSinasanas divu tiesdjoSos puSu starpa svarigd loma nemazina
procesualas kartibas kop€jo nozimi — kalpot veél divam citam atSkirigam interes€ém, tapec

procesuala likuma meérki art vajadz€tu saistit ar to ievéroSanu. Pirmkart, civila tiesvediba

134 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 27. augusta lemums lieta Nr. SPC-49/2008.
35 pegudovs A.,Vitovskis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémas II // Jurista Vards, 26.07.2011., Nr. 30, - 9. Ipp.
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kalpo likuma efektivitates demonstréSanai, otrkart, lai nodroSinatu tiesneSiem iespé&ju izpildit

vinu funkcijas — noskaidrot, interpretét un piemérot likumu.”

Jautajuma aktualitate plasi
tikusi analizéta ar1 Vacijas konteksta ka ari Vacijas un ASV salidzinajuma. Atbilde
procesualas ekonomijas sakara iesp&jams meklejama pasregulacijas mehanismu un procesa
piespiedu vadiSanas uzlaboSanas kop€ja lidzsvarota attistiba.

1997. gada pirms civilprocesa reformas Vacija procesa efektivitates palielinasana tika
saistita ar pirmas instances tiesas autoritates nostiprinaSanu un apelacijas procesa ierobezosanu.
Pirmas instances tiesam jaiemanto lielaka puSu autoritate, lai tiktu ierobezota apelacijas
instances parslogosana. Tiesas labak jaorganiz€, pienemot darba pieredz€jusakus tiesneSus.
Savukart parstidzesana apelacijas kartiba esot parak sarezgita tapec vienkarsojama, pec iespejas
atstajot faktu jautajumu konstatéSanu un izlemSanu viena instancg. 137 yelaki avoti apliecina
apelacijas gan par fakta jautajumiem, gan par tiesibu normu attiecinasSanu tikai uz vienkarsakam
lietam. % Apelacijai tiek paklauti visi pirmas instances tiesu nolémumi. Tomér parsiidzibas
apjoms apelacija ir atkarigs no lietas nopietnibas un tiesu iestades, kuras nolémums tiek
parsudzets. Turklat sarezgitako lietu gadijumos apelacija tiek vairak ierobezota. Vietgjas
nozimes tiesu (Amtsgericht) nolémumi apelacija parsidzami gan attieciba uz faktu
konstatéSanu, gan tiesibu normu piemé&roSanu. Regionalo tiesu (Landgerichte) nolémumi
parsiidzami tikai attieciba uz tiesibu normu pieméroganas jautdgjumu. > Vacijas civilprocesuala
kartiba ka paraka procesualas ekonomijas zina vairakkart salidzinata ar ASV. Rietumu juristi
kopuma atzist pirmas instances tiesas efektivitates nepiecieSamibu. JanodroSina atra 1€mumu
pienems$ana, pamatojoties uz attiecinamiem faktiem un likumu. Vacijas civilprocesa gadijuma
tiek uzsvérta tiesas un tiesneSa nozime. Tiesas sédé centrala ir tiesneSa loma, licla tiesas
kompetences sastavdala saistita ar liecinieku nopratinaSanu un lietas atru virzibu galgja
nolémuma taisi¥anai. % Vienlaicigi kritiz€ta parak briva un nekontrolgjama juristu darbiba
ASV. Juristu domingjosa sisteéma civilaja tiesvediba ir tikusi biezi kritizéta par darba samaksas
atkaribu no pieradijjumu sagroziSanas, par tas tiesas s@des un pieradijumu parbaudiSanas
sarezgitibu. Sistémas nepilniba izpauzas nekontroléta atlauja vakt un safabricét faktisko
materialu, kas velak tiks izmantots sprieduma pamatosana. YICPL efektivitates palielinaSana
arpus SBPI akcentéta ari CPL komentaros, taja skaita ka vienu no lidzekliem pieminot

apelacijas un kasacijas ierobezoSanu: ,,Civillietu dalibnieki ,,cIninos” par savam patiesajam vai
b b 5

136 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. — Cambridge: Cambridge University Press, 2000. — Pp. 71.

37 Civil Procedure Reform in Germany, Iegiits no: http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=138482 (sk.23.02.2015.)

138 Ansay T., Wallace D. Introduction to German Law. — Hague: Kluwer Law International, 2005. — Pp. 224.

139 peter D.Marshall. A Comporative Analysis of The Right to Appeal // Duke Journal of Comparative & International Law, Autumn 2011.,
Vol. 22, No. 1. - Pp. 23.

140 some Comparative Reflections on First Instance Civil Procedure: Recent Reforms in German Civil Procedure and in the Federal Rules,
Iegtits no: http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tnd163&div=36&id=&page (sk.23.02.2015.)

141 John H. Langbein. The German Advantage in Civil Procedure // The University of Chicago Law Review, Autumn 1985., Vol. 52, No. 4. -
Pp. 823.
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iedomatajam tiesibam ne vienmér vadas no sapratiguma un logikas principiem. Pat tad, ja
prasibas tiesvediba tiesa ir taisfjusi izversti argumentétu spriedumu, zaudgjusi puse nereti izlemj
izmantot likuma paredzetas iespg€jas iesniegt apelacijas siidzibu un vélak ar1 kasacijas stidzibu
pat tados gadijumos, kad pati loti labi apzinas, ka $adam parsiidzibam nav pamata un jégas.
Tiek mingtas gan tiesibas uz taisnigu tiesu, gan tiesibas tikt uzklausitam, gan apstridéti pienacigi
konstatéti fakti un likuma pieme@roSanas pareiziba. Tas, protams, paildzina lietas izskatiSanu un
novilcina pamatotu prasijumu apmierinasanu. Ir valstis, kuras tiesibas iesniegt apelacijas un
kasacijas siidzibu ir krietni ierobeZotakas, salidzinot ar CPL. So iesp&ju sasaurina$anas virziena
ir jadoma, un par to jau art doma Latvijas likumdevéjs un tiesibu aizsardzibas institiicijas. Tacu
pretruna ar tiesiskas valsts ideju ir arT iesp€ja prasit, lai tiesa vél un vélreiz parbauda spriedumu

» 142 I7klastita apkopojuma rezultats ir

par tiesisku aizskarumu, par kuru faktiski nav strida.
autora aicinajums SBPI procesualas ekonomijas iespgjas uztvert reali. ST tiesibu institiita
procesualas efektivitates palielinasanas potencials ir aprobezots ar pusu izvéles brivibu, kas
atrodas arpus tiesnesa tieSas ietekméSanas. Vienlaikus Sis apstaklis ir pamats zinatniskas domas
attistibai procesualas ekonomijas institiita pilnveidoSana, tadus procesualas kartibas elementus
ka: atziSana, iebildumu neizvirziSana, neapstridésana, paklaujot cie$akai tiesas procesa vadibas
perspektivai, lai likuma Par tiesu varu 28. panta pirmaja dala ietverta procesualas ekonomijas
principa — izspriest lietu tik atri, cik vien iesp&jams, “*° Tstenoana, atbilstosi radita procesudla
pamata rezultata, kliitu vairak atkariga no tiesne$a. Sada uzstadijuma realizacija samazinatu
tadu apveérsuma prasibu skaitu, kuru mérkis ir vienigi likumiga un pamatota SBPI nolémuma
izpildes novilcinasana.

Lai arT konstatéta procesualas ekonomijas ierobeZota istenoSana, tomer autors saskata
iesp&ju SBPI tiesibu institita aktualiz€Sanai, kas veicinatu kreditoru §im tiesibu instittitam
atbilstosas prasibas nodot izskatiSanai paatrinataja procesa. lerosinajuma pamats atrodams V.
Bukovska pieminétaja vésturiskas procesualas kartibas ipatniba (skat. 1.3. punktu), kas bija
ietverta toreizgjas civilprocesualas kartibas 251. panta. * Ta neierobeZoja kreditora tiesibas
uz intereSu aizsardzibu prasibas tiesvediba, tom&r zinamos apstaklos liedza tiesibas pilniba
atgiit ar lietas veSanu saistitos izdevumus. Nemot véra noradito, SBPI tiesibu institiita
aktualiz€Sanai CPL biitu nepiecieSams izdarit grozijumus, papildinot likuma 44.panta sesto
dalu ar teikumu §ada redakcija: ,,Ja prasiba celta pamatojoties uz aktu pec kura pielaujama
SBPI un atbildétajs pirmas instances tiesa prasibu pilniba atzinis, §a likuma 163. panta otraja
dala paredzetaja procesualaja stadija, izdevumi advokata palidzibas samaksai prasitajam

netiek atlidzinati”.

2 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. II Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 633. Ipp.
143 Par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 14.01.1993., Nr. 1/2.
144 sk.: Konradi F. Zveinieks T. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. — Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939. — 88. Ipp.
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2. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANAS
PIEMEROSANAS PIELAUJAMIBA

2.1. Juridiskais fakts saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana

Par juridisku faktu un ta nozimi SBPI gan teorija, gan tiesibu normu pieméro$anas
praksé nav tikusas novérotas domstarpibas, tomer juridiska fakta jautajums pé€tijuma ienem
epistemologiski visnozimigako poziciju hipotézes parbaudes zinatniskaja izzipas procesa.
Sada veida problematika aktualizgjusies nevis izpratnes nepietickamiba vai viedok]u dazadiba
par to, kas ir juridiskais fakts SBPI, bet par neatbilstoSu $adu juridiski nozimigu faktisko
apstaklu attiecinasanu, un sakaribu veidosanu ar publisku kilas tiesibu.

Tiesibu zinatné saistibu izpildiSana tiesas cela nereti tiek saistita ar RomieSu tiesibam.
Ta piespiedu izpildiSanas péc aktiem pirmsakumus skaidro V. Bukovskis: ,,Vél Romas laikos
bija pazistama ipatn&ja vienkarSota paradu piedziSanas kartiba péc paradu saisttbam, kam
lielaka vai mazaka méra bija neapstridams raksturs. Roma $ados gadijumos pieclaida manus
injectio un paradnieka aizveSanu vai nu pardoSanai, vai arl nenomaksata parada
atstradasanai.” *> Manus injectio pieméroja tikai noteiktam no saistibam izrietoam prasibam.
Prasitajs, atvedis uz tiesas sédi paradnieku, tiesas prieksa izteica formul€tu frazi, pieméram,
»quod tu mihi damnatus es sestertium X milia, quandoc non solvisti, ob eam rem ego tibi
manum inicio” (ta ka tu man esi parada 10000 un neesi samaksajis, es uzlieku tev roku). Ja
atbildétajs turpat uzreiz nesamaksaja, tad prasitajs aizveda atbildétaju sev Iidzi. 60 dienu laika
prasitajam tirgi bija japiedava iesp€ja atbildétaju izpirkt par parada summas atlikumu, ja tas
nenotika, paradnieks nokluva pilniga kreditora atkariba, kur§ vigu var€ja nogalinat vai pardot
verdziba. **° Romas nozime tiesibu attistiba ir saistama ar ta dévéto un juridiskaja literatiira
pazistamo RomieSu tiesibu recepciju, vai So tiesibu parnemsanu Eiropas valstis. Pie $adiem
apstakliem vienkarSotas procesualas kartibas aktualitati un ievirzi konkrétas tiesiskajas
attiecibas iesp&jams saistit ar kontinentalas tiesibu sist€mas attistibas pasiem pirmsakumiem.
»Romiesu tiesibu recepcija un kanoniskas tiesibas bija tie tiesiskie elementi, kuri juridiski
apvienoja viduslaiku Eiropu, gan apvienojot katru atsevisku valsti tiesibu partikularisma laika,
dodot kopigu taisniguma un tiesibu izpratni, gan Eiropu kopuma, ievieSot vienotu juridisko
terminologiju, vispargjus tiesibu principus, institiitus un struktaru.” **” Manus injectio nesatur
tieSas norades uz SBPI nozimigam faktiskas dabas pazimém un tas pieradiSanas Iidzekliem,

ipaSu darfjuma formu un prasjjuma publisku ticamibu, tomér §1 procesuala kartiba

5 Bukovskis. V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933. — 528. Ipp.

16 TTokposckuii U. A. Mictopus prvckoro mpaga. legiits no: // http://civil.consultant.ru/elib/books/25/page_11.html#ftn_179 (sk.
15.06.2015.)

¥ Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2004. — 408. Ipp.
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V. Bukovska darba nav tikusi pieminéta nejausi, jo sava zina raksturo SBPI ierobezotu
piem@roSanu tikai attieciba un konkrétu tiesisko attiecibu veidu — kreditora saistibu tiesibai
atbilstoSu paradnieka saistibu.

Minéta kartiba Romas tiesibas veido saikni ar atzinam, kas paustas ari Latvijas
Republikas tiesibu doktrina. Pirmaja publikacija par SBPI problémam péc Latvijas
Civilprocesa kodeksa papildinaSanas ar min&to tiesibu instititu 1995.gada 23.februari, savu
viedokli paudusi senatore R. Saulite. ,,Jebkura saistiba rada to subjektiem noteiktas tiesibas un
pienakumus. Jau sava biitiba saistibas ir tadas, ko nevar nepildit. Tadel art likums noteicis to
bezstridus piespiedu izpildi.” %8 \/. Bukovska piemérs par paradu piedzinu Romas tiesibas un
senatores R. Saulites atzinas var€tu netikt uzskatitas par nejausam, npemot véra ari Vacijas
pieméru. Ka noradits Vacijas civilprocesa likuma komentaros, rakstveida procesa (Urkunden
— und Wechselprozess) ir pielaujamas tikai izpildes prasibas, taja skaita par noteiktas naudas
summas samaksu. **° Faktisko apstaklu juridiskas abstrakcijas pazimes visnota] konkréti,
pielietojot zemu tiesibu normas abstrakcijas Iimeni, ietvertas gan CPL 400. panta pirmas dalas
1. punkta (SBPI pielaujama péc ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku
hipotéku vai komerckilu), gan 403. pana pirmaja dala (pieteikumi par bezstridus piespiedu
izpildiSanu naudas maksajumu saistibas). 130 Tjestbu normas ietvertais par maksajuma
saisttbas nodoSanu SBPI nostiprinats ari AT prakses apkopojuma (ar kilu nodroSinatai
saistibai ir jabut maksajuma saistibai). 1 §adu atzinu AT Senats paudis ar1 Satversmes tiesa —
Senats veérS uzmanibu uz to, ka, izskatot pieteikumu CPL 50. nodalas kartiba, tiesnesis balstas
uz pieteikumu un taja ietverto informaciju par saistibu parkapumu un nenokartotajiem
maksajumiem pienem par patiesu. Ar kilu nodroSinatai saistibai vajagot but maksajuma
saistibai, kas pilnigi vai dalgji ir nodroginata ar hipoteku vai komerckilu. *> AT Senats savos
nolémumos, parbaudot pirmas instances tiesu lémumu likumibu un pamatotibu, vairak kart ir
noradijis uz saistibu neizpildi un $ada tiesibu aizskaruma raditajam tiesiskajam sekam
konteksta ar: aizdevuma atmaksas gal&a termina parcelSanu, prasijuma tiesibu cesiju,
tiesibam aprékinat procentus un paradnieka bridinasanu.

Ar AT Senata 2006. gada 25. janvara 1lémumu lieta Nr. SPC-7 izlemts protests par
C&su rajona tiesas 2005. gada 22. augusta lémumu SBPI lieta. AT 1émuma izskatits jautajums
par kreditora tiestbam vienpusgji parcelt aizdevuma atmaksas beigu terminu, tomér dazi

formul&jumi attiecinami tiesi uz petijuma problému. Lémuma teksta atreferéti protesta motivi:

18 Saulite R. Tiesu prakse pieteikumu izskatisana par saistibu bezstridus piespiedu izpildi // Juristu zurnals, 1998; (Nr. 8): 20. Ipp.

% Thomas H., Putzo H., Reichold K., HiiRtege R. ZivilprozeBordnung. C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1999. — S. 956-957.
10 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

11 L atvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 9. Ipp.

152 L atvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-93-01 ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405.
panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 7. teze.

2010. gada 17. maijs. Latvijas Véstnesis, 2010. gada 20. maijs, Nr. 79.
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»Ki1las némgéjs var prasit bezstridus piespiedu izpildiSanu ar procentu nesamaksas gadijuma, ja

vien starp lidzgjiem nav bijusi citada vienoganas”. 3

Tiesa turpina ar motivaciju: ,,Starp
pusém noslegta hipotekara kredita liguma visparigo noteikumu 8.2., 8.2.1.punkta ir noteiktas
kreditora tiesibas pieprasit kredita atmaksu pirms termina, ja kreditnémejs kavé kadu no
kredita pamatsummas vai procentu maksajumiem vairak par 30 dienam. Parakstot $ada satura
ligumu aizpe@mgja ir uznémusies saistibu péc bankas pieprasijuma atmaksat kreditu pirms
liguma noteikta saistibu izpildes galgja termina. Pieteikums par SBPI pamatots tieSi uz pusu
noslégta kredita Iiguma 8.2. punktu un noradi uz to, ka parads bija atmaksajams saskana ar
kredita atmaksas un procentu samaksas grafiku, bet paradniece pielavusi maksajumu
kav&jumus. Lidz ar to tiesai nebija pamata lemt pieteikumu saistiba ar liguma noteikto kredita
atmaksas gal&o terminu. Pieteikuma noraidiSana uz §1 pamata ir pretruna ar Civilprocesa
likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktu, kas ar publisku hipotéku nodro$inatas saistibas
izpildi nesaista ar kredita liguma atmaksas gal€jo terminu”. 154 Nepieciesamie AT konstatétie
juridiskie fakti CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemé&rosanai, ir saistibas nepienaciga
izpilde, kas konkréta gadijuma izraisija gan aizdevuma atmaksas gal&ja termina jaunu
noteikSanu, gan vienlaicigi radija pamatu paradnieces SBPI.

2007. gada 3. janvari AT Senats lieta Nr. SPC-16 ir pienémis 1émumu, kura izvertets
pirmas instances tiesas atteikums SBPI paklaut saistibu, kas pieteicEjam nodota cesijas
kartiba. Motivéjot nolémumu tiesa izmantojusi ar1 $adas atzinas: ,,Ka tas redzams no lietas
materialiem, aizpéméja saistibas ir nodroSinatas ar publisku hipoteku, tatad saskana ar 400.
panta pirmas dalas 1. punktu ir pielaujama So saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. No
lietas materialiem redzams, ka prasijuma tiesibu cedésana ir registréta zemesgramata, lidz ar
ko Senats atzist, ka pieteic€ja atbilstosi Civilprocesa likuma 401. panta 2. punktam ir tiesiga
prasit minéto saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. Ced€jama prasiba izriet no aizdevuma
liguma”. 15 Fakta jautajums konkrétaja piemeéra izpauzas, ka cesionara tiesiba liigt tiesu
nodot SBPI paradnieka neizpildito aizdevuma liguma saistibu. Turklat cesijas tiesiskas sekas
aktualiz€ un palidz izprast paradnieka neizpildito saistibu ka juridiska fakta pamatu. Atbilstosi
A. Griutupa teiktajam: ,,Reiz€ ar cesiju pariet visas ar prasijumu saistitas tiesibas, jo cesija pati
par sevi nav domata, lai atvieglotu paradnieka stavokli.” 156 Saja sakara jautajums netiesi
aizskar saistibu tiesibas un blakustiesibu problému. Ka noradijis J. Rozenfelds, kilas tiesibu
parasti nevar nodot talak, ja vien netiek nodots prasijums. Cesijas sekas ir ar1 parmainas kilas
turétaja persona, tade] kilas tiesibu nevar izlietot par labu kadam citam prasijumam pret to

pasu paradnieku, bet vienigi par labu vecajai ced€tajai saistibai, respektivi, kilas tiesiba seko

153 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 25. janvari lieta Nr. SPC-7.
154 |atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 25. janvari lieta Nr. SPC-7.
1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2007. gada 3. janvara lémums lieta Nr. SPC-16
16 Griitups A. Tiesu prakse un komentari. — Riga: Mans Tpasums, 1997. — 201. Ipp.
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saistibai, nevis kreditoram. **’ Konkréetaja pieméra kreditors lidz nodot SBPI cesijas kartiba
uz vigu pargajuso prasijumu, lai vartu vérst piedzinu taja skaitd uz nekustamo IpaSumu un
velak izlietotu kilas tiesibu.

AT Senats 2008. gada 16. aprili lieta Nr. SPC-30, piespiedu izpildisanai paklaujamas
aizdevuma liguma saistibas, ir noradijis par pamatu likumisko nokav&uma procentu
sanemsanai: ,,Civilprocesa likuma 404. panta otraja dala noteikts, ka pieteikuma par
bezstridus piespiedu izpildiSanu par naudas samaksu norada piedzenamo galveno paradu,
ligumsodu un procentus — ka noligtos, ta likuma noteiktos. Civillikuma 1765. panta noteikts
likumisko procentu apmérs — SeSi procenti no simta gada ir nemainigs visiem gadijumiem,
neatkarigi no subjektiem un darfjuma rakstura. Lidz ar to kreditora prasijums paklaut saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanai tiesibu sanemt likumiskos procentus izriet no likuma un
attiecas ar1 uz tiesas léemumu, kas taisits lieta par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, kas
pieteic€jam paredz tiesibu sanemt procentus kopa ar pamatparadu. Noraidot pieteikumu Saja
dala, pieteicgjai pec butibas vispar ir liegta iesp&ja $adus procentus sanemt, jo tai nav tiesiska
pamata iesniegt patstavigu prasibu par procentu piedzinu, ja netiek piedzita pamatsumma, no
kuras procenti jar€kina. Lidz ar to Senats atzist, ka, noraidot pieteikumu dala par tiesibu
sanemt likumiskos procentus, tiesnese parkapusi Civilprocesa likuma 404. panta otro dalu un
Civillikuma 1765. pantu”. '°® Juridisks fakts par saistibu pienacigu neizpildi, konkréta
gadijuma vertets ne tikai ka juridiski nozimigu faktisko apstaklu sastavdala saistibu nodosanai
bezstridus piespiedu izpildiSanai, bet vienlaicigi, ka tiesisks priekSnosacijums procentu
aprekinaSanai, paradniekam turpinot lietot aizdotos naudas lidzeklus arpus atvél&juma.

Par kredita Iiguma noradita pienakuma nepildiSanu, ka juridisku faktu, kas
nepiecieSams paradnieka SBPI, liecina arT 2008. gada 26. novembra 1€mums lieta Nr. SPC-
95/2008, kura Senats izskatijis jautajumu par paradnicka bridinasanu. 191 gmuma izlemts
Senata priekSsédétaja pienakumu izpilditaja 2008. gada 13. augusta protests, kura saistibu
tiesibas paklauSanu piespiedu izpildei saistita ar CPL 406. panta paredzetajam paradnieka
tiestbam: ,,saskana ar 2005. gada 29. novembra kredita ligumu aizne@méjam bija zinams par
uznemtajam saistibam, kuras ir japilda, vin$ ligumu likuma noteiktaja kartiba nav apstridé;jis.
Savukart Civilprocesa likuma 406. pants paredz bezstridus piespiedu izpildiSanas
apstridésanas kartibu, kuru var izmantot paradnieks, ja uzskata, ka kreditoru prasjjums nav
pamatots péc biitibas”. *® Tiesi juridiska fakta konstaté§ana saistiba ar paradnieka pienakumu

atdot aizdoto bijis Senata nolémumu objekts arT nesena pagatné.

57 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2011. - 178. Ipp.

16 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 16. aprila Iémums lieta Nr. SPC-30.

159 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 26. novembra [émums lieta Nr. SPC-95/2008.

180 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priek3sédetaja pienakumu izpilditajas 2008. gada 13. augusta
protests.
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Uzmaniba konkrétos AT spriedumos, saistiba ar apveérsuma prasibam par kreditora
prasijuma apstrideésanu, pieversta pasai saistibu tiesiskajai attiecibai. Prasijuma pamatotibas
izvertéSana vienlaikus tiek parbaudita bezstridus izpildiSanai nodotas saistibas atbilstiba: ar
lietas materialiem apstiprinas, ka gan pirmas, gan ari apelacijas instances tiesa ir vertejusi
apstaklus, kados tika parakstits aizdevuma ligums, un skaidrojusi, kada ir bijusi liguma
dalibnieku patiesa griba, apelacijas instances tiesa lietas iztiesaSanas laika sniegtos pusu
paskaidrojumus noveért&jusi kopsakara ar citiem pieradijumiem un pareizi CL 1934. panta
ietverto noreguléjumu attiecinajusi uz izskatamas lietas apstakliem, atzistot, ka 2008. gada 21.
janvari starp personu C. un personu B. tika nodibinatas aizdevuma tiesiskas attiecibas.
Tadgjadi nav pamata apSaubit, ka saistibas izpildjjumu ir izdarfjusi un sanemusi 1sta persona
istd vietd, Tsta laika un piendciga karta, ka to noteic Civillikuma 1812. pants '*! (tads kreditora
saistibu izpildijums, kas rada atbilstoSu paradnieka pienakumu un kas ticis nodots SBPI);
Civillietu departaments atzist, ka ligumsoda 342362, 60 Ls un ligumisko procentu 101169 Ls
apmérs, kas aprekinats uz pieteikuma par SBPI iesniegSanu tiesd, neatbilst ieprieks
noraditajam, tapéc tas nevar tikt atzits par pamatotu % (vértéts paradnieka tiesibu aizskaruma
apmers un ta pamatotiba); levérojot iepriek§ minéto, Civillietu departaments atzist, ka
kasacijas siidzibas iesniedz€jas norade uz vispargjo ekonomisko krizi, kas samazinaja vinas
ienakumus un iesp&jas komercdarbiba, nav atzistama par neparvaramas varas apstakli, kas
varétu atsvabinat prasitaju no saistibu izpildes. Lidz ar to §is kasacijas motivs ir noraidams **
(apstaklis, kas paradnieku neatbrivo no tiesiskajam sekam sakara ar kreditora tiesibu
aizskarumu); izskatot pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, tiesnesim
jasprieZ par saistibas ka civiltiesiska piendkuma izpildes paklauganu piespiedu izpildei. ***
Paradnieka nokavéta civiltiesiska pienakuma veida, kas radijis atbilstoSu kreditora tiesibu
aizskarumu, ari izpauzas SBPI kartiba konstatéjama juridiska fakta butiba.

Juridiska fakta teorijai veériba tikusi pieveérsta Krievijas zinatniskaja literatiira. Tiesibu
zinatniece M. A. Rozkova materialo civilo tiesibu juridisko faktu defingjusi $adi: ,,Juridiskais
fakts civiltiesibas nosakams ka realas dzives apstakli, kuru juridiski nozimigas pazimes tiek
saistitas ar noteiktam civiltiesiskajam sekam, faktisko apstaklu iestaSanas izraisa sadas sekas
civiltiesiskajas attiecibas”. 1% Juridiskais fakts ka tiesibu teorijas patstaviga kategorija
definéts sekojosi: ,Juridiskie fakti ir konkréti dzives apstakli, ar kuriem tiesibu norma saista
tiesisko attiecibu rasanos, groziSanu vai to izbeigSanos. Juridiskie fakti izraisa tiesiskas sekas

tikai $adu faktu un tiesibu normu savstarp&ja iedarbiba. Juridiskajiem faktiem ir sava veida

161 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2015. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. C29379909.

162 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2015. gada 27. marta spriedums lieta Nr. C04332009.

163 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2014. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. C32373809.

164 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2014. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. C31230009.

185 posxkosa M. A. FOpumueckue GakThl TpaKIaHCKOTO H MPOLECCYaNbHOTO TPaBa: COMAIICHUS O 3alIUTE TPaB H MPOLECCYaTbHbIC
cornamenus. Mocksa: Craryt, 2009. — ctp. 8.
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»palaiSanas mehanisma” nozime attieciba uz tiesibu normu, tie aktivizé normas darbibu. Tada
veida juridiskus faktus var vertét ka tiesibu normu un tiesisko attiecibu savienojoSus k&des

posmus.” 1%

Tomér janem véra, ka subjektivas tiesibas ne tikai rodas, tiek grozitas vai
izbeidzas (civiltiesisko attiecibu virziba), bet ar tiek izlietotas, aizskartas un aizsargatas.
Tiesibu normas ietvertas tiesiskas sekas ir uzskatamas par sadu seku tiesisko modeli, bet nav
pielidzinimas pa$am tiesiskajam sekam. Tiesiskds sekas ir juridiska fakta rezultats. '’
Izvirzitajai tézei par tiesibu aizskarumu un to aizsardzibu ka juridiska fakta darbibas sferu
pievienojas ar1 autors. Turklat taja saskatama uz SBPI procesudlo kartibu attiecinama
aktualitate. Saja sakara aizskarums ir priek§nosacijums gan materiali tiesiskajam sekam, gan
tiesibu aizsardzibai. Savukart tiesibu aizsardziba pati par sevi, pievienojot ar1 valsts funkciju
istenosanas nepiecieSamibu, civilprocesa veido civilprocesualo juridisko faktu kopumu.
Varétu teikt, ka nepiecieSamibu péc procesualas kartibas, S$adas kartibas izveide un
attaisnojums liela meéra izskaidrojams ka tiesibu aizskarSanas un to aizsardzibas
nepiecieSamibas rezultats.

Krievijas tiesibu zinatniecks M. K. Treuspikovs, juridiskos faktus raksturo ka
neiztrukstoSu civilprocesualo tiesisko attiecibu priekSnosacijumu. 168 Tiesi par Sadu
priekSnosacijumu CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta pieméroSanai ari uzskatams
atbilstoSs kreditora tiesibu aizkarums, turklat minéta autora norades konteksta $ads materialo
tiesibu juridiskais fakts iegiist arT procesuala fakta nozimi.

Vispareji tiesisko seku iestaSanas priekSnosacijumi ir tiesibu norma, kas paredz
apstaklu tiesisko modeli un nosaka sekas Sadu apstak]u iestasanas gadijuma un privato tiesibu
subjektivitate, kura apvienoti tiesibsp&jas un ricibspéjas kriteriji. Par konkrétiem tiesisko seku
iestaganas priek§nosacijumiem uzskatami juridiskie fakti vai juridiskais sastavs. ‘°° Juridiskie
fakti no to juridiska sastava viedokla padzilinati palidz izprast juridiski nozimigu faktisko
apstaklu nepiecieSamibu 1idz ar to Sadas nepiecieSamibas procesualu konstatéSanu ka tiesisko
seku iestasanas gadijuma izpausmi.

Juridiska sastava butiba varétu tikt raksturota §adi — lai rastos tiesibu norma paredzétas
tiesiskas sekas, paradibai vai darbibai ne tikai reali jaistenojas dziv€, bet pilniba jaatbilst
visam tiesibu norma ietvertajam tiesiska modela apstaklu pazimém. Juridiska fakta sastavs ka
vienu veselu aptver dzives gadijumu un tiesibu norma paredz&tos apstaklus un prasibas, kuru

istenoSanas $ada gadijuma laus to atzit par juridisku faktu, kas savukart izraisis noteiktas

1% [Tporacos B. H. Teopus npasa 1 rocyapctsa. [IpoGieMsl TeOpHH MpaBa H rocyapcTsa: Bompock! u oTeTsI. — Mocksa: Hosgrit FOpucr,
1999. — c1p. 44.

187 poxkosa M. A. FOpuamueckue GakThl TpakIaHCKOTO H MPOLIECCYaNbHOTO TPaBa: COMAIICHUS O 3alIUTE TPaB H MPOLECCYaTbHbIC
cornamenus. Mocksa: Craryt, 2009. — ctp. 9.

168 TpeymunkosM. K. I'paxanckTii mpouece. Mocksa: Topozer, 2007. — ctp. 91.

189 posxkoBa M.A. Teopuu 10puaMuecKiX GakToB rPakIaHCKOTO M MPOLECCYaTbHOTO MPaBa: MOHATHS, KNACCH(UKALINH, OCHOBBI
B3aMMOJCHCTBUA. ABTOpe(epaT AUCCePTALU Ha COMCKAHHE YICHOH CTENeHH! HOKTOpa IopuInYeckux Hayk; Mocksa; 2010. — ctp. 21.
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tiesiskas sekas. Saja sakara batiski ir noskirt juridisko faktu un tiesibu normas hipotézi —
nevertét ka elementu kopsummu. Pirmais ir realas dzives fakts, otrais tiesibu — normativa
abstrakcija. Tiesibu norma nostiprinatas prasibas abstraktajam apstaklu modelim neizpauzas
tiesibu normas un juridiska fakta apvienoSana, bet nosaka tos krit€rijus, kuru konstatéSanas
rezultata faktiskie apstakli iegiist juridiska fakta nozimi. Ja tiesibu norma paredzetie kriteriji
konstatéti netiek, dzives gadijums ta ar1 paliek par faktisko apstaklu kopumu, nekliistot par
juridisku faktu. '"® CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta gadijuma juridisko sastivu
nepiecieSami veidos elementi par kreditora tiesibu aizskarumu paradnieka neizpildito saistibu
veida. Savukart pasa aizskaruma konstat€Sana jau bis saistita ar materialo tiestbu normu
sastava pazim&m un atbilstosu tiesisko seku attiecinaSanu uz izlemjamo tiesibu jautajumu.
Rietumu juridisko domu parstavosie juristi juridisku faktu tiesa veida saista ar
subjektivo tiesibu rasanas pirmsakumu. Latvijas tiesibu zinatnieks K. Balodis norada, ka
subjektivo tiesibu raSanas, ka ari groziSanas un izbeigS8anas pamata ir juridiskie fakti. Tie ir
jebkuri likuma noraditi apstakli, kuru rezultata rodas, tiek grozitas vai izbeidzas subjektivas

171

tiesibas. Juridiskie fakti abstrakta forma ir noraditi tiestbu normu sastava, bet pie

subjektivo tiesibu rasanas, groziSanas vai izbeigSanas noved So faktu raSanas realaja dzive. 172
Ka norada A. Plotnieks, pieskirot juridisku nozimi jauniem dzives faktiem vai atzistot faktus
par juridiski nenozimigiem, likumdevéjs attiecigi var paplasinat vai saSaurinat tiesiski

reguléto sabiedrisko attiecibu sferu. '™

Par juridiskajiem faktiem ir atzistami, piem&ram,
svarigakie no Civillikuma 1402. panta izrietoSie saistibu tiesibu rasanas pamati: tiesiskais
darijums, neatfauta darbiba, neuzdota lictvediba un netaisna iedzivosanas. 174 juridiskie fakti
ir arT cilvéka dzimSana un nave, ka arT juridiskas personas tiesibsp&jas raSanas un izbeigsanas.
Juridiskais fakts atkariba no ta veida var izpausties gan ka darbiba, gan bezdarbiba.
Pieméram neatlauta darbiba (delikts, ligumparkapums) var izpausties ari bezdarbibas
forma. " Saja sakara iesp&jams varétu noradit uz nepietickami izstradatu tiesibu normas
sastava (ka tiesiski — abstraktas konstrukcijas) nodaliSanu no fakta (ka realas dzives
gadijuma), tomér p&tijuma t€mas konteksta biitiski ir uzsvert tiesibu aizskaruma ka patstaviga
juridiska fakta nozimes atziSanu.

Lai pastiprinatu izpratni par faktu un tiesibu normas ietvertas abstrakcijas saikni,

janorada uz daZziem piem@&riem par tiesibu aizskaroSu juridisku faktu sastava pazimém, kadas

170 poskkosa M. A. FOpumaeckue (GakThl FPaIaHCKOTO M MPOLECCYaTbHOTO MPaBa; CONNALIEHHS O 3alllUTe MPAB H MPOLECCYaNbHbIE
cornamenus. Mocksa: Crartyt, 2009. — c1p.10.-12.

. Balodis K. Ievads civiltiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2007. — 134. Ipp.

172 Sk .: Neimanis J. Ievads tiesibas. — Riga, 2004. =131. Ipp.

173 Plotnieks A. Tiesibu teorija un juridiska metode. — Riga: SIA N.LM.S., 2013. — 359. Ipp.

174 Balodis K. Ievads civiltiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2007. — 135. Ipp.

17 sk.: Windscheid, Bernhard/Kipp, Theodor. Lehrbuch des Pandektenrechts. Erster Band. 8.Aufl. Frankfurt a. M.: Literarische Anstalt
Ritten & Loening, 1900. - S. 262

176 Sk.: Cakste K. Civiltiesibas. — Riga, 1937. — 20. Ipp.
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tiek izvirzitas nacionalaja tiesibu sistéma. Ipasi detalizéti juridiska fakta sastavam uzmaniba
tikusi pieveérsta kriminaltiesibas. Kriminalatbildiba iestajas, pastavot $adiem nosacijumiem:
konstatéts bistams nodarjjums (darbiba vai bezdarbiba); nodarfjumam ir tada bistamibas
pakape, kas raksturiga noziegumam; persona vainiga nodarijuma; nodarijums ir paredzets
kriminallikuma. So pazimju konkretizacija izpauzas noziedziga nodarfjuma sastava, kas
vienlaikus arT kalpo par kriminalatbildibas pamatu. Noziedziga nodarijjuma sastavs ietver sevi
vairakas pazimes, kuras var petit un analizet atseviski, bet kuras sava starpa ir saistitas un
savstarpgji nosacitas. Neviena no nozieguma sastadva pazimém realaja dzivé izol€ti nav
sastopama. Nozieguma sastava objektivas un subjektivas pazimes tikai kopuma dod pamatu
personas saukSanai pie kriminalatbildibas, jo tad personas darbibas vai bezdarbiba ir
nozieguma sastavs, kas paredzets kriminallikuma. Ta, pieméram, nosakot kriminalatbildibu
par zadzibu, likumdevgjs So noziegumu formulgjis ka mantas slepenu vai atklatu nolaupiSanu.
Sadi formuléta nozieguma sastava ietvertas tikai tas pazimes, kas kopigas visiem zadzibu
gadijumiem neatkarigi no zadzibu izdariSanas laika, nozagto mantu individualajam ipasibam,
zadzibu izdariSanas panemieniem un citam zadzibu realiz€Sanas Ipatnibam. Tomér Sis
kriminallikuma dotais nozieguma sastava formul&jums lauj zadzibu norobezot no laupiSanas,
krapSanas, izspieSanas, patvaribas un citiem noziegumiem. 177 Uzskatami juridisko faktu
raksturo Civillikuma paredzétas zaud@uma atlidzinasanas pienakuma konstateéSanai
nepiecieSamas faktiskajiem apstakliem izvirzitas juridiska sastava pazimes. Nepietiek tikai ar
zaudgéjumu esamibas un nodaritaja konstatéSanu. Tiesibu teorija ir atzits, ka zaud&umu
atlidzibas prasibas apmierinaSanai ir vajadzigi Cetri priekSnoteikumi: kadas personas
prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba); §is personas vaina; zaud&jumu esamiba un to
konkréts apmérs; céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem. *"® Turpinajuma
jau noraditaja konteksta tiks apskatita materialo tiestbu normu abstrakcija, nepiecieSamo
pazimju veida, kas lautu par juridisku faktu uzskatit CPL 400. panta pirmas dalas pirmaja
punkta paredz&tajam saistibam atbilstoSu paradnieka pienakumu ka pieméru izmantojot ar
publisku hipotéku nodro$inata aizdevuma un kredita liguma paradnieka saistibu juridiska
fakta sastavu un ta pazimes.

Tiesibu — normativa abstrakcija izvirza Sadas nepiecieSamas pazimes paradnieka
pienakumam izpildit minétaja CPL norma paredzéto maksajuma saistibu — pastav neizpildits
aiznémeéja pienakums atdot tadu pasu naudas summu, kadu vins sapnémis (Civillikuma

(turpmak — CL) 1943. pants. 179 Ar pienakumu nodot kreditoram noteiktu naudas summu,

77 Krastin$ U. Maciba par nozieguma sastavu. — Riga: Zvaigzne ABC, — 7-12.Ipp.
178 Torgans K. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. — Riga: Mans Tpasums, 2000. — 270. Ipp.
78 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 26.02.1937., Nr. 46.
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vispargji naudas saistibu biitibu raksturojis ari profesors O.Joksts. 180 Sadas pazimes —
kreditora tiesibu aizskarums neatdotu paradniekam aizdoto naudas Iidzeklu veida,
konstatésana faktiskajos apstaklos varétu tikt uzskatita par pietickamu, lai $adiem apstakliem
pieskirtu juridiska fakta nozimi un vienlaicigi par pietickamu civiltiesisko seku iestasanas
nosacijumu, tacu iesp&jama ari juridiska sastava papildinasana ar kvalific€josam pazimém
atkariba no subjektivajas tiesibas pieligtajam blakustiesibam un paradnieka tiesiska statusa.
Tada veida pazime par neatdotajiem naudas lidzekliem var tikt papildinata ar neizpilditu
pienakumu maksat procentus (CL 1756., 1757., 1759., 1765. pants) un pienakumu maksat
ligumsodu (CL 1716. pants). Turklat likums paredz gadijumus, kad tiesibu aizskaruma
konstatéSana tiek aprobezota ar nosacijuma iestaSanos. AtbilstoSi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8. panta pirmas dalas 1. punktam, kredita devéjam nav tiesibu pieprasit
patérétajam, izsniegta kredita pirmstermina atmaksu, ja kredita atmaksas vai procentu
samaksas maksajumu kavéSana nav bijusi ilgaka par 60 dienam vai biezaka par tris reiz€m
gada laika, katru reizi kavéjot ilgak par 30 dienam. *®* Termina nozimei uzmanibu pievérsusi
ar1 senatore R. Saulite — nosakot, ka bezstridus kartiba izpildamajai saistibai jabiit terminétai,
likumdevgjs grib&jis pateikt, ka bezstridus kartiba saistibu pielaujams izpildit tikai tad, ja
iestajies liguma noteiktais termins. 182 Sados gadijumos, kad aizne€mg;js ir paterétajs, kreditora
tiesibu aizskarums visu neatdotu paradniekam aizdoto naudas lidzeklu veida iestasies tikai
likuma minétajos gadijumos. Savukart, ja faktiskie apstakli norada uz isaku kav&juma
terminu, Sadi apstakli nevar tikt uzskatiti par juridiska fakta un tiesisko seku — paradnieka
pienakumu atdot visu aizdoto, konstat€Sanai.

Piemeéri par juridiska fakta pazimém ar to izteiktu detalizaciju kriminaltiesibas un $aja
sakard izstradato noziedziga nodarfjuma sastava jeédzienu, ka ar civiltiesibas, kur juridisku
faktu nosaka ne tikai tiesiska darfjuma formas un saturiska puse, bet arT patérétaju tiesibu
likuma iestradatie tiesibu aizsardzibas nosacijumi, norada uz juridisku faktu ka pamatu,
pirmsakumu tiestbu normu pieméroSanai un tiesiskas regulacijas mehanisma darbibai
kopuma. Juridiska fakta un tiesisko seku attiecibu E. MelkiSa apkopotaja pétijuma precizi
raksturojis E. KalninS. Normas sastava tiek raksturoti tie priekSnosacijumi (juridiskas
pazimes), kas ir nepiecieSami un taja pasa laika ari pietiekosi, lai iestatos tiesibu norma
raksturotas tiesiskas sekas. Tadejadi vienmer tad, kad normas sastavs istenojas kada dzives
gadijuma, vai precizak sakot, $a gadijuma juridiski nozimigajos apstaklos, ta saucamaja
faktiskaja sastava, attieciba uz So gadijumu jaiestajas min&taja tiesibu norma paredz&tajam

tiesiskajam sekam. Normas sastavs uzskatams par stenojusos konkréta faktiskaja sastava, ja

180 Joksts O. Saistibu tiesibas saimnieciskos darfjumos. — Riga: Turiba, 2003. — 26. Ipp.
181 paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 01.04.1999., Nr. 104/105.
182 Saulite R. Tiesu prakse pieteikumu izskatisana par saistibu bezstridus piespiedu izpildi // Juristu zurnals, 1998; (Nr. 8): 21. Ipp.
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faktiskais sastavs, logiski sprieZot, ir viens no normas sastava gadijumiem. 183 Raksturotaja
tiesisko seku iestasanas shéma atklajas divi atSkirigi jeédzieni: apstaklu tiesiskais modelis
(normas sastava ietvertas pazimes) un juridiskais fakts (S0 pazimju istenoSanas faktiskajos
apstaklos). Tiesibu normas sastava ietvertas juridiskas pazimes vienlaikus ir gan
priek$nosacijums, gan tiesibu normas darbibu ierobeZojoss faktors. Sada tiesibu normas
piem@roSanas sakariba vienlaikus norada uz metodes pamatu, ka procesi tiek vaditi vai
ietekméti ar tiesibu palidzibu.

Noraditais nepiecieSami attiecinams ari uz CPL 400. panta pirmas dalas pirmaja
punkta paredzétajam saistibam — SBPI nododama paradnieka pienakumu, kas vienlaicigi
atbilst juridiskajam faktam par kreditora tiesibu aizskarumu. Tatad kados faktiskajos
apstaklos, to juridiski nozimigajas pazimés, piemeram, ir Istenojies CL 1943. panta ietvertas
tiesibu normas sastavs, veidojot atbilstosu juridisku faktu — ir aizskartas kreditora tiesibas, jo
paradnieks nav atdevis vinam aizdotos naudas lidzeklus. S7 ir ta tiesiska attieciba, kas tiek
konstateta un atbilstosu pardadnieka saistibu veida nodota izpildisanai bezstridus piespiedu
kartiba. Tiesi Saja vieta izp€tes process ir pietuvojies juridiska fakta problematikai CPL 400.
panta pirmas dalas pirma punkta sakara. Tiesibu normd noradita publiska hipotéka un
komerckila atrodas arpus jau pieminéta juridiskd fakta par kreditora tiesibu aizskarumu. Pats
par sevi publiskas kilas fakts, ta materiali tiesisko seku izpausmé, nerada kreditora tiesibu
aizskarumu, lidz ar to nevar kalpot par pamatu paradnieka civiltiesiska pienakuma
konstatésanai. Pie sadiem apstakliem formulu izmantoSana, kas paradnieka pienakumu
atmaksat paradu saista un pamato ar kreditora kilas tiestbam ka tiesibam uz iekilata vertibu ir
nepamatota un no tiesibu normu piemerosanas metodes, un tiesiskas regulacijas mehanisma
uzstadijumiem nav attaisnojama.

Procesualas darbibas un tiesibu pieméroSana ir savstarp€ji cieSi saistitas, jo S$adas
darbibas vienmer ir tiesibu prieksrakstu piemérojoSas. Konkréta vai abstrakta rakstura tiesibu
normu attiecinasana uz konkréto dzives gadijumu. 184 Arf $adai teordtiskai atkapel iesp&jams
piekrist tom&r butiski ir nodalit materialo tiesisko seku konstatéSanu un atbilstosu tiesibu
normu piemeroSanu no civilprocesualo tiestbu normu piemérosanas procesa.

Biitiba juridiskie fakti, precizak to istenoSanas faktiskajos apstaklos vienlaikus ir ari
bitiska prasibas priekSmeta sastavdala, sadu faktu konstaté€Sana ari veido pamatu tiesibu
normu pieméroSanai likumiga un pamatota nolémuma veida. Ka noradijis K. Torgans,
prasibas priekSmets ir nevis pats atbildétajam izvirzitais prasijums, bet gan tas uz ko Sis

prastjums ir versts. Prasitaja prasijums pret atbildétaju vienmer izriet no strida ar atbildetaju

183 Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. — Riga: BO SIA Ratio iuris, 2003. — 22. Ipp.
184 TykpsiroBa E. . Teopus mporieccyanbHOro npasa. — Mocksa: HOPMA, 2003. — crp. 82.
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par aizskartajam vai apstridétajam civilajam tiesibam vai ar likumu aizsargajamam interesém.
Tatad strids ir par konkrétam tiesibam, tiesiskam attiecibam. Tada veida prasibas priekSmets
ir tas apstridétas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitdju un atbildétaju, un
kuru esamibu vai neesamibu prasitajs lidz tiesu konstatét un ari aizsargat savas aizskartas
tiesibas. Pieméram, prasiba par zaud€jumu, parada vai uzturlidzeklu piedzinu tiesai bis
jakonstate, ka prasitajam tieSam S$adas piedzinas tiesibas ir, vina prasiba ir likumiga un
pamatota. Tade] prasitajam janorada visi tie apstakli un fakti, kas apstiprina vina prasibas
likumibu un pamatotibu. **° SBPI un konkréti arT CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts
norada uz tadu prasibas priekSmetu, kas pamatojas uz tiesiskajam attiecibam, kuras
paradnieka saistibu neizpilde radijusi kreditora tiesibu aizskarumu.

Seit detalizéti uzmaniba tiks pievérsta pétfjuma interesi rosino$ajam juridiskajam
faktam prasibas priekSmeta konteksta, lai atklatu procesualo tiesibu normu sist€misku
sakaribu. Lai atbilstoSi tiktu piemérotas SBPI tiesibu normas, ir jaapzinas, ka Sadai
procesualajai kartibai paklautais prasibas priekSmets ir tads pats ka prasibas pieteikuma
ietvertais par parada piedzinu. Sadu secinjumu pamato ieprieks analizéta dispozitivitate un
paatrinatas procesualas kartibas alternativais, fakultativais raksturs. Piem&ram, tiesi tada veida
Vacijas Civilprocesa likuma komentaros definéts Urkunden — und Wechselprozess prasibas
priek§mets — noteiktas naudas summas maksajums. ' Bitiba $ada prasibas priek§meta
formul&jums ari tiesa veida izriet no likuma teksta. Atbilsto$i Vacijas civilprocesa kodeksa
592. pantam, vienkarSota tiesvediba pielaujama prasibas, kuru priekSmets taja skaita ir
noteiktas naudas summas samaksa. ** Pastavot vienam un tam pasam prasibas priekSmetam
vienigais kriterijs procesualas kartibas izvélé ir tikai ta pieradisanas iespéjamiba. Ja tiks
konstatéta nesp€ja prasibu pamatot tikai ar rakstveida pieradijumiem, prasitajam ir tiesiba
atsaukt prasibu no dokumentu procediras. Sada gadijuma vinam tick saglabata procesuala
iespeja turpinat tiesvedibu vispargja prasibas tiesvedibas kartiba. 188 Te japiemin ar1 Latvijas
Republikas 1938. gada Civilprocesa likuma 226. pants, kas saturgja daudz ciesakas saites ar
Vacijas pieredzi ka aktuala normativa kartiba. Minétaja tiesibu norma bezstridus piespiedu
izpildiSanas pielaujamibas nosacijumi: akti par saistibam kas nodroSinati ar publisku hipoteku
un notarialie akti par naudas samaksu, apvienoti viena punkta, 189 as pats par sevi norada uz
prasibas priekSmeta Iidzibu. Ta par kreditora prasijuma un piedzigas tiesibu noradijis

E. Kalninp$ — ta ka paradnieks ne vienmér saistibu izpilda labpratigi, kreditora tiesisko statusu

18 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. — 216. Ipp.

18 Thomas H., Putzo H., Reichold K., HiiRtege R. ZivilprozeRordnung. C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1999. — S. 956.-
957.

187 Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. IS. 3202;2006 I S. 431;2007 I S. 1781). Iegits no: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.)

18 Braucher R. German Civil Justice. — Durham , North Carolina: Carolina Academic Press, 2004. — Pp. 426.

189 Konradi F. Zveinieks T. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. — Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939. - 79. Ipp.
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raksturo ar vipa prasibas un piedzinas tiesibas. Ja paradnieks labpratigi nepilda saistibu,
kreditoram ir tiestba CPL noteiktaja kartiba celt prasibu tiesa par saistibas piespiedu izpildi
jeb ta saukto izpildijuma prasibu, kas vérSta uz saistibas izpildijuma piedzinu no paradnieka
(CPL 1.p., sal. CL 1590.p.). Pamatojoties uz izpildamu tiesas spriedumu, ar kuru par labu
kreditoram piespriests saistibas izpildijums vin$ pret paradnieku var veérsties ar piedzinas
tiestbu, piespiedu karta apmierinot savu prasijumu (sk. CPL 538. un turpm. p.). **° Saja sakara
konstatéjamas dazas CPL tiesibu normu paral€les: prasibas priekSmets un piedzenama summa
— 128. panta otras dalas 3., 4. punkts (prasibas tiesvediba) un 404. panta pirma un otra dala
(SBPI); tiesas nolémuma par labu kreditoram piespriestais saistibas izpildijums — 195. pants
(prasibas tiesvediba) un 405. panta otra un tresa dala (SBPI), So sakaribu apstiprinajusi ar1
AT, SBPI nosakot kreditora tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma
dienai) sanemt procentus 191, piedzinas tiesiba ka tiesiba piespiedu karta apmierinat savu
prasijumu — CPL 540. panta 1., 4. punkts (izpildu dokumenti), 70. nodala par piedzinas
veérSanu uz paradnieka mantu un turpmakie panti (attiecas vienada mera gan uz spriedumu par
naudas summas piedzinu, gan uz nolémuma par SBPI piespiedu izpildi). Raugoties no $ada
skatu punkta vienlaikus saskatams gan kreditora tiesibu aizskarums, neatdota parada veida, ka
raksturojosa juridiska fakta pazime, gan SBPI 400. panta pirmas dalas 1. punkta procesuala
biittba — §1 tiesibu norma, darbojoties SBPI tiesibu institiita sisttma norada uz parada
piedzinas iesp&u, nevis uz Kkilas pardoSanu. Noraditais vienlaicigi var kalpot par
apstiprindjumu tézei — izvéléta procesuald kartiba neietekmé prasijuma materiali tiesisko
pamatojumu.

Turklat min€to apstiprinoSas tieSas norades ir atrodamas Vacijas civilprocesa likuma
592. panta — prasibas, kas pamatotas ar hipoteku, zemesparadu, nomas paradu vai kuga
hipoteku izskatamas ka prasibas, kuru priekSmets ir noteiktas naudas summas samaksa. 192
Publiska kila atrodas arpus juridiska fakta par paradnieka pienakumu, un tiesnesa nolémums
ka individualais tiesibu piemérosanas akts (tads, kas rada tiesiskas sekas, tas ir, rada, groza vai
atce] regulgjamo sabiedrisko attiecibu *°*) nerada izmainas kilas devéja un iekilataja tiesiskaja
statusa, kas vienlaicigi norada uz S$adas lietu tiesibas atraSanos arpus SBPI procesualas
kartibas objekta. Tomér vienlaikus publiska kilas tiesiba ir neiztriikstoSs pamats SBPI
procesualas kartibas pieméroSanai. Sada konteksta atklajas publiskas hipotékas vai

komerckilas civilprocesuala nozime procesuala juridiska fakta veida.

%0 Kalnins E.Saistibu tiesiba (Vispargjs apskats) // Likums un tiesibas, 02.2011., Nr. 2(6), — 48. Ipp.

91 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 16. aprila Iémums lieta Nr. SPC-30.

192 Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. IS. 3202;2006 I S. 431;2007 I S. 1781). Iegits no: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.).

1% Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. — Riga: BO SIA Ratio iuris, 2003. — 7. Ipp.
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Civilprocesualiem juridiskajiem faktiem TpaSu uzmanibu pieveérsis Krievijas tiesibu
zinatnieks V. V. Jarkovs. Vin$ norada, ka civilprocess sevi ietver funkcionali savstarp€ji
saistitu faktisko sastavu, kura juridisku faktu nozime piemit ricibas un notikumu dazadibai.
Juridisko faktu nozime piemit visu procesa dalibnieku un citu tiesvediba iesaistito personu
ricibai, kuram ir pienakums iesniegt pieradijumus vai veikt cita rakstura procesualas darbibas.
Notikumu loks, kuriem var piemist procesualu juridisku faktu nozime, praktiski nav
ierobezots. Noteicosa ir notikumu vai apstaklu ka juridisku faktu iespgja tieSi vai netiesi
ietekmét procesa dalibnieku darbibu. 1% M. A. Rozkova paudusi $adu procesuala juridiska
fakta definiciju — procesuals fakts ir tiesvedibas procesa dalibnieka reala darbiba (bezdarbiba),
un ar S$adu faktu procesualo tiesibu tiesiskais modelis, konstrukcija saista noteiktas
procesualas sekas un ta faktiska istenoSanas izraisa atbilstoSas sekas civilprocesualajas
tiesiskajas attiecibas. 195 Civilprocesualo tiesibu juridiskajiem faktiem var biit tiri procesuals
raksturs, to nozime izpauzas tikai civilprocesualajas tiesiskajas attiecibas, ka ari tiem var
piemist dualistiska daba, izraisot tiesiskas sekas dazadas juridiskas darbibas sferas. *° Ta pati
autore ir defingjusi juridiska procesuala fakta sastava jédzienu. Procesuala fakta sastavs sevi
ietver procesualas darbibas, kopa ar to pazimé€m, Ipatnibam, Ipasibam un raksturojoSam
pazimém, kuras nosaka procesualo tiesibu normas, un atkariba no $adu prasibu esamibas
minétas darbibas izraisa noteiktas procesualas sekas. *’ K juridiska procesuala fakta piemérs
ar ta sastava attiecigam pazimém tiek izvirzita likuma nosacijumiem atbilstoSa prasibas
pieteikuma iesniegSana. Kas civilprocesualo seku veida rada civilprocesualas tiesiskas
attiecibas sakotngji starp prasitaju un tiesu, péc I€muma par lietas ierosinasanu Sajas attiecibas
tiek ielauts ari atbildétajs. *® Procesudlas attiecibas rodas galvenokart pastavot noteiktam
juridisku faktu kopumam — juridiskajam sastavam. Ar to jasaprot juridisko faktu sist€ému, kas
nepiecieSama, lai iestatos juridiskas sekas. Tada veida juridiskas sekas izraisa nevis viens
fakts, bet to sisttma ka patstavigs veselums ka vienots komplekss, tikai kur$ arT noved pie
juridiskajam sekam. Ta juridisku procesualu faktu sastava bitibu skaidro M. K.
Treusnikovs.' Biitiba ar juridisku procesualu faktu tiek saprastas gan procesualaja tiesibu
norma gan materialajas tiesibas ietvertas prasibas ka tiesiska sastava pazimes, kas Tstenojusas

kados faktiskajos apstaklos, kuri sp€j (un vienlaikus ir nepiecieSami) radit civilprocesualas

19 dpkos B. B. FOpunudeckue (BpakThl B MEXaHH3ME PEATH3AHHE HOPM IPaX/IaHCKOTO TIPOIECCYaTbHOTO MpaBa. ABTopeepar AuccepTaiuu
Ha COMCKaHHE y4YEHOW CTENEeHH JOKTOpa IopHanYeckux Hayk; Exatupunoypr; 1992. — ctp. 13.

1% poskkosa M. A. FOpummueckne (GakThl FPaIaHCKOTO M MPOLECCYaTbHOTO MPaBa; CONNALIEHHS O 3alllUTe MPAB H MPOLECCYaNbHbIE
cormamenus. Mocksa: Craryt, 2009. — cTp. 75.

1% dpxos B. B. FOpuaudeckue GakTsl B MEXaHH3ME PEATH3AIMH HOPM TPakIaHCKOTO MPOIECCYaTbHOro Mpasa. ABTopedepaT IHCCepTaLy
Ha COMCKaHHE y4EHOW CTCHEeHH JOKTOpa IopHandeckux Hayk; ExatupunOypr; 1992. — cp. 13.

197 Poxkosa M. A. Teopuu 10puaMYECKHX (DaKTOB MPaskIaHCKOTO H MIPOLECCYATLHONO MPaBa; MOHATHS, KIACCH(MUKAIIMH, OCHOBBI
B3aMMOJCHCTBUA. ABTOpe(epaT AUCCepTaLU Ha COMCKaHHE YICHOM CTENeH! TOKTOpa Iopuandeckux Hayk; Mocksa: 2010. — ctp. 31.

19 poskiosa M. A. FOpummueckie (GakThl FPaIaHCKOTO M MPOLECCYaTbHOTO MPaBa; CONMALIEHHS O 3alIUTe NPAB H MPOLECCYaNbHbIE
cormamenus. Mocksa: Craryt, 2009. — cTp. 75.

1% Tpeymunkos M. K. I'paxmanckriit mponecc. Mocksa: Topogerr, 2007. — crp. 91.
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tiesiskas attiecibas, turpinat vai ietekmé& to virzibu. lzmantoSu ming&to pieméru par prasibas
pieteikumu ka juridiska procesuala fakta sastavu, attiecinot to uz CPL 400. panta pirmas dalas
1. punktam un SBPI tiesibu instititam kopuma atbilstosu pieteikumu. Saja sakara nebiis
aktuals jautajums par lietas ierosinasanu, tomér publiskas kilas tiesibas konstatéSana pati par
sevi var radit civilprocesualas tiesiskas sekas. Ja kreditors nebiis pamatojis paradnieka
saistibas atbilstibu CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta prasibam (kas nodroSinatas ar
publisku hipoteku vai komerckilu), civilprocesualas tiesiskas sekas izpaudisies ka CPL 405.
panta ceturtaja dala paredz€tais tiesneSa [émums par pieteikuma noraidiSanu, neskatoties uz
to, ka juridiskais fakts kreditora tiesibu aizskaruma veida (paradnieks termina nav atdevis
vinam aizdotos naudas lidzeklus) objektivi reali pastav.

Aplikotais norada, ka SBPI ka procesualo tiesibu institiits un ta darbiba tapat ka
civilprocesualo tiesibu normu sisttma kopuma pilnveértigi uztverama tika atseviski nodalot
materialtiesisku juridisku faktu un procesualu juridisku faktu ietekmi. Juridiska fakta ka
materialo tiesibu sfeéras fenomena nozime ir attiecinama uz materiali tiesisku seku
konstatésanu. Juridiska procesuala fakta nozime, kaut gan par tadu var tikt atzits arT materiali
tiesisks juridiskais fakts, koncentr&jas civilprocesuali tiesisko seku veidosana, radot
civilprocesualas tiesiskas attiecibas, turpinot vai ietekméjot to virzibu. Publiska kilas tiesiba
pati par sevi ka tada nav SBPI ka tiesibu institiita kreditora un paradnieka tiesiskas attiecibas
konstatéSanas objekts, bet var tikt vertéta tikai ka nepiecieSsams civilprocesuals juridiskais
fakts vai precizak — atbilstoSa procesuala juridiska fakta sastava nepiecieSams elements.

Ka noradijis Vacijas tiesibu zinatnieks N. Horns — ir ar1 tadi likumi un normas, kas
nosaka procesu, ar kura palidzibu noteiktas materialas tiesibas tiek konstatétas un Tstenotas

s o 200
(procesualas tiesibas).

Materiala un procesuala tiesibu norma to pieméroSanas stadija
turpina 1stenot katra savus uzdevumus un mérkus. Kreditora tiesibu aizkaruma un atbilstosu
paradnieka saistibu konstat€Sana civilprocesualajas tiesiskajas attiecibas izpaudisies ka
materialo tiesibu normu realizacijas sekas, taja paSa laika CPL 400.panta pirmas dalas
1.punkta piem&roSana biis attiecinama uz konkréta prasijuma izskatiSanas SBPI procesualaja

kartiba pielaujamibas konstat€Sanu.
2.2. Pieradijumi, publiska ticamiba un tas robeZas
Publiskas hipotekas un komerckilas procesuala juridiska fakta nozimes konstatéSana

pati par sevi neatbild uz jautajumu kads ir $ada procesuala fakta nepiecieSamibas pamatojums

SBPI. V. V. Jarkovs ka vienu no procesualu juridisku faktu klasifikacijas pazimém min Sada

20 Horns N. Ievads tiestbu zindtn un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 12.1999., Nr. 4, 99. Ipp.
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fakta pieradijuma nozimi. 201 Tada konteksta arT izpauzas publiskas kilas formas loma SBPI.
Pieradijuma jautajums ienem centralo vietu SBPI tiesibu institlita, jo tieSi pieradijumi ir tas
vienotais klasifikacijas pamats, péc kura vadoties min€tajam procesualo tiesibu institlitam
atbilstosas saistibas tiek noskirtas no pargjam. Biitiba CPL 400. panta pirmaja dala uzskaititas
tiesisku darfjuma formas, no kuram izriet SBPI paklaujamas saistibas, ir likuma pieprasiti
pieradijumu veidi vai lidzekli.

Ka noradijis K. Torgans, pieradisanas pienakums (onus probandi — pieradijumu nasta)
ir viens no svarigakajiem institiitiem civilprocesa. Tas vienada mera attiecas ne tikai uz
prasitaju un atbild€taju, bet arm uz visiem lietas dalibniekiem. Jau romieSu tiesibas tika

izstradats princips: ,,Kas tiesa kaut ko apgalvo, tam tas ir japierada”. %

Konkrétas prasijuma
tiesibas pamats ir tiri tiesibu jautajums, tomer, lai to noskaidrotu, ir nepiecieSams noteikta
kartiba uz sadu tiesibu noradit, tapeéc pusei jabiit gatavai ar atbilstoSiem pieradijumiem prasibu
pamatot. 203 Civiltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse censas
parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozimigu faktu esamibu vai
neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem (probatio) un pieradiSanu. Strids parasti ir par
noteiktu faktu esamibu vai neesamibu, ko civilprocesa sauc par strida faktiem. Uz strida
faktiem pamatojas prasitaja prasijumi un atbildétaja iebildumi. Puses lieliski apzinas, ka tas,
kur§ nepieradis strida faktu esamibu, zaud@s procesu, lidz ar to galvena cipa procesa
koncentrgjas uz pieradijumiem un pieradiSanu. 2 Tada veida, nemot véra ari CPL 93. panta
noteikto pusu pienakumu, pamatot savus prasijumus, uz pieradiSanu biitu attiecinams vacu
juridiskaja literatiira paustais viedoklis. PieradiSana civilprocesa ir tiesas parliecinaSana par
puses noraditd fakta patiesigumu. 205 Romiesu tiesibas ar factum saprata padarito, cilvéka
darbibas rezultatu vai notikumu, kas vairs nav atkarigs no cilvéka iedarbibas. 2°° Tiesi §adi
fakti, kuru nozime nepiecieSami saistama ar likumiga un pamatota nolémuma taisiSanu norada
uz tadu civilprocesualu jédzienu, ka pieradiSanas priekSmets. Par tadu kalpo stridigie
juridiskie fakti un tie§i to esamiba vai nepastavésana.?”’ Teorija par pieradijumu jédziena
noteikSanu galveno viedoklu dazadibu raisijusi pasu ,,faktu” un ,,zinu par faktiem” attieciba.
Paraléli uzskatam, ka pieradijumi ir zinas par faktiem pastav parlieciba par to, ka pieradijumi

ir pasi fakti un zinam par tiem ir tikai formas nozime.

2 gpkosB.B. IOpuuueckue (pakThl B MEXaHH3ME PeaTu3allii HOPM IPakIaHCKOTO TIPOLECCYaTbHOrO paBa. ABTopedepaT ccepTaum
Ha COMCKaHHE y4EHOW CTEeNEeHH JOKTOpa Iopuandeckux Hayk; Exatupunoypr; 1992. — ctp. 15.

22 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. — 172.-173.Ipp.

23 starkie. T. Law Of Evidence. Vol.II. — Part 11. — Philadelphia: T.&J. W. Johnson, Law Booksellers, 1842. — Pp. 851.

24 icis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003. — 62. Ipp.

25 Heintzmann W. Zivilprobrecht. — Munchen. — Heidelberg, 1985, - S. 112.

26 Bapromek M. Pumckoe npaBo. — Mocksa: FOpuaudeckas nuteparypa, 1989. — ctp. 129.

27 TpeymaukoB M. K. I'paxaanckrit npouece. Mocksa: Topozert, 2007, — ctp. 282.
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Definicija — pieradijumi ir zinas par faktiem, uz kuriem puses pamato savus
prasijumus un iebildumus, kam ir nozime lietas izskatidana, “®® varétu tikt attiecinata uz CPL
92. panta redakciju lidz 2002. gada 31. oktobra likuma grozijumiem. % Aktuala definicija —
pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir
nozime lietas izsprieSana, 210 precizé tiesas lomu faktu konstatéSana un viena veseluma
apvieno zinas ka pieradijumu un zigas par faktiem ka pieradiSanas lidzekli.

PieradiSanas Iidzeklu un pieradamo faktu problematika aizskarta ari Krievijas
juridiskaja literatiira. Tiesvedibas pieradijumus veido divi savstarp&ji ciesi saistiti elementi:
zinas par faktiem (saturs) un pieradisanas lidzekli (procesuala forma). Saja sakara tiek atzits,
ka vairakums autoru pieturas pie koncepcijas, kura pieradijumu bitiba tiek saskatita satura un
procesualas formas vienotiba. Pieradijumi lieta ir likuma noteikta kartiba sanemtas zinas par
faktiem, uz kuru pamata tiesa konstat€ tadu apstaklu esamibu vai to trikumu, uz kuriem puses
ir balstfjusas savus prasijumus vai iebildumus. 21 Attieciba par pieradiSanu ka procesualu
darbibu V. V. Jarkovs ir noradijis, ka pieradiSana tiesa ir izzinas veids, kurs tiek izdarits
specifiska procesuala forma, ietverot sevi subjektu domasanu un procesualo darbibu,
pamatojot dazadus apstaklus un tada veida iegiistot jaunas zinaSanas tiesa. 22 M. K.
Treusnikovs mingjis, ka procesuala pieradiSana ir ar civilprocesualajam tiesibu normam
noregul@tais celS no iesp€jamajiem secinajumiem uz patiesibas izzinaSanu, kas nodro$ina
pamatota un likumiga tiesas nolémuma taisianas iesp&u. > Pieradijumu problematikai
civilprocesa pieversusies ar1 Latvijas tiesibu zinatniece D. Ose. Vina norada, ka neapSaubams
ir fakts, ka visos tiesu procesos pieradiSanas institiitam ir kopigas pazimes un uzdevumi, kuru
mérkis ir to pagatnes notikumu izzinaSana, kurai ir nozime lietas pareizai izskatiSanai tiesa.
Autors pievienojas art $adam autores kop&jam secinajumam par to, ka pieradiSanu var definét
ka normativi reglament&tu un logiski pamatotu tiesas un lietas dalibnieku darbibu, kas vérsta
uz pagatnes apstaklu izzinasanu pieradijumu novertéSanas procesa, noskaidrojot nozimigus
juridiskos faktus pieradisanas prick§meta noteiktajas robezas. *** CPL 404. panta tre$aja dala
noraditie, pieteikumam pievienojamie dokumenti ir uzskatami par pieradijjumiem, kas atbilst
gan likuma 129. panta otras dalas 3. punkta minétajiem dokumentiem par apstakliem, kas
pamato prasijumu, 92. panta ieklautajam pieradijuma jédzienam, gan procesuala pieradijuma
vispargjai koncepcijai ka zinam par faktiem. Ar §adu dokumentu pievienosanu pieteikumam,

iesniegSanu tiesa un pieteikuma izskatiSanu rakstveida procesa, aprobezojas pats pieradiSanas

28 [ icis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003. — 64. Ipp.

29 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. — 170. Ipp.

210 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

21 Tpeymmukos M. K. Tpaxaanckrii npouece. Mocksa: Topogert, 2007, — ctp. 178.~179.

212 gpkos B. B. ['paanckuii mponecc: yuebHIK ams By30B. Mocksa: Wolters Kluwer, 2006. — ctp. 99.

22 TpeymaukoB M. K. CyneGrble nokasatenscta. Mocksa: lopozer, 2004. — ctp. 30.

24 Ose D. Pieradijumi un pieradidana civilprocesa. Promocijas darbs. — Riga: Latvijas Universitate, 2013. — 12. Ipp., Sk. arf Keane A.The
modern law of evidence. Sixth edition, Oxford University Press, 2006.
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process SBPI. Savukart pieradiSanas priekSmetu ka stridigos juridiskos faktus nosaka CPL
400. panta pirmas dalas 1. punkts, kas vienlaikus kreditoram uzliek par pienakumu procesuala
karta pamatot vina tiesibu aizskarumu neizpilditas paradnieka saistibas veida.

Minétie pieradijumi ar1 tiek vertéti un parbauditi SBPI nolémumos. Pieméram, Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese 2012. gada 9. janvara
lémuma lieta Nr. 3-12/0038, konstat&jusi — ar kredita ligumu un ta grozijumiem ir pieradits,
ka starp pieteicgju un paradnieku pastav ligumiskas attiecibas. Kredita liguma saistibu
izpildes nodroSinajumam nostiprinata hipote€ka uz paradnieckam piederoSo nekustamo
Tpasumu. 215 Lidzigi tikai konkrétaka veida juridiski nozimigus lietas faktiskos apstaklus
konstatgjusi Aliiksnes rajona tiesa 2009. gada 21. decembra lémuma lieta Nr. Nr.3-12/0786. *
No pieteikumam pievienotajiem pieradijumiem redzams, ka starp pieteicgju un J.C. noslégts
aizdevuma ligums par aizdevuma izsniegSanu EUR 80 000 apméra. Saskana ar aizdevuma
liguma pirmas dalas 2.1. punktu no aizdevuma liguma izrieto$o saistibu izpilde
nodrosinata ar hipotéku uz V. C. piedero$o nekustamo ipaSumu. Saskana ar hipotekas
ligumu iekilatajs V. C. iekilajusi par labu kilas pémé&jam — AS Hansabanka, (péc
nosaukuma mainas — AS ,,Swedbank™), iekilatajai piederoSo nekustamo ipaSumu. NO
nekustama ipaSuma zemesgramatas apliecibas IV. dalas 1., 2. iedalas ieraksta Nr.2.1.
redzams, ka ir nostiprinata hipotéka. Hipotéka nodrosSina: aizdevumu par summu Ls
78 714,05. Procentu likme: 3 ménesu EURIBOR + 1,2% gada; nokavéjuma procenti —
0,16% diena; ligumsods: 5 % no aizdevuma summas; 0,16% no nokavétas summas par
katru nokavéto dienu; Samaksas terminS — Iidz nodroSinato saistibu pilnigai izpildei;

kreditors akciju sabiedriba Hansabanka. **°

P&éc biitibas Iidzigi faktiskie apstakli lidziga
veida tiek konstatéti tiesas visa Latvijas Republikas teritorija. Tatad publiskai kilas formai
SBPI ir pieradijuma nozime, atliek tikai precizét, kadas zinas par faktiem satur Sis
pieradijums, kas procesuali attiecinams juridiska fakta (kreditora tiesibu aizskaruma)
pamatoSanai.

Bezstridus izpildisanas pieteikuma formas atbilstiba CPL prasibam vienlaikus izpilda
pieradijumu attiecinamibas nosacijumus — tiesa pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir
nozime lieta (CPL 94. p) un pieradijumu pielaujamibas prasibas — tiesa pielauj tikai likuma
noteiktos pieradiSanas Iidzeklus, faktus iesp&ams pieradit tikai ar likuma noteiktiem

pieradisanas lidzekliem (CPL 95.p. 1. un 2.d). Noraditie kriteriji veido arT atbilstoSus

nosacijumus tiesas darbibai pieradijumu vertéSana. 2 Ka noradijusi D. Ose, pieradijumu

215 Rigas pilsétas Vidzemes priekdpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese 2012. gada 9. janvara lémums lieta Nr. 3-12/0038.
418 Aliiksnes rajona tiesas 2009. gada 21. decembra lemums lieta Nr. 3-12/0786".
27 TpeymaukoB M. K. I'paxaanckrit npouece. Mocksa: Topozert, 2007, — ctp. 288.
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attiecinamibas izvertéjums ari citu valstu civilprocesos ir pieskirts tikai un vienigi tiesai. 218
Nemot veéra SBPI normativo regul§jumu un pieradijumiem izvirzitds prasibas, tiesas
pienakumos ietilpst konstatét procesualas kartibas ievéroSanas faktu, atbilstoSu pieradijumu
iesniegSanu un veikt iegiito zinu parbaudi CPL noteikti ierobezota apjoma.

Lai precizak izprastu publiskas kilas formas nozimi, izdarama neliela v&sturiska
atkape kilas tiesibas ka tiesibu institita attistiba. Kilas tiestbam ka materialo tiesibu
kategorijai salidzinajuma ar procesualajam tiesibam raksturigas senakas tradicijas un attistibas
vesture. Hypothéké — grieku izcelsmes termins, kuru pirmo reizi apgroziba VI.gadsimta
sakuma p.m.&. ieviesa Solons, (Aténu valstsvirs Grieku valoda: L6Awv; 638 — 558 p.m.e.). Par
hipoteku sauca stabu, kur§ tika izvietots paradnieka zemes gabala, tas noziméja, ka zemes
gabals ir iekilats kredita parada samaksas nodroginaganai. “*® Romieu tiesibas pazina
hipoteku, kuras ietvaros sakotn&ja tas forma, zemesgabala nomnieks uz liguma pamata
pieskira saimniekam Kkilas tiesibu uz savu zemesgabala ievesto inventaru, kuru kreditors
parada nolidzinaSanai var€ja parpemt, kartiba, kuru nodroSindja valsts aizsardziba. Tiesibu
institiita attistibas gaita kreditora tiesiba aprobezojas ar tiesibam uz kilas vértibu. ° Romiesu
tiesibas hipotékas termins oficiali paradijas Justiniana kodeksa. Par hipoteku deéveja
visattistitako kilas veidu arpus lietas nodoSanas kilas némeéjam, kas kreditoram, paradnieka
maksatnesp&jas gadijuma, pieSkira tiesibu izpemt Kkilu, to pardot un no sapemtajiem
lidzekliem gtt apmierinajumu. Sakotng&ji par hipot€ku uzskatija visada veida lietu iekilasanu
ka kustamu, ta arT nekustamu. Vélak I. gadsimta p.m.€., kad lietu dalijums kustama manta un
nekustamaja Tpasuma pienéma izteiktas robezas, par hipoteku kluva tiesi nekustama Ipasuma
kila. ?*! Jautajuma par saikni starp kilas tiesibu un CPL 400. panta pirmas dalas pirmaja
punkta noradito pieradamo juridisko faktu, skaidru atbildi sniedz V. Bukovska izteiktais
viedoklis par publiskas ticamibas principa nepiecieSamibas ievéroSanu un ta pastavéSanas
priekSnosacijumiem. Koment&jot Civilprocesa nolikuma 227. pantu, atbilstosi kuram
piespiedu izpildiSanai Vidzemé, Kurzemé un Zemgalé padoti ar prasijumi péc hipotekaram
saisttbam, V. Bukovskis norada: ,,Ta ka publiska hipoteku sistéma tagad ieviesta ar1 Latgalg,
tad Civilprocesa nol. 227. p. noteikums Tsteniba biitu piemerojams ar1 Latgalg”. 222 Qaistibu,
kas nodrosSinatas ar kilas tiesibu, piespiedu izpildiSana iesp&jama tikai pastavot gan kilas

tiestbu instititam, gan publiskam registram, kura §adas tiesibas nostiprinamas.

28 Ose D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs. — Riga: Latvijas Universitate, 2013. — 12. Ipp.

29 Mouanosa B. A. I'paKIaHCKO-TIPaBOBEIE BONPOCH OOPALIEHHs B3BICKAHHS HA 3aJI0KEHHOE HEBIKMMOE HMyIIECTBO. Mocksa MockBa:
IOctunundopm, 2013. — c1p. 9.

220 Bapon 0. Crcrema pHMCKOro rpakaaHckoro npaea. — Carkt-Tlerep6ypr: FOpummueckuii nentp Ilpece, 2005, — ctp.464.~466.

21 Mouanosa B. A. I'paKIaHCKO-TIPaBOBEIE BONPOCK OOPAIIEHHs B3BICKAHHS HA 3aJI0KEHHOE HEBIKMMOE HMYIIECTBO. - MocKBa:
IOctunundopm, 2013. — c1p. 9.

222 Bukovskis. V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933. — 532. Ipp.
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PriekSnosacijums saistibas izpildiSanai tiesas cela ir nevis pati kilas tiesiba, bet veids, kada ta
tiek nostiprinata publiska registra.

SBPI, kadu to nosaka CPL 400. panta pirma dala 1. punkts, kopuma ir attiecinama uz
piespiedu izpildes institiita attistibas posma izteikti v&linu stadiju, 20. gadsimta sakumu.
Latvijas Republika $aja sakara aktuals izradijies 1925. gads. Saskana ar 1925. gada 10. marta
likumu, pie Latgales apgabaltiesas pastav Zemes gramatu atjaunoSanas komisija. Piekritibas
zina jaskir Latgales lietas no pargjas Latvijas lietam. Latgalé komisijai piekrt iznicinato vai
iztrikstoSo zemes gramatu registru atjaunosana, bet Kurzemé un Zemgalé, ka ari Vidzemée
attieciba uz zemém, apgabalos, pievienotos no Lietavas un Igaunijas — zemes gramatu
nokartoSana, t.i. ne tikai ierakstu atjaunoSana, bet ar1 lietas par to nekustamu mantu
ierakstiSanu, kuras nekad nebija ievestas zemes gramatas. Turklat Sis jautdjums nav bijis
aktuals tikai Latvijas Republika. Austrija, Vacija un pie mums, kur pédgjos gados iesaka
nodarboties ar iznicinato zemesgramatu atjaunoSanu, jau pirms pasaules kara bija ka liktena
sajiita izstradati zemesgramatu noteikumu atjaunoanas principi, bet Sveicg, vieniga valsti
Eiropa, kura speka lidziga moderna zemes gramatu sistéma, zemesgramatu atjaunoSanas
kartiba nav paredzéta. 223 Tikai valstl visaptveros§i funkciongjoSa zemesgramata publiska
registra veida ar1 pilnvertigi var nodroSinat civilprocesualos nosacijumus, par nepiecieSamas
ticamibas pakapes pieSkirSanu saistibai.

Publiski registri ka zemesgramata Latvijas Republika analogiski funkciong citas
valstis. Arvalstu tiesibas hipoteka ka lietu tiesibu apgriitinajums paklauta registracijai
specialos tiesibu registros. Vacija ta ir zemesgramata, Francija hipotéku glabasanas birojs.
Registracijai ir tiesibu veidojosa, rado$a nozime, parasti hipoteka tiek uzskatita par nodibinatu
no tas registréSanas briza. Nostiprinasana ir kreditora prasijumu nodro$inoSu tiesibu rasanas
pamats. 224 Ipasi aizkavéta hipotekas tiesibu institlita attisttba novérota Krievija. Pirms
revoliicijas tiesibas termins hipot€ka, kluva zinams XIX. gadsimta vidd, bet likumos netika
ieklauts. Nekustama ipasuma kila tika dévéta vienkarSi par kilu un péc bitibas tika
pielidzinata kustamas lietas kilai (3axrao). 225 Tyrklat $ada kartiba liela méra tika parnemta art
padomju tiesibas. Krievijas likumos hipotéka ka nodroSinajuma ar nekustamo TpaSumu kilas
veids pirmo reizi nostiprinata Krievijas Federacijas likuma Par kilu 1992. gada 29. maija.
Pilniga tiesibu institlita izveide pabeigta ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa pirmas dalas

pienemsSanu 1994. gada un federala likuma Par hipoteku pienemsSanu 1998. gada. 226

28 Helvichs E. Civilprocesa principi zemes gramatu atjaunosanas lietas. — Riga: A/s J.Pétersons un b-dri spiestuve, 1928. — 3.-5. Ipp.
224 3anecckmit B. B. OCHOBHbIE HHCTHTYTHI IPaIaHCKOTO IIpaBa 3apybexHbIxcTpan. — Mockaa, 2000, — c1p. 614.-615.

225 Meiiep JI. W1 Pycckoe rpakiaHckoe mpaso. 8. u3a. — Mocksa: Craryt, 2003. — ctp. 545.

8 Mouanosa B. A. ['pakIaHCKO-TIPaBOBBIEC BONPOCHI OOPAIICHHS B3bICKAHHSA HA 3a105KEHHOE HEIBHKMMOE HMYIIIECTBO. — MOCKBa:
IOctuumndopm, 2013. — c1p. 9.
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Publiskas ticamibas kritériju saistiba iegiist ar tas ierakstiSanu publiska registra, kura
leraksti ir saistoSi un pieejami ne tikai darfjjuma dalibniekiem, bet arT treSajam personam.
Publiska ticamiba un treSajam personam saistoSa ietekme ir noteikta tiesibu normativajos
aktos par hipoteékas un komerckilas ierakstu nozimi un sekam. AtbilstoSi Zemesgramatu
likuma 1. pantam: ,Zemesgramatas ieraksta nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem
saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba.
Nekustamo ipa§umu ieraksti§ana un lietu tiesibu nostiprina$ana ir obligata”. %’ Savukart
saskana ar Komerckilas likuma 33. panta pirmo dalu, ,,Komerckilu registra ieraksti ir saistosi
treSajam personam, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu”. 228 pyblisku registru
ievieSanas nozimi ar kilu nodroSinatas saistibas piespiedu izpildiSanai vistie$akaja meéra
iesp€jams attiecinat uz aktualiem tiesu prakses jautagjumiem un Latvijas Republikas tiesibu
sisttmu kopuma. Publiskas ticamibas nepiecieSamibu, taja skaita tadu, kas saistibai pieskirta
ar kilas nostiprinasanu publiska registra, uzsver pasSlaik aktuala tiesibu doktrina un tiesu
prakse.

Ka mingjusi senatore R. Saulite, lai piespiestu izpildit saistibu bezstridus kartiba, ir
jabut drosai parliecibai, ka tada saistiba patieSam pastav. Tadel likums noteicis tos gadijumus,

229 Ideja par ,,droSu parliecibu” tikusi parpemta ari SBPI tiesibu

kad pielaujama SBPI.
institita normu pieméro$ana. AT Senats 2008. gada 9. janvara lémuma lieta Nr. SPC-2
noradijis: ,,Saskapa ar CPL 400. panta pirmo dalu, lai saistibu varétu nodot bezstridus
piespiedu izpildiSanai, ir jabat drosai parliecibai, ka $ada saistiba tiesam pastav. Sa likuma
norma ir noteikusi gadijumu, kad Sada publiska ticamiba saistibai ir un kad iesp€jama
saistibas bezstridus piespiedu izpildisana”. 2*° Téze izplatijusies ari AT tiesu prakses
apkopojuma, kura apkoptas atzinas: bezstridus piespiedu izpildes pamats vienmér ir publisks
akts, kas rada ticamibu par attiecigas saistibas esamibu; butiska prasiba ir strida
nepielaujamiba par saistibas pastavéSanu un saistibas ticamiba, ko nodroSina publiska akta
esamiba. 2*! Parlieciba par pietickami drofu saistibas pastivéSanu ietverta ari CPL
komentaros: ,,Koment&jamais pants aptver tadas saistibas, kuras kreditoram nav jaludz
konstatét saistibas pastavesanu, jo tas jau ir pietieckami droSi konstatéts ar augstas ticamibas
pakapes dokumentiem.” 22 Ka noradijis A. Licis: ,,IzskiroSa nozime ir nevis pieradijumu
skaitam, to absoltiti vai matematiski precizai atbilstibai pieradamajiem faktiem, bet gan tiesas

parliecibai par puses noradita fakta esamibu vai neesamibu.” ?*° Tomér nedrikst aizmirst, ka

21 Zemesgramatu likums: LR likums. Likumu un noteikumu kratuve, 30.12.1937., Nr. 38, Zinotajs, 29.04.1993., Nr. 16.

228 K omerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr. 337/338.

9 Saulite R. Tiesu prakse pieteikumu izskati§ana par saistibu bezstridus piespiedu izpildi // Juristu zurnals, 1998; (Nr. 8): 20. Ipp.
20 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara lemums lieta Nr. SPC-2.

21 L atvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 3.-5.pp.
%2 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. IT Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 633. Ipp.

22 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003. — 66. Ipp.
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kilas tiesibas ierakstiS8ana publiska registra ir tikai formas sastavdala, kas nevar tikt
pielidzinata un uztverta vienada méra ka kilas tiesiba un ar to nodro$inata saistiba. Zinama
ticamibas pakape patieSam pastav un tai ir procesuala nozime, tacu pati publiskas kilas forma
nav pasam faktam pielidzinams pieradijums paradnieka saistibas esamibai pieteikuma
noraditaja apmera.

Uz §ada secinajuma pamatotibu norada CL 1281. pants. Hipoteéku var nodibinat ka
nodro$inajumu prasijumiem, kas var rasties nakotné no paradniekam atklata kredita
(kredithipoteka). Ierakstot So hipot€ku zemes gramatas, janorada atklajama kredita augstaka
summa, kuras apmeéra kredithipot€kai ari pieder pirmtiesiba no ta laika, kad ta ierakstita
zemes gramatas. >* Ka noradijis V. Bukovskis, kredithipotéka neatikiras no parastas
hipotekas. Kredithipotékas nostiprinasanas zemesgramata nedod atbildi uz jautajumu
par to, vai prasijums tie§am radies un kada apmera. > Teikto apstiprina ari J. Rozenfelds
— hipoteka ka nodrosinajums laika zina rodas pirms nodroSinama prasijuma rasanas (naudas
aizdoSanas u.tml.), bet izbeidz savu eksistenci péc nodros§inama prasijuma izbeigSanas. 236
Sim apstaklim uzmanibu pievérsusi arT G. Visnakova — $aja gadijuma kilas ligums nodrosina
nevis jau pastavoSo tiesisko attiecibu, bet gan prasijumu, kas varctu rasties nakotné. 231
Kopuma minétos secinajumus apstiprina $ada atzina — Hipot€kas tiesiskas sekas atSkiras no
kilas tiesibas sekam ar atvieglinato pieradiSanas iesp€ju, ar to saistito paatrinato piedzinas
veidu un ar priekSrocibam konkursa. Materialtiesiska zina ar1 $aja procesa pielaujamas tas
pasas ierunas un tiesiskie apstridésanas lidzekli, ka jebkura procesa par kilas tiestbam. 238 ArT
CL ir tieSas norades attieciba uz zemesgramatu ierakstu ticamibas pakapi. Atbilstosi CL 1480.
panta otrajam teikumam, darfjuma ieks$gjos triikumus korroboracija nenoveérs, un akts, kas
nav speka pec sava satura, neiegiist ar to nekadu speku. Tapat arT korroboracija nevar aizskart
jau agrak zemes gramatas ierakstitas treSo personu tiesibas. 239 Zemesgramata ierakstitu
hipoteku var apstridét prasibas kartiba, un hipot€ka var tikt atzita par spéka neesosu darfjjuma

240
1

ieksgjo trukumu dé Nemot vera Komerckilas likuma 7. panta pirmo dalu, viss minétais

par hipoteku $aja sakara var tikt attiecinats ar1 uz komerckilu — ar komerckilu var nodroSinat
jebkuru prasijumu, ka jau pastavosu, ta ari tadu, kas no nodibinatas saistibas var rasties

nakotné. 24

2 Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 24.02.1937., Nr. 44.

25 Bykosckuit B. CBOIb TPakIaHCKUX Y3aKOHEHUH Tybepruii [Ipubantuckux ¢b mpogomkernem 1912.-1914. IT. i ¢ pasbsSCHEHHAME B 2
tomax. Tom 1. — Pura, 1914. — ctp. 549.

%6 Rozenfelds J. Lictu tiestbas. — Riga: Zvaigsne ABC, 2011. — 188. Ipp.

%7 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Ipagums,
1998. - 163. Ipp.

28 Konradi F. Valters A. Lietu tiesibas. Baltijas Vietgjo likumu kopojuma III dalas skaidrojumi. Riga, 1935. — 381.-383. Ipp.

29 Cjvillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 26.02.1937., Nr. 46.

0 Visnakova G., Balodis K.Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Ipasums,
1998. — 222. Ipp.

21 K omerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr. 337/338.
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Pieradijumu publiskas ticamibas problematiku aizskarusi ari D. Ose. Augstakas
publiska dokumenta ticamibas pieskirSana rakstveida pieradijjumam nenorada uz ta
neapstridamibu. Lietas dalibniekam iesniedzot pieradijumus par oficiala dokumenta kliidaino
vai maldinoSo ierakstu, ir iesp&jams atspékot publiska dokumenta ticamibas piepémumu.
Iznémums ir CPL 178. panta treSaja dala ietvertais reguléjums, kur§ nosaka, ka
Zemesgramatu, notarialo un citu likuma noteiktaja kartiba apliecinato aktu patiesigumu nevar
apsaubit. Tos var apstridet, celot atsevisku prasibu. Autore izteikusi viedokli arT par publiskas
formas nozimi pieradijuma parbaudisSana. Ka arguments par labu darjjuma ietverSanai
notariali apliecinata akta tiek minéta $1 akta augsta ticamibas pakape, jo notarials
apliecinajums nodroSina konkréta fakta, kuram ir tiesiska nozime, autentiskumu, pieskirot tam
pieradijuma sp€ku. Notarialam apliecinajumam ir obligata, notara neitrala, bet aktiva
konsultéSana. Tad€jadi notariali apliecinatais dokuments tiesas izvert§juma var biit ar lielaku
ticamibas pakapi, jo notaram ir jaizskaidro darfjuma tiesiskas sekas un japarliecinas par pusu
patieso gribu, bet pieradijuma nozime civiltiesiskaja strida ir rakstiska forma izteiktajai pusu
gribai, bet nevis apliecindgjumam. *** Attiecinot minéto uz zemesgramata ierakstitu saistibu,
varétu teikt, ka forma, ko pieskir zemesgramatu ieraksts ir tikai ticamibas pakapes raditajs, bet
pieradijuma nozime tapat ir procesa dalibnieku parakstitajos rakstveida dokumentos izteiktajai
gribai un $adu zinu patiesums ir apstridams, ka to paredz procesuala normativa kartiba.

Par pieradijumu nozimi SBPI viedokli ieprieks ticis izteicis arT pétijjuma autors — N0
ticamibas viedokla Iigumam par saistibam un kilas ligumam ir vienads spéks, jo, piem&ram,
atbilstoS§i Zemesgramatu likuma 1. pantam publiska ticamiba piemit zemesgramatu
ierakstiem, ne dokumentiem, savukart kilas tiesibas ieraksta saturisko pusi veido tiesi ar kilu
nodro§inta prasijuma apraksts. “** Noraditajam par to, ka kilas tiesibas ieraksts publiskaja
registra nav pielidzinams starp kreditoru un paradnieku faktiski pastavoS$am tiesiskajam
attiecibam sakara ar pilniba neparedzamu subjektivo tiesibu izlietoSanu un pienakuma
izpildiSanas apjomu, atbilstoSa izradas ar1 E. Kalnina rakstda minéta atzina. Publiskas
ticamibas princips pamatojas uz ta saukto publicitati lietu tiesibas. Nemot véra to, ka lietu
tiesibam ir absolts raksturs un tas ir spéka attieciba pret jebkuru treSo personu (erga omnes),
SIm tiesibam jabut arT tadam, ko var€tu uztvert (izzinat) minétas tresas personas. Attieciba uz
kustamam lietam lietu tiesibu publicitati nodroSina valdijums, bet attieciba uz nekustamam
lietam — zemesgramatas. Pamatojoties uz valdijjumu vai ierakstu zemesgramata, treSas
personas var konstatét noteiktas lietu tiesibas piederibu noteiktai personai, citiem vardiem

sakot, valdijums un zemesgramatas ka publicitates lidzekli legitimé attiecigas personas

#2 Ose D. Pieradijumi un pieradidana civilprocesa. Promocijas darbs. — Riga: Latvijas Universitate, 2013. — 147.~150. Ipp.
3 pesudovs A.,Vitovskis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problemas II // Jurista Vards, 01.02.2011., Nr. 5, - 12. Ipp.
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liettiesisko statusu, nodibinot lietu tiesibu piederibas prezumpciju. Tomér arT Ipasuma tiesibu
apstiprinoSu ierakstu tiesiskas sekas ir aprobezotas ar nosacijumiem. AT Senata 1999. gada
13. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-625 ticis konkretiz€ts publiskas ticamibas princips
konteksta ar nekustama TpaSuma piederibas prezumpciju, kas ietverta CL 994. panta — par
nekustama IpasSuma TpaSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas,
ierobezojot ta darbibu. Nekustama Tpasuma labticiga ieguvéja aizsardziba ir atkariga no tris
priekSnosacijumiem: ieguvéja laba ticiba attieciba uz zemesgramatu ieraksta pareizibu,
tiesiskajam darfjumam, kas versts uz Ipasuma tiesibu nodoSanu jabut speka esoSam, jo
iekSejos trikumus korroboracija nenovers; ieguv€ja IpaSuma tiesibu nostiprinaSanai
zemesgramata jabiit veiktai likuma noteiktaja kartiba. *** Turklat AT Sendts 2006. gada 19.
aprila sprieduma lieta Nr. SKC — 229, konstat&jot, ka M. V. célusi prasibu pret 1. S. par
mantas izslégSanu no aprakstes akta pirms I. S. TpaSumu koroborgjis uz sava varda un velak
pardevis Dz. N., atzinis, ka ar Siem darfjumiem M. V. IpaSuma tiesibas tika prettiesiski
aizskartas, tapec vinas tiesiba atprasit ipaSumu ir primara, neatkarigi no ta, vai Dz. N. bijis
labticigs vai launticigs ieguvejs, un ka $adi darfjumi nevar palikt speka art tad, kad ieguvéjs
péc pédgja pirkuma liguma ir labticigs. 2% Tatad publiskas ticamibas princips ir ierobezots
tam nav visaptvero$a nozime, tas rada tikai zinamu pamatojumu pienémumam par saistibam
ka pieradiSanas priekSmetu, nevis parliecibu par atbilstosa juridiska fakta esamibu. Hipotéeka
vai komerckila ir tikai pamats sapratigam pienémumam par saistibas pastavésanas
iespejamibu kreditora nordditaja apmera.

Saja sakara lidzibu varétu saskatit ar common law tiesibu sistéma analiz&to
pieradiSanas pienakuma parieSanu no prasitaja uz atbildetaju. Vienkarsota tiesvedibas kartiba
balstas uz situacijas konstatésanu, kad pusei, pret kuru tiek izvirzita prasiba, trukst pietickamu
pieradijumu tas atspékoSanai. PieradiSanas pienakuma vai pieradiSanas nastas parieSanas
jedziens tiek izskaidrots $ada veida. Tiesvedibas gaita pusei, parasti prasitajam, saglabajas
pienakums pieradit prasibas pamatotibu. Tomér, ja prasitajs ne tikai formali izpilda
pienakumu pieradit, bet ir sniedzis sapratigu pamatojumu faktiem, kas pietiekami
secinajumam par prasibas apmierinasanu, pienakums pieradit (izvirzit sapratigus argumentus
par prasibas nepamatotibu) pariet uz atbildétaju. 246 CPL konteksta, ja paradniekam ir sadi
sapratigi argumenti, tie var tikt izvirziti, istenojot CPL 406. panta paredzgetas tiesibas.

No publiskas ticamibas kriterijiem atteikusies Vacijas un Krievijas civilprocesuala

kartiba, galvenais nosacijums pieradijumiem ir to rakstveida forma. AtbilstoSi Vacijas

¥ Kalning E. Publiskas ticamibas princips tiesu praksé // Likums un tiesibas, 11.1999., Nr.3, — 84. Ipp.

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006.gada 19.aprila spriedums lieta Nr. SKC-229.

28 Marcus R. L. Redish M. H. Sherman E. F. Civil Procedure. A Modern Approach. Second Edition. — St.Paul: West Publishing CO, 1995. —
Pp. 399.-401.
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civillikuma 592. pantam, prasibai jabut pamatotai ar rakstveida dokumentiem. ¥’ Ja tiesa
uzskata prasibu par likumigu ka pamatotu ar dokumentariem pieradijjumiem (arpus to
nepiecieSamas publiskas ticamibas prasibas), tiesa nolemj apmierinat prasibu ar dokumentiem
pieraditaja apmeéra. 28 7o papildus apstiprina ar1 likuma komentari — prasibu var attiecinat uz
rakstveida procesu, ja visi to pamatosanai nepiecie$amie fakti ir dokumentari pieradijumi. **°
Tapat Krievijas civilprocesa kodeksa 121. pants paredz iesp&u piem&rot npukasnoe
npoussoocmeo attieciba uz prasijumiem, kas pamatoti gan uz notara apliecinatiem ligumiem,
protestétiem vekseliem, gan Iigumiem, kuros ieverota rakstveida forma bez 1pasa
apliecindjuma. 2*° Sada konteksta saskatama dispozitivitates noteico§a loma, iesp&ja procesa
gaitu novirzit prasibas tiesvedibas procesualaja kartiba. Publiskas kilas formai ka pieradiSanas
atviegloSanas iesp€jai prasibas tiesvedibas alternativajos procesos pieSkirama sekundara
nozime.

Publiska registra tiek ierakstita saistiba vai precizak sakot nodroSinatais prasijums par
ko kila atbild. Saistibu tiesibas ar likuma noteiktu to pazimju uzskaitijumu veido publiska
registra ierakstu saturu par kilas tiesibas nostiprinasanu un vienlaikus ar1 pastiprina saistibu
pamatojoso dokumentu ticamibu. Bitiba tada veida art tiek ieguta 400. panta pirmas dalas 1.
punkta mingtas saistibas publiska ticamiba. Turklat par saistibu tiesibu ierakstiSanu
zemesgramata CL teksta ir tieSas norades, pieme&ram, CL 1907. pants raksturojot tiesibas, kas
nav paklautas noilgumam, lieto $adu frazi — noilgumam nav paklautas zemes gramatas
ierakstitas saistibu tiesibas. > Hipotekas ierakstu saturu zemesgramata raksturojis ari
V. Bukovskis — kredithipotékas nostiprinasanas gadijuma zemesgramata norada nodro$inata
prasijuma biitibu un augstako apméru, lidz kuram prasijums var rasties. *>* Pétijuma
problematikas konteksta aktuali izradijuSies pieradijumu publiskas ticamibas izveidoSanas
priekSnosacijumi, konteksta ar CPL 403. panta otraja dala ietverto formuléjumu — bezstridus
piespiedu izpildiSana péc nekustama TpaSuma iekilajuma aktiem, 233 Las tiek izmantots ka
piekritibu noteicoss faktors. Piekritiba tapat ka vispargja prasibas tiesvedibas kartiba, arl
saistibu izpildiSana tiesas cela pamatojas konstitucionalajas tiesiba. Satversmes 92. panta
noteiktas ikviena iesp€jas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. 24 &1

abstrakta norade par vispargju iesp&ju verties tiesa tiek konkretiz€ta CPL tiesibu normas,

27 Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. IS. 3202;2006 I S.431;2007 IS. 1781). legits no: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.)

8 Braucher R. German Civil Justice. — Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2004. — Pp. 426.

9 Thomas H., Putzo H., Reichold K., HiiRtege R. ZivilprozeRordnung. C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1999. — S. 956.—
957.

50 pasknaHcKuii poreccyanbHbii koaexe Poccmiickoii denepanun. TpuusTue 23.10.2002., Tocynapersennas Jlyma, Berymienue B ciy
N 138-®3 or 14.11.2002. Iegiits no: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/ (sk.14.04.2016.)

5L Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 26.02.1937., Nr. 46.

%2 Bykosckuit B. CBOIb TPakIaHCKUX Y3aKOHEHUH rybepruii [IpubanTuckux cb mpogomkernem 1912-1914 IT. u ¢ pa3biCHEHHIMI B 2
tomax. Toml. — Pura, 1914. — ctp. 549.

%3 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

%4 Latvijas Republikas Satversme. Satversmes Sapulce, 15.02.1922., Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43.
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nosakot konkrétu tiesibu normas piemérosanas subjektu, kompetentas tiesu iestades veida.
Bitiba CPL 403. pants piekritibas noteikSana noskir divus kriterijus — nekustama ipaSuma
atrasanas vieta un paradnieka dzivesvieta. Tomer §1 panta satura sakara polemiku aktualizgjis
senators V. Jonikans, vins ir noradijis, ka bezstridus piespiedu izpildiSana péc nekustama
Tpasuma iekilajuma aktiem, tieSi nav izlasama Civilprocesa likuma 400. panta pirmaja dala.
Ta ka minétaja tiesibu norma sniegtais tiesisko lidzeklu uzskaitijums, kad pielaujama saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSana, ir plass, jaatrod vieta, kura Civilprocesa likuma 400. panta
pirmas dalas punkta ,bezstridus piespiedu izpildiSana péc nekustama ipasuma iekilajuma
aktiem” biitu ,,iclasama”. NeapSaubami, tas ir Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1.
punkts, jo nekustama ipasuma iekilajuma akts pec ta ierakstiSanas zemesgramata ir $aja
likuma norma minéta hipoteka. Tas nozimé, ka tiesnesim jalemj tiesi par nekustama Ipasuma
iekilajuma akta vai — izsakoties vienkar$ak — kilas nodoSanu piespiedu izpildei. 2%
Biitiskakais ir tas, ka $adu atzinu pilniba parnémusi ar1 tiesu prakse — saskana ar CPL 400.
panta pirmas dalas 1. punkta butibu SBPI ir nododams iekilajuma akts, kas nodroSina pasu

saistibu, lai samaksatu paradu péc nenokartotas saistibas. 2°°

Probléema Seit izpauzas
nevajadziga abstrakcija, kas arl liela méra novedusi pie minétajiem secinajumiem.
Zemesgramata netiek ierakstits abstrakts iekilajuma akts vai nenoteikta atzime — ipasums ir
iekilats, bet likuma noteiktaja kartiba un apjoma tiek atspogulotas zinas par tiesiska darfjuma,
piem@ram, aizdevuma vai kredita Iiguma sastavdalam. ,,Iekilajuma akts” (aizdevuma ligums,
kilas ligums, zemesgramatas tiesneSa lémums, paradnieka saistibai atbilsto$s kreditora
prasijuma ieraksts publiska registra) ir pieradijumu formas sastavdala, kurai ir likuma
paredzéta nozime SBPI nododamo paradnieka saistibu pieradiSana.

Publiskas kilas statusa pieskirSana veido ciesas un izteiktas sakaribas lidzigas tam, kas
nepiecie$amas kilas tiesibas nodibinasanai vispar. So sakaribu pamata ir kilas tiesibas atkariba
no saistibas, kuras izpildi ta nodrosina. Par to CL atrodamas tieSas norades vairakos likuma
pantos: 1280. panta — katra kilas tiesiba ir nepiecieSams prasijums, par ko kila atbild; 1283.
panta —kilas tiesiba, ka blakus tiesiba, sava speka zina atkardjas no prasijuma spéka. Ja
prasijums ir aprobezots, tad ari kilas tiesibas prasiba var bt tikai aprobezota; 1284. panta — ja
prasijums péc likuma nevar pastavét, tad ar1 ta nodroSinaSanai nodibinata kilas tiesiba nav
speka, un kilas devgjs, ja vins kilu jau butu nodevis kreditoram, var to prasit atpakal; 1285.
panta — kilas tiesiba nevar parsniegt to prasijumu, par kuru ta atbild. Pilnigi nolidzinot p&dgjo,
izbeidzas arT pirma; 1368. panta 3. punkta — lai hipot€kas ierakstijums zemes gramatas biitu

speka, ir vajadzigs, lai prasijjumam biitu ierakstiSanai vajadzigas ipaSibas; 1371. panta —

%5 Jonikans V.Dazas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problemam // Jurista Vards, 15.02.2011., Nr. 7. Ipp.
%6 | atvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 25. Ipp.

77



Zemes gramatas ierakstami tikai tie prasijumi, kas vispar nodroSinati ar kilu uz nekustamu
ipagumu. 2’ ST nesaraujama attieciba nostiprinita ari tiesibu zinatné. Jau Latvijas tiesibu
zinatnieks V. Sinaiskis tika noradijis, ka kilas tiesibai ir nodroSinajuma juridiska daba un
blakus tiesibas vai akcesors raksturs. Peéd€jais juridiski nozimée to, ka kilas tiesibas tiesiskais
liktenis cieSi saistits ar kreditu, respektivi ar saistibu tiesibam; Iidz ar to paradas kilas tiesibas
esencialie elementi: nodro$inajuma objekts — parasti paradnieka lieta; prasjjums vai parads ka

. . 258
saistibu tiesibu elements.

Mingto attiecibu par noteicoSu Kkilas tiesibas pastavéSana
uzsverusi arT J. Rozenfelds un G. Visnakova. Kilas tiesiba ir saistibu nodroSinasanas veids,
tapec kilas pastavéSanas nepiecieSams nosacijums ir ar kilu nodroSinata saistiba jeb
prasijums. **° Kilas tiesiba ka prasijuma blakus tiesiba bez prasijuma pastavét nevar. 2%
Noraditas likumsakaribas atspogulojas ari tiesibu normativajos aktos par hipotekas un
komerckilas nostiprinaSanu.

AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 61. pantam, nostiprinagjuma ligumam japievieno
dokumenti, kas apliecina nostiprinamas tiesibas. Saskapa ar likuma 47. pantu, nodalijjuma
ieraksta norada: dokumentu, kas bijis par pamatu nostiprindjumam; nostiprinato tiesibu, tas
saturu un butiskos piederumus; nostiprindgjuma zurnala numuru, ar kadu nostiprinajuma
ligums ierakstits zurnala; tiesnesa Iémuma datumu. Zemesgramatas nodalijuma ceturtas dalas
pirma iedala (kilas tiesibas un tas pamats) Ipasi norada: nostiprinatas tiesibas pamatu;
kreditoru vai personu, kurai par labu ir nostiprinajums; kapitala summu Latvijas valiita, lidz
kurai sniedzas nostiprinatas tiesibas; procentu un ligumsoda lieclumu un ari to samaksas
terminus; paradnieku, ja nostiprindjums neattiecas uz visu Ipasumu, bet tikai uz kopipasnieka
domajamo dalu. 261 Lidzigas prasibas attieciba uz komerckilu ierakstu saturu komerckilu
registra paredz Komerckilas likums. Atbilstosi min&ta likuma 13. pantam, pieteikumam
pievieno komerckilas ligumu un dokumentu, no kura izriet nodro§inamais prasijums. Likuma
10. panta pirmas dalas 4. punkts paredz komerckilu registra ieraksta zinas par summa €uro,

lidz kurai sniedzas kilas atbildiba. 2%

Péc komerckilas registracijas komerckilu registra
turétajs izsniedz komerckilas némé&jam (ari dev&jam) komerckilas registracijas aktu,
komerckilas ligumu un dokumentu, no kura izriet nodroginatais prasijums. Sie dokumenti
tiesa apliecina ar komerckilu nodro§inatas saistibas bezstridus piespiedu izpildes
pielavumu. **® Nemot véra noradito iesp&jams konstatét, ka minéto nosacijumu ievérogana ir

realiz&jusies registrétas hipoteékas un komerckilas forma, pievérsoties $o tiesibu apliecinoSiem

57 Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 24.02.1937., Nr. 44.

8 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. — Riga: Latvijas juristu biedriba, 1996. — 40., 87. Ipp.

%9 Rozenfelds J. Lictu tiesibas. — Riga: Zvaigsne ABC, 2000. — 187. Ipp.

%0 Vignakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdTjums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Tpasums,
1998. - 161. Ipp.

21 Zemesgramatu likums: LR likums. Likumu un noteikumu kratuve, 30.12.1937., Nr. 38, Zinotajs, 29.04.1993., Nr. 16.

%2 Komerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr.337/338.

%3 Torgans K. Dudelis M. Civilprocesa likuma komentari. — Riga: Tiesu namu agentiira, 1999. — 299. lpp.
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dokumentiem. Ipa$niekam un kilas némé&jam izsniegto zemesgramatu aktu par hipotekas
nostiprinaSanu veido zemesgramatu tiesneSa caurdurti, cauraukloti un apzimogoti S$adi
dokumenti: kredita ligums, kilas (hipotekas) ligums un nostiprinajuma uzraksts par hipotekas
nostiprinasanu. Tada veida ,,iekilajuma akta” neiztrukstosSa sastavdala ir aizdevuma ligums —
ligums par saistibam. Tiesnesim ir pieejama pilniga informacija par aizdevuma liguma
noradito paradnieka un kreditora tiesisko attiecibu bridi, kad zemesgramata ticis ierakstits
kreditora prasijums vai tam atbilstosa paradnieka saistiba.

Informaciju par saistibu, pieSkirot min€to publisko ticamibu, atspogulo ari pasi
publisko registru ieraksti. Pieméram, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. 25607
31/32 par labu AS Aizkraukles banka registrétas hipotekas ieraksta saturs ir $ads: kredita
summa 28080 Latvijas latu; procentu likme 6 ménesu libor (EUR) + 4,5% gada, ligumsods
0,5% diena par katru nokavéjuma dienu, samaksas termin§ lidz pilnigai saistibu izpildei;
kreditors AS Aizkraukles banka; pamats 2004. gada 20. oktobra kredita Iigums Nr. 11778,
2005. gada 9. novembra kilas ligums Nr. 11778/01 u.c. $ada veida pieméri. Ar komerckilu ir
lidzigi, kilas némgjam tiek izsniegti ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra zimogu un
valsts amatpersonas parakstu apliecinats komerckilas registracijas akts, cauraukloti, tada pasa
veida apzimogoti kredita un komerckilas ligumi.

Speciali zemesgramatu attistibai Latvijas Republika veltitaja izdevuma atseviski
pievérsta uzmaniba aktam, kas pamato tiesibu nostiprinaSanu un iekilataja lomai Kilas
nodibinasana. Tas apstaklis, ka zemesgramata nav uzradita persona, kurai par labu ir
nostiprinajums, neatpem $im ierakstam publiskas hipotekas raksturu, ja kreditora persona ir

redzama aktd, uz kura pamata ir nostiprinitas tiesibas. 2%

Nemot véra informaciju par
nepiecieSamajam prasibam hipotékas un komerckilas registréSanai, tiesai tiek iesniegti
pieradijumi par tiesisku darfjumu, kas satur konkrétas, likuma formai atbilstoSas zinas par
juridiskajiem faktiem, kreditora tiesibu aizskaruma veida, kas vienlaicigi atbilst SBPI
nododamajai paradnieka saistibai. Sadi pieradijumi rada iesp&ju tiesibu normas piemérotajam
parliecinaties par konkrétas civiltiesiskas attiecibas nodibinaSanas un saistibas uzpemsanas,
un pastavéSanas iesp&jamibu. Tomer noraditie dokumenti un to parbaudiSanas procesuala
karttba nav pilniga un tieSi $ada konteksta aktualiz€jas pétijuma 1.dala analizéta
dispozitivitate un CPL 406. panta noteiktas paradnieka tiesibas.

Tatad konstat€jot tiesisko attiecibu un tas tiesiskas sekas CPL 400. panta pirmas dalas
1. punkta kartiba, tiesibu normu piemérotaja intelektuala darbiba apstaklos, kad kilas tiesiba,
ka blakus tiesiba, sava spéka zina atkarajas no prasijuma spéka (CL 1283. pants), izpauzas

sada logiskas domasanas procesa — ja pienem, ka pastav spéka esosa Kkilas tiesiba, tad

%4 Zemesgramatas Latvija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003. — 83. Ipp.
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vienlaikus spéka ir arT piepémums par bezstridus piespiedu izpildiSanai paklaujamas saistibas
esamibu. Minéta procesuala tiesibu norma satur norddes par saistibas publiskas ticamibas
prasibu, tomer paréeja SBPI tiesibu institita tiesi nav atrodami nosacijumi par piespiedu
izpildisanai nododama akta pamatosanu ar publiskda registra izdaritajiem ierakstiem. Tas
savukart norada uz nepiecieSamibu likuma nostiprinat atbilstosu kreditora pienakumu. Nemot
véra konstateto publiskas Kkilas formas pieradijuma nozimi, SBPI procesuala instittita
piemerotaka biitu nevis norade uz pasu nodroSinasanas faktu, bet uz §adu publisku dokumentu
formu sniegtajam prasijuma pamatoSanas iesp&jam atvieglotas pieradiSanas veida. Lai
noverstu So nepilnibu, ka art sistematizétu CPL 403. panta pirmaja un otraja dala lietoto
terminologiju, tada veida atrisinot jautajumu par , iekil@juma akta” interpretaciju autors
piedava:

- Grozit CPL 403. panta otro dalu, izsakot tas pirmo teikumu $ada redakcija —
Pieteikumi par bezstridus piespiedu izpildiSanu naudas maksajumu saistibas péc ligumiem,
kas pamatotas ar ierakstiem Zemesgramata un péc saistibam atstat vai atdot nomato vai réto
nekustamo TpaSumu iesniedzami rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalai péc nekustama
IpaSuma atrasanas vietas;

- Papildinat CPL 404.panta treSo dalu ar 1.° punktu $ada redakcija — Pieteikumam
pievieno: péc ligumiem par naudas maksajumu saistibam, kas pamatotas ar ierakstiem
Zemesgramatd — apliecindtu izdruku no attieciga zemesgramatas nodalijuma ar spéka esosu
ierakstu par bezstridus piespiedu kartiba izpildamo saistibu un ar So ierakstu identificejamu
aktu no kura izriet nodrosinatais prasijums,

- Papildinat CPL 404. panta tre§o dalu ar 1.* punktu §ada redakcija — Pieteikumam
pievieno: péc ligumiem par naudas maksajumu saistibam, kas pamatotas ar ierakstiem
Komerckilu registra — apliecinatu komerckilas izzinu un Komerckilu registra apliecinatu

bezstridus piespiedu kartiba izpildamo aktu no kura izriet nodrosinatais prasijums.

2.3. Paradnieka bridinasanas nozime

Tikai ar publisku registru raditu ticamibas pakapi ka juridiska fakta pazimi,
neaprobezojas SBPI tiesibu normu piem@roSanai nepiecieSama juridiska fakta sastavs.
Paradnieka bridinaSana ir CPL 404. panta tresas dalas 3. punkta nepiecieSama prasiba
pieteikuma formai — pieteikumam pievieno pieradijumu par bridindjuma izsniegSanu
paradniekam (taja skaitd nekustama ipaSuma ipaSniekam vai komerckilas dev€jam), ja no

likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams. Apliecinagjums par bridinajuma
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izsniegSanu var biit ar1 zv€rinata tiesu izpilditaja vai vina paliga sastadits akts par atteikSanos
sapemt bridindjumu. *®® Jautagjums par bridina8anu nacionalaja tiesu praksé un tiesibu zinatng
ticis maz apspriests, pamata visi secinagjumi S$aja sakara ir tiku$i piepemti, pemot véra
apgalvojumu par to, ka bridindjums ir nepiecieSama un nozimiga paradnieka tiesibu
aizsardzibas garantija, neanaliz€jot pieradiSanas procesualo nozimi ka civilprocesualo tiesisko
attiecibu raSanas priekSnosacijumu.

Paradnieka bridinasana ir nepiecieSams procesuals juridiskais fakts, kas tiesa veida
ietekmé pieteikuma izveérteSanu un CPL 405. panta kartiba taisito tiesneSa nol€émumu.
Juridiskie fakti ir civilprocesualo tiesibu normu realizacijas mehanisma un procesualas
darbibas TstenoSanas dinamisks elements, kas vienlaicigi rada tiesisko attiecibu raSanas
pamatu. *®® Civilprocesuilo tiesisko attiecibu attistiba noteico$a loma pieskirama nevis tikai
atseviSkam faktam, bet nepiecieSamo juridisko faktu kopumam ka procesuala juridiska fakta
sastavam. Civilprocesualajas tiesiskajas attiecibas juridiskajiem faktu sastaviem raksturiga
faktu p&cteciga uzkra$anas stingri noteikta kartiba. Sada sastava elementiem jaseko vienam
aiz otra procesualajas tiesibu normas stingri noteikta seciba. TieSi paSai faktu uzkraSanas
kartibai var bit izSkiroSa juridiska nozime. Piem@ram, nav iesp&jams nozimét un veikt
ekspertizi pirms lietas ierosinasanas. 2°’ Attiecinot teikto uz SBPI, juridiskais fakts par
paradnieka bridinasanu vienlaicigi isteno divas funkcijas: informé paradnieku par SBPI
procesualo kartibu; ka fakts pats par sevi rada nepiecieSamu priekSnosacijumu pieteikuma
apmierinasanai. Tada veida ari tiek Tistenota minéta juridiska fakta iedarbiba uz
civilprocesualajam tiesiskajam attiecibam. TieSi tiesibas veidojoSo un tiesibas nodrosinoso ka
vienas no biitiskakajam procesuila juridiska fakta funkcijam mingjis V. V. Jarkovs. *®® Arpus
paradnieka bridinaSanas nav iesp&jama tadu civilprocesualu tiesisku attiecibu veidoSanas,
kuras péc lémuma par pieteikuma apmierinasanu tiek iesaistiti: pieteicgjs; tiesa un paradnieks.
Ja tiesai iesniegts pieteikums bez pieradijuma par paradnieka bridinasanu, parkapjot CPL 404.
panta treSas dalas prasibas, tad $ada pieteikuma iesniegS8ana saskatams juridiskaja literatiira
mingtais procesuala fakta defekts, kas pats par sevi rada atbilstoSas sekas. Ja procesualas
darbibas sastava tiek konstatéts kadas pazimes vai 1pasibas trilkums, kas neatbilst procesualo
tiesibu prasibam, vienlaicigi konstat€§jama ari procesudla fakta neesamiba. 269 Tapéc, lai
nodroSinatu abas minétas procesuala juridiska fakta funkcijas ir janodroSina gan paradnieka

bridinasana ka pieteicgja pienakuma izpildes rezultats, gan Sadas bridinasanas izdariSanas

%5 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

%5 gpkoB B. B. FOpummueckue GakTel B MeXaHH3Me PEATH3aMH HOPM IPaKIAHCKOrO MPOLECCYaNbHOTO MpaBa. ABTopedepar TuccepTaIum
Ha COMCKAaHHE y4EHOW CTEHEeHH JOKTOpa IopHanYeckux Hayk; ExatupunOypr, 1992. — ctp. 14.

%7 Tpeymaukos M. K. T'paxanckrii npouece. Mocksa: Topozer, 2007. — ctp. 93.

%8 pkoBB.B. IOpuauuecKue GakThl B MEXaHU3ME PEATH3ALMH HOPM TPAkIaHCKOTO MPOIECCYaTBHOrO MpaBa. ABTopedepaT JMCCepTaLiK
Ha COMCKAaHHE yYEHOW CTEHEeHH JOKTOpa IopHandeckux Hayk; ExkatupunOypr, 1992. — ctp. 15.

%9 poxkoa M. A. FOpuauueckue (pakThl rpakIaHCKOro U MPOLECCYaNbHOTO TPaBa; COTNAIIEHHS O 3allUTE NPaB U IPOLeCCyanbHbIE
cornamenus. Mocksa: Craryt, 2009. — ctp. 85.
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neitrala iesp&jamiba. Attieciba uz iesp&jamibu pastav divas problémas: pirmkart, ka iegiit
pieteikuma formai nepiecieSamo pazimi, pieradijumu par paradnieka bridinaSanu, ja
paradnieks atsakas vai izvairas bridinajumu sagemt; otrkart, probléma ir pasa pieteikuma
formas iev€roSanas parbaudg, tiesai izvert€jot vai paradnieks bridinajumu sanémis. Lai labak
izprastu problematikas kontekstu, nepiecieSams apliikojot bridinasanas ka SBPI institiita un ta
vertejuma tiesu prakse attistibas vesturi.

BridinaSanu regulg&josas tiesibu normas SBPI ir piedzivojusas vislielakas izmainas.
Latvijas Civilprocesa kodekss 1995. gada 23. februara likuma redakcija bridinasanas kartibai
bija atvelgjis 406.° pantu, kas paradnicka bridinaSanai izvirzija S$adus nosacijumus:
prasitajam ne vélak ka 10 dienas pirms tam, kad pieteikums par bezstrida piespiedu
izpildiSanu tiek iesniegs tiesa, par to rakstveida jabridina paradnieks; bridinajuma
janorada, kada saistiba, kada apmeéra un kada laika jaizpilda; bridinajums janodod
paradniekam pret parakstu vai ar zvE€rinata notara starpniecibu vai janosiita pa pastu
ierakstita vestuls. ”° Komentgjot trikumus tiesu praksé, senatore R. Saulite 1998. gada
noradija, ka dazkart lietam pievienoti bridinajumi, bet nav pieradijumu, ka tie
paradniekam nosititi. °’* Nemot vére senatores noradito un Latvijas Civilprocesa kodeksa
406.° panta nosacijumus, par paradnieka bridinasanu tika uzskatita bridinajuma nosttiSana.
Aktualais CPL regul&jums un tiesu prakse pieprasa pieradit bridinajuma sagnemsanu, kas
arT galvenokart veido minéta procesuala juridiska fakta defektu. Lidz 2011. gada 30.
septembra CPL grozijumiem, 404. panta treSas dalas 3. punkta bija paredzeta darijuma
dalibnieku iesp&ja vienoties par bridinasanas neizdariSanu. Pieradijums par bridinajuma
izsniegSanu paradniekam japievieno, ja no pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums

nav nepiecieams. 2"

Tie$i no tiesibu normas izslégta iesp€jas vienoties par bridinasanas
neizdariSanu rada galvenas problémas.

CPL 404. panta treSas dalas 3. punkta paredz€ta alternativa — apliecinajums par
bridinajuma izsniegSanu var bt ar1 zv@rinata tiesu izpilditaja vai viga paliga sastadits akts par
atteikSanos sapemt bridindjumu, tomér ta nesniedz atbildi situacija, kad bridinajuma
sanemsana tiek noraidita, paradniekam neatklajot savu personas identitati. CPL 551. pants
zverinata tiesu izpilditaja prasibu obligatumu ierobezo izpildu lietvedibas ietvaros — tiesu
izpilditaja prasibas un rikojumi, izpildot tiesu spriedumus un citus nolémumus, ir obligati
fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija. *"® Savukart Tiesu izpilditaju
likuma 74. panta pirmas dalas 1. punkta noradita tiesas pavéstu un citu dokumentu

piegadasana pé€c ieinteres€to personu liguma aprobezojas ar zverinata tiesu izpilditaja

710 | atvijas Civilprocesa Kodekss. — Riga: Tiesu namu agentiira, 1998. — 181. Ipp.

71 Saulite R. Tiesu prakse pieteikumu izskatisana par saistibu bezstridus piespiedu izpildi // Juristu zurnals, 1998; (Nr. 8): 25. Ipp.
22 Cjvilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 03.11.1998., Nr.326/330. (18.06.2011.redakcija).

2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr.326/330.
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214 Ja paradnieka meérkis biis

tiestbam nevis ar adresata pienakumu dokumentu sanemt.
izvairities no bridinajuma sanems$anas vai vin$ nebis sasniedzams, visvairak iespg&jams
zverinats tiesu izpilditajs, atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 444 14. punktam,
sastadis aktu par piegades neiesp&jamibu, 275 kas savukart nav derigs pieradijums paradnieka
bridinasanas pamatoSanai.

Paradnieka bridinaSanas sakara izskiroSu nozimi turpmakas tiesu prakses, doktrinas un
normativas bazes attistiba ir radijis CPL 1999. gada komentaros paustais viedoklis.
,Paradnieka bridinasana par saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu ir nozimiga vina tiesibu
aizsardzibas garantija, jo pieteikumi tiesa tiek izskatiti bez saistibas dalibnieku klatbiitnes un
nepazinojot viniem par to izskatiSanu. Tapec likuma paredzetais bridinajums ir vieniga
paradniekam dota iesp€ja celt iebildumus pret saistibas bezstridus piespiedu izpildes
pielausanu.” 2% pgc butibas vienada nozime bridinaanai pieskirta ari CPL 2006. gada
komentaru treSaja papildinataja izdevuma. Vienigi papildus pamatota paradnieka iesp€ja celt
iebildumus, izmantojot pieméru no Komerckilas likuma. Komentaros noradits, ka, piemé&ram,
komerckilas dev€js var parsiidzet tiesa pazinojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu
likuma 42. panta ceturtaja dala noraditaja kariba. %'’ Saja sakara janorada, ka mingta tiesibu
norma S$adu iesp&ju patiesam paredz, tomér pants attiecinams uz gadijumiem, kad notiek
iekilatas mantas pardosana bez tiesas starpniecibas — arpus civilprocesa. *’® 2010. gada 17.
maija Satversmes tiesa Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktu un 405.
panta pirmo un tre$o dalu atzina par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam,
tikai pastavot nosacijumam — ja paradnieks pirms saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas ir
bridindts par tas uzsiksanu. *° Pamatojoties uz $o atzinumu ari veidota aktudla CPL 404.
panta tre$as dalas 3. punkta redakcija. No civilprocesa tiesibu, ka arl no zinatniskas
pétniecibas viedokla kopuma interesanta var izradities pati izzinas procesa gaita, kada
Satversmes tiesa parliecinas par bridinaSanas nepiecieSamibu, ka rezultata tiek izdariti
grozijumi likuma. Pati bridinasanas nepiecieSamiba ir pareizi konstatéta, problémas rada
velak tiesibu normu pieme&rotaja izvirzitas prasibas paradnieka bridinaSanas pamatoSanai.

Raugoties no veésturiskas notikumu attistibas gaitas, tiesu prakse Senata nolémumu
veida atzina CPL komentaros (1999. gada redakcija) pausto viedokli, paradnieka bridinasanu

nepiecieSami pielidzinat vipa tiesibu aizsardzibas garantijai, par parspilétu un nonaca pie

7 Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 13.11.2002., Nr. 165.

8 Ministru kabineta noteikumi Nr. 444 Kartiba, kada zverinats tiesu izpilditajs péc ieintereséto personu liiguma piegada tiesas pavéstes un
citus dokumentus Latvijas Véstnesis, 29.06.2012., Nr. 102.

778 Torgans K. Dudelis M. Civilprocesa likuma komentari. — Riga: Tiesu namu agentiira, 1999. — 304. lpp.

2" Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. — 561. lpp.

8 Komerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr. 337/338.

7 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietd Nr.2009-93-01 ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405.
panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” , rezolutiva dala.

2010. gada 17. maijs. Latvijas V&stnesis, 2010. gada 20. maijs, Nr. 79.
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atzinam, kas no civilprocesualas nozimibas viedokla uzsvéra tiesi bridinajuma nosiitiSanas
nepiecieSamibu, nevis ta sanemsanas fakta pieradiSanu. Senats 2007. gada 7. novembra
lémuma lieta Nr. SPC-59 bridinaSanas nozimi ir saistijis ar paradnieka tiesibam bit
inform&tam un procesa neatkaribu no paradnieka gribas So tiesibu izmantot vai atteikties no
tas. ,,Ka redzams no lietai pievienota pasta pazinojuma un aploksnes, pirmstiesas bridinajums
saskana ar kredita liguma 11. punkta noteikumiem I. B. nositits 2006. gada 20. decembri
ierakstita sttijuma uz liguma noradito adresi. No pievienota ierakstita siitfjuma un no pasta
atpakal stutijuma redzams, ka bridinajums reali ir izsutits, bet atgriezts atpakal, jo adresats nav
pieprasijis. Tas, ka I. B. par liguma noteikumiem bija zinams, vina S$adiem liguma
noteikumiem attieciba uz korespondences sapemsSanu ir piekritusi, savukart ierakstito
sttijumu I. B. nav izpémusi, kas ir atkarigs tikai no vinas gribas, tad nav pamata uzskatit, ka
bridinajums paradniecei nav nosutits. Tada veida, atbilstosi kreditliguma nosacijumiem un
CPL 404. panta tresas dalas 3. punkta prasibam, piedzingjs paradnieku ir bridinajis pienaciga
karta, bet ierakstita pasta siitijuma neiznemsana ir prasitajas tiesibas, bet konkréta gadijuma
nevar bit par pamatu pieteikuma noraidisanai.” **° Senats lidzigu bridina8anas interpretaciju
ir izskaidrojis 2008. gada 26. novembra lémuma lieta Nr. 3-12/903/08-10 — ja likums paredz
iespeju akta vienoties par piedzinas neizdariSanu, iesp&jama ir ar1 bridinasanas kartibas
noteikSana. ,,Likums paredz, ka puses akta var vienoties par bridinajuma izsniegSanas kartibu,
kas Saja gadijuma ir noticis. Paradniekam par liguma nosacijumiem ir bijis zinams un vins
tiem ir piekritis.” *®'Satversmes tiesas sprieduma ticis izlaists $is bridinasanas ka tiesibu
institita attistibas posms un liela méra motivacijatikusi balstita minétajos 1999. gada
komentaros paustajas atzinas — paradnieka bridinasana ir nozimiga vina tiesibu aizsardzibas

garantija. 2%

Ka noslégums parliecibai par bridinasanu ir gal€jais aktualajos CPL komentaros
paustais viedoklis, kas liela méra pamatots uz noradito Satversmes tiesas spriedumu. Biitiba
aktualie CPL komentari bridinajuma tiesibu institiita ir atgriezusies pie 1999. gada formulétas
izpratnes, nepemot vera bridinasanas nozimiguma izvértéSanas attistibas gaitu miné&tajos
Senata nolémumos.

Atsaucoties arT uz citu Senata nolémumu paksi, CPL komentaros papildus t€zei par
tiesibu aizsardzibas garantiju noradits, ka bridinajums nav identific§jams ar sttijumu vai
korespondenci, kas noteikts ligumos, lidz ar to nepietickami ir apliecinat vein faktu par
bridinajuma nosttiSanu ierakstita siitjuma, jaiesniedz pieradijums nevis par bridinajuma

nosiitiSanu, bet gan par izsniegSanu. Pieteikums tiek noraidits, ja tiesai rodas Saubas par kada

%0 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 7. novembra lemums lieta Nr. SPC-59.

%81 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2008. gada 26. novembra lémums lieta Nr. 312/903/0810.

%2 L atvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietd Nr. 2009-93-01 ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405.
panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” 12.3.2. téze.

2010. gada 17. maijs. Latvijas Véstnesis, 2010. gada 20. maijs, Nr. 79.
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butiska priekSnosacijuma pastavésanu, kas nelauj kreditoram izmantot SBPI tiesvedibu. 283

Sada konteksta iezimgjas otra probléma. CPL 404. panta tresas dalas 3. punkta prasibas no
procesuala rakstura nosacijuma ievéroSanas konstatesanas, tiek pielidzinatas materiali tiesisku
faktu konstat€Sanai, jo pieradijums par paradnieka bridinasanu tiek vertéts lidzigi zinam par
faktiem CPL 193. panta piektas dalas nozimé.

Mingétie aktualie tiesu prakses un teorijas uzstadijumi atspogulojas art pirmas instances
tiesu nolémumos. Bauskas rajona tiesas tiesnesis 2010. gada 30. jiinija [émuma lieta Nr. 3-
12/1146-2010 norada, ka no pieteikumam pievienotajiem pusu starpa noslégtajiem ligumiem
ir redzams, ka A. P. paraksts nav identisks parakstam, kas ir uz pazinojuma par ick§zemes un
starptautiska siitijuma sanemsanu, kas liek secinat, ka siitijumu nav sanémis paradnieks A. P.
Bez tam no ledzivotaju registra datu bazg esosas informacijas ir redzams, ka ar paradnieku
kopa deklarétaja dzivesvieta dzivo vina mate A. P. Lidz ar to nav pievienoti pietickami
pieradijumi par bridinajuma izsniegSanu paradniekam. TieSi pretéji, pieteikumam ir pievienoti

pieradijumi, ka bridindjumu sap@musi paradnicka mate. 2%

Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2010. gada 28. janvara lémuma lieta Nr. 3-12/3044/4 ir noradits, ka
gadijuma, kad tiek ligts nodot paradnieka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai,
neuzklausot paradnieka viedokli Saja jautajuma, tiesnesim ir jabiit parliecinatam, ka
paradnieks ir sanémis bridinajumu. ** Lidzigi tiesnesa parliecinatibas nozimi uzsvérusi ta pati
tiesa 2010. gada 23. augusta lemuma lieta Nr. 3-12/3544/16. *®® Abas lietas pieteikumi
noraiditi — tiesneSiem par paradnieka bridinasanu parlieciba neradas.

CPL komentaros noradita metode, kura viens no pamatojumiem pieteikuma
noraisiSanai minétas tiesnesa Saubas, ir universala, jo piem&rojama visas SBPI lietas. Tomér
cik precizs ir $adas metodes pielietoSanas rezultats. Faktiska situacija liecina par tadu ar
publisku hipotéku nodroSinatu saistibu pastavéSanu, kuru izpildes gal§jais termin$ ir
mérojams vairakos desmitos gadu. Ar1 dzives faktiskie apstakli, tikai likumsakarigi pielauj
gadijumu, kad paradnieka paraksts uz liguma, kas veikts, pieméram, pirms gadiem -
divdesmit pieciem, nedaudz atSkiras no paraksta uz pasta pazinojuma par bridinajuma
sanemsanu. Taja pasa laika var izveidoties situacija, kad bridinajumu sanem cita persona, bet
sanemsanas faktu apliecina ar paradniekam Iidzigu parakstu. Ka $adu uzdevumu atrisinas
aktuala tiesu prakses metode bridinasanas fakta noteikSana? Varétu pielaut, ka minétai faktu
konstatésanai tomer ir zinami trikumi.

Biitiba tiesnesi salidzinot parakstu uz SBPI nododama akta ar parakstu uz pasta

pazinojuma par sitijuma izsniegsanu, veic sava veida rokraksta ekspertizi, jo viens no $adas

8 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 658.-660. Ipp.
24 Bauskas rajona tiesas 2010. gada 30. jinija lémums lieta Nr. 3-12/1146-2010.

%85 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010. gada 28. janvara lémums lieta Nr.3-12/3044/4.
6 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010. gada 28. janvara lemums lieta Nr.3-12/3544/16.
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ekspertizes uzdevumiem ari ir noteikt personu péc rokraksta vai ieraksta dokumenta. Lai
noraditu uz tiesneSa iesp&jam kludities, uzmaniba pievérSama vismaz dazam rokraksta
ekspertizes metodikas prasibam personas identific€Sanai. Eksperta riciba obligati janodod
rokraksta eksperimentalie paraugi, kas burtiski atbilst izp&tama paraksta burtu sastavam.
Sagatavojot ekspertizei paraksta paraugus, nepiecieSams atlasit visus konkrétas personas
parakstu variantus (pilnus, saisinatus, ar inicialiem un tml.). Seviska uzmaniba japievers ta
varianta atlasei, kur§ visvairak lidzigs izpétamajam. Paraksta paraugus iegiist uz atseviskam —
ne mazak ka desmit — lapam, pa 5-10 parakstiem uz katras lapas. %*" Nespgja ievérot noradito
metodiku, tiesnesi praks€ biezi izdara kludainus secinajumus par bridinajuma izsniegSanu
paradniekam. Turklat pret&ji [émumi sastopami vienas tiesas ietvaros un pat attieciba uz
identiskiem lietas faktiskajiem apstakliem. Ir sastopami tiesu prakses pieméri, kad sakotngji
tiesneSiem Saubas rodas, bet velak Saubas konstat€tas netiek. Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese 2014. gada 13. marta lémuma lieta Nr. 3-
12/1294 norada — konkréta gadijuma izvertejot pazinojumu par piedzinas uzsakSanu, tiesnese
atzist, ka to nevar atzit par bridindgjumu paradniekam par §7 pieteikuma iesniegianu tiesa. 2%
Identiskus apstaklus bridinasanas prasibu neievéroSana konstat&jusi ta pati tiesu iestade 2014.
gada 13. marta lémuma Nr. 3-12/1295. 289 pac pieteikumu atkartotas iesniegSanas, pievienojot
tos pasus bridinajumus, ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu

3 2 un lieta Nr. 3-

nodalas tiesneSu 2014. gada 3. oktobra lémumiem lieta Nr. 3-12/597
12/5974, ** tie apmierinati. Tiesneses konstatgjusas — pieteikumam ir pievienoti pieradijumi
par bridinajuma izsniegSanu paradniekam.

Varbiit min&tajos piemeros saskatama nenozimiga ironija, tomér kopuma ir pielaujams
secinajums par Saubu ka nepilnvertigu izzinas metodes pamatu, ar kuras palidzibu nav
iespejams objektivi konstatet CPL 404. panta treSas dalas 3. punkta noradito nosacijumu
izpildiSanu — tie ir bijusi centieni pieradijumu par bridinasanu parbaudit ka zinas par
materialtiesiski nozimigu faktu pastavéSanu, arpus prasibas tiesvedibas procesualajam
iespgjam Sadus faktus konstatét. Turklat procesualaja darbiba iesaistitajam personam likuma
nav paredz€ta iesp&ja tiesibu aizsardzibai pret tiesnesu ricibu, kad Saubas nav savienojamas ar
objektivu realitati. Noraditais kopuma rosina pardomas par nepiecieSamibu atgriezties pie
sakotngja tiesibu normas tulkoSanas rezultata, kad paradnieka bridinaSanas konstatéSanai bija

pietickams fakts par atbilstoSa veida nosititu bridinajumu, arpus zinu parbaudes par ta

sanemsSanu — atbilstoSa pieteikumam pievienota bridinagjuma konstatéSana (formas prasibu

%7 Kavalieris A. Tiesu ekspertize Latvija. — Riga: Latvijas Policijas akademija, 1996. — 10. Ipp.

28 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 13. marta lémums lieta Nr. 3-12/1294.
29 Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 13. marta lemums lieta Nr. 3-12/1295.
20 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 3. oktobra Iémums lieta Nr.3-12/5973.
21 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 3. oktobra [émums lieta Nr. 3-12/5974.
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ievérosana) vienlaikus pielidzinama ari ta sapemSanas konstatéSanai (paradnieka
bridinasanai).

Mingta izpratne par paradnieka bridinaSanu iznicina SBPI dispozitivo veértibu —
kreditora iesp&ju izvéleties alternativu procesualas kartibas formu. Sakuma japrecizé
paradnieka bridinasanas nozime vina tiesibu aizsardziba, un Seit noderigs piemérs var tikt
atrasts mums Iidzigaja Vacijas civilprocesualaja kartiba. Urkunden — und Wechselprozess
paredz atbildétajam tiesibas izteikt iebildumus par prasitaja izvirzitas prasibas pamatu, kurus
vin$ patstavigi var pamatot ar rakstveida pieradijumiem. 292 Atbilstosi mingta Vacijas
normativa akta 597. panta pirmajai dalai, paradnieka iebildumi var biit pamats pieteikuma
noraidiSanai. Saskana ar minéta panta otro dalu, pieteikuma noraidiSanas pamats var bt ta
neatbilstiba procesuilas kartibas nosacijumiem par pieradijumu formu u.c. Saja gadijuma
pieteikumu noraida ari ja atbildétaja iebildumi nav pamatoti, bet noraidijums attiecas uz
nepielaujamibu pieteikumu izskatit izvéletaja procesualaja kartiba. 293 paradnieka iebildumu
rezultata pieteikums var tikt noraidits ka nepamatots ar galgju lémumu (597.p. 1.d.), ja nav
ieveroti visi procesa nosactjumi ar1 gadijuma, kad atbildétajs sniedzis apstridamus iebildumus,
prasiba janoraida ka izskatiSanai dotaja procesualaja karttba (Urkunden - und
Wechselprozess) nepielaujama (597.p. 1.d.). *** Paradnieka iebildumu izteikSana ir pamats
noteikt vinpa tiesibu izlietoSanu, visos gadijumos, kad nolémums vinam ir negativs (599.p.
1.d.), atruna par tiesibu izlietoSanu ir pamats strida izskatiSanai vispargja prasibas kartiba
(600.p. 1.d.). 2* Ja paradnieks bez iebildumiem atzinis prasibu tad papildus process (prasibas
tiesvediba) neseko, ja vin$ iepriekS prasibai iebildis pret vinu var tikt taisits nolémums ar
atrunu, kas kavé ta tiliteju izpildi (599.p. 1.d). *® Ari CPL satur pieméru par paradnicka
iebildumu nozimi 1émuma pienemsana par saistibu izpildiSanu bridinajuma kartiba. Atbilstosi
CPL 406.° pantam tiesnesis pienem lémumu par pieteikuma noraditas maksajumu saistibas
piespiedu izpildi tikai gadijuma, ja bridinajuma noteiktaja termina paradnieks nav iesniedzis

iebildumus. 2%

Mingtie pieméri norada uz paradnieka bridinaSanas nozimi tiesibu aizsardziba,
kad vinam ir iesp&ja iespaidot jau pastavosas civilprocesualas tiesiskas attiecibas, kad vina
ricibai vai bezdarbibai ir patstaviga juridiska fakta nozime procesa. CPL 404. panta tresas
dalas 3. punkta konteksta sads juridiskais fakts konstatéts netiek — tada ir procesuala kartiba

pati par sevi ka tada. Nemot véra noradito, kritiski var&tu tikt vertéta Satversmes tiesas 2010.

22 Braucher R. German Civil Justice. — Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2004. — Pp. 426.

2% Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. IS. 3202;2006 I S.431;2007 IS. 1781). Iegits no: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.).

%4 Thomas H., Putzo H., Reichold K., HiiRtege R. ZivilprozeRordnung. C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1999., S. 956.-957.
5 7Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. IS. 3202;2006 I S. 431;2007 IS. 1781). legiits no:https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.).

2% Thomas H., Putzo H., Reichold K., HiiRtege R. ZivilprozeRordnung. C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1999., S. 956.-957.
%7 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.
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gada 17. maija sprieduma izdarita atzina — Ja paradnieks tiek bridinats par saistibu nodo$anu
piespiedu izpildiSanai, vipam ir iesp&ja iesniegt iebildumus kreditoram un sarunu cela
vienoties ar to par saistibu izpildes nosacijumiem. Vienlaikus vigam ir arl tiesibas — tada
gadijuma, ja pastav strids — savu tiesibu aizsardzibai versties tiesa prasibas tiesvedibas
kartiba. 2% Tapéc par paradnieka bridinasanu ka par procesuala juridiska fakta tiesibas
nodroSinoSo funkciju SBPI konteksta iesp&jams runat tikai ka par tiesibam tikt inform&tam —
zinat par procesualo kartibu, kuras rezultats var bit viga pienakumus konstatgjoss
individualais tiesibu pieméroSanas akts. Pie Sadiem apstakliem ari nepastav Skersli, lai
atgrieztos pie iepriek$€ja normativa reguléjuma, kas paredzg€ja iesp&ju darifjuma ietvaros
vienoties par bridinasanas neizdarisanu. Savukart $ada vienoSanas iesp&ja vértgjama ka
procesa dalibnieku tiesibu dispozitivitates patstaviga izpausme.

Procesualas darbibas raksturo to secigums. Tie$i noteikta procesualo stadiju seciba, ir
viens no faktoriem, kas nodroS$ina tiesibu normu piemé&rosanas funkciju izpildi. 2% Nemazinot
nozimi tikt bridinatam, tiesiskas regulacijas mehanisma funkcionéSana dazkart prasa tiesibu
subjektu izvéles izdariSana paredzeét noteiktu formalismu, ka alternativu pozitivas darbibas
trakumam. SBPI bridinasanas jautajuma sakara, janorada uz dazam alternativam paralélem
kad procesa virziba bez tadam nebiitu iesp&jama. Ja nevarétu tikt izpilditi CPL 54. un 56.
panta nosacijumi par aicinaSanu uz tiesu, pavéstu un citu tiesas dokumentu izsniegSanu,
var€tu tikt ierobezota aizskarto tiesibu aizsardziba prasibas tiesvediba, jo, atbilstoSi CPL 2009.
panta 1. un 2. punktam, tiesai ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu, ja tiesas s€d€ neierodas
kads no lietas dalibniekiem un vinpam nav pazinots par tiesas sédes laiku un vietu; ja
atbildétajam nav izsniegts prasibas pieteikuma noraksts un tapec vin$ ludz lietas izskatiSanu
atlikt. Tapéc ari likums paredz alternativus risinajumus, pieméram: 56.' panta otraja dala
ietverta prezumpcija par to, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena no to nostitiSanas dienas
uz personas deklaréto dzivesvietu un dokumentu neizsniegSana adresatam neietekmé
pazino3anas faktu; 59. panti noteikta aicinasana uz tiesu ar publikaciju laikraksta. *®° Lidzigi
piemeri atrodami ari citos procesualajos likumos. Kriminalprocesa viens no centralajiem
dokumentiem ir 1€mums par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (apsiidziba). Ar So
dokumentu un ta izsnigSanu nepiecieSami saistamas turpmakas procesualas darbibas un
procesuali tiesiskas attiecibas kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma 406. panta pirma dala
paredz prokurora pienakumu izsniegt apsiidzibu. Savukart noradita panta tresa dala nosaka

kartibu, ja apstidzétais ar parakstu atsakas apliecinat apstidzibas uzradiSanu — prokurors par

%8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-93-01 ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dajas 1. punkta un 405.
panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 12.3.2. téze.

2010. gada 17. maijs. Latvijas V&stnesis, 2010. gada 20. maijs, Nr. 79.
9 Jlykpanosa E. I'. Teopus nporeccyansHoro npasa. — Mocksa: HOPMA, 2003. — c1p.79.-80.
%0 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.
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apstdzeta atteikSanos parakstit izdara atzimi I€muma, noradot datumu, kad apsiidz€tajam
izsniegta apsiidzibas kopija un rakstveida informacija par vina tiesibam. >**

Sadu nepiecieSamibas pastavésanu lidzsvarot bridinaSanas tiesibas veidojoso un
paplaSinata sastava izskatot Generalprokuratiiras departamenta virsprokurora protestu, kura
noradits uz butiskiem procesualo normu parkapumiem, pirmas instances tiesai nepamatoti
nekonstatgjot bridindjuma izsniegSanu paradniekam. Lémuma ietverta ari $ada atzina.
Atbilstosi Notariata likuma 138", pantam, ja adresatam (fiziskajai personai), kurai lidz nodot
pazinojumu, ledzivotaju registra nav noradita dzivesvieta, zvérinats notars publicé
pazinojumu oficialaja izdevuma ,,Latvijas véstnesis”. Sadi zvérinats notars rikojas arf tad, ja,
nosiitot pazinojumu uz adresata juridisko adresi vai dzivesvietu, sanem pasta pazinojumu par
neiesp&jamibu nodot sitjumu adresatam. Pazinojums uzskatams par nodotu nakamaja diena
péc ta publikacijas oficialaja izdevuma ,,Latvijas V@&stnesis”. Miné€tajas normas paredz€to
reguljumu sasaistot ar izskatamas lietas apstakliem, atzistams, ka likumdevéja merkis bija,
no vienas puses, nodro$inat paradnieka tiesibu tikt inform&tam, bet, no otras puses, noteikt
ipasSu procediiru, kada kreditors ar zv€rinata notara starpniecibu var nodot pirmstiesas
bridinajumu paradniekam, kur$, pieméram, mainijis savu dzivesvietu vai raduSies citi no
kreditora gribas neatkarigi $kérSli, kas kavé $a bridinajuma izsniegSanu paradnickam
personigi. Tadgjadi, ievieSot pazinojuma nodoSanas ar publikaciju oficialaja izdevuma
»Latvijas Ve&stnesis” institlitu, kas sisteémiski sasaucas ar Civilprocesa likuma 59. panta
paredz€to, Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata, ir panakts lidzsvars starp
notariala akta forma noslégta liguma dalibnieku tiestbam un pienakumiem gadijuma, ja
kreditors izmanto Civilprocesa likuma 50. nodala ietvertajas normas noteikto parada piedzinas
vienkarSoto (paatrinato) procediiru. %02 Sada nolemuma konstatéta bridinasanas alternativas
nepiecieSamiba pati par sevi aktualiz€ jautajumu par Senata atzitas sist€miskas saiknes
(normativaja kartiba ietvertas prezumcijas izplatibu uz CPL 50. nodalu, pielaujot paradnieka
bridinasanas izdariSu ar oficiala izdevuma starpniecibu) attiecinasanu ari uz CPL 400. panta
pirmo dalu.

Paradnieka bridinasanas jautajums ir bijis aktuals jau ilgstosi. Par to liecina kada 2007.
gada organizetaja civilprocesa aktualitattm veltitaja konferencé izteiktais viedoklis —
Civilprocesa likums SPBI tiesvediba nav paredz&jis paradniekam tiesibas celt iebildumus
bezstridus izpildes lietas un nav noradijis, ka tiesai pat paradnieka iebildumu gadijuma biitu

janoraida kreditora pieteikums par bezstridus piespiedu izpildisanu. ST argumentacija tikusi

%01 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr. 74.
%2 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2014. gada 4. jinija Imums lieta Nr. SPC-14/2014.
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veltita Bauskas rajona tiesas 2007. gada léemumam, ar kuru noraidits pieteikums par SBPI.
Tiesa, neskatoties uz akta izteiktu vieno$anos par bridinaSanas neizdarisanu, pieteikuma
noraidianu motiv&jusi ar bridinajuma ka paradnieka tiesibu aizsardzibas nepieciesamibu. >*
Traucgjumi bridinaSanas procesualo tiesibu veidojosaja funkcija ierobezo konkréta tiesibu
aizskaruma gadijuma izvéleties procesualo kartibu, mazina lidzsvaru tiesibas un kopuma rada
pamatu tiesibu launpratigas izmantosSanas veicinasanai. Autors jau agrak tika uzveris
pienakuma nozimi subjektivo tiesibu ieveéroSanas konteksta — viena no galvenajam AT
funkcijam varétu but saistita ar tiesiski pamatotas ricibas veicinaSanu, tau prakses
apkopojuma par SBPI noraditais viedoklis rada pamatu tiesibu nihilismam plasaka sabiedriba
un nonak pretruna ar vienu no biitiskakajiem civilo tiesibu pamatprincipiem pacta sunt
servanda, jo liguma saistibu izpilde var tikt butiski novilcinata. Butiba AT paradniekiem ir
devusi noradi: ,,Nesanemiet vai neaplieciniet bridinajuma sanemsanu un pret jums nevares
piemé&rot SBPI, pienakums izpildit saistibu tiks atlikts uz ilgaku laiku, kameér kreditors paradu

piedzis prasibas tiesvedibas kartiba.” %

Protams jautajums veért€jams plasaka konteksta
saistiba ar novirzi no dispozitivitates, kad neatbilstosa tiesibu normu piem&rosana radijusi
paradnieka un valsts interesu aizskarumu. Minétas aizdomas nav izradijusas nejausas.

Tiesibu launpratigas izmantoSanas problémai uzmaniba visnotal plasi tikusi pieversta
juridiskaja literattra. NepiecieSams pastiprinat iedarbibu uz personam, kuras tiesu
aizsardzibas mehanismu izmanto launpratigi. JapaplasSina tiesas iespgjas, japilnveido lietas
ierosinaSanas process. Galvenais juridisko faktu sist€émas merkis lietas ierosinasanas stadija —
nodroSinat tiesiskas aizsardzibas realu pieejamibu jebkurai ieinteres€tajai personai. 305
Aktuala paradnieka bridinaSanas kartiba $adu aizsardzibas iesp&u nenodroSina. Vacijas
tiesibu zinatne ka civilprocesualo tiesibu launpratigas izmantoSanas patstavigu veidu atzist
negodpratigu, launpratigi raditu izdevigu procesualo stavokli. 3% Krievijas tiestbu zinatné
uzskaititas ar1 $adas civilo tiesibu launpratigas izmantoSanas pazimes: tiesibu launpratigas
izmantoSanas subjekts vienmer ir ar tiesibam un pienakumiem apveltita persona; launpratibas
gadijuma tiesibu normas netiek parkaptas; subjektivo tiesibu IstenoSana citai personai tiek
nodarits kait€jums; tiek parkapti civiltiesibu principi. 307 Kopuma procesualo tiesibu
launpratiga izmantoSana var tikt uzskatita par patstavigu civilprocesualo tiesibu parkapsanas
veidu, kas sevi ietver procesa dalibnieka uz vinu attiecinamu procesualo tiesibu prettiesisku,

nelabticigu vai nepienacigu izmantoSanu, kas argji atbilst likuma prasibam, tomer kaite tiesas

sprieSanas interesém ka savtigu noliiku istenoSanas sekas. Nedrikst nenovertét launpratigas

2 Civilprocesa aktualie jautdjumi. 2007. gada zinatniskas konferences materialu krajums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. =151. Ipp.
%4 pesudovs A.,Vitovskis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problemas II // Jurista Vards, 01.02.2011., Nr. 5, - 12. Ipp.

% pkos B. B. IOpumieckue GakTh B MEXaHH3ME PEATH3AIMH HOPM TPak/IaHCKOTo MPOIECCYalbHOro Npasa. ABTopedepaT JHCCEpTALHH
Ha COMCKAaHHE y4EHOW CTEHEeHH JOKTOpa IopHanYeckux Hayk; ExatupunOypr, 1992. — ctp. 17.

%06 AGomowun B. O. 3n0ynarpe6ieHue NpaBoM Ha MCK B IPa’/JIaHCKOM mporecce repManmu. Mocksa: Wolters Kluwer, 2009. — ctp. 76.

%7 Manuuosckuit A. A. 3n0ynoTpe6inenue cyOheKTHBHBIM npaBoM. Mocksa: IOpmutiadopm, 2007. — cp. 68.
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tiesibu izmanto$anas forma paveiktu procesualo tiesibparkapumu kaitigumu. Sadas darbibas
(bezdarbiba) rada skerSlus procesualo mérku sasniegSana un rada citu procesa dalibnieku
tiestbu aizskarumu. **®® Minéto tiesa veida var attiecinat uz paradnieka tiesibam biit bridinatam
par procesu un vina, ar $adam tiesibam saistitu, ricibas izvéli. SBPI gadijuma bridinajuma
apzinata nesanemsana (izvairiSanas) vai tadu iesp&ju nenodroSinasana bridindjumu sanemt
(neatrasanas deklarétaja dzivesvieta, tadas neesamiba), paradniekam rada izdevigaku
procesualo stavokli — izslédz SBPI piem&rosanu. Vienlaikus §ada veida novilcinot likumiga
un pamatota nolémuma pienemsanu, biitiba neparkapjot likumu, neattaisnoti tiek novilcinats
subjektivo tiesibu aizskarums. Papildus minétajai dispozitivitates izpausmes bremzéSanai,
kavgjot procesualo ekonomiju, $ada veida tiek liegta personas pieejamiba tiesai (tiesibas
jautajumu izlemt atbilstosa un pielaujama procesuala kartiba) un iezimé&jas neatbilstiba
Satversmes 92. pantam attieciba par noradito iesp&ju aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. %9 Nemot veéra noradito, lai atjaunotu lidzsvaru paradnieka
bridinasana starp tas tiesibas veidojoso un tiesibas nodrosinoso funkciju, CPL 404. panta
treSas dalas 3. punkta nepiecieSams: papildinat pirma teikuma tekstu aiz vardiem ,ja no
likuma” ar vardiem ,,vai no pasa akta”; papildinat otro teikumu ar vardiem ,,vai pieradijuma

izsniegSanas ar zve€rinata notara starpniecibu apliecino$i dokumenti”.

%8 Omun A. B. 3n0ynoTpeGienue NpoueccyatbHBIMU NPABaMH B TPAKIAHCKOM H yTOTOBHOM CYIOTIPOH3BOJICTBE. MEKOTPACIIEBOH aHATH3.~
Canxkr-Iletepbypr.,2006. — ctp. 977.-979.
|_atvijas Republikas Satversme. Satversmes Sapulce, 15.02.1922., Latvijas Vastnesis, 01.07.1993., Nr. 43.
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3. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANAS
PROCESUALAJA TIESIBU INSTITUTA LIETOTO MATERIALO
TIESIBU JEDZIENU NOZIME CIVILPROCESA

3.1. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas procesuala kartiba un Kkilas tiestbas

materiali tiesiskas sekas

2008. gada 9. janvari AT Senats 1émuma lieta Nr. SPC-2 tika paudis $adu atzinu —
bezstridus piespiedu izpildiSanai paklaujot saistibu, kas nodroSinata ar hipoteku iestajas CL
1329. un 1330. panta paredzetas sekas. Tas nozimé, ka kilas pardosana ienemtas summas
parpalikums, kas parsniedz kilas némeja prasijumu, atdodams pardotas kilas TpaSniekam, bet,
ja pardoSanas rezultata netiek iegiita summa, kura ir pietiekoSa kilas néméja apmierinajumam,
tad vinam paliek tiesibas parada atlikumu prasit no paradnieka prasibas tiesvedibas kartiba.**°
Saja nolemuma aizsaktais ar kilas tiesibu nodrofinato saistibu un lietu tiesibu elementu
izpratnes neattaisnots dualisms vé&lak ticis aktualiz€ts un tiesu praksé nostiprinats ka
patstaviga judikatiiras atzina. Tap€c, petijuma mérka sasniegSanai, nepiecieSams parbaudit vai
kilas materiali tiesiskas sekas izraisa normativu nepiecieSamibu parada piedzinas procesu
sadalit divas patstavigas dalas — kilas pardoSana un parada piedzina péc tas atsavinasanas, un
vai kilas materiali tiesiskas sekas ka tiesibas uz kilas vértibu iespaido procesualo kartibu
vispar.

Ka rezultats SBPI saistiSanai ar minétajam CL normam ir CPL komentaros apkopotais
tiesu prakses un vienlaicigi nacionalas tiesibu doktrinas gal€jais viedoklis par SBPI
nododamu kilu, vai precizak ,kilas saistibu”, ka iekilataja pienakumu atbildét par saistibu
kilas apméra: ,,Aizdevuma attiecibas varam nodalit pamatsaistibu, ko radijis Iigums starp
aizdev€ju un aizn@méju, un otru, aizdevuma liguma, iesp&jams, noraditu, bet ar citu ligumu
raditu nodroSinajuma saistibu (tieSi $ada CL nepamatota un neatbilstoSa parfrazéSana, lietu
tiesibai piedévejot saistibas nozimi, pétijuma t€mas aktualitaté iesp€jams parsniedz
procesualas ekonomijas jautajumu un var tikt uzskatita par patstavigu nacionalo tiesibu
sisttmas anomaliju). P&dgjas pamata ir kilas ligums starp aizdevéju un kilas devégju.
Teleologiski interpretéjot koment&jama panta (CPL 400. panta) pirmas dalas 1. punktu kopa
ar tas ievaddalu, varam konstatét, ka tur noraditajam atbilst otra (akcesora) saistiba, proti,
saistiba atbildét kilas apméra aizdevuma saistibas nepildiSanas gadijuma.” *** Saistibas un
kilas tiesibas izpratne nav meklgjama pasa SBPI, procesuala tiesibu norma tieSi pret€ji var

radit aprobezotu izpratni par materialajam tiesibam. Lietu tiesibu un saistibu tiesibu

810 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara lemums lieta Nr. SPC-2.
1 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. II Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 637. Ipp.
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pirmsakums ir mekl&jams kopg€ja tiesibu normu sisteémiska attieciba — tiesibu sistema, kura
minétas tiesibu disciplinas un to saturosie tiesibu institliti pétami ka patstavigas paradibas.
Koncepcija par ,kilas saistibu” ir parsniegusi CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
piemérosanas robezas un kada Rigas apgabaltiesas nolémuma ir tikusi izmantota, motivéjot
tiesas parliecibu, jautajuma par izsoles akta apstiprinasanu — Civillietu tiesu kolégija uzskata,
ka iekilatajs ir atzistams par paradnieku, jo vins ir kilas dev@js, kas uznémies saistibu sniegt
nodro$inajumu parada piedzinai. 312 No tiesibu sistémas viedokla lémumos par SBPI
sastopamas absurdas un ar to nesavienojamas konstrukcijas jédzienu ,,saistiba” un ,kilas
tiestba” izmantoSana. Ta pieméram Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas
zemesgramatu nodalas 2015. gada 24. aprila 1€émuma lieta Nr. 3-12/2043 noradits:
pieteikumam pievienots bezstridus piespiedu kartiba izpildamais akts — kilas ligums, kas
nodrosinats ar publisku hipotéku uz paradniekam piederoso nekustamo ipaSumu. 313 Lidzigi
konstat&jusi ta pati tiesu iestade 2015. gada 27. aprila lémuma lieta Nr.3-12/2076. *'* Zinatnes
objektivas prasibas péc patiesibas — faktu noskaidroSanas, uzliek par pienakumu parbaudit gan
»Kilas saistibas” paklausanas piespiedu izpildiSanai lietderibu un iesp&jamibu, gan Latvijas
Republikas nacionalajai tiesibu sisteémai lidz Sim sveSo ,kilas saistibas” jédzienu un
attaisnojumu ta radiSanai. Atbilde uz $ada rakstura jautajumiem mekl€jama teorija par kilas
tiesibas jédzienu un ta satura pazimém.

Sakuma par Kkilas tiesibas jédziena izpratnes formuléSanu Latvijas Republikas
nacionalaja tiesibu sistéma. AtbilstoSi CL 1278. pantam, kilas tiesiba ir tada tiesiba uz sveSu
lietu, uz kuras pamatojoties $1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vins
var no tas dabiit §3 prasijuma samaksu. **° CL ietverta kilas tiesibas definicija tie3a veida
tikusi parnemta un atspogulota ar tiesibu zinatnieka O. Joksta vispar&ja zinatniskaja redakcija
sastaditaja Terminu skaidrojoSaja vardnica. 316 Lidzigi kila raksturota Vietgjo likumu
kopojuma 1335.panta. 317 Ar1 tiestbu zinatne Kilas jédziena saturu liela méra saista ar
mingétajas tiesibu normas noradito.

Lielu ieguldijumu kilas tiesibas problematikas izpété veicis J. Rozenfelds. Vips kilas
tiesibu ka tiesibu uz svesu lietu raksturo ar So tiesibu esamibu uz vienu un to pasu lietu
vairakam personam — Ipasuma tiesibas uz vienu lietu ir vienai personai, kilas devéjam, kilas
tiesibas ir citai personai — kilas némgjam. Kilas tiesibas dod iespg&ju zinamos apstaklos giit

saistibas izpildfjumu no iekilata priek§meta vértibas. Sis tiesibas iespgjams realizét, tikai

%12 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2013. gada 26. jiinija lémums.

813 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015. gada 24. aprila Iémums lieta Nr. 3-12/2043.

314 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015. gada 27. aprila lémums lieta Nr. 3-12/2076.

%5 Civillikums. Tresa dala. Lietu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 24.02.1937., Nr. 44.

%16 Joksts O., Girgensone B. Terminu skaidrojosa vardnica civiltiesibas (lietu tiesibas, saistibu tiesbas). — Riga: Drukatava, 2011. — 75. Ipp.
*7 Biimanis A. Civillikumi. Vietgjo likumu kopojuma III dala. — Riga: Valtera un Rapas akc. sab., 1935. — 187. Ipp.
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pardodot iekilato priekSmetu. 318 Saja skaidrojuma koncentréta veida atklata kilas tiesibas
biitiba — tiesibas uz iekilata priekSmeta vertibu. Lidzigu viedokli paudusi arT G. Vispakova.
»Kilas tiesiba ir lietu tiesiba, kuras uzdevums ir aizsargat kreditoru un dot vinam iespgju
pardot paradnieka Tpasumu, lai ar iegtito pelnu segtu paradu.” 319 Komentgjot CL pausto kilas
tiesibas definiciju, K.Cakste uzsver tas reala nodrosindjuma nozimi. ,No §is definicijas ir
skaidrs, ka kilu tiesibas mérkis ir saistibas vai prasijuma nodroSinasana. Ar to tiek radits reals

nodro§indjums pret&ji personigiem nodroginajumiem.” 3%

Viedokl1 atspogulojas kilas ka lietu
tiesibu sastavdalas bitiba, kreditora kilas tiesibu izlietoSana nav atkariga no paradnieka
gribas.

Saja sakara uzreiz jaatzimé kilas publiskuma nozime hipotékas vai komerckilas veida
attieciba uz tas saturu. ,,Publiska hipoteka nav uzskatama par kilu tiesibu ipasu paveidu ar
seviskam tiesiskam ipasibam. Ta ir tikai zinama kilas tiesibas raSanas jeb apliecinasanas
forma.” 3% Butiba teiktais attiecinams uz komerckilu, ta uzskatama par tadu paSu tiesibas
raands formu. Vietgjo likumu kopojuma pat lietots jedziens kustamu lietu hipotéka. 3% Tas
norada uz zinamu hipotékas un komerckilas lidzibu un pétijuma noradita argumentacija par
témas jautajumu lidzigi attiecinama uz abiem publiskas kilas veidiem. Protams, komerckilai
ka uz kustamu lietu attiecinamai kilas tiesibai pastav biitiskas atSkiribas. ,,Noteikumi par
kustamu lietu hipoteéku tai pieSkirusi IpasSibas, kas dalgji tuvina to nekustamu lietu hipotéekai,
tomer saglabajot kustamas lietas iek1lajumam raksturigas 1pasibas, kas izpauZzas, piem&ram, ka
kilas tiesibu izbeigSanas sakara ar lietas pardoSanu, respektivi, ta ir pazime, péc kuras
kustamu lietu iekilajums redzami atSkiras no nekustamu lietu iekilajuma, kas neizbeidzas

323 — e
” Tomeér Sis

lietas atsavinaSanas gadijuma un tadejadi neierobezo So lietu atsavinaSanu.
atSkiribas nav svarigas, rodot atbildi par saistibas vai kilas nodosanu SBPI.
Nemot véra kilas tiesibas klasifikacijas rezultatu, kas norada uz tas piederibu lietu
tiesibu kategorijai, ir tikai passaprotami, ka kilas tiesiba ka ipasa pazime tiek lietota Ipasuma
tiestbu jeédziena veidoSana. IpaSuma tiestbu konteksta kila tiek raksturota ka tiesiba uz cita
lietu, kas pieder nevis 1paSniekam, bet citai personai. Ta samazina ipasnieka tiesibu apjomu,
mazinot TpaSuma vertibu. Tiesiba uz cita lietu var pastavét lidztekus TpaSumam neierobezoti
ilgi. Jedziens ,.tiesiba uz cita lictu” (iura in re aliena), pec CL, ir servititi, kilas tiesiba,

324

izpirkuma tiesiba un realnastas. " Lietu tiesibu dalfjumu tiesibas uz savu un tiesibas uz svesu

lietu CL komentaros uzsvérusi G. ViSnakova. ,Lietu tiesibam ir divas juridiskas formas:

318 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2000. — 182. Ipp.

% Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Ipagums,
1998. - 158.1pp.

820 Cakste K. Civiltiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2011. — 123. Ipp.

1 Konradi F.Valters A. Lietu tiesibas. Baltijas Vietgjo likumu kopojuma III dalas skaidrojumi. — Riga, 1935. — 381.-383. Ipp.

%22 Rozenfelds J. Lictu tiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2000. — 227.Ipp.

%28 Turpat. — 229. Ipp.

%24 Rozenfelds J. Lictu tiesibas. — Riga: Zvaigsne ABC, 2011. —8. Ipp.
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pirma — Ipasuma tiesiba (tiesiba uz savu lietu) un otra — servitiita, kilas, izpirkuma tiesiba

: N 325
(tiestba uz svesu lietu).”

Lidzigi 1pasuma tiesibas, divas dalas, to pozitiva un negativa
nozimé iedalijusi CL Tresas dalas (IpaSums) komentaru autori A. Griitups un E. Kalnins.
Pastav 1paSuma pozitiva un negativa puse. Ar tieSu tiesisku varu par lietu saprotama pasnieka
tiesiska iesp&ja So lietu faktiski valdit, lietot un iegtit no tas visus iesp&jamos labumus, ka ar1
to parveidot, patérét vai iznicinat. Bez tam min&ta vara par lietu nozimé 1pasnieka iesp&ju
tiesiski rikoties ar lietu, slédzot tiesiskus darfjumus starp dzivajiem vai naves gadijuma, t.i.,
parnest ipasSumu uz lietu citai personai, ierobezot savu tiesisko varu par lietu ar lietu tiesibam,
piem&ram, nodibinot kilas tiestbu. *2° Ipasnieka varu par lietu pozitiva un negativa nozimé
atspogulojis arT V. Sinaiskis. Par kilas tiesibas jédzienu vin$ norada, ka lieta pieder tas
ipasniekam, un kreditoram nav tiesibu uz pasu lietu, bet uz tas vertibu. Tapéc zinatné ir
izteikta doma, ka kilas tiesiba nav lietu tiesiba 1sta nozimé, bet gan veértibas piesavinajuma
tiesiba. Lai gan $adai konstrukcijai ir arT savs pamats, tai tomér ir vienigi teorétiska nozime.
No saimnieciska viedokla galvenais ir lietas cena resp., vertiba; bez tam no procesa zinam, ka
nepardosanas gadijuma kilas priekSmets var arl pariet kreditora ipaSuma. Tapéc joprojam
speka paliek klasiska teorija, kas kilas tiesibu atzist par lietu tiesibu tas istaja nozime. 32
Lidzigi minétajiem autoriem Kkilas vietu iIpaSuma tiesibu sistéma saskata K. Balodis.
,.Ipasniekam ir absoliitas tiesibas uz lietu. Lietu tiesibas tomér nav tikai IpaSuma tiesibas vien.
Lietu tiesibam pieder ar1 tiesibas uz svesu lietu, no kuram pazistamakas ir kilas tiesibas un
servituti.” % K. Cakste Kkilas tiesibas raksturojis ka neipasnieka lietiskas tiesibas. ,,Lietu
tiesibas ar laiku blakus TpaSuma tiesibam paradas vairak vai mazak ierobezotas neipasnieka
lietu tiesibas. Sis neipasnieka lietiskas tiesibas ir tomér lietu tiesibas, jo pieskir vienadi
zinamu varu par lietu, kuru tiesiga persona var izlietot neatkarigi no ipasnieka. Lietas
Tpasnieki var mainities, bet §Is nelpasnieka tiesibas turpina pastavet.” *2° Latvijas Republikas
vadosie tiesibu zinatnieki un eksperti lietu tiesibu joma kilas tiesibas ir saistijusi ar dalu no
IpaSuma tiesibu jédziena satura. Turklat $ada saistiba nav izdarita tikai formali pamatojoties
CL tiesibu institutu dalijuma, atbilstosi tiesibu veidu grupam. lekilataja tiesibu absolitais
raksturs veidojas atbilstoSas TpaSnieka TpaSuma tiesibas samazinajuma rezultata. Raugoties no
sadas Kkilas tiesibas izpratnes perspektivas, kreditora kilas tiesiba (tiesiba sanemt lietas
vertibu) rada izmainas Tpasnieka tiesiskaja statusa, atbilstoSi ierobezojot vina tiesibas (viens

un tas pats IpaSums — kilas priekSmets ir kluvis gan pasnieka, gan iekilataja subjektivo tiesibu

%5 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Ipagums,
1998. - 8. Ipp.

%6 Griitups A. Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. —14.~15.Ipp.

%27 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. — Riga: Latvijas juristu biedriba, 1996. — 40.,89. Ipp.

%8 Balodis K. lievads civiltiesbas. — Riga: Zvaigsne ABC, 2007. — 34. Ipp.

32 Cakste K. Civiltiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2011. - 117. Ipp.
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objekts), nevis iekilatajam uzliek kadu pienakumu (saistibu). Kilas tiesiba ar tai piemitoSo
lietu tiesibu raksturu ir pilniga, patstaviga, izlietojama tiesi un nepastarpinati.

Biitiba kilas tiesibas jédziena formulg&jums kopuma atbilst idejai par kilas tiesibas lietu
tiesisko raksturu, kas attistijies no Romiesu tiesibam, kur kilu mé&dza saukt ari par realo
kreditu. ¥ Reala kredita tiesibu institiits kilas tiestbu nozimé plasi lietots RomieSu tiesibas.
Eksisté divu veidu krediti: personiskais un realais. Kreditors tic, ka paradnieks spg&j un tam ir
noluks samaksat paradu; ja $T uzticiba tiek pamatota tikai ar kreditora viedokli par paradnieka
personibu, vina materialo stavokli, labticibu, sabiedrisko stavokli, tad ir jaruna par
personisko; tomér, ja prieks kreditora paredz€ti zinami mantiski priekSmeti, pret kuriem vins
var versties neizpildes gadijuma, tad kreditu sauc par realu. Realais kredits ir Iidzeklis, lai
norobezotu kreditoru no esofas vai nakotné iespgjamas saistibu neizpildes. *** Min&to
iedalfjumu var attiecinat uz nodroSinatu un nenodroSinatu kreditu, un Sadu tiesisko attiecibu
tiesiskajam sekam. Galvenais Saja izpratné par nodroSinatam saistibam, ir kreditora tiesiskais
statuss, kas lauj padarit saistibu izpildi neatkarigu no paradnieka. Ja parads netika samaksats,
kreditors var€ja giit apmierinagjumu no paradnieka IpaSuma prioritara kartiba attieciba pret
citiem prasitajiem. Turklat kilas tiesibas aizsardzibai un ieveéroSanai tika pieskirta 1pasa
nozime. Ja kads pardeva lietu, kuru vin$ bija iekilajis, neskatoties, ka tas bija vina ipaSums,

%%2 Tatad ari Romie$u tiesibas ar nodro§indjumu saprata

tika uzskatits, ka izdarita zadziba.
IpaSuma tiesibu ierobezojumu kreditoram pieskirtu lietu tiesibu veida, lai ar paradnieka
IpaSumu, neatkarigi no vina gribas izpildit saistibu, tiktu nodroSinata kreditora prasibas
apmierinasana.

Objektivitates un parliecibas palielinasanai uzmaniba tiks pieveérsta daziem piemériem
arvalstis. Citur Eiropa, tadas valstis ka Francija, Vacija un Niderland€ lietu tiesibu sistéma
iedvesmojusies no Romiesu tiesibam un tajas pazistama principa numerus clausus. ST principa
ideja, attiecinot to uz lietu tiesibam, atspogulojas personu tiesibu ierobezoSana radit lietu
tiesibas, precizak $adu tiesibu veidus. Burtiski tulkojot Sis princips izpauZzas, ka likuma
ietverts pilnigs (nepaplasinams, slégts) lietu tiesibu veidu saraksts. Tikai lietu tiesibas, kas
ietvertas likuma, ir uzskatamas par tadam. Ta rezultata tiesibu subjekti, atbilstosi likumam ir
ierobezoti liettiesisku attiecibu veidoSana. Aizsakumi $adai no Romiesu tiesibam parnemtai,
slegtai lietu tiesibu sisteémai atrodami Francija, tacu reala tas funkcionéSana saistama ar
Viciju. **® Tas nozimé, ka, interpretgjot CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu, ari strikti
janem veéra CL ierobezotie lietu tiesibu veidi. Raugoties no S$ada principa ieveéroSanas

pozicijam, pilniba tiek izsleégta iesp&ja kilas tiesibai, to saturiskaja nozime, piemérot saistibas

0 Rozenfelds J. Kilas tiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 1998. — 7.-8. Ipp.

*! Bapon 0. Crcrema pHMCKOro rpaianckoro npaea. — Cankt-Tlerep6ypr: FOpummueckuii nentp Ilpece, 2005, — crp. 463.
2 Hausmaninger H. Gamauf R. Roman Property Law. — Oxford: Oxford University press, 2012. — Pp. 266., 286.

2 Akkermans B. The Principles of Numerus Clausus in Europen Property Law. — Portland: Oxford, 2008. — Pp. 6.
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jédziena 1pasibas, biitiba izveidot jaunu tiesibu kategoriju. Ka jau noradits, lietu tiesibu veidi
ir likuma ierobezoti, un to spéks attieciba uz katru treSo personu $adas tiesibas respektét,
pieskir tam zinamu publiskuma pazimi. Tas savukart atbilstosi ierobezo subjektivo tiesibu
dalibnieku ricibu pret€ji objektivajai kartibai lietu tiesibu joma.

Francija lietu tiesibas tiek iedalitas divas grupas pamat tiesibas un blakus tiesibas
(principal and accessory rights). Pie pirmajam pieskaitamas Tpasuma tiesibas, pie otram
prasibu nodro§inosas. Hipotéka ir lietu tiesiba uz nekustamu 1pasumu, kas nodrosina saistibu
izpildi. Hipot€kas seko objektam neatkarigi no Ipasuma tiesibam. Lidzigi defin€ta komerckila,
tikai tiesibas attiecinatas uz kustamu mantu. Vacija ipasuma tiesibas ir primaras, absoliitas, to
iedarbiba attiecinama uz visu realo pasauli, tas ir vienotas un nav dalamas. Hipoteka ir
akcesora tiesiba apmierinat prasibu no kilas vertibas prioritara karta. Pastav ar1 Zemesparada
(Grundschuld) tiesibu institits, kas kilas tiesibu atseviski nenodala no parada, tam nav
pakartotibas raksturs. Sis tiesibu institiits saistits ar akcesoras pazimes trikumu kilas tiesibas
satura. Niderland€ 1paSuma tiesibas d@vétas par nozimigakajam lietu tiesibam. Hipoteka ir
liettiesiska nodrosinajuma tiesiba, pamata ar akcesoru raksturu. *** Ka ipasuma tiesibu kopgju
pazimi Anglija raksturo Ipasnieka aizsargatas tiesibas izraidit vai neielaist sava TpaSuma citus
(the right to exclude), uz §is kartibas neievérofanu attiecinams izngmuma raksturs. **° Ricibas
briviba ar nekustamu TpaSumu attiecinama ne tikai uz ta izmantoSanu, bet ar1 iekilaSanu
saistibu izpildes nodroSinasanai. Hipotéka (mortgage) tika izveidota common law agrinas
attistibas stadija un nodrosinaja samaksu, radot apgriitinajumu Tpasumam. 3% Noradito valstu
pieredze apstiprina kilas tiesibu lietu tiesisko dabu un Latvijas tiesibu sist€émas ieklausanos
visparpienemtajos uzstadijumos par kilas tiesibu biitibu. Tas ir papildus apstiprinajums tam,
ka Kkilas tiesiba, 1stenojot savu saistibu izpildes nodroSinasanas funkciju, ir kreditora tiesiba,
nevis, ka tas tika noradits CPL komentaros, iekilataja saistiba. Ta izlietojama tieSi un
nepastarpinati arpus saistibu tiesibam raksturigajai tiesibu un pienakumu sakaribai.

Kavesanos pie kilas tiesibas jédziena satura var€tu pabeigt ar pamatojumu tam, kapéc
kilas tiesiba ir tiesi tiesiba un nevar tikt uzskatita par saistibu. Lietu tiesibu un kilas tiesibu
saiknes pamata ir apstakli kilas tiesibas radiSanai, un $is pamats ir iekilataja Ipasuma tiesibas
uz iekilajamo lietu, dala no kuram kilas tiesibas veida labpratigi vai piespiedu karta, tiek
nodota iekilatajam. Hipoteka tiek atvasinata no iekilataja ipaSuma tiesibam uz iekilajamo lietu
— kilu, ta ka balstita uz ieprieks pastavosu tiesibu parpemsanu, nemot véra parnemamo tiesibu

raksturu, ta uzskatama par lietu tiesibu. Kilas tiesibu raksturs ir atkarigs no tiesibam, no

4 Akkermans B. The Principles of Numerus Clausus in Europen Property Law. — Portland: Oxford, 2008. — Pp. 116., 142., 191., 229., 270.,
293.,294.

5 Alexander Gregory S. Penalver Eeduardo M. An Introduction to Property Theory. — Cambridge: Cambridge University press, 2012. —
Pp.130.-137.

36 Akkermans B. The Principles of Numerus Clausus in Europen Property Law. — Portland: Oxford, 2008. — Pp. 368.
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kuram tas izveidotas. Pie citam neatpemamam lietu tiesibu dabas pazimém pieskaitama kilas
tiesibas sekoSana IpaSumam, priekSrociba attieciba pret treSajam personam, un vispargjais
aizsargatibas raksturs. **" Absolitas aizsardzibas pazime literatiira tiek saistita arf ar lietu
tiesibas izlietoSanu neatkarigi no citiem. ,Lietu tiesiba ir aizsargajama pret visiem
iespejamiem trauc€jumiem, kadel biitu nekonsekventi lietu tiesibas aizsardzibu padarit

atkarigu no kadas citas personas piekrisanas.” **°

Nemot veéra konstateto kilas tiesibas saturu
(kreditora tiesibu, nevis iekilataja pienakuma veida), aktualais tiesibu doktrinas un aktualas
tiesu prakses uzstadijums par ,kilas saistibu” paklausanu SBPI nerod nekadu pamatojumu
pargjas nacionalo tiesibu sistémas sastava. Kilas ligums jau ir izpildits nostiprinatas publiskas
kilas veida. CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta minétas kilas tiesibas ir attiecinamas uz
kreditoru ka uz apveltitu ar tadam, §is tiesibas kilas dev&ja TpaSuma nodroSina paradnieka
saistibu izpildi, kilas tiesiba nesatur nekadu uz prasijuma izpildi veérstu iekilataja ricibas
pienakumu (saistibu). Pie $adiem tiesiskajiem apstakliem SBPI, atbilstosi CPL komentaros
paustajiem uzstadijumiem, nebiitu ko nodot vispar. Minéta tiesibu norma neatrod objektu
kilas tiesiba. Citiem vardiem sakot — kilas tiesiba, tas materiali tiesiskas sekas atrodas arpus
juridiska fakta par kreditora tiesibu aizskarumu. Kilas tiesibas saturs papildus apstiprina
pétijuma 2.2. punkta konstatéto publiskas kilas nozimi SBPI tikai tas publiski ticamas formas
veida, kas kalpo par lidzekli piespiedu izpildiSanai nododamas saistibas atvieglotai
konstatésanai (pamatoSanai).

Jédzienu atSkiribu uzsvérSanai, uzmaniba japieverS ari Saistibu jédziena
atspogulojumam zinatnes atzinas. Pienakuma izpildes nozimi saistibu tiesibu satura akcentgjis
ar1 K. Torgans. Vards saistiba asoci&jas ar stavokli, kurd kads ir saistits ar solfjumu vai
pienakumu. Tas ir pareizi, bet neatspogulo visu butibu. Saistiba pats galvenais ir nevis
stavokla konstateéjums, bet pienakums saistibu izpildit un izpildes rezultats. CL dotaja saistibu
definicija ir uzsvérta darbiba: personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai — kreditoram —
zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba. Arl profesors V. Kalnin$ ir pamatoti uzsveris:
saistibas biitiba pastav darbiba, kas jaizdara, lai atbrivotos no saistibas. 339 Lidzigu viedokli,
akcentgjot pienakuma izpildes centralo lomu, par saistibu tiesibam paudis O. Joksts —
Kreditors ir ta saistibas puse jeb dalibnieks, kam ir tiesibas pieprasit no paradnieka kadas
darbibas izpildi vai atturéSanos no darbibas. Paradnieks jeb debitors ir ta saistibas puse jeb
dalibnieks, kam ir pienakums veikt noteiktu darbibu vai arf atturéties no tadas. **° E.Kalnins

CL lietoto jedzienu ,,saistibu tiesiba” izteicis gan plasaka, gan Sauraka nozimé. Ar saistibu

%7 Mouanosa B. A. ['pakIaHCKO-TIPaBOBBIEC BONMPOCH! OGPAIIECHHs B3bICKAHHS HA 3JI0XKEHHOE HEJIBHKMMOE MMYIIECTBO. - MocKBa:
IOctuumndopm, 2013. — ctp. 12.

8 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. — Riga: Kalnina E., Tihonova V. Izdevums, 2000. — 47. Ipp.

9 Torgans K. Saistibu tiestbas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. — 18. Ipp.

30 Joksts O. Saistibu tiesibas saimnieciskos darfjumos. — Riga: Turiba, 2003. — 75. Ipp.
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tiesibu plasaka nozimé saprotama visa saistibu tiesiska attieciba, no kuras izriet $is attiecibas
subjektu tiesibas un pienakumi. Ar saistibu tiesibu Sauraka nozimé saprotama no saistibu
tiesiskas attiecibas izrietoSa tiesiba uz zinamas darbibas izpildijumu jeb atsevisks kreditora
prasijums pret paradnieku par saistibas izpildijumu. 3 K1las tiesibu saturs §adu pienakumu
., izpildit” neietver, tas satur jau potencialu pienakuma izpildes rezultatu, kuru kreditors var

sanemt neatkarigi no paradnieka gribas un iesp&jam pienakumu izpildit.

3.2. Kilas saistibas bezstridus izpildiSana ka tiesiskas regulacijas mehanisma

nepilnvertiga sastavdala

Petijuma empiriska izpetes materiala veida tikuSi analizéti vairak ka 150 pirmas
instances tiesas nolémumi par CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanu kad SBPI
tika nodota paradnieka saistiba. Nemot véra tiesas uzglabajamo dokumentu termina
ierobezojumu, autoram pieejamie vissenakie pétljuma izmantotie 1€mumi pienemti 2003.
gada. Visus 1@émumus par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, kas pienemti lidz 2008.
gada 9. janvarim (nolémuma datums, kas aizsaka izmainas tiesibu normu pieméroSanas
praks€), vieno to motivu dala konstatéta paradnieka saistiba, ka juridiskais fakts paradnieka
tiesibu aizskaruma veida. Saja sakara jaatzimé, ka tiesi saistibu nodoSana piespiedu izpildei
pirmas instances tiesas saglabajas vél aktuala Iidz pat 2009. gadam, ka ari §adi piemeri
atrodami starp 2011. gada pienemtajiem Iémumiem, kas pats par sevi norada uz tiesu prakses
dazadibu (sk. 3.1. attelu). Ilgstosi un sistematiski, tiesu praksé, motivgjot saistibu nodosanu
piespiedu izpildiSanai, tiesnesi aizdevuma liguma saistibu atbilsttbu CPL normas prasibam
pamatojusi ar tas nodroSinasanu ar publisku hipotéku vai komerckilu, tada veida pasvitrojot
Sadu kilas tiesibu nozimi publiskas ticamibas pieskirSanai tiesiskam darijjumam, lai SBPI
paklaujama saistiba varétu tikt uzskatita par atbilstoSu CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
prasibam. Sada konteksta publiskas kilas tiesiba nolémumos tick atspogulota, ka
nepiecieSsama darfjuma formas pazime un tapec minétas tiesibu normas pieméeroSana tika

uzskatita par pielaujamu paatrinatas piedzinas kartibas civilprocesualo seku izpausmi.

%! Kalning E.Saistibu tiesiba (Vispargjs apskats) / Likums un tiesibas, 02.2011., Nr. 2(6), — 46. Ipp
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Paradnieka saistibas konstatésana CPL 400.panta pirmas dalas

1.punkta piemeérosana laika perioda no 1999.-2015.gadam

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Konstaté paradnieka saistibu

3.1. attels. Paradnieka saistibas konstatéSana

Dazi pieméri no Vidzemes tiesu apgabala prakses. ,, Tiesa, parbaudot lietas materialus,
atzist, ka ir pamats piemérot saistibu piespiedu izpildiSanas kartibu, jo lieta ir puSu parakstiem
apliecinats Aizdevuma ligums no 2003. gada 25. aprila, kas nodro$inats ar publisku
hipoteku.” ** Ta 2003. gada 18. jiinija lieta Nr. 3-9/51-82 lémusi C&su rajona tiesa. Minétaja
tiesu apgabala tiesas lidzigi konstat&jusas paradnicka saistibas pastavésanu: parbaudot lieta
esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzina, ka pieteikums ir pamatots, pieradits un
apmierinams, saistiba izriet no aizdevuma liguma starp banku un paradnieci un pieradita ar $1
liguma norakstu, saistiba nodroSinata ar publisku hipoteéku, ko pierada kilas (hipotékas)
ligums; 3 pamatota ir pieteikuma iesniegSana tiesd saistibas bezstridus piespiedu
izpildiSanai, jo noslégtais kredita ligums ir nodroSinats ar publisku hipoteku, ko apstiprina
zemesgramatas nodalijuma noraksts un tas atbilst Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas

1. punktam; 3%

nemot veéra konstatetos faktiskos apstaklus, neizpilditas aizpéméja liguma
saistibas atbilst Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktam — SBPI pielaujama
péc ligumiem par saistibam, kas nodroginatas ar publisku hipoteku vai komerckilu. 3* Pac
butibas analogiski SBPI nodevusi ar publisku hipotéku vai komerckilu nodroSinatu saistibu

tiesneSi Zemgales tiesu apgabala: paradnieka saistibas péc kredita liguma var tikt paklautas

%2 Cesu rajona tiesas 2003. gada 18. jinija [emums lieta Nr. 3-9/51-82.

33 Césu rajona tiesas 2004. gada 30. aprila [émums lieta Nr. 3-9/51-64-04.
¥4 Valkas rajona tiesas 2007. gada 5. aprila lmums lieta Nr. 12/0030.

5 Valkas rajona tiesas 2009. gada 19. augusta [émums lietd Nr. 3-12/0758.
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bezstridus piespiedu izpildiSanai, jo tas ir nodroSinatas ar komerckilam; 346, 347

saistibas péc
kredita liguma var tikt paklautas bezstridus piespiedu izpildiSanai, jo tas ir nodroSinatas ar
hipotéku un komerckilu; **® aizdevuma liguma paredzétas saistibas nodroginatas ar publisku
hipotéku, paradnieki tas nav pildijusi, tad saskana ar Civilprocesa likuma 400. panta pirmas
dalas 1. punktu $adas saistibas bezstridus piespiedu izpildiSana ir pielaujama, un pieteikumam

pievienotie dokumenti to apstiprina. **

Kurzemes tiesu apgabala lidzigi: nodibinats, ka
aizdevuma liguma saistibas ir nodroSinatas ar publisku hipoteku, pie Siem apstakliem tiesnesis
uzskata, ka pieteicgjam ir tiesibas prasit SBPI, tiesai nav pamata apSaubit parada

apméru; 350, 351

pieteikumam ir pievienots aizdevuma ligums un komerckilas ligums, 1idz ar to
pieteicgjam ir likumigs un pietickoSs pamats prasit saistibu izpildi, bezstridus piespiedu
izpildei nododama saistiba, kas izriet no aizdevuma liguma par parada samaksu; ** puses ir
noslégusas ligumu par saistibam, un §1 saistiba nodroSinata ar komerckilu, tad SBPI $aja lieta
ir pielaujama; %3 A Latgales tiesu apgabals ir paudis analogisku viedokli: aizdevuma liguma
saistibas nodroSinatas ar publisku hipoteku un komerckilu, pie tadiem apstakliem pieteikums
ir apmierinams, un zemnieku saimniecibas saistibas ir izpildamas bezstridus piespiedu
kartiba, piedzinu versot uz zemnieku saimniecibas naudas lidzekliem, kustamo un nekustamo
mantu un uz iekilato nekustamo ipasumu; %4 aizdevuma liguma saistibas nodroSinatas ar

komerckilu, no paradnieka péc aizdevuma liguma piedzenams parads. *°*%%37

Rigas tiesu
apgabals ir paudis I[1dzigu, visa Latvijas teritorija pastavosam viedoklim: pieteikuma noradita
saistiba atbilst CPL prasibam, aizdevums nodroS$inats ar hipotéku; %8 aizdevums nodrosinats
ar publisku hipoteku, aizdevuma liguma saistibas nododamas piespiedu izpildiSanai; 359
aizdevums nodroSinats ar hipoteku, saistibas atbilst Civilprocesa likuma 400. panta pirmas
dalas 1. punktam, un ir pielaujama SBPI; *®° ki tas izriet no zemesgramatas nodalijuma
noraksta, kredita ligums ir atzistams par ligumu par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku
hipoteku; %1 aizdevuma ligums ir ligums par saistibu, kas nodroSinata ar publisku hipoteku,
aizdevuma liguma saistibas nododamas piespiedu izpildianai. *** No vésturiska ieskata

tiestbu normu pieméroSanas praksé izdarams secinajums par to, ka tiesas CPL 400. panta

%96 Bauskas rajona tiesas 2005. gada 16. marta [émums lieta Nr. 3-12/59-2005.

%7 Bauskas rajona tiesas 2007. gada 3. septembra I&mums lieta Nr. 3-12/380/07.

%2 Bauskas rajona tiesas 2008. gada 6. jiinija Iémums lieta Nr. 3-12/0359-2008.

#9 Aizkraukles rajona tiesas 2008. gada 27. maija Iémums lietd Nr. 3-12/0244,

30 Ventspils tiesas 2004. gada 5. oktoba l&mums lietd Nr. 3-12/0107.

1 Ventspils tiesas 2008. gada 18. decembra l&mums lieta Nr. 3-12/1229.

%2 Kuldigas rajona tiesas 2007. gada 10. decembra lemums lieta Nr. 3-12/0450-07/5.

%2 Talsu rajona tiesas 2007. gada 23. augusta Iemums lietd Nr. C36-3-12/0266.

4 Daugavpils tiesas 2005. gada 9. decembra lémums lieta Nr. 3-12/0737.

5 Rézeknes tiesas 2007. gada 27. novembra lémums lieta Nr. 3-12/0481.

6 Preilu rajona tiesas 2008. gada 25. septembra Igmums lieta Nr. 3-12/0355.

®7 Ludzas rajona tiesas 2008. gada 30. jinijs Iémums lieta Nr. 3-12.

%8 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2004. gada 13. septembra lémums lieta Nr. 3-9.7/38.
%9 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2004. gada 28. septembra lemums lieta Nr. 3-12/303 04/7.
%0 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005. gada 7. aprila [émums lietd Nr. 3.12-457/3.

%1 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006. gada 21. augusta lémums lieta Nr. 3.12-1348/5.

%2 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008. gada 9. aprila lémums lieta Nr. 3-12/518/08-5.
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pirmas dalas 1. punktu ir tulkojusas lidzigi, ievérojot Sadu juridiska silogisma logisko
shému — ja ligumi par saistibam ir nodroSinati ar publisku hipoteéku vai komerckilu, tad
pielaujama SBPI. Sada piemérosanas veida tiesibu norma atbilstosi reagé uz juridisku faktu,
jo piespiedu izpildiSana tas civilprocesualaja nozime tiek attiecinata uz saistibas ka paradnieka
pienakuma izpildi, savukart publiskajai kilas tiesibai tiek atvéleéta formas ka pieradiSanu
ietekméjosa nozime. Nolémumu motivos konstatéts paradnieka pienakums — saistiba un tas
atbilstiba CPL izvirzitajam publiskas ticamibas prasibam. Vieniga tiesibu normu
piemérotaja metodiska norade par izmainam CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
piemé&roSana, izmainu nepiecieSamibu un to attaisnojumu ir secinajums par nolémumu
dazadibas iesp&jamibu — tiesu prakse pirmas instances tiesu [imeni var biit un ir dazada. Tas,
ka lémumi var atikirties, ir iespgjama un izskaidrojama, tomér nevélama prakse. **° leprieks
noraditie biitiskie fakti par SBPI piemé&roSanas viendabigi sistematisku praksi, kura ilgusi
aptuveni desmit gadu, nav tikusi minéti ne CPL komentaros, ne AT 2010. gada tiesu prakses
apkopojuma par SBPI, Iidz ar to vésturiskd normas piemérosanas kartiba no juridiskas
metodes viedokla nav tikusi atspekota ka neatbilstosa un vienlaikus nav pamatota aktualas
prakses nepieciesamiba. Pie sadiem apstakliem ieprieks pastavejusi CPL 400.panta pirmas
dalas 1.punkta izpratne savu aktualitati saglaba ari paslaik.

CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta min€to ligumu par saisttbam tiesnesi paslaik
izprot savadak, butiski kontrast&jot ieprieksejai kartibai. Par aktualo tiesibu normu
piemé&roSanu liecina $adi tiesu prakses pieméri: SBPI nododamas kilas saistibas par parada
samaksu; *** SBPI nododama saistiba péc hipotekas liguma par parada samaksu; %5 nodot
SBPI saistibu péc hipotekas liguma parada samaksai; **® SBPI nodot saistibu starp pieteicgju
un paradnieku — hipoteku. *®" Atbilstodi aktualajai interpretacijai, CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkta piemérosanas absurdais juridiskais silogisms varétu bat $ads — ja kilas ligums
(ka ligums par saistibam) ir nodroSinats ar publisku hipotéku vai komerckilu, tad pielaujama
kilas liguma bezstridus izpildisana. Sads CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta pieméro$anas
aktualas interpretacijas juridiskais silogisms nav savienojams ar normas sastava pazimeém.
Neskatoties uz juridiskas konstrukcijas absurdumu, CPL komentaros tomeér ir izteikts
méginajums, izskaidrot situacijas atbilstibu tiesibu sistémas prasibam un tiesibu normas
piem@roSanas pareizibu. Jaunais jédziens ,akcesora Kkilas saistitba” un CPL normu
piemérosana komentaros tiek izskaidrota sekojoSi — piespiedu izpildiSanai paklauj kilas

ligumu iekilataja akcesoras saistibas veida, ja Sada saistiba tikusi nostiprinata publiskas

%3 Jonikans V. DaZas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problemam // Jurista Vards, 15.02.2011., Nr.7. = 9. Ipp.
%4 Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 22. marta [&mums lieta Nr. 3-12/0524.

%5 Gulbenes rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 2. aprila [émums lieta Nr. 3-12/0076.

%6 Jekabpils rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 2. marta [émums lieta Nr. 3-12/0137.

%7 Daugavpils tiesas tiesneses zemesgramatu nodala 2013. gada 24. aprila Iémums lieta Nr. 3-12/0408.
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hipotékas vai komerckilas formd. NodroSinajuma saistiba (kilas saistiba) ir kilas devéja
saistiba atbildét kilas apméra, aizdevuma saistibas nepildisanas gadijuma. ,,Kilas saistiba” ir
patstavigi istenojama saistiba. **® Ari AT 2010. gada prakses apkopojuma par SBPI tiek
risinats jautajums par to vai, atbilstos§i CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta, piespiedu
izpildiSanai nododamas pamatsaistibas vai §is saistibas izpildei kalpojosa ,,akcesora saistiba”,
t.i., iekilajuma akts ar publiskas hipotékas vai komerckilas statusu. ** Kilas saistibas jédziens
juridiskaja literatura lietots attieciba uz Ipatnibam Vacijas nacionalaja tiesibu sistéma. Kila
tieck pielidzinata realsaistibai, tadai saistibai, kura lietas valditajs ir atbildigad persona.
Hipoteka, atbilstoSi S$adai izpratnei, nav tikai piedzinas iesp&ja no noteikta nekustama
ipa§uma, bet ir arT iesp&ja prasit samaksu no § Ipasuma Tpanieka. *"° Nemot véra aktuilo
uzstadijumu, par SBPI aprobezoSanu tikai ar kilas pardoSanu, realsaistibas ideja nebiis
aktuala. Turklat pastav zinamas principialas neatbilstibas, kuras prasitu atbilstoSu CL tiesibu
normu papildinaSanu.

Kur varétu tikt mekléti Latvijas Republikas tiesibu sistémai lidz Sim nepazistama
»kilas saistibas” jédziena ka iekilataja civiltiesiska pienakuma pirmsakumi. Raugoties uz
apskatitajam uzstadijumiem par realo kreditu, Latvijas Republikas tiesibu doktrinas atzinam
un citas Eiropas valstis pausto viedokli, kilas tiesibai vienveidigi un viennozimigi tikusi
pieskirta lietu tiesiska daba, saistibu izpildijuma nodro$inajuma zina kreditoru padarot péc
iesp&jas neatkarigaku no paradnieka. Saistibas statusa pieskirSana kilai, raugoties no $ada
aspekta, ir pretruniga tiesibu institiita saistibu izpildes nodroSinasanas mérkim, neatbilstosa
kilas tiesibas saturam un funkcijam. Turklat jaunais jédziens tiesibu sist€émai kopuma izradas
nelietderigs (lieks), ja iekilatajs nepilda savu ,,akcesoro kilas saistibu”, tapat ir pielaizama
piedzina uz kilu vai paradnieka mantu CPL noteiktaja kartiba par tiesas nolémumu piespiedu
izpildi, pamatojoties uz atbilstosu juridisku faktu konstatéSanu par saistibas neizpildi. Turklat
CPL nepazist sada iekilataja civiltiesiska pienakuma (akcesoras kilas saistibas) piespiedu
izpildes lidzekli.

Juridiskaja literatira gan nacionalaja, gan arvalstu, saistibu tiesibas ka tiesibu
disciplina parasti tiek pretstatitas lietu tiesibam. ,,Lietu tiesiba ir absoliita, t.i., Sai tiesibai ir
priekSrociba salidzinajuma ar visam citam tiesibam. Saistibu tiesiba ir speka attieciba pret
kadu konkretu personu, turpreti lietu tiesiba ir speka attieciba pret jebkuru personu, un katrai
personai ir pienakums atturéties no visa ta, kas varétu buit pretruna ar attiecigas personas lietu

5 371

tiesibu. ,Lietu tiesibu parasti saprot, ka pretstatu saistibu tiesibai. Tadel lietu tiesibu

%8 Torgans K. Civilprocesa likuma komentri. IT Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 637.-638. Ipp.

%9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 3. Ipp.

%70 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. — Riga: Kalnina E., Tihonova V. Izdevums, 2000. — 58. Ipp.

%! Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdTjums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Tpagums,

1998. - 8. Ipp.
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bitibas noskaidroSanai médz izlietot salidzinaSanas panémienu: lietu tiesibu konstaté ar
saistibu tiesibu. Ar $§adu panémienu lidz Sim noskaidrotas divas principialas pazimes: lietu
tiesibas priekSmets ir pati lieta, turpretim saistibu tiesibas priekSmets ir paradnieka darbiba,
lietu tiesiba ir aizsargata pret visiem, turpretim saistibu tiesiba — tikai pret otru saistibas
dalibnieku.” **Saistibu tiesibu un lictu tiesibu atikiribas mekl&jamas likuma noteiktaja So
tiesisko attiecibu satura. Saistibu tiesibu pamata ir savstarp&ji nodibinatas tiesiskas attiecibas,
kas saista divus vai vairakus to dalibniekus. Lietu tiesiskas attiecibas pretstata neietekmé tikai
divas vai vairakas personas, bet rada pamatu tas ieveérot visiem. 373 Saistibu tiesibas ir tadas
personiska rakstura tiesibas, kas uz darfjuma vai cita pamata pieder konkrétam fiziskam un
juridiskam personam un kurdm atbilst citu konkrétu personu piendkumi. ™ Uz
nepiecieSamibu noskirt lietu tiesibu un saistibu tiesibu kategorijas noradijis ari N.Horns —
Tiesibu prieksraksts, kas attiecas uz lietu tiesibam, ir paklauts ar1 visparigajiem lietu tiesibu
principiem; saistibu tiesibu norma tapat ir paklauta §is tiesibu nozares pamatprincipiem. So
sisttmu dal&ji nodroSina pats likums. Vel lielaka mera ta ir tiesibu zinatnes doktrinas
rezultats. Tiesibu zinatnieks, izmantojot pirkuma liguma pieméru, attieciba uz So sakaribu
noradijis, ka vacu civiltiesibu abstraktuma principa ietvaros ir jaatskir divas tiesibu nozares —
saistibu tiesibas un lietu tiesibas, jaatSkir pirkuma ligums un lietas nodoSana. 375 Tapat CPL
400. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertie jédzieni — publiska hipotéka, komerckila un
saistiba, turpina istenot, katrs savu atbilsto$aja materialo tiesibu nozare tiem pieskirto nozimi,
nodroSinot attiecigu tiesisko seku konstatéSanas iesp&u. Tapéc So jédzienu CL definéta
noskirtiba atstdjama netrauc€ta, un pareizs procesualas tiesibu normas pieméroSanas rezultats
nav savienojams ar to apvienosanu.

Lai pamatotu un attaisnotu noradito atskirigo lietu tiesibu kategoriju jédzienu
sapludinasanu jaunizveidotas akcesoras kilas saistibas veida, nacionalaja tiesibu doktrina tiek
1zvirzits ierosinajums par kilas saistibas pastavésanas mekléSanu pasa kilas liguma. Ka norada
CPL komentaru autors — nav Saubu, ka kilas tiesiba ir kreditora tiesiba, bet jasaredz, ka Sai
tiesibai kilas attiecibu ietvara atbilst ar1 kilas dev&ja pienakums atbildét par nodroSinato
paradu, tatad pastav divpus€ja civiltiesiska saistiba. Un seviSki svarigi, ka $1 saistiba ir
radusies uz liguma pamata, tadg] atbilst CPL 400. panta formul&jumam. 376 Konstatgjams sads
silogisms: Visi ligumi rada saistibu tiesibas '’ (liela premisa); Kilas ligums ir ligums (maza
premisa); Kilas Iigums rada saistibu tiesibas (slédziena secinajums). Tomér lielas premisas

spriedums izradas nepatiess, jo atbilstosi CL 1278. pantam, kilas liguma tiesiskas sekas ir

%72 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. — Riga: Kalnina E., Tihonova V. Izdevums, 2000. — 43. Ipp.

578 Akkermans B. The Principles of Numerus Clausus in Europen Property Law. — Portland: Oxford, 2008. — Pp. 2.
%74 Torgans K. Saistibu tiesibas. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. — 20. Ipp.

3% Horns N.levads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 08.2000., Nr. 8(12), 227., 229. Ipp.

%76 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. IT Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 636. Ipp.

%77 Saistibu tiesibu jedziens plasaka nozimé ka tiesibu un pienakumu kopums.
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kilas némejam pieskirta lietu tiesiba — tiesiba uz svesas lietas vertibu >’® ka Ipasuma tiesibu
dalgjas atvasinaSanas sekas, kas pastav arpus iekilataja pienakuma (saistibas). Tatad nepatiess
ir arT minéta deduktiva slédziena secindgjums. Nav tikusSi ieveroti formalas logikas
priekSnoteikumi. Lai sada veida deduktivi slédzieni biitu patiesi ar1 visu premisu saturam ir
jabut patiesam — atbilstoSam Tstenibai. Pieméram, deduktivs slédziens: Visi kaki prot anglu
valodu; Dazi cali ir kaki; Tatad dazi cali prot anglu valodu, ar1 visticamak biis aplams, jo
aplamas ir pratojuma premisas. °'° Neskatoties uz klidaino slédzienu, juridiskaja literatiira
tomér ir atrodamas norades par kilas tiesibas ka tiesibu institiita attiecinaSanu uz saistibu
tiesibu kategoriju.

Janorada, ka tiesibu vésturé ir zinami gadijumu, kad kila tikusi pieskaitita saistibu
tiesibu kategorijai un $ads spilgts piemers ir Socialistiska tiesibu sisttma. Uz So faktu
noradijis arT J. Rozenfelds — ideja par kilas tiesibu lietu tiesisko raksturu attistfjusies jau
Romiesu tiesibas. Ideja, ka kilas tiesibas nav nekas cits ka vien saistibu tiesibu pastiprinasanas
veids, radusies stipri vélak. Seviski populara ta kluvusi pagajusaja gadsimta. Atskiriba no CL,
kas atspogulo uzskatu par kilas tiesibu lietu tiesisko dabu, pastav tiesibu avoti, kuros kilas
tiesibas ievietotas saistibu tiesibu dala. Pie tadiem piedergja ar1 1993. gada speku zaudgjusais
Latvijas Civilkodekss, ka ar1 Krievijas Federacijas Civilkodekss. %80 Nemot vera minéto
noradi, ir verts apliikot normativo aktu, kura tika reguléta civilprocesuala kartiba ieprieksgjas
valsts varas formas ietvaros. Kilas tiesiba tikusi ievietota saistibu tiesibu dala, un tas nozime
raksturota civiltiesibu jautajumiem veltitaja izdevuma — Padomju Civiltiesibas (civiltiesibu
komentaru analogs taja laika). Kila raksturota $adi: ,,Kilas tiesiska attieciba ir akcesoriska
saistiba, t.i., papildsaistiba, kas rodas uz likuma vai speciala kilas liguma pamata. Praksg kila
parasti rodas uz liguma pamata, noslédzot ligumu par kilu. Kilas tiesiskas attiecibas dalibnieki
ir kilas devejs un kilas turétajs. Kilas devejs (paradnieks) kilas liguma saskana ar CK 175. p.
var biit pats pamatsaistibas paradnieks vai ar1 kada tres$a persona, kas pamatsaistiba ka puse
nepiedalas, bet kas iekila savu mantu, lai nodroginatu pamatsaistibas”. **' Konstatéta lidziba
norada uz secinajumu par to, ka attaisnojums pasreiz&jai CL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
pieméro$anai vismaz dalgji pamatots Socialistisko tiesibu sistémas atzinas. Sadu gadijumu
varétu uzskatit par atkapi 1996. gada dotajam soljjumam zinatniskaja p&tijuma par tiesvedibu
Centralaja un Aaustrumeiropa par to, ka procesualajas tiesibas, kas p&tijuma laika pamatojas
uz pielagotiem Padomju Savienibas tiesibu aktiem, ir sakuSas parmainas. 382 Situacija no

tiesibu viedokla ir nepienemama d€] minétas tiesibu sist€mas zinamas specifikas un jautajuma

378 Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas: LR likums.Valdibas Véstnesis, 24.02.1937., Nr. 44.

% Vedins I. Logika. — Riga: Avots, 2000. — 16., 327. Ipp.

%0 Rozenfelds J. Kilas tiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 1998. — 8. Ipp.

%1 Vebrs J. Torgans K. Sulcs V. Padomju Civiltiesibas. — Riga: Zvaigzne, 1986. — 50. Ipp.

%2 Rivkin D.W. Platto C. Litigation ir Central and Eastern Europe. — London: Kluwer Law International, 1996. — Pp. 77.
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butiba nav taja, ka CPL komentaru paustas atzinas konkrétaja gadijuma pamatotas
socialistiskajas tiesibas ka tadas. Saja tiesibu sistéma ari ir bijusi tiesibu elementi, kurus
iesp&jams aizgiit vai turpinat izmantot, bet kilas tiesibu institiita un privato tiesibu izpratne
kopuma veido sistémisku neatbilstiba kontinentalas Eiropas tiesibu lokam.

Socialistisko tiesibu sist€éma bija pazistama ar savu zemo privato tiesibu aktualizaciju
un ierobezotu civiltiesisko apgrozibu. Lidz ar to jautajumi par kilas tiesibu problémam nebija
vieni no svarigakajiem, pretgji atzindm rietumu valstu tiesibu sistémas. Ka noradijis
E. Melkisis, Socialistiskas tiesibas izauga ka nesaderigs atzars no kontinentalas Eiropas
tiesibu loka un parnéma tas juridisko jédzienu terminologiju, daudzos gadijumos gan izmainot

383

saturu. Valsts kluva par likuma vienigo raditaju, tiesibu un taisnibas noteic€ju un

interpretétaju. PrivatipaSums un reizé ar to tiesibu sféra arf privatas tiesibas tika atceltas. ***
Toties nesalidzinami paplaSinajas publisko tiesibu nozime. Tiesiskas valsts ideala vieta par
galamérki tika uzskatita sabiedriba bez valsts un bez tiesibam. Turpretim kontinentalas
Eiropas tiesibu loka tiesibu norma tiek atzita ka pardomu rezultats, kas dalgji pamatojas uz
prakses izpeti, dal&ji uz taisniguma, morales, politikas un tiesibu sistémas harmonijas
apsveérumiem. %% Bitibu par Ipasuma tiesibu ierobezoto Nozimi, Iidz ar to zemo Kkilas tiesibas
aktualitati, izsaka Latvijas PSR civilkodeksa 92. pants — ipaSnieckam pieder mantas valdijuma
lietojuma un ricibas tiesibas. Atbilsto§i minéta normativa akta 93. pantam, socialistiskais
IpaSums ir valsts (visas tautas) ipaSums, kolhozu — kooperativu ipasums, arodbiedribu un citu
sabiedrisko organizaciju TpaSums. Personas TpaSuma apjomu ierobezoja 105. pants — pilsonu
personiska TpaSuma pamats ir darba ienakumi. Personiskaja ipasuma var biit iedzives,
personiska lietojuma, &rtibu un majas paligsaimniecibas priekSmeti, dzivojama maja un darba
ietaupijumi. 106. pants turpina ierobezot tiesibas uz nekustamu ipaSumu — personiskaja
TpaSuma var atrasties viena dzivojama maja vai tas dala, kopa dzivojosiem laulatiem var biit
tikai viena dzivojama maja, ja personiskaja IpaSuma izraditos vairak neka viena maja
ipasnieks var paturét vienu. **® Vai uz $adu ierobeZojumu pamata pastavosa tiesibu sistéma un
tas atzinas var tik izmantotas lai uzlabotu tiesibu normu piemérosanas kvalitati Latvijas
Republika, patreiz€jos civiltiesiskas apgrozibas apstaklos. Atliek retoriski citét profesoru
E. Melkisi: ,,Latvijas tiesibu sisttma sava attistiba ir jau iev€rojami aizvirzijusies no
socialistiskas sistémas un neparprotami noorientgjusies uz atgrieSanos Rietumu tiesibu saimé.
Tacu §1 pareja notiek ne tik atri un ne tik viegli, ka to vargja prognozet, veicot politisko

reformu. Ja likumdoSanas joma §1 virziba skaidri iezim€jas un norit pietickami atri un

3 Melkisis E. Tiesibu normu abstraktums un ta sekas // Juristu zurnals, 1998; (Nr. 8): 8. Ipp.

%4 Melkisis E. Kontinentalas Eiropas tiesibu loks rietumu tiesibzinatnieku skatfjuma // Juristu zurnals, 1998; (Nr. 6): 7. Ipp.
5 Melkisis E. Tiesibu normu abstraktums un ta sekas // Juristu Zzurnals, 1998; (Nr. 8): 8., 9. Ipp.

%6 | atvijas PSR civikodekss. — Riga: Avots, 1988. - 51., 52., 58., 60. Ipp.
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mérktiecigi, tad tiesibu visparteorétiskas un metodologiskas izpratnes joma, ka ari juridiskaja
domasana, ir krietni vairak neizpratnes un nepamatotas pa$parliecinatibas.” *’

Turklat minétaja izdevuma Padomju Civiltiesibas skaidrojums par kilu ka akcesoru
saistbu pasa padomju tiesibu sisttma izradijies kladains. Sads secinajums izdarams
iepazistoties ar likuma izteikto Kkilas tiesibas definiciju: ,Kila ka saistibu izpildes
nodroSinajums saistibas neizpildiSanas gadijuma rada kreditoram tiesibu sanemt
apmierindjumu no iekilatas mantas vértibas priekrocigi pret citiem kreditoriem”. ** Noradita
izpratne biitiba atbilst aktualajai Latvijas Republika — kila ka tiesibas uz lietas vertibu. Ka
iesp&jams parliecinaties, kila arl padomju tiesibas atzita par kreditora tiesibu. Turklat pati
definicija izradas loti precizi reducéta no abstraktas tiesibas uz iekilatas lietas vertibu uz
priekSroku atgiito naudas lidzeklu sanems$ana. Uz konkréto situdciju precizi attiecinama
minéta E. MelkiSa norade par parpemto kontinentalas Eiropas tiesibu loka tiesibu jédzienu
satura izmainiSanu.

Tiesu praksé tomér ir atrodami pieméri, kas liecina par ,kilas saistibas”
neviennozimigu atzisanu. 2010. gada 29. oktobra 1émuma par SBPI Rézeknes tiesas tiesnesis
noraida pieteikumu un norada, ka hipotekas Iigumi nevar tikt paklauti SBPI un tajos noteiktas
tiesibas izlietojamas atbilstosi lietu tiestbu nosacijumiem. ** Daugavpils tiesas tiesnese 2011.
rajona tiesa 2012. gada 20. marta noraida kreditora prasibas pieteikumu par parada dalas, ko
veido 1@émuma par paradnieka SBPI noteiktds summas un kilas rezultata atgiito naudas
lidzeklu starpiba. Tiesa norada, ka kreditors savas prasijuma tiesibas pilniba izlietojis,

vérsoties tiesa ar pieteikumu par SBPIL. **

Lidzigi prasibu noraidijusi Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa, noradot, ka jau pastav speka esoSs nolémums ar izpildu dokumenta speku
par paradnieka saistibu: pamatparada, procentu un ligumsoda veida nodoSanu SBPI, pie
Sadiem apstakliem prasitajam vairs nepastav no aizdevuma liguma izrietoSas prasijuma
tiestbas. 3% jalij

parada atlikuma piedzinu, konstatgjot, ka strida starp tam pasam pusém par to pasu
priekSmetu un uz ta paSa pamata jau ir spéka esosSs nolémums par paradnieka SBPI. 393 Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, 2016. gada 25. janvari izskatot lietu péc bitibas, uz
SBPI konstatéto saistibu un neapstridéto tai atbilstoSo prasijumu ir atsaukusies ka uz

patstavigu faktu — tiesa konstat€, ka prasitajs CPL 406. panta otraja dala noteiktaja termina

7 Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu pieméro3ana. — Riga: BO SIA Ratio iuris, 2003. — 188. Ipp.
%8 Vebrs J. Torgans K. Sulcs V. Padomju Civiltiesibas. — Riga: Zvaigzne, 1986. — 49.-50. Ipp.

%9 Rézeknes tiesas 2010. gada 29. oktobra [émums lieta Nr. 3-12/1388.

*0 Daugavpils tiesas 2011. gada 20. jiilija 1emums lieta Nr. 3-12/0900/2011.

1 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012. gada 20. marta spriedums lieta Nr. C32287211.

%92 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2012. gada 21. marta spriedums lieta Nr. C30618710.

3% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015. gada 29. jilija Iemums Nr. 3-10/0371/4,2015.
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nav c€lis apveérsuma prasibu, lai apstridétu AS SEB banka prasijumu. Tadejadi neizmantojot
tiesibas apstridét prasijumu, prasitdjs ir atzinis SBPI [émuma nodibinato saistibu un tas
apmeru. 94 yp sastopami pirmas instances tiesu tiesi centieni ,,izrauties” no ,kilas saistibas” —
SBPI nododama paradnieka saistiba pret pieteic€ju péc kilas liguma, kas izriet no kredita
liguma. %% varbit §ads rezultats izskaidrojams ar AT plénuma Iémuma nozimes priekslaicigu
mazinasanu, jo tas tika uzskatits par svarigu un atzitu no padomju tiesibam parpemtu lidzekli,
tiesas sprie§anas vienveidibas nodroginasanai. **® Tomér iesp&jams, neviennozimiga nostdja
un l@émumos pausta viedoklu dazadiba, izskaidrojama ar ,kilas saistibas” neatbilstibu tiesibu
sistémai.

Precizi neparliecinoSo situaciju ,.kilas saistibas” izskaidroSana tiesibu zinatné un tiesu
praksé raksturo A. Gritupa teiktais — sakara ar tiesibu formalo dabu jebkurai interpretacijai ir
zinamas robezas. Ja paSai interpretacijai japatéré milzum daudz energijas un argumentu un
interpretacijas rezultata mes faktiski iegtistam jau citu tiesibu normu, tad ir jamaina likums, jo
sada interpretacija savas iesp&jas jau ir izsmélusi. **" Ari E. Melkisis uzsvéris tiesibu normas
satura prasibu nozimi, noradot uz nepiecieSamu sabalansét tiesibu normas abstraktuma un
konkr&tuma kriterijus. %% Bitisko atkapi no normas teksta un faktiski jaunas tiesiskas kartibas
radiSanu publikacija par SBPI problematiku atzinis ari tiesibu piemérotajs — nemot vera
ming&tas tiesibu normas (CPL 400.p. 1.p. 1.d.) dazado interpretaciju Tieslietu ministrija 2010.
gada 10. decembri Saeimai nositijusi priekslikumus likumprojektam ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, kuros, cita starpa liigts izteikt jauna redakcija CPL 400. panta pirmas dalas 1.
punktu, par SBPI péc kilas ligumiem, ja tie nodroSina saistibu ka publiska hipotéka vai
komerckila. **Tomer neskatoties uz $adu likuma grozijumu iniciativu, likumdevéjs savu
viedokli SBPI paklaut saistibu ir atstajis negrozitu, kilas saistibas pamatojumu atstajot tiesibu
talakveidosanas ltmeni. Nemot véra konstatéto, tiesu prakse, kaut gan ir radijusi izmainas
tiesibu normu pieméroSana, tomer objektivi nevar attaisnot $adu izmainu nepiecieSamibu un
izskaidrot to atbilstibu tiesibu sist€mas prasibam, taja skaita $is sist€mas uzstadijumiem par
kilas tiesibas ka lietu tiesibu kategorijas tiesiskajam sekam.

Jautajuma izp€ti varétu noslégt ar gramatiskas tiesibu tulkoSanas metodes aktualizaciju
CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertas tiesibu normas satura noskaidroSana. Nemot
vera pareizas tulkoSanas rezultata nozimi, visa pétijjuma galveno secinajumu pamatosanai, péc
autora pieprasijuma ir tikusi veikta valsts kompetentas institiicijas valodniecibas joma §is

tiesibu normas gramatiska analize. 2015. gada 14. aprili LatvieSu valodas agentiira ir

4 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2016. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. C33467813.

3% Rezeknes tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 10. aprila lémums lieta Nr. 3-12/0256.

% Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesbu normu pieméro3ana. — Riga: BO SIA Ratio iuris, 2003. — 188. Ipp.

7 Griitups A. Tiesu prakse un komentari. — Riga: Mans Ipasums, 1994. — 283. Ipp.

%% Melkisis E. Tiesibu normu abstraktums un ta sekas // Juristu Zzurnals, 1998; (Nr. 8):8. Ipp.

9 Jonikans V.Dazas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildianas problémam // Jurista Vards, 15.02.2011., Nr. 7, - 8. Ipp.
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sagatavojusi atzinumu, kura konstaté: saistibu bezstridus piespiedu izpildisana pielaujama, ja
ir ligumi par tadam saistibam, kas ir nodrosinatas ar publisku hipotéku vai komerckilu, ja
vien kada cita teksta dala nav norades, kas liecinatu par ko citu. 40 Galvena uzmaniba,
raugoties uz tiesibu normas gramatisko konstrukciju, pievérSama abu juridisko jédzienu,
liguma par saistibam un ta raksturojoSas pazimes, nodroSinasanas ar publisku hipoteku vai
komerckilu, liectoSanai teikuma uzbiivé un to sakaribai.

Analiz€jama tiesibu norma atbilst salikta pakartota teikuma konstrukcijai ar
virsteikumu (Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc ligumiem par
saisttbam) un apzimétaja paligteikumu (kas nodroSinatas ar publisku hipoteku vai
komercklu). Salikta pakartota teikuma minimums ir divas predikativas vienibas jeb divi
teikuma komponenti, starp kuriem pastav pakartojuma sakars. Salikta pakartota teikuma, lai
cik plas$s tas biitu, ir tikai viens virsteikums. Virsteikums ir teikuma dala, kam tiesi pakartota
viena vai vairakas citas teikuma dalas jeb paligteikumi. Paligteikumi ir salikta pakartota
teikuma dala, kas pakartota vienam virsteikumam, vai citam paligteikumam. ***Konkrétaja
gadijuma paligteikums atbilst apzimétaja paligteikuma pazimeém, kas tuvak raksturo kadu
virsteikuma minétu lietvardu vai lietvarda nozimé& lietotu citas vardskiras vardu. Parasti
apzimétaja paligteikumam salikta pakartojuma teikuma ir sava noteikta vieta — tas nostajas
tilin aiz raksturojama varda. “°*Atbilstods secinajums izdarits Latvie$u valodas agentiiras
skaidrojuma, Sis paligteikums raksturo vardu saistibam (paligteikuma lietots lokamais
cieSamas kartas pagatnes divdabis nodrosinatas sievieSu dzimtes daudzskaitli, ta noradot uz
gramatisko saistibu ar virsteikuma lietoto sievieSu dzimtes lietvardu saistibas). 493 Noraditais
gramatiskas iztulkoSanas piemérs biitiba atbilst N. Horna minétajam par So tiesibu normas
iztulkoSanas metodi. Gramatiskaja iztulkoSana par pamatu nem vardu gramatisko jégu, tas ir,
vadas péc teikuma uzbives un parastas vardu jégas (valodas lietojuma) un parbauda
jédzienisko struktiiru, nemot véra So vardu jégu un gramatikas likumus. Ta ir vispariga
iztulko$anas metode, kura neaprobeZojas tikai ar tiesibu normam. ST metode tiek izmantota
visas humanitarajas zinatngs, pétot ta teksta jégu, kas ir attiecigas zinatnes priek§mets. %
Tada veida pareizai gramatiskas tulkoSanas metodes pielietoSanai ir izSkirosa nozime CPL
400. panta pirmas dalas 1. punkta patiesas nozimes noskaidroSana.

Gramatiskas izpratnes iesp&jas un nepietickamibu, pret€ji apskatitajai situacijai,
kontrastgjosa nozimé labi izskaidro piemérs par ,koku -cirSanu”, kas attiecas uz

Kriminallikuma darbibas sferu, bet tas nemaina biitibu. ,,Kriminalsodama ir ,,patvaliga koku

0 [ atviedu valodas agentiira. Par teksta skaidrojumu. Nr. 4.5-360., 14.04.2015.

01| atviedu valodas gramatika. — Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2013. — 843. —844. Ipp.

492 Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika. II. — Riga: LPSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1962. — 670.-671. Ipp.
%3 L atvie$u valodas agentiira. Par teksta skaidrojumu. Nr.4.5-360., 14.04.2015.

% Horns N.Ievads tiestbu zinatng un tiesibu filosofija / Likums un tiesibas, 08.2000., Nr. 8 (12), 228. Ipp.
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cirSana” (KL 109. pants). Rodas jautajums — bet vai patvaliga koku zagéSana ari ir sodama?
To, ka $adam jautagjumam nav tikai teorétiska nozime, apliecina AT plénuma 1997. gada
lémums Nr. 6, kura teikts, ka ar ,,koku patvaligu cirSanu” $1 panta nozimé jasaprot ,,savvala
augusu vai nokaltusu koku atdaliSanu no augsnes ar jebkadiem pap€mieniem [..] bez
attiecigas atlaujas.” % piemers parada, gadijumu kad gramatiska forma pilniba neatklaj
jédziena ,,cirSana” saturu un ta noteikSanai nepiecieSams izprast mérki, kddam tiesibu norma
radita un sakaribas tiesibu normu sistéma, kura ta atrodas. Kriminallikuma 109. pants atrodas
XI. nodala, Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi. 46 K onkrétais likuma pants ievietots
tiestbu normu grupa, kuras objekts ir ar dabas vidi saistitu intereSu aizsardziba. No tada
viedokla raugoties, nav bijis domats ierobezot tikai konkrétu koka ,,nogasanas” veidu, bet
jebkadu atdali$anu no sakném. Saja pieméra ieziméjas jeédzienu nenoteikfibas probléma, kad
nepiecieSamas var biit tulkoSanas metodes arpus gramatiskas. Tomer ari Saja pieméra nav
tikusi noverota atkape no tiesibu norma lietoto vardu jégas.

Pavisam problematiski ir gadijumi, kad ne tikai japrecizé jeédziena satura apjoma
robezas, izv€loties starp juridiska nozimé lietotu terminu vai ta ikdienas valoda lietojamu
nozimi, bet Sis saturs, vadoties no jédziena dazadakam sakaribam, faktiski jarada. ,,Vél
sarezgitak ir tad, kad jaiztulko jédzieni, kuriem nepiecieSama ,vértibas aizpildisana”,
pieméram, ,, laba ticiba” CL 293. panta, nosakot, vai aizbildna darbiba aizbilstama intereses ir
veikta ,,laba ticiba”. Ne mazak sarezgitas var but ari generalklauzulu, pieméram, ,,valsts un
sabiedribas intereses”, konkretizesana. **’ Noradito gadfjumu sakara aktuala var izradities
teleologiska iztulkosana, kas nodroSina tiesibu normas reguléSanas mérka parbaudi. Tomér,
tikai izn@muma gadijuma teleologisko iztulkoSanas metodi var izmantot pret€ji normas
gramatiskajai jégai. “°® Biitiba jedzienu konkrétuma un abstrakcijas attieciba veido galveno
sakaribu tiesibu normas interpretacija un tulkoSanas metozu pielietoSana.

Saja sakariba jedzieni teorija pec to noteiktibas tiek iedaliti Getras grupas. Pirmkart,
viennozimigi jédzieni. To nozime ir noteikta vai nu ar paSas lietas dabu (Riga, Latvija,
18.novembris), vai arf ar likumu (Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svitru). Sadu
jédzienu satura vardiska satura izpratne parasti griitibas nerada. 499 Otrkart, var bt jédzieni ar
skaidru ,,kodolu” un nepietieckami robezotam ,,apmalém”, tas ir, jédzieni, kuru pamatnozime ir
skaidri saskatama un izprotama. Parasti §ie jeédzieni ir substancionali ar reali parbaudamu
saturu. Skaidrs ,kodols” ir, pieméram, jeédzienam ,automasina” vai ,telpa”. Tipiskos

gadijumos to saturs ir viegli izprotams. Treskart, visai biezi vardiem piemit vairakas nozimes.

“% Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesbu normu pieméro3ana. — Riga: BO SIA Ratio iuris, 2003. — 112. Ipp.
4% Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

“7 Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesbu normu pieméro3ana. — Riga: BO SIA Ratio iuris, 2003. — 112. Ipp.
“% Horns N. Ievads tiestbu zinatné un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 08.2000., Nr. 8(12), 229.-230. Ipp.

% Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015. — 216. Ipp.
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Tas apgriitina norma lietota varda nozimes atrasanu, kura atbilst konkrétajam gadfjumam. Seit
var mingt vardu ,,pilsonis”, kam ir divas nozimes: persona ar noteiktu valsts piederibu un
cilveks ka sabiedribas loceklis. Ceturtkart, atklatie jeb nenoteiktie jeédzieni. Tie dod tikai
aptuvenu priekSstatu par iespgjamo jomu (virzienu), kura btitu mekl&jams konkréta jedziena
saturs. Ka pieméru var minét jédzienus ,,taisnigums”, ,,taisnibas apzina” un citus. Tie pauz
atticksmi pret kadu paradibu, vertgjumu, ricibas motivaciju. Nenoteiktais tiesibu jédziens
galvenokart ir cilvéka apzinas sféras problema. *° Atklato juridisko jédzienu saturs ar
gramatisko iztulkoSanas metodi faktiski nav noskaidrojams. To var panakt tikai ar pargjo
iztulkoSanas metozu palidzibu. 1 Tiestbu normas iztulkoSana noskaidro, ko normas teksts
pasaka par izSkiramo gadijumu. lesp&jama vardiska jéga, kurai vél var tikt pakartots normas
teksts, t.i., viss, kas var tikt saprasts, ieveérojot likumdevéja valodas lietojumu. 12 Mingtais
tieSi norada, ka iztulkoSanas pamats ir pati teksta vardiska izpausme, taja ietvertie vardi un
jeédzieni. Un Saja sakara teksta gramatiskas izpratnes nozime vienlaicigi gan rada
priekSnosacijumus citu tulkoSanas metozu piemé&roSanai (jédzieni ar augstu abstrakcijas
pakapi), gan ierobezo to iesp&jas atSkiriga skaidrojuma sasniegSana (viennozimigi jédzieni).
Saistibu tiesibu jédziens noteikts CL 1401. panta, saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru
pamata vienai personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai — kreditoram - zinama

darbiba, kam ir mantiska v&rtiba. 413

No saistibu tiesibas attiecigi atvasinams saistibas
jédziens ar tiesibam pret€ju nozimi, saistibas ir paradnieka pienakums izdarit par labu
kreditoram zinamu darbibu, kam ir mantiska veértiba. Kilas tiesibas jédziens definéts CL 1278.
panta, kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata §1 lieta nodroSina kreditoram
vina prasijumu tada karta, ka vin§ var no tas dabit §a prasijuma samaksu. ** Tada veida ne
tikai skaidri definéts ir So jédzienu ,,kodols”, bet likuma paustais un vienlaicigi norobezotais
to saturs norma lietotajai saistibai un kilas tiesibai pieskir viennozimigu jédzienu nozimi, kas
pats par sevi ierobezo gan interpretacijas nepiecieSamibu, gan tas rezultatu dazadibas iesp&ju.
Normas konkrétums, kad tas prieksraksti un nosacijumi p&c iesp&jas pietuvinati dzives
gadijuma konkrétam aprakstam, atvieglina gadijuma reguléSanai nepiecieSamas normas
atraSanu un pieméroSanu. Faktiski nerodas nepiecieSamibas péc normu teksta interpretacijas
sarezgitakam metodém. Var iztikt tikai ar gramatisko metodi. 5 Tiestbu normu tekstu
vardiskajai jeégai biitiska nozime pieskirta vacu zinatniskaja literatra. Jautajums par vardisko

skang&jumu jeb iesp&jamo vardisko jégu ir izSkiroSs, jo 1pasi tur, kur prasiba péc tiesiskas

410 k.- Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. — Munchen: C.H. Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1994. — $.121.-130.
11 Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel3 uz demokratisku tiesisku valsti. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015. — 218. Ipp.
412 gk - Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6., neu bearb. Aufl., Berlin: Springer, 1991. — S. 322.

#3 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 26.02.1937., Nr. 46.

44 Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas: LR likums.Valdibas Véstnesis, 24.02.1937., Nr. 44.

5 Melkisis E. Tiesibu normu abstraktums un ta sekas // Juristu zurnals, 1998; (Nr. 8):12. Ipp.

111



drosibas ir visaugstaka. M8 par vispargju kritériju, kas normas interpretacija pielauj attalinaties
no vardiskas jégas un attaisno tiesibu talakveidoSanu ir tads tiesibu norma ietverts vert&jums,
kas nesniedz nekadus pieturas punktus izskirama gadijuma atrisin$anai. “*’ N. Horns 3aja
sakara izteicis konkr€tas norades uzsverot, ka dazadas iztulkoSanas metodes japieméro
atkariba no iztulkoSanas nepiecieSsamibas, kas rodas, risinot jautajumu par noteiktas tiesibu
normas pieméroganu konkrétajam faktiskajam sastavam. *'® Tas nozimg, ka citu tiesibu normu
tulkosanas metozu piemé&rosana, lai pilniba izprastu CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
saturu, ir lieka, jo izslédz satura pret€jas izskaidroSanas iesp&ju. Tiesibu normas gramatiska
forma faktisko apstak]u abstrakcija ietver abus atSkirigos jédzienus ,,saistiba” un ,,publiska
kilas tiestba”, kuru kodolu saturs ir konkréti noteikts likuma, ka art So jédzienu nozime pati
par sevi, pauz un izskaidro to vietu tiesibu sisttma. Tiesibu normas piemeérotajs konkréta
gadijuma saskaras ar likumdevé€ja gribétu zemu tiesibu normas abstrakcijas pakapi un augstu
konkrétibu, kas Sadas gribas iespaida padara tiesibu normas piemé&roSanu tikai attieciba uz
saSaurinatu gadijumu loku, kuri var tikt atziti par atbilstoSiem dotajai normai, attiecigi
ierobezojot normas interpretacijas iespéjas.

Jeédzieniem ar substancionalu, reali parbaudamu saturu konkretizacijas pakape vienmer
bus augstaka neka tiem, kas pauz cilvéka attiecksmi. Normas abstraktumu nosaka ari tas
piederiba konkrétai tiesibu nozarei un ar to saistitais normas meérkis un uzdevumi. No §1
viedokla normas péc to dispoziciju prieksrakstu rakstura konkrétibas vai visparinatibas iedalas
dispozitivas un imperativas. Imperativa norma satur konkrétus prieksrakstus un viennozimigi
izteiktus noteikumus. Sadas normas parsvara ir procesualajas tiesibas. **® Tuvinot faktiskos
apstaklus tiesiskajiem apstakliem (péc lidzibas), parasti ir jadoma par veértibam. Tiesiskais
sastavs ir iztulkojams, 1pasi ievérojot likumdevéja uzsvertas vertibas. Pamatojoties uz to, ir
jaizskir, vai konkrétie faktiskie apstakli attiecas uz tiesibu normu, tas ir, vai norma $aja
gadijuma ir piemérojama. 4201 ai tiktu pareizi piem&rota procesuala tiesibu norma, stenojot
savu imperativo raksturu, precizi arl jaizprot taja ietvertie materialas dabas jédzieni un to
nozime, jo tieSi no $adas izpratnes biis atkariga veiksmiga subsumecija un atbilstosa tiesisko
seku attiecinaSana. Tapéc kopuma tikai par atbilstoSu ari teorctiskajam noradém varétu tikt
uzskatits likumdev€ja meérkis CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta, ka ari SBPI
piem@roSanu kopuma ierobeZzot un pielaut tikai gadijumos, kad faktiskajos apstaklos

konstatgjams kreditora tiesibu aizskarums termina neizpilditas paradnieka saistibas veida.

418 Sk.: Krey V. Studien zum Gesetzesvorbehalt im Strafrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1976. - S. 43., 127., 154.
7 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 60.—61 .Ipp.

8 Horns N. Ievads tiestbu zindtné un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 08.2000., Nr. 8(12), 228. Ipp.

19 Me]kisis E. Tiesibu normu abstraktums un ta sekas // Juristu zurnals, 1998; (Nr. 8): 10.-11 .Ipp.

20 Horns N. Ievads tiestbu zindtné un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 07.2000., Nr. 7(11), 199. Ipp.
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Biitiba ,kilas saistibas” radiSana ir likuma pieme@rotaja centieni attaisnot un pamatot
2008. gada 9. janvara AT Senata lémuma aizsakto kilas tiesibas materiali tiesisko seku
attiecina$anu uz procesualo kartibu. *** Ka jau tika noradijis V. Sinaiskis: ,,Cik daudz stridu
neizcelas dazreiz ap vienu vai otru likuma pantu vienigi aiz ta iemesla, ka $1 panta iztulkojums
sastada pasSmérki. Bet attiecinats uz visu tiesibu sisttmu, ka normativi — civiltiesisku
sabiedribu, likuma pants tiidal ieglist pienacigu vietu un neapstridamu nozimi.” * Ar %o
jaunizveidoto jédzienu ir meginats aizvietot CPL normas sastava nostiprinatas faktisko
apstaklu abstrakcijas pazimes (par paradnieka raditu kreditora tiesibu aizskarumu) ar
piedavato ,kilas saistibu” — kilas dev€ja pienakumu, saistibu atbildét kilas apméra, aizdevuma
saistibas nepildiSanas gadijuma. Un $aja vieta loti uzmanigi. Interpretdcijas neatbilstiba ir
noverojama divos limenos. Pirmkart ,, kilas saistibas” jedziena rezultats ir CL 1278. panta
sastava par kreditora tiesibu uz svesas lietas vertibu, papildindsana ar pazimém par kilas
devéja pienakumu atbildet par nodrosinato paradu. Otrkart klida ir CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkta piemérosand, kad norma tiek izmantota, lai noteiktu materialtiesisku
pienakumu subjektivajas tiesiskajas attiecibas (iekilataja pienakumu), arpus tas funkcijas
konstatét tadus juridiskus faktus, kuriem ir civilprocesuala nozime — parbaudit faktiska
sastava atbilstibu ta izskatisanai SBPI procesualaja kartiba, Sadas kartibas pielaujamibu (vai
SBPI pielaujama). Uz mingto gadijumu biitu attiecinamas E. MelkiSa noraditas prasibas
tiesibu normas iztulkoSanas argumentiem situacija, kad tiesibu normas piemérotajs interprete
tiestbu sisttma jau apzinatus un konkréti defin€tus tiesibu jédzienus. ,,Argumentu
pielietosana, kas iziet arpus tiesibu sist€mas normativajiem ietvariem, parastos apstaklos nav
pielaujama. Vienigais izp€mums var bit, ja pastavosa tiesibu sistéma tiek nomainita ar jaunu
sistému (revolucionara rakstura parmainas) vai ar1 radikali reorganizeta un ja ir likumdevgja
tieSa atlauja to darit, vai arl neparprotami izriet no augstaka juridiska spéka dokumentiem vai
tiestbu aktiem. **® P&tfjuma p&c 2008. gada nav tikusi konstatéta informacija, kas apstiprinatu
noradito izn€mumu pielaujoso faktu klatbitni.

»Kilas saistibas” jédziena sekas ir tiestbu normai neatbilstoSa juridiska fakta
konstatéSana, tada veida vienlaicigi aktualiz§ot jautdjumu par tiesibu pieméeroSanas
(talakveidoSanas) un likumdoSanas konkurenci. Tiesibu normu piemérotaja izmainas CPL
normu abstrakcija vienlaikus var radit atbilstosu ietekmi civiltiesibas. Aprakstitaja gadijuma
nav saskatama tikai tiesibu tulkoSanas problematika, bet tiesibu piemé&rotaja daudz lielaka
attalinasanas no likuma, un ta darbiba novérojamas tiesnesu tiesibam raksturigas pazimes.

Tiesnesu tiesibu gadijuma tiesibu principu nemainiga saglabasana ir izSkiroSa. Dazos svarigos

21 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara lémums lieta Nr. SPC-2.
22 Melkisis E.Tiestbu normas iztulkosana // Likums un tiesbas, 09.2000., Nr. 9 (13), - 278. Ipp.
428 Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015. — 248.-249. Ipp.
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gadijumos tiesnesu tiesibu veidoSanas process ir izraisijis eso$as likumdoSanas sagravi. 424

Kopuma jasecina, ka analizétas procesualas tiesibu normas aktualaja interpretacija tiesibu
principi nav tikuSi ieveéroti un pastav $adu destruktivu procesu varbiitiba. Ka noradijis
A. Griitups, CL ir daudz gudraka gramata neka més to dazreiz domajam. Varétu teikt, ka CL
visparinajuma Iimena zina juristiem ir tas pats, kas ticigajam Bibele. Ta normas ir nemainigas
tap€c, ka tas ir pietickami visparinatas un ietver sevi loti daudz dazadu situaciju. Atliek tikai
§is normas primitivi noreducét instrukciju limeni, ka tiilit radisies aplamibas. “* Sadas tiesu
prakses radita izpratne par civiltiesibu fundamentaliem jédzieniem sava nozimiguma
parsniedz civilprocesualas kartibas jautajumu problematiku, tap€c uztverama ka nopietns
apdraud&jums tiesibu sistémai kopuma.

Publiskas kilas nozime SBPI izpauzas nevis paSas kreditora kilas tiesibas (iekilatdja
akcesora pienakuma) konstat€Sana, bet Sada publiska kilas forma izmantojama SBPI
nododamas paradnieka saistibas pieradiSana, ka tas jau tika pamatots pétijuma 2.2. punkta.
Lai saglabatu CL definéto jédzienu kilas tiesiba un saistiba izpratni ari SBPI, kad tiek
konstatétas paradnieka piedzipas tiesibas un noverstu tiesibu talakveidoSanas radito
neatbilstibu tiesibu sisteémai, autors piedava precizét CPL 400. panta pirmas dalas 1. punktu to
1zsakot $ada redakcija — saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc ligumiem par
naudas maksajumu saisttbam, kas pamatotas ar ierakstiem Zemesgramata vai Komerckilu

registra.

3.3. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ka procesuals lidzeklis kreditora piedzinas

tiesibas konstatéSanai

Neskaidribas ir radijis jautajums par to, ko nodod SBPI — pamatsaistibu vai §is
saistibas izpildei kalpojoSo akcesoro saistibu, t.i. iekilajuma aktu ar publiskas hipotékas vai
komerckilas statusu. CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts paredz procesualo kartibu,
noradot, ka izpildit saistibu, kas nodroSinata ar publisku hipotéku vai komerckilu. Tadgjadi
norma pieprasa nodalit pamatsaistibu no saistibas nodroSinajuma - hipotékas vai
komerckilas, ta aprobezojas tikai ar tadam saistibam, kuras ir ierakstitas publiskajos registros

28 1 atvijas kugu

— Zemesgramata attieciba uz nekustamo ipaSumu (€kam un zemi),
registra, *" ja tiek nostiprinata kugu hipotéka, vai ari LR Uzpémumu registra Komerckilu

registra 428_ attiectba uz kustamu mantu. Lidz ar to CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts

“24 Horns N. Ievads tiestbu zinatng un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 08.2000., Nr. 8 (12), 232. Ipp.
25 Griitups A. Zemesgramata: maja uz nomatas zemes // Mans ipasums, 1997; (Nr. 2):17. Ipp.

27 Ministru kabineta 2006. gada 6. jiinija noteikumi Nr. 467 , Noteikumi par kugu registraciju Latvijas Kugu registra”.
428 K omerckilas likums, Latvijas Véstnesis, Nr. 337/338 (1398/1399), 11.11.1998.
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pielauj paklaut izpildiSanai publisko saistibu, t.i., pasu nodroSinajumu — komerckilu vai
hipotéku, bet nevis pamatsaistibu, kura ir nodroinata ar ierakstu publiskaja registra. **° Sis ir
galvenais, uz ,kilas saistibas” jédzienu balstits, AT prakses apkopojuma ietvertais arguments
par publiskas kilas un procesualo normu sakaribam.

Biitiba noraditajiem AT apsv€rumiem par zinamu saistibu starp kreditora tiesibam un
publiskas kilas tiesiskajam sekam nav iebildumu, tomér parlieciba par CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punktu ka procesualu lidzekli kilas pardosanai, ir uzskatama par nepamatotu. Miné&ta
apkopojuma domas attistiba ir vadijusies atbilsto§i Sadam modelim: procesualaja tiesibu
norma minéta kila, materialajas tiesibas noraditas tiesibas uz iekilatas lietas vertibu un
apjomu, kada tas izlietojamas, tatad CPL pantd noteikta civilprocesuala kartiba kilas
pardosanai vai Kkilas tiesibu izlietoSanai. Civilprocesualas normas nozime méginata saprast
tikai ar materialo normu analizes palidzibu, CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts ka dala no
procesualo tiesibu reguléSanas mehanisma nav analiz€ta vispar.

AT apkopojuma ir saskatama biitiska sistémiska nepilniba. Atseviski netiek nodaliti
divi patstavigi tiesibu jédzieni , kilas tiesibas izlietosana” un , piedzinas vérsana uz
nekustamu ipasumu”. Turklat pirmajam piemit materiali tiesiska, bet otrajam izteikti
procesuala daba. Tapéc atbilde nav mekl&jama saistibas un kilas tiesibu jédzienu sacensiba
par publiskaku ticamibu, bet gan taja, kas ir tiesiskais pamats piedzinas vérSanai uz
nekustamo TpaSumu vai kustamu mantu.

Vienada nozimé par SBPI un kilas pardoSanu CL komentaros, koment€jot 400. panta
pirmas dalas 1. punktam analogu tiesisko kartibu Latvijas Civilprocesa kodeksa, runa
G. Visnakova. Ja puses nav vienojusas par iekilata nekustama Ipasuma pardoSanu par brivu
cenu, ta pardosana izsol€ notiek atbilstosi CPK 344." un turpmako pantu noteikumiem par
bezstrida piespiedu izpildiSanu. TiesneSa lémums nododams izpildei tiesu izpilditdjam un
iekilata nekustama ipaSuma pardosana izsolé notieck CPK paredzetaja kartiba. 430
J.Rozenfelds, turpretim CPL 400. panta pirmas dalas pirmo punktu tiesa veida ir saistijis ar
piedzinu — jebkura ar hipoteéku nodro$inata saistiba nodroSina kreditoram bezstridus piedzinas
kartibu, noradot uz principialu atSkiribu, turpina ar kilas pardosanu — ja liguma ir atrunata
tiesiba pardot kilu par brivu cenu, tad tas nozimé, ka hipotekas pardoSana piedevam vél
iespgjama labpratigas izsoles cela. **' Tie§i §ada ievirzé ir analizéjama kreditora tiesibu
aizskaruma noverSana, kad viens no civiltiesiska pienakuma izpildes gadijumiem var tikt
saistits ar1 ar kilas tiesibas izlietoSanu, tomer pats kilas pardoSanas fakts piespiedu izsolg ir

tikai tiesas nolémuma piespiedu izpildes sekas. Pardevums izsolé péc savam sekam ir tads

2% L atvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. - 3., 7.-9. Ipp.
0 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Ipagums,
1998. - 195. Ipp.

31 Rozenfelds J. Lictu tiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 2011. - 189. Ipp.
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pats ka parasts pardevums (CL 2086.p.). 32 Tomer izsoles tiesiskais pamats var biit dazads:
gan tiesas nolémums par parada piedzinu (konstatéts kreditora aizskarums un atbilstoSa vina
piedzinas tiesiba), un izsole ir dala no CPL paredzétas piedzinas vérSanas uz paradniekam
piederosSo nekustamo ipaSumu, gan iekilataja piesSkirta kreditora tiesiba kilu patstavigi
atsavinat ka dal€jas 1pasuma tiesibas atvasinajuma sekas (pardoSana arpus tiesas nolémuma
konstat€tas piedzinas tiesibas).

Lidziga rakstura problémas apspriestas Krievijas juridiskaja literattira. Tiek atzimé&ta
diskusija, kura termina ,,piedzinas vérSana” lictoSana dazadas tiesibu nozar€s ir novedusi pie
ta jegas atskirigas izpratnes. Analiz€ot materialo tiesibu normu par kilas tiestbam un
piedzinas procesualo kartibu regul&joSo tiesibu normu savstarpgjas attiecibas, tiek konstatéts,
ka, tam pastavot vienlaicigi, materialas tiesibu normas neietekmé pasu procesualo kartibu un
tas batibu. ** Piedzinas vérsanas jédziena atvasinasanas rezultata materialajas tiesibas pastav
savstarpgji savienoti jedzieni ,,piedzinas vérSana” un ,kilas tiesibu izlieto§ana”. Saja sakara
viedokli par to, ka piedzinas veérSana ir kilas tiesibu izlietoSanas forma, nevar uzskatit par
pareizu. ** Attiecinot teikto uz Latvijas Republikas tiesibu sistému, kad notikusi mingto
jédzienu dal€ja sapliiSana, var noradit uz CL 1321. panta otraja dala noraditajam tiesibam
pardot kilu izsol€ ar tiesas starpniecibu. 45 Likums $eit nenodala bitisku atskirtbu. Kilas
tiesiba pati par sevi nerada norma paredzétas tiesibas pardot. Seciba te biis $ada. Sakotngji
kreditoram tiesai japierada fakts par paradnieka saistibu neizpildi (paradnieka saistibu
iestaSanas, CL 1319. pants.) un jaiegiist izpildu dokuments (piedzinas tiesibu realiz€Sanas
nosacijums piespiedu karta). Tikai pamatojoties uz So dokumentu, ari notiek piedzinas
vérSana uz paradniekam vai iekilatajam piederoSo kilu ka CPL paredzéta tiesas nolémuma
piespiedu izpildes stadija. Savukart kilas tiesibu izlietoSana attiecinama tikai uz $ada kartiba
atgiito naudas lidzeklu — iegiitas kilas vertibas sanemsSanu prioritara kartiba attieciba pret
citiem kreditoriem.

Sadu uzskatu ari atbalsta vairaki autori. Piedzinas vér§ana uz iekilato ipasumu,
atbilstosi Krievijas likumdoganai, ir lidzeklis, lai iegiitu pamatu kilas tiesibas izlietoganai. **°
Misdienu kilas tiesibu konstrukcija nav pielidzinama Romas tiesibas pazistamajai tiesibai
pardot, vai pirms revoliicijas Krievijas tiesibas zinamajai tiesibai prasit iekilatas lietas
pardosanu. Kilas tiesibas, ka tiesibas uz kilas vértibu un priekSrocibu tas sanemsana satura

biitiba ir juridiska iesp&ja, kas ir pakartota divam citam juridiskam iesp&jam — tiesibam vérst

32 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 26.02.1937., Nr. 46.

4% Kocrrommn E. K. McnionuuTensHOE pon3BoaCTBO. IIporieccyanbHas MpUpo/a i HEBHIHCTHYECKHE OCHOBBL. — Mockga: Cratyt, 2007. —
ctp. 105.

% Mouanopa B. A. I'paKIaHCKO-TIPaBOBEIE BONPOCK! OGPAIIEHHs B3BICKAHHS HA 3aI0KEHHOE HEMBIKMMOE HMyIIECTBO. —MOCKBa:
HOcrunmnadopm, 2013. — crp. 23.

% Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 24.02.1937., Nr. 44.

% Bynunos B. M. 3anorosoe npaso Poccun i ®PI. — CI16., 1993. — cp. 33.
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piedzinu un tiesibam pardot kilu, kuru seciga izlietoSana noved pie likuma noradita kilas
tiestbas mérka sasniegSanas. 7 Kilas tiesibas paredz divus kilas némgja tiesibu uz kilas
vertibu izlietoSanas posmus. Pirmais posms piedzinas veérSana uz iekilato nekustamo 1pasumu,
otrais — iekilata ipaSuma pardoSana. 438 Kilas tiesibas izlietoSana un kilas némgja interesu
apmierinasana uz kilas rékina notiek secigi izpildoties sekojosam darbibam: piedzinas
vérSanai uz nekustamo IpaSumu; kilas priekSmeta pardoSanai; kilas néméja prasijumu
apmierinasanai no summas, kas iegiita pardosanas rezultata. *** Minétie viedokli strikti nodala
piedzinas verSanu un kilas tiesibas izlietoSanu ka patstavigus jédzienus. Turklat norada uz
butisku sakaribu to seciba. Pirmkart norisinas piedzinas ve€rSana, tikai péc tam kilas tiesibu
izlietoSana. Tapéc atbilstosi So procesu secibai, lai varétu tikt piemérots CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkts ir jakonstat€ tiesiskais pamats piedzinas verSanas pielaujamibai nevis,
izlaizot $o posmu, jakonstaté tiesibas sanemt kilas vértibu. Saja sakara ari japarbauda, ka
noraditie pienémumi atspogulojas Latvijas Republikas nacionalaja tiesibu sisttma un vai
tiesibu sanemt kilas vertibu konstat€Sanai civilprocesualaja zina ir kada nozime vispar.

No procesuala tiesibu reguléSanas mehanisma, procesualo tiesibu normu sistémas
aktiviz€Sanas priekSnosacijumu viedokla, aktuala ir kilas akcesoritates vai blakus tiesibu
pazime (precizak Sadas pazimes ierobezota pastavéSana vai neesamiba), kas norada uz tas
pakartotam attiecibam ar saistibu tiesibu (prasijumu), kura izpildi kila nodroSina. Tatad, ja
pastav $adas pakartojuma attiecibas, tad kilas materiali tiesiska izpausme ka tiesibas uz tas
vertibu pati par sevi nenorada uz trikumiem vai parkapumiem saistibu subjektivi tiesiskaja
attieciba. No teoretiska viedokla, situacija klust interesantaka, kad akcesoritates pazime
tiesibai uz lietu paziid. Saja gadijuma ari rodas pamats jautajumam vai lietu tiesiba patiesiba ir
lietu vai saistibu tiesiba, jo ziid atkariba no prasijuma. Atskiriba no ieprieks apskatitas kilas
tiesibu klasific€Sanas civillikuma saistibu tiesibu dala padomju tiesibas, nemot véra tikai kilas
tiesibas ka saistibu pastiprinasanas Iidzekla nozimi, akcesoritates probléma teorétiski ir daudz
dzilaks jautajums. Akcesoras pazimes pastavéSanas neesamibai vai tas ierobezotai pakapei ir
iz8kiroSa nozime parada piedzinas pielaujamiba un galvenais jautajums Seit ir sekojoSs, vai
kilas tiesibas konstat€Sana ir paSpietickams pamats piedzinai — saistibu izpildijuma
panaksanai, izmantojot CPL paredzetos piespiedu izpildes Iidzeklus. Citiem vardiem sakot,
vai Kilas tiesibas konstatéSana vienlaicigi ir pielidzinama art parada konstateSanai.

Lietu tiesibu saistibu tiesiskajai sastavdalai uzmanibu pievérsis art N. Vinzarajs. Lietu
tiesibai lieta ir pirmais jeb tieSais priek§mets. ST $kietami vienkar$a atskiribas pazime der

pilna méra tikai TpaSuma tiesibai un servitiitiem. Ta sak Skobities kilas tiesiba un pavisam

7 Mouanosa B. A. I'paKIaHCKO-TIpaBOBEIE BONPOCK! OGPAIIEHHs B3BICKAHHS HA 3aI0KEHHOE HEMBIKMMOE HMyIIECTBO. —MOCKBa:
IOctuumndopm, 2013. — ctp. 24.

“%8 Bumnesckuit A. A. 3anorosoe nmpaBo: yue6. u npakTuy. mocodue. — Mocksa., 1995. — ctp. 86.

¥ Tonrano B. M. Yuenue 06 obecrieueHin 00s3aTebCTB. BOMpock! Teopuu 1 pakTHKH. — Mocksa., 2004. — ctp. 164,
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neder ta saukto realsaistibu izskaidroSanai. Kada loma piekrit lietai realsaistiba? Lietas
valdijums nodibina paradnieka jeb pasiva subjekta legitimaciju: paradnieks ir tas, kas valda ar
redlsaistibu apgratinito lietu. **° Piemérs pasam kilas (hipotekas) veidam, kas neprasa
atseviSka prasijuma pastavéSanu ir Vacijas civillikuma pazistamais zemes parads
(Grundschuld). Jédziens likuma definéts lidzigi hipotékai, tikai bez norades uz prasibu.
Neatkariba no prasibas ir biitiska zemes parada sastavdala. *** Noraditais realsaistibas piemérs
Vacu tiesibas ka kontrast&joss Latvijas nacionalajai tiesibu sist€émai ari tiks izmantots, lai
parliecinatos par kilas tiesibas sekam, raugoties no parada piedzinas iesp&jamibas.

Zemes parads, atbilstosi Vacijas civillikuma nosacijumiem, ir katrreizéja nekustama
ipaSuma IpaSnieka pienakums samaksat paradu no nekustama IpaSuma un nekustamais
pasums ir vienigais piedzidanas priek$mets. Sada izpratné zemes parads ir realsaistiba ar
aprobezotu piedzinas iesp&ju. Hipot€ka, to salidzinot ar zemes paradu, ar1 ir realsaistiba ar
aprobezotu piedzinas iesp&ju, bet hipot€ka nodrosina veél pamatsaistibu. Hipot€kas atbildiba
aprobezojas ar nekustamo IpaSumu, pamatsaistibas gadijuma atbild konkréta persona un
piedzinu var vérst uz visu §is personas mantu. Vacijas gadijuma hipoteéka nodibina tiesibu
prasit parada samaksu, blakam tiesibai piedzit So paradu no noteiktas lietas. Ja izcelam pirmo
iespeju, tad hipoteka ir realsaistiba. Turpretim, ja pasvitrojam otro iesp&ju, tad hipoteka ir
tiesiba uz iekilatas mantas vertibas sapemsanu (Verwertungsrecht, npaso npuceoenus).
Hipotéka ir 1patngjs saliktenis no realsaistibas, kas dod iesp€ju prasit parada samaksu no
iekilatas mantas ipasSnieka, un no tiesibas uz $is mantas aprobezotu valdijumu, proti, uz
iesp&ju panemt §is mantas vertibu. Viss teiktais neattiecas uz miisu CL. Pé&c CL 1278. panta
tieSas un neparprotamas jégas iznak, ka kila dod tikai piedzinas iesp&u no iekilatas lietas un
nedod tiesibu prasit parada samaksu no kilas saimnieka. ST otra iesp&a izriet no
pamatsaistibas. Kilas tiesiba ir tikai tiesiba uz lietas veértibu, bet nevis arl tiesiba uz
paradnieka izpildijumu jeb parada samaksu. Jakonstate, ka péc vacu civillikuma kilas
tiesiba ir Ipass saliktenis no realsaistibas un tiesibas uz aprobezotu valdijumu, turpretim pec
miisu tiesibam kilai nav realsaistibas elementa. *** Sadu uzskatu, par kilas atkaribu no
saistibas un §adu at3kiribu no Vacija un Sveicé pastavosiem kilas tiesibu institiitiem atbalsta
ar V. Sinaiskis. ,,Vacu un Sveices civillikumi pazist reala kredita institiitu, kas nav atkarigs
no ieprieckigja prasijuma: vacu kodeksa Grundschuld, Sveices — Guelt. Sie reala
nodro$inajuma instrumenti atSkiras no kilas tiestbam ar to, ka tie izcelas bez prasijuma, citiem

vardiem: tiem nav akcesora rakstura. Musu kodeksa Sie realie nodroSinajuma veidi

#0 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. — Riga: Kalnina E., Tihonova V. Izdevums, 2000. — 44., 57. Ipp.
“1 Akkermans B. The Principles of Numerus Clausus in Europen Property Law. — Portland: Oxford, 2008. — Pp. 233.
2 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. — Riga: Kalnina E., Tihonova V. Izdevums, 2000. — 58.-59. Ipp.
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nepastﬁv.”443 Tas nozimé, ka tikai ar kilas tiesibas konstatéSanu nepietiek, lai vienlaicigi
konstatétu parada esamibu. Piedzinas vérSanas pielaujamibai nozime biis tikai juridiskajiem
faktiem par saistibas neizpildi. Sada sakariba par nepiecieSamu atzita ari Krievijas
zinatniskaja literatiira. Piedzinas pamatojuma juridiskajiem faktiem ir izskiroSa nozime. Tie
kalpo par piedzinas v€rSanas pamatu uz iekilato lietu un vienlaicigi iespaido hipotekara
kredita tiesisko attiecibu dinamiku. Ne tikai rada tiesibas sanemt iekilatas lietas vértibu, bet
nosaka materialtiesiskus priek$nosacijumus parejai uz kilas tiesibas izlietoSanas fazi. *** Kilas
ném¢éja tiesibas veido iesp&ja pieprasit iekilatas lietas pardosanu tiesas kartiba, bet $is tiesibas
tiek aprobeZotas ar nosacijumu par saistibu neizpildi laika. **° Parada (saistibas) pastavésana
ir noteicosa CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta ,iedarbinaSana”. Parads juridiska fakta
forma ir nepiecieSama saikne starp faktiskajiem apstakliem un procesualo normu. Jautajums
par mingtas tiesibu normas pieméroSanu ir analiz€ams tie$a sakariba ar nepiecieSamu
juridisku faktu konstat€Sanu. Lai persona verstos tiesa CPL noteiktaja kartiba ir japastav
prasibas pamatam un priekSmetam, neatkarigi vai tiks pieme&rota prasibas tiesvediba vai SBPI
un $adus priekSnosacijumus izvirza arT materialas tiesibu normas. Kilas materiali tiesisko seku
novertésana un piedzinas priekSnosacijumu konstateéSana skatit ar1 ptijuma 2. dalu.

Uz atbilstosu juridisku faktu nepiecieSamibu, kas kilas tiesibas izlietoSanu neatpemami
saista ar paradnieka pienakuma neizpildiSanu, norada tiesibu normas gan CL Lietu tiesibu,
gan Saistibu tiesibu dala. Kilas némgjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, var
meklet sev apmierinajumu no iekilatas lietas un $aja nolika spert visus vajadzigos solus tas
pardosanai (CL 1319.p.). lekam nav pienacis samaksas termins, kilas némejs nedrikst kilu
pardot (1320.p.). Pardot kilu par brivu cenu Kkilas némgjs drikst tikai tada gadijuma, ja
paradnieks vai nu iekilajot vai vélak noteikti vinam pieskiris So tiesibu. Iekilatd nekustama
IpaSuma pardoSana izdarama pé&c noteikumiem par labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela. Ja
Sada tiesiba kilas némejam nav pieskirta, tad kilu var pardot tikai izsolé ar tiesas starpniecibu
(1321.p.) **° Savukart CL Saistibu tiesibu dala icklauta tiesbu norma paredz strikti ierobezotu
kartibu tiesibu aizsardzibai, arT gadijumos, kas tika minéti lietu tiesibu normas — ja paradnieks
noteikta laika nav apmierinajis kilas néméju. CL 1732. pants nosaka — saistibu tiesibas, tapat
ka visas privattiesibas, aizsargdjamas tikai tiesas cela, tade| neviens nedrikst meklet savas
tiesthas patvaligi un vardarbigi. *" Tiesi reguljoda un aizsargajosa funkcija, procesualo
tiesibu teorija tiek uzskatitas par galvenajam $aja tiesibu kategorija. Aizsargajosai funkcijai ir

izteikta nozime kriminalprocesa un civilprocesa tiesibas. Sis funkcijas mérkis ir nodroSinat

2 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. — Riga: Latvijas juristu biedriba, 1996. — 40., 89. Ipp.
4 Mouanosa B. A. ['pakIaHCKO-TIPaBOBBIEC BONPOCHI OOPAIICHHS B3bICKAHHSA HA 3a10)KEHHOE HEIBUKMMOE HMYILECTBO. —MOCKBa:
IOctuumndopm, 2013. — ctp. 23.

5 [lepurenepuu I'. . YueGHUK pycCKOro rpakIaHcKoro npasa. — Mocksa., 1995. — ctp. 248.

46 Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas: LR likums.Valdibas Véstnesis, 24.02.1937., Nr. 44.

M7 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 26.02.1937., Nr. 46.
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droSus apstaklus cilvékiem un sabiedribas funkcion€Sanai, izstumjot nev€lamas paradibas.
Aizsargajamas tiesiskas attiecibas kliist par procesualo tiesibu iedarbibas objektu. Saja sakara
veidojas izteikta materialo tiesibu un procesualo tiesibu normu saikne, tas nevar funkcionét
atrauti. Procesualas tiesibas arpus materialajam ir bezmeérkigas, bet materialas tiesibas bez
procesualajam, nefunkciongjosas, jo nebiitu pienemami par tiesibam uzskatit tadu to formu,
kura ievérosanas zina nebiitu valstiski nodroginata. **® Aizsargajamo tiesisko attiecibu sakara
juridiskajiem faktiem ir izSkiroSa nozime, tie nodroSina tiesibu norma noteikto tiesibu un
pienakumu vispargja modela pareju uz tiesibu subjektu konkrétu ricibas modeli. Sadi fakti
darbojas ka ,,sviras”, kas izraisa tiesibu normu darbibu — tiesibu normu un tiesibu subjektu
tiesibu (piendkumu) vienojosie posmi. **° Pareiza faktu abstrakcijas nostiprinasana tiesibu
normu hipot€z8€s ir viens no galvenajiem likumdev€ja uzdevumiem tiesibu normativa akta
sastadiSana. Jo tas tiesa veida ietekmés tiesibu normas piemé&roSanu, kas biis saistita ar
pilnigu, precizu un atbilstosu faktu (to juridiski nozimigo pazimju) konstatéSanu.” 0 K1las
tiesiska attieciba pati par sevi nesatur noradi uz paradnieka saistibas esamibu. Lai cik arl
publiska un ticama nebititu kila, ta pati par sevi ka materialo tiesibu izpausme ar1 pamato tikai
kilas tiesibas (kreditora tiesibu uz kilas vértibu) pastavéSanu. Tada veida kilas materiali
tiesiskas sekas no CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemé&roSanas viedokla nav svarigas.

Tacu par galveno sistémiskas neatbilstibas pamatu jaatzist secinagjums — norma
pieprasa nodalit pamatsaisttbu no saistibas nodro§indjuma. *** Sads secinajums nonak
pretruna CL 1280. pantam, kas nosaka — katra kilas tiesiba ir nepiecieSams prasijums, par ko
kila atbild. Ka tas ticis atziméts attieciba par hipotéku 18. gadsimta Prasijas normativajos
aktos — hipotekai ir blakus tiesibu raksturs, kuras mérkis ir noteiktu saistibu nodrosinasana,
turklat pedejas speka neesamiba ietekmé pirmds pastavésanu. *°? Noraditais pilniba
attiecinams ar1 uz CL kilas tiesibas konstrukciju, par tas pamatu kilai nosakot akcesoras,
saistibai pakartotas blakustiesibas nozimi. CL paredzéta kilas tiesibas esamiba ir atkariga no
abu pazimju — saistibas un kilas tiesibas vienlaicigas pastavéSanas un par kilas tiesibu ka tadu
ir iesp&jams runat tikai ka par abu noradito elementu kopumu. AT prakses apkopojuma atzina
par piedzinas veérsanu uz kilu, pielaujot ,,neticibu” paradnieka saistibai ir iek§€ji pretruniga un
nerod pamatojumu tiesibas. Viedoklis par kilas materiali tiesisko izpausmi un SBPI
koncentréta veida ticis apkopots AT Senata 2015. gada 31. marta sprieduma, kura butiba

453

tikusi atreferéta autora jau 2011. gada pausta parlieciba ™ — Iztulkojot Civilprocesa likuma

400. panta pirmas dalas 1. punktu, parpratumiem par tiesibu normaietverto juridisko jédzienu

“8 Jlykpsnosa E.I'. Teopus nporeccyanbHoro npasa. — Mocksa: HOPMA, 2003. — c1p. 71., 55.

“® Turpat. — ctp. 188.

0 Pcakor B. B. IOpummucckue hakThl B COBETCKOM npase. Mockga, 1984. — c1p. 56.

5! Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 7.-9. Ipp.
#52 Kacco JI.A. TToHsTHE 0 3aJ0T¢ B COBPEMEHHOM npaBe. — Mocksa: CTATYT, 1999. — 93.ctp.

53 pesudovs A., Vitovskis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas probleémas IT // Jurista Vards, 01.02.2011., Nr. 5, — 12. Ipp.
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saistiba un kila (hipotéka vai komerckila) gramatisku izpratni nevajadzétu rasties, jo tie
skaidri ir definéti Civillikuma un Komerckilas likuma. Civilprocesa likuma 400. panta pirmas
dalas 1. punkts tie$i norada uz saistibas péc liguma paklauSanu bezstridus piespiedu
izpildiSanai. Aizdevuma ligums nodibina saistibu tiesibu. Savukart paradnieka saistibu
izpildes nodroSinasanai zemesgramata nostiprinata hipotéka ka kilas tiesiba uz nekustamu
IpaSumu pieder pie lietu tiestbam. Saistibai un kilas tiesibai ir gan atSkirigi to nodibinasanas
materiali tiesiskie pamati, gan tiesiskas sekas. TieSi sekam ir iz§kiro$a nozime, jo kilas tiesiba
ir tiesiba, bet saistiba ir pienakums. Tap&c no SBPI viedokla izpildei paklaujams paradnieka
pienakums, lai kreditors var€tu izlietot tiesibu. Nostiprinot hipot€ku zemesgramata, kilas
tiesiba ir jau nodibinata. Lidz arto no tiesibu viedokla hipotekas liguma paklausana bezstridus
piespiedu izpildiSanai ir nelietderiga. Tadgjadi Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1.
punkta konteksta tiesibu piemérotajs saskaras ar saistibu ka nodibinatas saistibu tiesibas
tiesiskajam sekam, kas norada uz paradnieka pienakumu kopumu un kilas tiesibu ka lietu
tiesibu. Paradnieka pienakumu kopums ietver pamatparadu, procentus par svesa kapitala
lietoSanu un Iigumsodu. Kilas tiesibas civilprocesuala nozime Civilprocesa likuma 400. panta
pirmas dalas 1. punkta piemérosanas konteksta izpauzas tikai publiskas ticamibas formas
pieskirS§ana civiltiesiskam darijumam. Apkopojot ieprickSminéto, secinams, ka, izskatot
pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, tiesnesim jaspriez par saistibas kd
civiltiesiska pienakuma izpildes paklausanu piespiedu izpildei. Lai paklautu izpildei saistibu,
tiesnesim jakonstaté tas publiski ticama forma — izpildes nodrosinasana ar kilu. *** Butiba
Sada atzina pilniba atbilst jau konstatétajam par Vacijas Urkunden — und Wechselprozess —
pastavot vienam un tam paSam prasibas priekSmetam vienigais kriterijs procesualas kartibas
izvele starp paatrinato procesu un prasibas tiesvedibu ir tikai ta pieradiSanas iesp&jamiba.
Turklat 1idziga likumsakariba tikusi konstatéta kada ASV Kolumbijas Universitates petijuma
par Francijas civilprocesualo kartibu. Piedzinas vérSanai uz iekilato nekustamo IpasSumu
kilas péméjam jaievéro tads pats process ka citiem kreditoriem. Tomer iekilataja
privilégijas izpauzas prieksrociba sapemt atgitos naudas lidzeklus atbilstosi registrétas
hipotekas kartas numuram, ka ar tiesibas vért piedzinu uz kilu, ja ta tikusi atsavinata treSajai
personai.**®

Juridiska doma, sekojot ,kilas saistibai”, CPL 400. panta pirmas dalas 1. punktu
atzinusi par pieteikumu, lai iekilataju atzitu ari par atbildigo par saistibu. Uzstadijums par
procesualo tiesibu ietekmi subjektivo tiesibu dalibnieku savstarp€ja tiesiskaja statusa pats par

sevi ir interesants, var sniegt papildus parliecibu par pétijuma problému, tapéc izdarama

54 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 31. marta spriedums lieta Nr. C31230009.
% Herzog P. Civil Procedure In France. Columbia University School Of Law Project On International Proocedure. — The Hague: Springer
Science + Business Media Dordrecht, 1967. — Pp. 568.
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neliela atkape. Viedokli par iekilataju ka paradnieku pamatojis senators V. Jonikans, vins$
norada, ka saistibas izpildiSana ar kilas starpniecibu péc CPL 400. panta pirmas dalas 1.
punkta ir nevis Senata uzspiests, bet likumdeveja gudri paredz€ts tiesisks instruments.
Apgalvojums tiek pamatots ar piemeru no tiesu prakses, kad SBPI tikusi nodota ar kilas
tiestbam uz tresas personas lietu nodrosSinata paradnieka saistiba. LEmums nav bijis izpildams.
Piedzina uz Kkilu nav bijusi iesp&ama, jo tas ipasnieka atbildiba nav bijusi noradita
lemuma. **° Uz vienu tiesibu normas piemérosanas pieméru balstita atzina iespgjams varétu
likties pardrosa, tomér ta plasi nostiprinajas tiesu praks€ un tiesibu doktrina CPL komentaru
veida — Izvertgjot ar kilu nodroSinatu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas prasijumus,
svarigi pievérst uzmanibu tam, ka ne visos gadijumos persona, kura nodevusi publiska
hipoteka sev piederoSu nekustamu mantu vai attieciba uz kustamu mantu noforméjusi
komerckilu, ir kreditnémejs. Lidz ar to tiesnesim japarliecinas gan par izpildei nododamo
saistibu, gan par personu, pret kuru attiecigaja gadijuma pielaujama piespiedu izpildiSana, t.i.,
kilas deveju. Aril Senats ir skaidri noradijis, ka paradnieks Civilprocesa likuma 400.panta
pirmas dalas 1.punkta gadijuma ir kilas dev&js. **’ Senata priekssédétajs Z. Gencs, minéto
parliecibu saistot ar praksi, sava protesta par rajona tiesas Iémumu norada — par atbildigo par
saistibu ir atzistams kilas devégjs. %8 Attiectba uz SBPI tiesu prakse iepriek§ kopuma,
problémas personu atbildibas dalijuma starp atbildigo par saisttbu un iekilataju nav
saskatfjusi. Pirmas instances tiesas 1emumos, SBPI nododot paradnieka saistibas, vienlaicigi
atzina ar1 kreditora tiesibas veérst piedzinu uz iekilato lietu, vai vispargja veida noradija uz
piedzingja tiesibam izvéelieties piespiedu izpildes Iidzekla piemérosanu, atbilstosi CPL
nosacijumiem, lémumu rezolutivo dalu formul€jot $adi: piemérot saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanas kartibu, un piedzit no R. R. paradu, piedzinu veérSot uz D. R. piederoso un iekilato
nekustamo TpaSumu, R. R. naudas lidzekliem un citu mantu; **“atbilsto$i CPL 405. pantam
tiesneSa lémums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu ir izpildams saskana ar
sprieduma izpildisanas noteikumiem, piespiedu izpildes lidzekli norada pats piedzingjs,
iesniedzot izpildu dokumentu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam; 0 461 462, 463, 464, 465
piespiedu izpildes Iidzekla izvéle izdarama nolémuma piespiedu izpildes stadija, saistibu

izpildi nodrosina hipoteka uz E. Z. nekustamo Ipa$umu (pamatojoties uz mingto lémumu,

%56 Jonikans V. Dazas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémam // Jurista Vards, 15.02.2011., Nr. 7, — 8. Ipp.
%7 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. II Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 648. Ipp.

%58 Latvijas Republiksa Aaugstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekisédétaja Z.Genca protests.

5% Cesu rajona tiesas 2004. gada 28. jiilija Ilemums lietd Nr. 3-9/51-144-04.

%60 Cgsu rajona tiesas 2008. gada 11. augusta [émums lieta Nr. 3-12/0676-08.

%1 Jelgavas tiesas 2007. gada 7. decembra Iemums lieta Nr. 3-12/911.

%62 Cgsu rajona tiesas 2006. gada 22. maija lemums lieta Nr. 3-12/42-06.

%63 Aizkraukles rajona tiesas 2008. gada 16. janvara lemums lieta Nr. 3-12/0018.

4 Aizkraukles rajona tiesas 2008. gada 27. maija lémums lieta Nr. 3-12/0244.

%5 Gulbenes rajona tiesas tiesneses M. Bogdanes 2008. gada 16. decembra Iémums.
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piedzina ari tikusi vérsta uz E. Z. piederofo nekustamo ipasumu). 466 Pedgja minéta
nolémuma pamatotibu parbaudijusi Rigas apgabaltiesa — ta ka nekustamais 1paSums iekilats
par labu AS SEB banka, ka nodro$inajums A. Z. saistibu izpildei, kuras izriet no kredita
liguma, ka ari, nemot véra rajona tiesas lémuma noradito, ka jautajumu par piespiedu izpildes
lidzekla pielietoSanu izlemj tiesu izpilditdjs nolémuma izpildes stadija, Civillietu tiesu
kolegija atzist, ka nav pamata atzit tiesu izpilditajas darbibas par prettiesiskam, piedzinu

. . < -y 467
vérSot uz E. Z. piederoSo nekustamo IpaSumu.

Nemot véra SBPI tiesibu instittita
priekSrakstu nemainibu, ka ari kopuma tiesibu normu nemainigumu, uz kuram l€mumi
pamatoti, laika perioda no to pienemsanas lidz Sodienai, miné&tie prakses pieméri ir attiecinami
ar1 uz piedzinas jautajumiem paslaik.

Taja pasa laika konstat€jama idejas, par kilas dev&u ka atbildigo par saistibu,
sist€émiska neatbilstiba procesualajai kartibai un tas raditajam izmainam materialajas tiesibas,
patstavigas hipotekas un komerckilas pamata veida. Procesualo tiesibu normu biitiska pasiba
ir to izteikta sistema. To noteikta savstarp€ja pakartotiba un civilprocesualo tiesisko attiecibu
secigums. ,,Visam tiesibu normam, kas veido procesualo tiesibu normu sist€mu, piemit satura
stabilitate, struktiras vienotiba un noteiktas savienotibas nozime. Tapéc tam visam,
neskatoties uz satura patnibam, atSkirigu detalizacijas pakapi un procesualo institiitu izstradi,
piemit lidzigas sistémiskas ipa§ibas, kuras apvieno funkciju specifika un uzdevumi.” *%®
Civilprocesualas tiesiskas sekas ka CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemé&roSanas
rezultata taisits lémums par SBPI neaprobezojas tikai ar izpildu dokumenta konstatéta
pienakuma piespiedu izpildes iesp&ju. Tiesiskas sekas civilprocesualo tiesibu normu sist€éma
izpauzas plaSak un $aja sakara jaatzimé, piedzingja tiesibas, kuras noteiktas likuma 602. panta
pirmaja dala. Atbilsto$i min&tajai tiesibu normai, piedzingjam neatkarigi no piedzinas
verSanas uz nekustamo TpaSumu ir tiesibas prasit, lai vinam nostiprina zemesgramata hipoteku
piedzenamas summas apmera. %89 Turklat $adas piedzingja tiesibas sniedzas arpus CPL tiesibu
normam. Hipote€kas nostiprinaSanu pamatojoties uz I1€mumu par SBPI paredz gan

0 gan Komerckilas likums (9.p.3.d.). **

Zemesgramatu likums (92.p.), Hipotekas
nostiprinasanai, pamatojoties uz lémumu par SBPI, ir arT praktiski pieméri. RoZupes pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr. 4488 IV dalas 1., 2. iedala ar ierakstu Nr. 1.1. par labu AS
SEB banka nostiprinata hipotéka (ieraksts izdarits 2013. gada 16. oktobri), pamats aizdevuma

ligums ka SBPI nodotais akts un 1émums par paradnieka SBPIL.

466 Rigas rajona tiesas 2006. gada 16. maija [émums lietd Nr.3-12/0223.

%7 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2007. gada 8. oktobra lemums lieta Nr. C32181006.

%8 Jlykpsnosa E. I'. Teopust mpoueccyanbHoro npaea. — Mocksa: HOPMA, 2003. — ctp. 84.-85.

%9 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

470 Zemesgramatu likums: LR likums. Likumu un noteikumu kratuve, 30.12.1937., Nr. 38, Zinotajs, 29.04.1993., Nr. 16.
41 Komerckilas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 11.11.1998., Nr. 337/338.
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Atzina par iekilataja tiesisko statusu, no ta izslédzot paradnieka personiska rakstura
atbildibas pazimes, neizriet vienigi no civilprocesualo tiesibu normu sist€émas sakaribam, bet
jau ilgstosi nostiprinata tiesibu doktrina. Ka norada J. Rozenfelds — par saistibu atbild nevis
kilas devéjs, bet iekilata lieta. 2 Bitiba $ads secinajums tiesa veida izriet art no CL1278.
panta. Pati likuma dota definicija izslédz iekilataja personisku atbildibu. Mingtais pien€mums
kilas tiesibu nodaliSana no paradnieka personiskas atbildibas, pamatojas art G. Vispakovas
izdaritajos secinajumos. ,,Pec ierakstiSanas zemesgramata kreditoram rodas lietu tiesiba, kas
jarespekté jebkurai personai. Tapéc neatkarigi no ta, ka iekilatajs ir nekustamo Ipasumu
atsavindjis citai personai, parada nesamaksas gadijuma kilas néméjs var realizét savu kilas

. 473
tiesibu.”

Jautajums par iekilataja tiesisko statusu un kreditora tiesibam verst piedzinu uz
kilu, kad kilas dev@js nav pats paradnieks AT Senata tiesu prakse risinats ari arpus SBPI
jautajuma. Nemot véra, ka kilas tiesiba dod iesp&ju atnemt Ipasuma tiesibu pret Ipasnieka
gribu, pret personu, kura ir iekilajusi nekustamo Ipasumu, ir celama prasiba. Ja nekustamais
1paSums ir iekilats par svesSu saistibu, ka tas ir izskatamaja lieta, tad kreditoram ir iesp&jams
celt saistibtiesisku jeb personisku prasibu pret galveno paradnieku par parada piedzinu, ka ar1
lietisku prasibu pret kilas dev€ju par kilas tiesibas realiz€Sanu. 44 Minatie secinajumi ir
saskanigi ar1 ar tiesibu doktrinas atzinam, kuras, skaidrojot Civillikuma 1278. panta saturu,
noradits, ka ikkatrai piedzinai p&c hipoteku gramatam ievestam kilas tiesibam ir lietisks
raksturs un ta ir prasiba par lietu tiesbam. *"> Tomér tiesibu doktrina ticis izteikts ari
V. Bukovska atskirigs viedoklis: ,,Kilas nodibinaSanai par labu citas personas uznemtajai
saistibai ir liettiesiska galvojuma raksturs, t.i. tads galvojums, kas aprobeZojas tikai ar
iekilatas mantas apjomu un nav savienots ar kilas dev&ja personisko atbildibu par citas
personas paradu.” 476 Sai atzinai bitiba atbilst arf O.Joksta teiktais — kila ir mantiski tiesisks
saistibu nodro§inaSanas veids. ¥’ Autors pievienojas idejai par liettiesisku galvojumu.
Hipotéka rada kreditora tiesibas iekilataja Tpasuma un S§is tiesibas izlietoSanas sekas ari
izpauzas ka TpaSuma tiesibu atnemsana pret paradnieka gribu, tomer $adu tiesibu atnemsanas
pamats ir paradnieka neizpildita saistiba, tapec ari prasibas priekSmets attieciba pret iekilataju
nav saistits ar stridu par lietu tiesibam, bet par piedzinas vérSanu uz ipasumu - par kreditora
izpildijuma prasibu, kas aprobeZota ar kilas vertibu un tiesi ir atkariga no paradnieka radita

kreditora tiesibu aizskaruma. Tacu S$aja gadijuma butiskakais ir minétaja sprieduma

472 Rozenfelds J. Kilas tiesibas. — Riga: Zvaigzne ABC, 1998. — 44. Ipp.

" Vispakova G., Balodis K.Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiestbas uz svesu lietu. — Riga: Mans Tpasums,
1998. - 231. Ipp.

474 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 10. marta spriedums lieta Nr. C20392609.

478 Sk.: Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A.Walter. izd. ,,Gramatrpnieks”, 1935, 308. Ipp.; Senata2012. gada 18. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-167.

476 Bykosckuii B. CBOIB TPakIaHCKUX Y3aKOHEHHMH TybepHuit [IpubanTuckux cb npoaomkernem 1912-1914. IT. i ¢ pasbACHEHHAMHE B 2
toMax. Tom 1. — Pura, 1914. — ctp. 563.

477 Joksts O. Saistibu tiesibas saimnieciskos darfjumos. — Riga: Turiba, 2003. — 49. Ipp.
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saglabatais paradnieka un kilas devéja atSkirigais tiesiskais status un atzina par apelacijas
instances secindjuma (sprieduma rezolutivaja dala nav janorada uz ko ir vérSama piedzina)
neatbilstibu likuma prasibam ka §kérsli nolemuma piespiedu izpildei. So atzinu iespgjams
izmantot ari, pamatojot SBPI nolémuma piespiedu izpildiSanas netrauc€tu iesp&jamibu, kad
piespiedu izpildiSanai nodota paradnieka saistiba, kuras izpildi nodroSina tresas personas kila.
Tada veida arguments par iekilataju ka atbildigo par saistibu, ,kilas saistibas” jeédziena
aktualitates pamatoSanai, atzistams par nederigu.

SBPI paraléli procesualajam neatkarigi turpina pastavét kilas tiesibas materiali
tiesiskas sekas, un tadas tas ari saglabajas lidz So tiesibu izlietoSanai. CPL kilas materiali
tiesiskas sekas izpauzas ar kilu apgritinatas kustamas mantas un nekustama ipaSuma
pardosana sagemtas naudas sadaliSana starp piedzingjiem, kas noteikta §a likuma attiecigi
627. un 628. panta. 48 pamatosanas uz kilas materiali tiesiskajam sekam, ka argumentu SBPI
pieméroSanai neatbilst CPL paredzeétajam gadijumam, kad vienlaicigi turpina pastavet saistiba
un kilas tiestbas materiali tiesiskas sekas ar1 pec hipotekas vai komerckilas atzimju dz€Sanas
zemesgramata. Sis gadijums paredzéts CPL 628. panta (2') dala: ja hipotekarais kreditors nav
pievienojies piedzinai, nauda zemesgramata noraditas hipot€kas summas apmera vai
hipotekara kreditora pazinojuma noraditaja apméra, ja tads sanemts, nemot vera attieciga
hipotekara prasijuma pirmtiesibu, ieskaitama ta tiesu izpilditaja depozita konta, kurs rikoja
izsoli, un uzglabajama 1idz izpildu dokumentu sanemsanai. Turpina stenoties kilas tiesibas
sekas ka kreditora tiesibas sanemt kilas vértibu, tomér SBPI nav piclaujama, jo ir zudusi
civilprocesuala juridiska fakta nepiecieSama pazime — saistibas publiska ticamiba likuma
noteiktaja veida.

Ideja par SBPI ka kilas pardoSanas procesu sevi ietver jau konstatetas sisteémiskas
nepilnibas, tomér raugoties uz kilas tiesibas instittitu plasak, $1 lietu tiesiba var tikt saistita ar
kilas pémé&jam pieskirtu tiesibu kilu pardot. Likums ari paredz iesp€ju kilas pardosSanai,
pamatojoties tikai uz hipotekas vai komerckilas nodibinasanas faktu, ja papildus kilas tiesibai
kilas némegjam tikusas nodotas patstavigas tiesibas kilu pardot ka ipasuma tiesibu dalgjas
atvasinasanas rezultats. Sadu iesp&ju paredz CL1321. pants, ja kilas némé&jam vai nu iekilajot

9 un Komerckilas likuma 38.

vai velak tikusi pieskirta tiesiba kilu pardot par brivu cenu
pants, ja komerckilas némé&jam pieskirta tiesiba pardot mantu bez izsoles. 80 Tekilatais
nekustamais 1paSums pardodams, atbilstosSi CPL 49. nodalas nosacijumiem par nekustama
ipaSuma labpratigu pardosanu izsole tiesas cela. Komerckila pardodama bez tiesas

starpniecibas, atbilstoSi Komerckilas likuma 42. un 43. pantam. Turklat arpus Latvijas

478 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.
47 Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas: LR likums.Valdibas Véstnesis, 24.02.1937., Nr. 44.
480 K omerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr. 337/338.
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Republikas ir sastopama arf tiesiska kartiba, kas paredz brivaku kreditora ricibu savu ar kilu
nodro$inato prasijumu apmierinasanai gan pardodot iekilato Ipasumu izsol€, tiesas nolémuma
par pardoSanas atlauju, nekonstat€jot faktu par kreditora tiesibu aizskarumu paradnieka
neizpilditu saistibu veida, gan atsavinot kilu bez tiesas starpniecibas.

Kilas piespiedu atsavinasana galvenokart common law valstis, bet pedéja laika plasak
arT kontinentalaja Eiropa tiek saistita ar jédzienu foreclosure. Jeédziens ticis skaidrots ka tada
IpaSuma pargemsana valdijuma, kas ticis iegadats par aizdotiem naudas Iidzekliem, kuri nav
tikusi atmaksati liguma noteiktaja kartiba. 81 Kilas parnemsana valdijuma vienlaicigi saistita
ar hipotekas izpirkSanas tiesibu atpemsSanu. 82 ASV galvenokart zinami tris veidi, ka
iekilatajs kilu var pardot piespiedu karta, izmantojot kilas npémgja tiesisko statusu: Visos
Statos tiek pielauta, dazos ta ir obligata, tiesas apstiprinata izsole (Judicial Foreclosure).
Aizdevgjs ar tiesu sistémas starpniecibu nosiita aiznéméjam veéstuli par prasibu 30 dienu laika
samaksat paradu. Ja noteiktaja termina maksajums netiek veikts iekilatais nekustamais
1paSums tiek pardots vairaksolitajam viet€jas nozimes tiesas organizéta izsole; Daudzos Statos
pielauta izsole arpus tiesas nolémuma, pamatojoties uz hipotekas papildinasanu ar atrunu par
kilas némgja tiesibam pardot (Power of Sale). Sadas izsoles ir pat izplatitakas, tomér pastav
iespéja pardosanas likumibu parbaudit tiesa; Dazos no Statiem pielauj tieSu kilas parpemsanu
(Strict Foreclosure). Kilas némgjs tiesa iesniedz atbilstoSu prasibu, ja iekilatajs tiesas
noteiktaja termina nesamaksa paradu, IpaSuma tiesibas uz iekilato lietu tieSa veida tiek
nodotas hipotekarajam kreditoram. 83 Ar1 Vacija zinama kilas piespiedu pardoSana arpus
tiesas nolémuma konstatéta paradnicka pienakuma izpildit saisttbu. Saja valsti nekustamu
Tpasumu piespiedu pardosana notiek atbilstosi Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung, ZVG (Piespiedu izsolu likums). Aizdev&jam piekritigaja tiesa jaiesniedz
pieteikums par izsoles rikoSanu, kuram tiek pievienoti dokumenti, kas apliecina: aizdevé€ja
kilas ném¢éja statusu ka labuma guv€ju no kilas pardoSanas; aizné€mgja vai iekilataja Ipasuma
tiestbas. Sadi nepieciesami dokumenti ir pardodama Tpasuma kilas ligums, zemesgramatu
aplieciba un pieradijums par atbilstoSu dokumentu izsniegSanu iekilatajam ar tiesu
amatpersonas starpniecibu. Nekustama ipaSuma novértéSanu izsoles izsludinasanu u.c.
procediras veic tiesa. 84 Atbilstosi mingta likuma 36. pantam, izsole tiek izsludinata ne agrak

ka meénesi un ne velak ka seSus meénesus pec piedzinas atzimes registré$anas zemesgramata,

“81 Cambridge international dictionary of english. — Cambridge : Cambridge university press, 1995. — Pp. 549.

8 The New Oxford Dictionary of English. — Oxford : Oxford university press, 1998. - Pp. 717.

“8 Foreclosure process. leigiits no: http:/portal.hud.gov/hudportal/ HUD?src=/topics/avoiding_foreclosure/foreclosureprocess (sk.
14.03.2016)

“84 Enforcement of Security over Real Estate in Germany. Iegiits no: https://www.mayerbrown.com/files/Publication/1e6ff4b8-26df-4e1d-
abde-9867ef751462/Presentation/PublicationAttachment/6a99f2c5-5f32-4f1a-ald4-eaelf2d636a1/10440.PDF (sk. 14.03.2016)
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tomér termin$ var tikt pagarinats ne ilgak ka par diviem méneSiem. 485 Iekilataja tiesibas
pardot kilu, pamatojoties lietu tiesibas, paredzétas ari Krievijas Federacijas Civilkodeksa,
turklat kodeksa 349. panta 6. punkts paredz iesp&u pardot kilu bez tiesas starpniecibas, ja
kilas ligums satur atrunu par piedzinas iesp&ju arpus tiesas kartiba un tas apliecinats
notariali. “® Turklat $ada regul&juma nepiecieSamiba teorija saistama ar krietni senaku vesturi
— jau XIX. gadsimta beigas krievu civilists L. V. Gantovers atzimg&ja, galvenais nosacijums
nekustama TpaSuma kredita attistibai Krievija ir ne tikai hipotekas sist€émas izveidoSana, bet
ar1 tiesisku Iidzeklu radiSana, kas kreditoram viegli un atri lautu sapemt apmierinajumu no
iekilata nekustama TpaSuma vertibas. B Am, pieméram, Igaunija zinama lidziga kartiba.
Iekilata nekustama Tpasuma pardoSana iesp&jama bez tiesas sprieduma. Kilas némé&jam nav
nepiecieSams versties ar prasibu tiesa, ja pastav notariali apstiprinats ligums, kas apliecina
iekilataja piekriSanu kilas nepastarpinatai atsavinasanai, lai tada veida tiktu izpilditas
nodros8inatas parada saistibas. Atzimei par $adu piekriSanu jabut izdaritai ar1 zemesgrﬁmata'l.488
Tie$i uz $adu (materialajas) lietu tiesibas balstitu iekilataja statusu idejiski var€tu tikt
attiecinata AT atzina par iekilajuma akta piespiedu izpildisanu. *®° Biitiskakais 3aja sakard
bija noradit uz atSkiribam starp lémumu par SBPI un kilas tiesibas izlietoSanu arpus
paradnieka saistibu konstatéSanas nolémuma. Kilas pardoSana balstita tikai uz lietu tiestbam
iekilataja 1paSuma vainu bez tiesas l€muma vai tiesas apstiprinata, norisinds arpus
individualaja tiesibu piem&rosanas akta konstatétas kreditora piedzinas tiesibas sakara ar vina
tiesibu aizskarumu, paradniekam atbilstosi neizpildot saistibu. Art §ada kilas pardoSana prasa
pamatojumu atbilstosa tiesibu aizskaruma, tomér nepastav nepiecieSamiba $adu juridisku
faktu konstatét nolémuma. CPL uz nekustamu ipaSumu veérstu piedzinu, konstatéta parada
gadijuma, nepiecieSami saista ar piedzinas atzimes nostiprinasanu zemesgramata (CPL 600.p.
2.d.). Turpretim labpratiga izsole tiesas cela $adu atzimi neparedz, jo kilas pardoSana
norisinas ka tiesibu, pardot kilu par brivu cenu, izlietoSana atbilstoSi tiesas apstiprinatiem
pardosanas nosacijumiem arpus konstatéta parada. Tikai $ada labpratigas izsoles konteksta
vienlaicigi arT atklajas tiesas nolémuma nepiecieSamiba, lai varétu tikt piedzita atlikust parada

dala péc kilas pardosanas.

8 Gesetz liber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung, as last amended by Avrticle 6 of the Act of 7 December 2011 (Federal
Law Gazette I p. 2582). Iegits no: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zvg/englisch_zvg.html#p0009 (sk. 14.03.2016)

48 Tpaxcnanckuii komexc Poccuiickoit ®eneparmu. [punatue 21.10.1994., TocymapcerBennas Jyma, Berymenne B cuny N 51-®3 or
30.11.1994. Tegiits no: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/ (sk.15.03.2016.)

“87 Sk.: T'anroBep JI.B. 3anorosoe npao. OGBACHEHHS K TION0KEHUAM r1aBbi [V pasaena I npoekra Botunanoro ycrapa. — CII6., 1890. —
crp. 4.-5.

%88 The World Bank. Global Judges Forum. Commercial Enforcement And Insolvency Systems. Iegiits no:
http://siteresources.worldbank.org/GILD/ConferenceMaterial/20156104/Estonia%20-CR2.pdf (sk.15.03.2016)

L atvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 25. Ipp.
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4. TIESIBU SISTEMAI NEATBILSTOSAS BEZSTRIDUS PIESPIEDU
IZPILDISANAS PIEMERQéANAS SEKAS AR PUBLISKU KILU
NODROSINATAS SAISTIBAS

4.1. Léemuma nozime un ta tiesiskas sekas

TiesneSa nolémuma koncentréta SBPI tiesibu institita ietverta dispozitivitate un
procesualas ekonomijas funkcijas istenosanas. Apmierinot pieteikumu tiesnesis 1€muma
nosaka, kada saistiba un kada apmeéra ir izpildama piespiedu kartiba, [@mums: stajas speka
nekavéjoties; tam ir izpildu dokumenta spéks; tas izpildams saskana ar sprieduma izpildiSanas
noteikumiem (CPL 405.p. 2. un 3.d.). P&c bitibas ir ticis izlemts jautajums par pieteikuma
noradito prasibas priekSmetu, nolémuma tiek konstatéta kreditora piedzinas tiesiba, kas
izlietojama piemérojot CPL paredzétos piespiedu izpildes lidzeklus. Saja vieta par nolemuma
nozimi varétu pielikt punktu, ja vien par sevi neatgadinatu 2008. gada notikusas CPL 400.
panta pirmas dalas 1. punkta piemé&roSanas izmainas un tiesu praks€ raditais un nacionalaja
tiesibu zinatn€ nostiprinatais ,,kilas saistibas” jédziens.

Lidz izmainam tiesu nolémumu rezolutiva dala visa valsts teritorija sistematiski
vienveidigi tika veidota atbilsto§i CPL 405. panta prasibam: piedzit saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanas kartiba pamatparadu, procentus, ligumsodu un tiesasanas izdevumus,
lémuma izpilde piedzipu veérst uz paradnieka kustamo, nekustamo mantu un naudas
lidzekliem; **° piedzit no aiznéméja aizdevuma summu, ligumsodu, ka ari valsts nodevu,
lemums stajas spéka nekav€joties un izpildams saskapa ar sprieduma izpildiSanas
noteikumiem. *** Lidzigi lemusas arf, pieméram: C&su rajona tiesa; *%> %> 4% Jekabpils rajona

7 un Daugavpils tiesa. **®

tiesa; % %% Ventspils tiesa Lémumi par saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanu, kas piegemti CPL 400. panta pirma punkta 1. dalas gadijuma, lidz
2008. gada 9. janvarim tika uzskatiti par pilnveértigu izpildu dokumentu un ka to paredz CPL
405. panta treSa dala, tika izpilditi saskana ar sprieduma izpildiSanas noteikumiem.
Secinajumu apliecina ieskats $adu I€mumu piespiedu izpildes praks€. Zverinati tiesu
izpilditaji izpildu lietvediba neaprobezojas tikai ar piedzinas vérSanu uz publisku hipoteku vai
komerckilu, bet piespiedu izpildes lidzeklus pielietoja ar1 attieciba uz paradnieka: naudas

lidzekliem kreditiestades; Celu satiksmes DroSibas direkcija registrétu mantu, ka ar Latvijas

490 Kuldigas rajona tiesas 2008. gada 27. oktobra lémums lieta Nr. 3-12/0571/3.

“ Madonas rajona tiesas tiesnesa D. P. Klavina 2008. gada 10. novembra [émums.
%92 Cgsu rajona tiesas 2004. gada 28. jiilija Ilemums lietd Nr. 3-9/51-144-04.

4% Cesu rajona tiesas 2008. gada 5. jiinija Iémums lieta Nr. 3-12/0400-08.

#%4 Cesu rajona tiesas 2003. gada 14. augusta [émums lieta Nr. 3-9/51-111-03.

4% Jekabpils rajona tiesas 2007. gada 14. marta lémuma lieta Nr. 3-12/0105.

4% Jekabpils rajona tiesas 2008. gada 20. marta lemums lieta Nr. 3-12/287.

7 Ventspils tiesas 2005. gada 6. aprila lémums lieta Nr. 3-12/0059.

% Daugavpils tiesas 2005. gada 9. decembra lémuma lieta Nr. 3-12/0737.
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Republikas Uznémumu registra registrétam paradniekam piederosam kapitaldalam. Dobeles
rajona tiesa 2006. gada 11. septembrt lieta Nr. 3-12/102 bezstridus piespiedu izpildiSanai
nodeva ar komerckilu nodroginatu paradnieka saistibu, kas izriet no kredita liguma. *** Minéta
nolémuma piespiedu izpildei ievesta izpildu lieta Nr. 207/64-2006, kura taja skaita dots
rikojums par paradniekam piederoSo naudas lidzeklu, kas atrodas A/S Hansabanka kontos,
apkilasanu. °® Analogiska situdcija konstatéjama Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006.
gada 20. marta 1émuma lieta Nr. 3-12/0068/3 piespiedu izpildg, ar kuru piespiedu izpildisanai
nodotas ar komerckilu nodroSinatas paradnieka saistibas, kas izriet no kredita liguma. 501
Nolémuma piespiedu izpildei ievesta izpildu lieta Nr. 97/64-2006, kura taja skaita dots
rikojums par paradniekam piederoso naudas lidzeklu, kas atrodas A/S Aizkraukles banka
kontos, apkilasanu. 502 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2004. gada 27. aprila
lemuma lieta Nr. C04244804, apstiprinot nekustama TpaSuma izsoles aktu, ari konstatgjusi:
,2003. gada 14. novembri tika ievesta izpildu lieta Nr. 605/64-2003, pamatojoties uz Rigas
rajona tiesas 2003. gada 7. novembra lémumu ar kuru paklauts bezstridus piespiedu
izpildisanai kredita ligums un kilas (hipotékas) ligums”. °* Minétaja izpildu lieta vienlaicigi
dots rikojums par paradniekam piederoso naudas lidzek]u, kas atrodas A/S Rietumu banka
kontos, apkilasanu %% un nositits pieprasijums Latvijas Republikas Uznémumu registram par
paradniekam piederoso kapitaldalu apkilasanu. *®Valsti kopuma izpildu lietvediba lemumi
par SBPI bez ierobezojumiem un izp€mumiem no vispargjas kartibas tikusi izpilditi pilna
atbilstiba sprieduma izpildiSanas noteikumiem.

Aktuala tiesu prakse ir atkapusies no CPL 405. panta formalisma un SBPI tiesiskas
sekas ierobezojusi ar piedzinas veérSanu uz kilu, nolémumu rezolutivo dalu konstrukcijas
veidojot atbilstosi ,kilas saistibas” jédziena uzstadijumiem: paklaut bezstridus piespiedu
izpildei paradnieka saisttbas, kas izriet no kilas liguma; °**°nodot bezstridus piespiedu
izpildiSanai Sadas kilas saistibas, kas nodroSina paradnieka saistibu pret kreditoru péc
hipotekara kredita liguma par kredita pamatsummas, procentu un ligumsoda

hodot bezstridus piespiedu izpildiSanai parddnieka saistibu pret kreditoru péc

samaksu;
hipotékas liguma, kas nodroSina saistibu p&c pamatliguma par precu pardoSanu par Ls
126504,72 samaksu, piedzinu, neparsniedzot nostiprinatas hipotekas apmeéru, veérst uz

nekustamo Tpasumu; °® nodot bezstridus piespiedu izpildei saistibu péc hipotékas liguma, kas

% Dobeles rajona tiesas 2006. gada 11. septembra Iémums lieta Nr. 3-12/102.

500 Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. . zvérinata tiesu izpilditdja rikojums izpildu lieta Nr. 207/64-2006.

%01 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006.gada 20.marta lémums lieta Nr. 3-12/0068/3.

%02 Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. . zvérinata tiesu izpilditaja rikojums izpildu lietd Nr. 97/64-2006.

502 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004.gada 27.aprila Iémuma lietd Nr. C04244804.

%04 Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. . zvérinata tiesu izpilditaja rikojums izpildu lieta Nr. 605/64-2003.

505 Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. . zv@rinata tiesu izpilditdja pieprasijums izpildu lieta Nr. 605/64-2003.
5% \/almieras rajona tiesas 2009.gada 17 jiilija Iémums lieta Nr. 3-12/1702-09.

%7 Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 22. marta [émums lieta Nr. 3-12/0524.

%% Gulbenes rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 2. aprila [emums lieta Nr. 3-12/0076.
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5 hodot bezstridus

izriet no aizdevuma liguma, vérSot piedzinu uz nekustamo ipaSumu;
piespiedu izpildei saistibu starp pieteicéju un pardadnieku - hipoteku, kas registréta
pamatojoties uz hipotekas ligumu par pamatparada, procentu un Iigumsoda samaksu péc
aizdevuma liguma, parada piedzinu vérSot uz nostiprinato hipotéku nekustamajam
TpaSumam. 510

Atbilstosi CPL komentaros paustajam viedoklim, tiesneSa kompetence $aja tiesvediba
ir izvertét dokumentu ticamibu un izlemt par to izpildamibu, nemot véra CPL formalas
prasibas, bet neizvert€jot pasas saistibas materiali tiesiskos pamatus. 1 Sadam secinajumam
atbilst ari AT prakses apkopojuma pausta atzina — materialas tiestbu normas paredz
nodro$inat dazadas saistibas, pieméram, aizdevuma saistibu ar hipotéku vai komerckilu, kas
kreditoram lauj sapemt saistibas izpildi, vérSot piedzinu uz iekilato paradnieka mantu. >12
Minéto viedoklu kopéja ideja par SBPI tikai ka publiskas kilas tiesibas konstatéSanas procesu
istenojusies tiesu nol@émumos, atbilstosi ierobezojot CPL 405. panta darbibu. Noradito
secindgjumu atspekoSanai izmantojami jau 2. dala pamatotie argumenti par juridisku faktu,
prasibas priekSmetu un pieradijumu nozimi SBPI. Tie$i prasijuma materiali tiesiskais pamats
un ta konstat€Sana nolémuma ir tiesibu sist€mas nepiecieSamiba, kas 1€émumu par SBPI ta
procesualajas piespiedu izpildes iesp€jas pielidzina spriedumam par naudas summas piedzinu.
Un tikai $ads nolémuma tiesiskais status ir sp€jigs istenot tiesibu institlita mérki ietverto
procesualas ekonomijas Tstenosanu CPL nosacijumos raditajos dispozitivitates apstak]os.

Ties$i nolémuma ka tiesibu normu piemérosanas rezultata konstatéto tiesisko seku
atbilstiba faktiem un lietas dalibnieku gan materialo, gan procesualo tiesibu tiesiskajam
statusam vienlaicigi atspogulo dispozitivitates principa ieveéroSanas pakapi. Dispozitivitati
visaptverosi var€tu uzskatit par tiesibu piemé&rotaja darbibas ierosinataju, aizsargajot
aizskartas vai apstridetas tiesibas. Sis princips piemit visam tiesibu pieméro$anas formam.>*
Biitiba tiesnesim SBPI, konstatgjot kreditora tiesibu aizskarumu un $adas konstat€Sanas
pielaujamibas atbilstibu CPL 400. panta pirmas dalas 1. punktam, vienlaicigi jasaskaras ar1 ar
dispozitivitates principa piem&roSanu, kas pats par sevi ir patstavigs priekSnosacijums otra
minéta tiesibu institlita TstenojosSa tiesibu principa — procesualas ekonomijas, istenoSanas
nosacijums. Savukart atbilstoSa tiestbu normu pieméroSana ir saistita ar juridisku faktu
nozimes un to funkciju pienacigu izpratni, kas sevi nepiecieSami ietver ari Sadu faktu

civilprocesalas nozimes izveérteSanu. Procesualu juridisku faktu funkcijas atspogulo to

galvenos tiesiskas iedarbibas virzienus un lomu civilprocesualas reguléSanas metode,

5% Jgkabpils rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 2. marta lémums lieta Nr. 3-12/0137.

*% Daugavpils tiesas tiesneses zemesgramatu nodala 2013. gada 24. aprila lemums lieta Nr. 3-12/0408.

51 Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. Il Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 664. Ipp.

512 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 7. Ipp.

*3 TnemanoB A. I. JIUCTIO3UTHBHOE HAYaJIO B chepe TPakIaHCKO OPHCIMKITHH: TPOGIEMBI TEOPHH U ITPakTHKK. — Mocksa: HOPMA,
2002. — ctp. 109.-110.
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procesualo darbibu istenoSanas procesa realiz€joties civilprocesualo tiesibu normam, tada
veida vienlaicigi atklajot civilprocesualo tiesibu normativas iedarbibas Iidzeklu specifiku un
kvalitativas ipatnibas attieciba uz tiesibu subjektu ricibu un vipu motivaciju. >** Tiesi
motivacijai ir izskiroSa nozime, kas atbilstoSu tiesisko seku konstat€Sanas gadijuma, rada
priekSnosacijumus kreditora neitralas izveles iesp&jai starp prasibas tiesvedibu un tai
alternativo SBPI.

Alternativa prasibas tiesvedibai nav iemesls, lai SBPI ka paatrinatam un vienkarSotam
procesam atvélétu otrSkirigas un nepilnvértigas procesualas kartibas nozimi. Pati par sevi
izveles alternativa nosaka Iidzigu procesualo rezultatu, SBPI tiesibu aizkarumu noveérsana,
kliistot par pilnvértigu subjektivo tiesibu aizsardzibas mehanisma sastavdalu. Sads mehanisms
sevl ietver secigu, kompleksi organizétu tiesisko lidzeklu sistému ka nepiecieSamu pamatu
tiesibu izlietoSanai un pienakumu izpildei. Turklat tiesibu aizsardzibas mehanisma darbiba
neaprobezojas ar vispargja rakstura tiesiska rezultata sasniegSanu, bet tiek koncentréta uz
tiesigajai personai faktiski pieejamu tiesisko iesp&u realizaciju. Par minéta tiesibu
aizsardzibas mehanisma vienu no elementiem ka tiesibu realizacijas lidzeklis un forma
uzskatamas juridiskas procediiras, kuru rezultats ir tiesibu aizsargajoss tiesibu piemé&roSanas
akts. °*° Turklat SBPI, istenojot procesualas ekonomijas mérki, ka procesuala kartiba ar
augstu tiesibu normu piemérojosas darbibas efektivitati ir sp&jiga kopuma veicinat subjektivo
tiesisko attiecibu realizéSanos pacta sunt servanda ietvaros. Sada konteksta izpauZas ari
zinama SBPI preventiva, tiesibu aizskarumus ierobezojoSa loma. Ja prevenciju kopuma
uzskatam par institiiciju visparéju meérktiecigu darbibu, lai noveérstu, samazinatu un

516 -
tad ari

neitralizétu tiesibu parkapumu un citu tiesibu anomaliju veicinoSus faktorus,
efektivu civilprocesualo kartibu iesp&ams uzskatit par lidzekli tiesibu aizskarumu mazinasana
vai noverSana. TieS§i SBPI atbilstoSa izmantoSana var pozitivi ietekmét tiesiskas regulacijas
mehanisma darbibu gan optimizgjot procesu, gan veicinot tiesibu aizskarumu mazinasanos, un
tada veida palidzet tuvinaties Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas meérkim par taisnigu tiesu,
kuras nozimigs kritérijs ir procesualas kartibas sapratigs termins. TieSi neizskatito lietu
atlikums S$aja sakara ir uzskatams par biitisku draudu. 7 procesuala ekonomija ir ar1 Vacijas
Urkunden — und Wechselprozess centrala téma. ST procesa ideja ir nodro§inat saméra atru un
letu lidzekli naudas summu piedzinai. >*® Tomér, lai izmantotu noradito SBPI potencialu, ir

jaapzinas procesa dalibnieku dispozitivitates ieveroSanas nepiecieSamiba, lai personas

netrauc€ti varétu istenot viniem piedavatas pasregulacijas iesp&jas.

514 dpkos B. B. FOpummueckue GakTel B MeXaHH3Me PEATH3aMH HOPM IPaKIAHCKOrO MPOLECCYaNbHOTo MpaBa. ABTopedepar TucCepTaIuH
Ha COMCKaHHE YUYCHOH CTCHEeHH JOKTOpa puanYecKuX Hayk; EkatupunOypr, 1992. — ctp. 14.

515 Bapunmun E. B. OcylecTBIeHHE | 3allHTa TpaxIaHCKUX mpas. — Mocksa: Wolters Kluwer, 2009. — cp. 297.-298.

516 Hoxpur 1. T'. TocyaapcTBeHHOE NPHHYK/ICHHE B IPa’/IaHCKOM CyI0MpOn3BOACTBe. — Mockaa: Wolters Kluwer, 2009. — ctp. 57.

7 European Commission. Reinforcement of The RULE of Law. — The Netherlands: Wolf Legal Productions, 2002. — Pp. 32.

518 Braucher R. German Civil Justice. — Durham , North Carolina: Carolina Academic Press, 2004. — Pp. 425.
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Meklgjot procesualas kartibas vienkarSoSanas un tiesas sprieSanas paatrinasanas
lidzeklus, biitu nepiecieSams novertét ta saukto -civilprocesualas formas veidojoSo
»tiesvedibas formalitaSu” nozimi. Biitisks ir optimalu juridisko faktu kopums civilprocesudalo
merku sasniegSand, darbojoties noteiktu faktisko sastavu robezas. Pie Sadam juridiski —
faktiskajam konstrukcijam, kas nodroSina lielu tiesvedibas dinamiku, sasaurinatu faktisko
sastavu ietvaros, var tik uzskatita tiesas pavéle (npuxasnoe npoussoocmeo). Ta par
procesualas kartibas vienkarSotu struktiru nozimi noradijis tiesibu zinatnieks V. V.
Jarkovs. ¥ Teiktaja biitiba ar1 tikusi atklata visa procesualas ekonomijas butiba, CPL ar SBPI
palidzibu ierobezo nepiecieSamu faktisko sastavu un ta parbaudes vienkarSotas procesualas
iespgjas rada to pietickamo priekSnosacijumu minimumu, kas nepiecieSams procesualo
tiesisko Iidzeklu pielietosanai, kuru gala rezultats ir nolémuma konstatétais tiesibu aizskarums
un tam atbilstoSa kreditora piedzinas tiesiba. Lai SBPI tiesibu institiits pilnvertigi spétu sniegt
noraditas funkcijas, efektivakai tiesibu piemé&roSanas procesualajai darbibai, nepiecieSama
vienada SBPI 1émuma (CPL 400.p. 1.d. 1.p., 405.p. 3.d.) un sprieduma par naudas summas
piedzinu (CPL 195.p) tiesisko seku atziSana, tiesam piemérojot likuma normas. Sada SBPI
nolémuma visaptveroSa nozime piespiedu izpildes lidzeklu izmantoSanas zina rada pamatu
neitralai kreditora izv€lei starp prasibas tiesvedibu un tas alternativu, paatrinata un
vienkarSota procesa veida. Turklat §adas izvéles izdariSana un iesp&jama paradnieka tiesibu
aizsardziba (CPL 406.p.) vienada méra vért€jama ka patstaviga dispozitivitates izpausme,
pretgja gadijuma neatnemami tiek zaud@ts minéta procesuala principa lidzsvars un traucéta

procesuala ekonomija.

4.2. Tiesibu talakveidoSanas metodikas prasibu ievéroSanas nozime

Tiesibu sist€émas izpratne kopuma vienlaicigi ir izpratne par to veidojoSo elementu
sakaribam. Savukart tiesibu zinatnes un plasak jebkuras tiesibu doktrinu ietekm&joSas
intelektualas darbibas mérkis ir veicinat noradito elementu sistémisku sakaribu apzinasanos
un aktualizet tieSi $adu sakaribu nozimi. Tiesibu sist€mas sakaribas biitiba ir tiesibu zinatnes
un tiesibu piemé&rojosas darbibas galvenais izp&tes objekts.

Tiesibu normas pastav nevis viena otrai lidzas, bet gan viena otrai pakartoti
daudzpusiga kopsakara. Rietumvalstu tiesibzinatnieki uzskata, ka jédzienisko kopsakaribu
atklasana, kura atseviSskas normas funkcioné sasaist€ ar tiesiskas iekartas vadoSajiem

principiem sist€mas forma ir viens no visparigakajiem zinatniskas jurisprudences

%1% dpkos B. B. FOpuauueckue hakThl B MEXaHU3ME PEATH3ALMH HOPM TPakIaHCKOTO MPOLECCYaTbHOTO MpaBa. ABTopedepaT AuCCepTaliy
Ha COMCKaHHE y4EHOW CTEHEeHH JOKTOpa IopHandeckux Hayk; ExatupunOypr, 1992. — ctp. 18.
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uzdevumiem. °?° ArT LKants tiestbzinatnes objektu saistijis ar zinasanu sistematiskumu.
Teorétiskas zinasanas par tiestbam un likumiem atSkiriba no pozitivajiem likumiem pieder
tirajai tiesibzinatnei. ST zinatne nozimé filozofiskas un sistematiskas zina$anas par tiesibas ka
tadas principiem. Tie$Si no S§is zinatnes ir jaizaug neapstridamajiem visiem pozitivas
likumdoganas principiem. °** Sada konteksta tiesibu elementu izpratne veidojas sakard ar
izpratni par $adu elementu sistemiskam attiecibam, par to funkcion&Sanas principiem un to
likumsakaribam.

Ar izmainam CPL un CL tiesibu normu piemé&roSana nacionalaja tiesibu sistéma nakas
saskarties ka ar patstavigu fenomenu. Tomér, vai izmainas tiesibu normu piemé&rosana ir
pamatotas un ievero tiesibu sisteémas sakaribas? Peétjjuma noradita CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkta piemérosanas prakse laika posma no 1999. gada 1. marta Iidz 2008. gada 9.
janvarim pati par sevi ir veért€jama ka fakts, kas prasa aktualas tiesu prakses nepiecieSamibas
pamatojumu, kura tiktu atspogulota AT Senata saskatita tada tiesibu normas un tiesibu
principu sist€miska sakariba, kas tuvinatu SBPI mérku sasniegS§anu un kopuma varétu tikt
raksturota ka taisnigaka, vienlidzigaka, atraka, leétaka — kopuma efektivaka normas
pieméroSana. TieSi $ada pamatojuma nepiecieSama esamiba rada priekSnosacijumus aktualas
tiesu prakses atziSanai un tas attaisnojumam. Ja tada nav, tad veésturiska CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkta piem&roSana arpus ,kilas saistibas” jédziena atzistama par pareizu ka
tada pati par sevi un tatad arT paslaik turpina konkur€t ar aktualo izpratni. Turklat ar1 tiesu
prakses pamatu veido tiesi izpratne par tiesibam un $aja sakara uz to attiecinamas minétas
prasibas par sistémas saskatiSanu pasas zinasanas par tiesibam — tas elementu sakaribam,
kuram talak nepiecieSami vajadzetu izplatisies ka pozitivas reguléSanas sistemiskam efektam.

Tiesibu zinatnes prasibas, pamatojumam par atkapSanos no iedibinatas tiesu prakses,
izvirza konkr€tas prasibas, kas saistitas ar viedokla pamatoSanu par jaunas kartibas
nepiecieSamibu un tas priekSrocibam. Turklat ari ilgstoSa pirmas instances tiesas vienota
nostaja tiesibu normu piemé&roSana var tikt uzskatita par judikatiru, un prakses izmainas
pieprasa motivaciju ar no augstaku instancu tiesam. Nevar piekrist atzipai, ka pirmas
instances tiesu, kuras atrodas tiesu sistémas zemakaja limeni, nolémumi neveido judikattru
un tie nav veéra pemami augstaku tiesu instancu tiesu nol€émumu argumentacijas dala.
Pirmkart, pirmas instances tiesas nereti ir pirmas, kuras ievada judikatiiras maigu. Otrkart,
apelacijas un kasacijas instances tiesam ir pienakums pamatot savu nolémumu, jo Tpasi
gadijumos, kad tas ievieS pirmas instances tiesas sniegtas atzinas labojumus vai no tas

atkapjas pilniba. Saja sakara jaatzimé ari pirmas instances judikatiiras nozime vienveidigai

520 Melkisis E. Tiesibu normu abstraktums un ta sekas // Juristu Zzurnals, 1998; (Nr. 8): 13. Ipp.
521 Broks J. Tiesibu filosofija. — Riga: Turiba, 2008. — 118. Ipp.
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tiesas spriesanai kopuma. Viena limena tiesu instanc¢u judikatiras atzinu véra nemsSanas
galvena funkcija ir radit atbalstu turpmakai argumentacijai tiesu nolémumos un kalpot par
ilustréjosu materialu argumentacijas procesa. -2 Tada veidd ieprickigjas tiesibu normu
piemérosanas prakses vienveidibas nozimi nemazina tiesibu piemérotaja hierarhijas faktors.
SBPI gadijuma tie$i pirmas instances tiesu ltmeni ilgstoSi tikusi nostiprinata vienveidiga
tiesibu normas (CPL 400.p. 1.d. 1.p.) izpratne.

Tiesu nolémumu vienveidibas pamats nostiprinats CPL 189. panta treSaja dala —
spriedumam jabat likumigam un pamatotam. So kritériju saturs sikak izklastits CPL 190.
panta. Taisot spriedumu tiesa vadas p€c materialo un procesualo tiestbu normam. Tiesa
spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. *** Sadi nosacijumi
par nodibinato apstaklu konstateéSanu, ieverojot paatrinatas kartibas specifiku, biitu attiecinami
arm uz SBPI nolémumu. Speka stajies, neapstridéts, likumigs un pamatots tiesu nolémums
satur pietickamu argumentaciju tiesibu normu pieméro$anai un kopuma atbilst tiesibu
sistémas prasibam. Tapeéc ar1 turpmakajos nolémumos, lemjot par lidzigiem faktiskiem
apstakliem, butu jasaglaba jau iepriek§ argument€ta izpratne tiesisko seku konstatesana.

Tiesu prakses stabilitati ar CPL 189. panta treSo dalu nepiecieSami saistijis ari E.
KalninS. Vin$ norada, nemot véra likumibas un pamatotibas prasibu, tiesa taisot spriedumu,
vienlaicigi arT ,,uzstaj”, ka $is spriedums atbilst speka esoSajam tiesibam (respektivi, ka tiesas
veiktais likuma iztulkojums ir ,atbilstoss”, bet tiesibu talakveidoSana — nepiecieSama un
piclaujama). Lidz ar to butu logiski, ka arT turpmak visi lidzigie dzives gadijumi tiktu iz8kirti
atbilstosi Sai jau vienreiz formultajai tiesiskajai izpratnei. Citiem vardiem, ciktal tiesas
sprieduma izteikta tiesiska izpratne uzskatama par ,,pareizu”, tas var biit par paraugu ari
turpmakiem spriedumiem attieciba uz tadiem dzives gadijumiem, kuros ,,jaatbild” uz to pasu
tiesibu jautajumu. Péc Sadiem piemérveida — prejudicialiem spriedumiem tiesas ari médz
vadities, lai nodroSinatu tiesas sprieSanas vienveidibu kontinuitati, ka ar1 tiesisko stabilitati.
Sadiem spriedumiem nav normativi saisto$a spéka. Saistos ir nevis prejudicialais spriedums
ka tads, bet gan Saja sprieduma ietvertais likuma iztulkojums vai tiesibu talakveidoSanas
rezultata radits tiesibu noteikums, turklat ari tikai tad, ja un ciktal tas uzskatams par ieksg€ji
pareizu, jeb metodologiski pareizu no taja ietverto juridisko argumentu viedokla. Citiem
vardiem prejudiciala sprieduma spéks izpauzas ta parliecinasanas sp&ja. *2* No tiesu prakses
atkapties var vienigi tad, ja atkapSanas laba runa parliecino$i un pat obligati iemesli. Biezakie

gadijumi, kad tiesnesis var atkapties no nostiprinatas atzinas, biis, ja: tas pielietoSanas mérkis

522 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 86. Ipp.
%23 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.
524 Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu pieméroana. — Riga: BO SIA Ratio iuris, 2003. —173.,175.~176. Ipp.
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jau kluvis par izp€émumu vai par tadu kliis; ta vairs nepieder tiesibu sist€émai. %2 Tiesibu
talakveidosana tiesu prakses ietvaros vienmér atrodas konflikta situacija starp nepiecieSamibu
saglabat vienveidibu un prasibam izdarit izmainas, nemot véra kada konkréta gadijuma
ipatnibas to atkapé no likuma noteiktas kartibas. Tomeér vispargjs princips taisniguma
saglabaSana, paredz lidzigus gadijumus izskatit lidzigi. Tiesiska stabilitate prasa, lai lidzigi
gadijumi, pamatojoties uz taisniguma principu, tiktu izskirti 11dzigi, turklat svariga ir nevis
tiesiska novértéjuma rezultdta, bet gan juridiskda pamatojuma (motivu) lidziba. °?° Sadi
pieméri par pastaviguma un izmainu konfliktu ir aktuals tiesibu zinatnes jautdjums, kas
pieprasa tiesibu normu piemé&rotaja motivaciju gan atkapjoties, gan pieturoties pie aktualas
tiesibu normas izpratnes.

Padzilinatu izpratni par problémas biittbu varétu sniegt piemérs Vacijas tiesibu
sisteéma, kad Vacijas Tiesu iekartas likuma 132. panta paredzeta tiesu prakses groziSana tiek
pretstatita Vacija Pamatlikuma 3. panta pirmaja dala ieklautajam diskriminacijas aizlieguma
principam un 20. panta paredz&tajam tiesiskas paredzamibas principam. Tiesu prakses
groziSanas iesp€ja ir stipri ierobezota, ja tas rezultata tiek parkapts Vacijas Pamatlikuma 3.
panta pirmaja dala nostiprinatais diskriminacijas aizlieguma princips. Agrakas tiesu prakses
neieverosanu var kvalificét ka minéta principa parkapumu. Pienakumu ievérot precedentu var
atvasinat no diskriminacijas aizlieguma principa. Tiesu vara nedrikst tiesibu normu vispirms
iztulkot viena veida, tad cita un péc tam atkal cita veida. Vienada iztulkoSanas situacija norma
jaiztulko vienadi. Vienadas iztulkoSanas prasibas Vacijas Pamatlikuma 20. pants saista ar
uzticibas aizsardzibas principu tiesu spriedumos. PaSiem tiesu spriedumiem nav saistoSa
speka. Tacu tie nav tikai informativs tiesisku atzinu avots. Precedenti ir konstitiicijai atbilstosa
tiesu varas darbiba ar argju iedarbibu uz personam. Saskana ar minéta panta treSo dalu
aizsargdjamu uzticibu pelna galvenokart nostiprinajusies tiesu prakse. Ta ir precedentu
saistoSa speka biitiba. Jo stingraka ir saistiba ievérot precedentu, jo vairak persona var
palauties uz to, ka norma tiks piemé&rota prognoz€jami un aprékinami. Vienlaicigi tiek
argumentéta nepiecieSamiba péc izmainam. Pienakums ievérot precedentu nav pielaujams, ja
tiesai, pret€ji tas parliecibai, konkréts Iémums japienem tikai tadél, ka pastav augstakas
instances tiesas precedents. Tiesibam neievérot precedentu jabiit vienmer, kad to uzskata par
nepareizu. Tacu tas nenozimé, ka par precedenta neievéroSanu tiesnesis var lemt pilnigi brivi.
Precedentam ir divgjada argumentativa nozime, tiesnesis, kas precedentu parnem, sava
sprieduma pamatojumu var vienkarSot, izdarot attiecigu atsauci, tiesnesim, kas no precedenta

velas atkapties japierada ta nepareiziba. Tiesnesim ir japierada, ka precedenti ir nepareizi. Tas

%25 Neimanis J. TiesTbu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 89. Ipp.
526 Sk.: Esser J. Vorverstandnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung. — Frankfurt am Mein: Athenaum Verlag GmBH, 1970. - S. 185.
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nozimé, ka cits risinajums ne tikai biis labak pamatots, bet arT vairak atbildis tiesiskajai

kartibai. %'

Noraditais vistieSakaja veida idejiski ir attiecinams ari uz nepiecieSamibu
argumenté CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piem€roSanas izmainas ka atkapsanos no
ilgsto$i nostiprinatas vienveidigas likuma pieméroSanas. Lidzigs viedoklis par vienveidibas
ieveérosanu un atskiriga konstatéSanu izteikts art tiesibu zinatnieces G. Sniedzites zinatniskaja
pétijuma par tiesnesu tiesibam. Tiesiskas palavibas uz tiesas spriedumu kontinuitates pamata
ir vienlidzibas princips, kas noteic, ka lidzigas lietas ir jaizspriez lidzigi. Taja pasa laika
vienlidzibas principa izpausme ir arl noteikums, ka atSkirigas lietas ir jaizspriez atskirigi,
krit€rijus un to apjomu lidzibas noteikSanai ietverot tiesibu norma vai atstajot tiesibu
piem@rotaja zina. Attiecigi tiesiskas sisteémas stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un
vienlidzibas prasibu dé| tiesai ir pienakums sekot agrakam tiesneSu tiesibam, tomer —
taisniguma principa un vienlidzibas principa negativas izpausmes dg] tiesai ir pienakums
noteiktos gadijumos no agrakam tiesneSu tiesibam atkapties. Tadgjadi sapratigs pamatojums,
iz8kiroties par tiesneSu tiesibu normas piem&roSanu vai atkapSanos no tas, rodams katra
konkréta gadijuma, atrisinot mindto vispargjo tiesibu principu koliziju. **® Ne velti teorija
tiesnesSu tiesibam, atkapjoties no precedenta, pieprasa pamatojumam izvéleties tikai juridiskas
dabas iemeslus, jo tiesneSa personiskie vertibu [émumi nav pielaujami. %29 Ja atkapSanas no
iepriek$gjas tiesu prakses nav atbilstoSi motiveta, jaunajam noteikumam ziid saikne ar tiesibu
sisttmu. Turklat nav zinamas likumsakaribas péc kadam tas piemérots. Tatad nav iesp&jas
Sadu tiesneSa veidotu noteikumu objektivi parbaudit, lai parliecinatos par ta pamatotibu.
Nepamatotai atkapei no stabili izveidotas tiesibu normu piemé&roSanas kartibas, jauna
precedenta tiesneSu radita noteikuma veida, ir TpasSi negativas sekas, npemot véra cieso saikni
starp tiesu praksi un tiesibu zinatni. Tiesibu zinatn€ tiek p&titas un analiz&tas speka esosas
tiesibas, izstradatas un sistematiz&tas teorctiskas zinaSanas, ka arl analiz€ta un visparinata
pastavosa tiesu prakse. Turklat tiesibu zinatnei ir svariga loma to metozu izstradasana un

%30 j4 tiesibu zindtne

attistiSana, ar kuru palidzibu tiek iztulkots un piemérots likums.
neparbaudot parnem nepamatotas tiesu prakses atzinas, ta kliist par papildus pamatojumu $adu
atzinu izplatibai arT turpmakajos tiesu nol€émumos. Tatad atkapSanas no ieprieks€jas tiesu
prakses pieprasa argumentaciju $adai nepiecieSamibai. Attieciba uz CPL 404. panta pirmas
dalas 1. punkta pieméroSanas problému Senatam, kaut arT ka augstakas instances tiesai, bija
pienakums motivét izmainas minétas tiesibu normas piemérosana. Saja gadfjuma netiek
izvirzita formala prasiba attaisnoties par savu darbibu, bet pamatot CPL un CL tiesibu normu

un to 1istenojoSu tiesibu principu sist€misku sakaribu pilnveidotu izpratni un tiesiskas

527 Langenbuhere K. Tiesneiu tiesibu attistiba un iztulko$ana. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2005. — 156., 164., 167., 170. Ipp.
528 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2013. — 292, Ipp.
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regulacijas mehanisma funkciju uzlaboSanu, kas vienlaicigi ari noraditu uz ieprieksgjas
prakses trukumiem — neatbilstibu likuma mérkim, ta idejai; uz veidu, ka $adi trikumi tiek
noversti jaunaja tiesibu normu pieméroSanas kartiba. Nemot véra to, ka minétaja Senata
2008.gada 9.janvara [emuma un turpmakajos, kas aizskar SBPI tiesibu instititu, $adas norades
nav atrodamas, vél joprojam ir pamats uzskatit, ka ieprieks€ja, gandriz desmit gadu ilga
pieredze vienveidiga CPL 400. panta pirmas dalas 1.punkta piem&roSana, ir bijusi pamatota
un lidz ar to par aktualu uzskatama ar1 paslaik. Turklat jaatzime, ka vienveidigi nav bijusi
tikai rajonu (pilsétas) tiesu nolémumi. Tos par pareiziem uzskatija arT Senats un $adi piemeri
petijuma jau tika minéti. Tomér izmainu atspékoSana tiesibu normu piemeroSana nav
pamatjautajums, galvena problematika saistas ar $adas darbibas pielaujamibu un iesp&jami
iztrukstoso tas legalitati un legitimitati.

Atkariba no piesaistes pakapes likumam izSkir tiesibu piemérosanu secundum legem
(tiesibu normu iztulkoSana), preater legem (likuma robu aizpildiSana) un contra legem
(tiesibu normas vai likuma laboSana). Ar tiesibu piemérosanu secundum legem apzimé
tiesneSa nolémumu par faktisko gadijumu, kur§ ir pamatots ar likuma iesp&jamo vardisko
jégu, kas vienlaicigi arT ierobezo minéta tiesibu talakveidoSanas lidzekla iesp€jas. Tiesibu
piemérotajs vadas no esoSo tiesibu normu skan€juma, noskaidro normas saturu, v€sturisko,
piem@roSanas laika un objektivo jégu iztulkoSanas cela un pieméro normu faktiskajam
gadijumam. ** Secundum legem iesp&jas CPL 400. panta pirmas dalas 1. punktd ietverto
jédzienu publiska hipotéka, komerckila un saistiba satura noskaidroSana tika jau parbauditas
petijuma 3.punkta. Ka tika noskaidrots, noraditie ir CL definéti viennozimigi jédzieni.

No tiesibu piemérosanas secundum legem ir noskirama tiesibu piem&roS$ana preater
legem, kuru pieskaita pie tiesibu talakveidosanas tas Saurdkaja nozimé. >* Izteiciens preater
legem nozimé blakus likumam bez saskanas, bet arT bez pretrunas ar likumu. Sada tiesibu
piemé&roSana ir pielaujama tikai tad, ja likuma klus€Sana kada noteikta jautajuma neskar
apzinatu likumdevéja 18émumu. lespg&jams, ka likumdevéjs tieSi ar savu kluséSanu ir velgjies
izteikt, ka uz problémsituaciju nav attiecinamas noteiktas tiesiskas sekas. Sada gadijuma
tiesnesa veikta tiesibu talakveido$ana bitu nepielaujama tiesnesa sacel$anas pret likumdevéju,
bet tiesne$a nolémums nostatos pret likumu. Sadu tiesibu piemérodanu apzimé ka contra

legem. %

Tiesibu talakveidosana praeterem legem prieksSnoteikums ir ne tikai tads tiesiski
nozimigs dzives gadijums, attieciba uz kuru pastav likuma robs, bet ari slédziens par to, ka
minéto likuma robu nav iespgjams aizpildit analogijas vai teleologiskas redukcijas cela. Sadai

tiesibu talakveidoSanai jabiit pietickami attaisnotai ar specifisku tiesisku krit€riju (it pasi ar

%31 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 13., 14. Ipp.
%% gk.: Bydlindky F. Juristische Metodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien: Springer, 1991. — S. 472.
5% Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 15. Ipp.
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vispargjo tiesibu principu) palidzibu. Turklat tiesnesim, izspriezot lietu, cita starpa ir
pienakums parbaudit un ar parliecinoSiem juridiskiem (nevis tiesibpolitiskiem) argumentiem
pamatot gan vina veiktas tiesibu talakveidoSanas nepiecieSamibu attieciga dzives gadijuma
iz8kirSanai, gan ari tas pielaujamibu pastavosas tiesibu sist€mas ietvaros. %3 Jedziens ,,robs”
norada uz nepilnibu kada kopuma, kura isteniba tiek sagaidita pilniba. %% Doktrina atrodami
ar1 viedokli, ka ,,robs” ir ,,neapmierinoS$a nepilniba” vai ,,neapmierino$a nepilniba tiesibu
kopuma ietvaros”.*® Blakus nepilnibas konstatacijai ir tiesibu piemérotdja secinajums, ka
isteniba reguléjumam vajadzetu saturét ari reguléjumu v€l neregul€tam gadijumam t.i. bt
pilnigam. Robs pastav ari tad, ja gadijuma risindjumam nekadu mérauklu vairs nedod ne
parpozitivie apsveérumi, ne ar1 tiesibu normas, t.i., kad tiesibu piemérotajam ir jalemj péc pasa
ieskata. Likuma nepilnibas jédziens kalpo arT tiesibu talakveidoSanas preater legem jomas
aprakstiSanai un §1 tiesibu pieméroSana vispirms tiek apskatita tad, kad attiecigais gadijums
nav risinams tiesibu piemérosanas secundum legem — tatad likuma iztulkoSanas joma un
nepilniba ir tad, kad likuma vardiskais skang&jums nesatur nekadu piemé&rojumu noteiktam
gadijumam. **" Tatad gramatiskas iztulkoanas rezultata atklats tiesibu normas saturs ierobezo
vai pat nepielaut talaku atkapi no likuma teksta. Jo precizak konkretizeéts tiesibu normas
teksts, izslédzot abstrakcijas pazimes, jo attiecigi ierobezotaki klist tiesibu normas
interpretéSanas Iidzekli un to nepiecieSamiba aprobezojas ar tiesibu normas vardiskas jégas
izpratni. Pamatojums tiesibu piemérotaja darbibam arpus secundum legem CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkta gadijuma nav konstatéjams. Tas ari ir likumsakarigi, jo secundum
legem iespé&jas aprobezojas gramatiskas metodes un varda skan&juma ietvaros. Likuma robu
pastavesanu, 1idz ar to aripreater legem, izslédz minétaja tiesibu norma lietotie viennozimigie
jeédzieni, kas vienlaikus norada uz precizi izteiktu un tiesibu talakveidoSanai ierobeZotu vai pat
nepaklaujamu likumdevéja gribu augsta formalisma un zemas tiesibu normas abstrakcijas
veida. Kilas saistiba butiba ir tiesibu normu piemé&rotaja centieni radit tiesibu instititu, kura
kilas tiesibas pieSkirSana kreditoram pati par sevi atvieglo kilas pardoSanu, lai tada veida tiktu
pamatota kilas Iiguma (iekilajuma akta) nodoSana SBPI.

Tiesibu piemérotajs ir padots likumam un tiesibam, tadé] nav tiesigs pienemt
nolémumu conra legem °%®, kas tiesi CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta gadijuma arf ir
noticis. ,,Kilas saistibas” jédziena radiSana iesp&jams veidojusies, ka to noradijis vacu tiesibu
zinatnieks R. Cipeliuss, atbilstosi brivo tiesibu macibai, kad tiesnesis, saskana ar iemacito

tiesisko izjiitu pienemot ieprieks€ju lémumu, jau no sakuma paturgjis acis rezultatu, péc kura

%% Sk.: Larenz K. Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. Aufl. — Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag,1995. — S. 245.-247.
5% Sk.: Canaris C.W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz. Berlin: Ducker & Humblot, 1964. — S. 16.

5% Sk.: Engesch K. Einfilhrung in das juristiche Denken. 9. Aufl. Stutgart: Kohlhammer, 1997. — S. 176.

%7 Neimanis J. TiesTbu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 58. Ipp.

5% gk.: Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6., neu bearb. Aufl., Berlin: Springer, 1991. — S. 428.

138



bitu verts censties, un, iztulkojot likumus, vadijies vispirms no §is izjutas. Vienlaicigi autors
vers uzmanibu uz Géti (Goethe) teikto: ,,IztulkoSanas procesa esiet svaigi un mozi! Ja jus kaut
ko neiztulkojat, tad jus kaut ko slépjat.” Tas norada uz nepiecieSamibu arl minétas izjitas
gadfjuma nodroginat racionali strukturétu $ada rezultata attaisno$anu. Saja procesa tiesnesis
izmanto logiskus un sistemiskus, teleologiskus un vésturiskus iztulko$anas argumentus. Sis
rezultatu argumentgjoSais pamatojums liek tiesnesim pamatigi pardomat to, vai vina
»ieprieksgjais spriedums” iztur racionalu parbaudi, kas ir saprotama arT citiem. Ja tas ta nav,
tiesnesim spriedums jalabo. >*° Sads tiestbu zinatnieka ieteikums ir tie$i vietd, jo sakotngji
Skietami elementara intelektuala darbiba ar tiesibu sist€mas pamatjédzieniem patiesiba ir
secigs, sist€misks un daudzpakapju process gan materialo, gan procesualo tiesibu normu
piem@roSana, pastavot gan atSkirigiem tiesibu institlitiem, gan dazadiem to istenojoSiem
merkiem.

Jautajums par tiesneSu tiesibam, procesualo tiesibu normu interpretacijas sakara,
Latvija izradas ir aktuals ne tikai saistiba ar SBPI: ,,Atbilstosi tiesibu teorijai likuma robus
aizpilda attiecigi ar analogiju un teleologisko redukciju. Ka novérots prakse, Latvijas tiesibu
sisteéma pastav vel treSais likuma robu veids, par ko tiesibu teorija klus€, un tie ir — neistie
likuma robi. Sie neistie likuma robi atklajas, tiesam procesudlo tiesibu normu piem&ro$anas
laika piem&rojot nevajadzigu analogiju vai bezjédzigu redukciju. Aizpildot Sos neistos likuma
robus, tiek raditas nelikumigas, aplamas un nevajadzigas tiesibu normas, jo likuma faktiski ir
bijis ietverts pozitivs tiesiskais reguléjums attiecigajai situacijai vai arl pozitivs tiesiskais
regulgjums likuma nav ietverts apzinati, jo tas no tiesibu sisttmas viedokla nav ari

nepieciesams”. >*

Tiesu prakses nepilnibas tiek saistitas arT ar tieSu atsaukSanos uz attieciga
likuma komentaru tekstu, tiestbu normu pieméroSanas attaisnoSanai. Ta ir visai biezi
sastopama paradiba Latvijas Republikas tiesu praks€, kas uzskatama par biitisku tiesu prakses
veidoSanas metodikas parkapumu. Zinatniska literattira atspogulots piemérs, kad Rigas
apgabaltiesa prasibas noraidiSana ties$a veida balstas uz Civillikuma komentariem. Tiesa cité
likuma noradito ligumsoda definiciju un turpina ar Civillikuma komentaru tekstu: ,,Tacu
Civillikuma komentari attieciba uz §1 panta pieméroSanu un tiesu prakse (lieta Nr. SKC-48)
satur noradi, ka ligumsods nevar kliit par nepamatotas iedzivoSanas iesp&ju sakara ar cita
subjekta klidam, neizdaribu vai pat apzinatu parkapumu”. Tapéc tiesa uzskata, ka prasibas
summas palielinajums uz ligumsoda pieauguma rékina nav apmierinams. Ka redzams, tiesa ne

tikai balsta prasibas nodroSinasanu tiesa veida uz Civillikuma komentariem un tiesu praksi,

par kadu gan var€tu arl nebiit uzskatams viens spriedums, uz ko dota atsauce, bet tiesa art

%% Cipeliuss R. Par tiesisko apsvérumu racionalu strukturésanu // Likums un tiesibas, 04.2000., Nr. 4 (8), — 114. Ipp.
%0 Snipe A. Slikte N. Neistie likuma robi un tiesu snauda // Jurista Vards, 10.09.2013., Nr. 37, — 15. Ipp.
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neatklaj 1idzSingjas tiesu prakses atzipas saturu, tas piemé&roSanas priekSnoteikumus un
izskatamas lietas faktisko apstak]u butisko Iidzibu ar judikatiras atzipas tiesiska sastava
pazimém. Sada tiesas sprieSana degradé jebkadu tiesu darbu tiesibu talakveido$ana un
judikatiiras atzinu izstrad€é, pat gadijumos, ja paSas atzinas ka tadas ir pamatotas un
tiesiskas.>*" Sada konteksta biitu apskatdma argumentacija, ar kadu ir aprobeZojies Senits,
grozot CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piem&roSanas praksi, kuras pamats ar1 atrodams
CL komentaru teksta.

Biitiba vienigais aktualas tiesu prakses pamatojums tiek saistits ar materialo tiesibu
normu it ka raditu nepiecieSamibu, kas prasijuma rasanos padara atkarigu no kilas tiesibas
izlietoSanas (CL 1329.p., 1330.p.) Paklaujot piespiedu izpildiSanai Iigumu par saistibu, kas
nodroSinata ar hipoteku, iestajas Civillikuma 1329. un 1330. panta paredzetas sekas. Tas
nozimé, ka kilas pardoSana iepemtas summas parpalikums, kas parsniedz kilas péméja
prasijumu, atdodams pardotas kilas 1paSniekam, bet ja pardoSanas rezultata netiek iegiita
summa, kura ir nepiecieSama kilas npémeja apmierinajumam, tad vinam paliek tiesibas parada
atlikumu prasit no paradnieka prasibas tiesvedibas kartiba. >** Noradita argumentacija batiba
ar ir tieSi pamatota ar atzinu CL komentaru teksta. Komentaros par CL 1330. pantu noradits —
prasijuma apmierinagjumam iztruksto$a summa un lietas pardoSanai nepiecieSamie izdevumi,
ja pardoSand ienemtds summas nepietiek, pieprasimi ar personisko prasibu. °* Tiesas
nolémuma argumentacija saistama ar komentaru tekstu, jo citur tiesibu sistéma $ada atzina
nav tikusi izteikta. Pats koment&jamais pants nesatur nekadu noradi uz procesualo kartibu,
kada piedzenams parads. Turklat ari komentaru teksts ir atzistams par atbilstosu, ja
pardosana taja nav tikusi noradita ka piedzinas versanas rezultats. Lai atspe€kotu Senata
argumentu biis nepiecieSama tikai viena norade. Kilas tiesiba neierobezo kreditora tiesibas
veérst piedzinu uz visu paradnieka mantu. Ka noradijis E.Kalnin$ — Kreditora kilas tiesiba uz
paradniekam piederoSu lietu neaprobezo paradnieka atbildibu vienigi ar §is lietas vertibu.
Kreditors (kilas neéméjs), kura prasijumu paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, var
meklét sev apmierinajumu no iekilatas lietas (CL 1319.p.), tacu tas neizslédz vina iesp&ju
verst piedzinu uz visu paradnieka mantu. > parliecibas papildus pamatos$anai, tiesibu normas
aplikojamas vésturiska skatijuma, jo pieméroSanas pareizibas konteksta var izradities
nozimigas to izcelsmes veésturiskas sakaribas.

CL 1330. panta ietvertais nosacijums péc biitibas ir analogs Civillikuma (vietgjo

likumu kopojuma) III dalas 1456. pantam — ja no iemaksatas summas nepietiek kilas pémeéja

®! Sniedzite G. Tiesnesu tiesbas. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2013. — 137. Ipp.

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2008. gada 9. janvara lemums lieta Nr. SPC-2.

2 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu. — Riga: Mans Ipasums,
1998. — 158. Ipp.

5 Kalning E. Saistibu tiesiba / Likums un tiesibas, 02.2000., Nr. 2 (6), — 49. Ipp.
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pilnigam apmierinajumam, tad vinam paliek tiesiba prasit no paradnieka ka parada atlikumu,
ta ari pardoanai taisito nepieciesamo izdevumu samaksu. >*> CL taja skaita 1330. panta
izcelsme ir krietni senaka par CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta procesualo
normu. Sakot ar XIX gs. vidu, kad baltieSiem faktiski pilniba nacas parpemt Krievijas
publiskas tiesibas — kriminaltiesibas 1846. gada, tiesu iekartu un procesualas tiesibas 1889.
gada, ka arT nodoklu — nodevu sistemu XIX gs. laika. Tikai attieciba uz privattiesibam tika
saglabats pectecibas princips. Baltijas civiltiesibu izstrade tapec ieveérojama nozime bija Vacu
vesturiskas tiesibu skolas atzinam. Balstoties uz pandektu tiesibam, ieverojot vietgjas baltvacu
tiesibu tradicijas, prof. Fridrihs Georgs fon Bunge izstradaja Baltijas viet€jo likumu kopojuma
Il dalu jeb Baltijas Civillikumu. ** Savukart vél salidzinosi nesen hipotéka visa Latvijas
teritorija netika uzskatita par paatrinatas procesualas kartibas izmantoSanas iesp&ju, publiskas
ticamibas pieskirsana saistibai. >4 Raugoties no $ada skatu punkta, materialas tiesibu normas
izveides mérkis nevargja biit CPL 400. panta pirmas dalasl.punkta ierobezota piemérosana,
bet versts uz kreditora tiesiska statusa precizéSanu péc kilas pardoSanas, izsakoties precizak,
ja kila tikusi pardota pirms kreditora piedzinas tiesibu konstatéSanas.

Sada SBPI tiesibu institita piemérosanas izmainu pamatojosa nolémuma
argumentacijas parliecinaSanas sp€jas varétu pretstatit N. Horna noraditajam juridisku
argumentu prasibam. Argument&t — tas N0zimé rast un novertét argumentus ,,par” un ,,pret”
vairaku aspektu savstarpgjas sakaribas, lai nonaktu pie viena lémuma. Svarigakais aspekts ir
ar vertibam saistitie argumenti. Juridiskam pamatojumam ir jaatspogulo tiesiskie principi, uz
kuriem balstoties tiek veidots rezultats, vértéjama tiesiska sastava attiecigie fakti un visas
svarigakas domasanas procesa stadijas, kuras noteikuSas rezultatu. Turklat ir janosauc ari
svarigakie argumenti, kuri izskaidro noverte§jumu. Rezultats tikai tad ir pietickami pamatots,
ja tas lauj saskatit c€lonus, no kuriem tas izriet, tas ir, ta pamata esoSos principus, un,
pamatojoties uz tiem, veiktas domaSanas darbibas, kas novedusas pie $a rezultata. 8 Tiestbu
normas piemérosanas izmainas aizsakusaja nolémuma $adas prasibas nav atrodamas. Nav
sniegts novert§jums $adu izmainu ietekmei uz SBPI procesuala institita darbibu procesualo
tiesibu principu limeni. AT tiesu prakses apkopojuma izdaritais secinajums: ,,CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkts pielauj kilas saistibas izpildi, vérSot piedzinu tikai uz iekilato mantu,
t.i., nodibinato publisko hipoteku vai komerckilu. Kreditors ka piedzingjs $aja gadijuma nevar

izveleties piedzinas lidzeklus atbilstosi CPL 70. nodalas prasibam un veérst piedzinu uz

% Biimanis A. Civillikumi. Vietgjo likumu kopojuma III dala. — Riga: Valtera un Rapas akc. sab., 1935. — 202. Ipp.
%46 Osipova S. Tiesibu evoliicija Latvijas teritorija Krievijas impérijas sastava. 29.07.2010. Iegiits no:
http://www.lu.lv/par/projekti/petnieciba/2006/osipova/ (Sk. 12.03.2016.)

%7 Bukovskis.V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933. — 532. Ipp.

548 Horns N. levads tiestbu zinatng // Likums un tiesibas, 09.2000., Nr.9(13), — 258.-260. Ipp.

141



paradniekam piederoSo citu mantu vai naudas Iidzekliem”, 549

ir pielidzinams tiesibu
talakveidosanai contra legem, kas nerod pamatojumu CPL un tiesibu sisttma noteiktaja
kartiba kopuma.

Veéra npemams tiesneSu nolémumu argumentacijas aspekts plasi analiz€ts
angloamerikanu tiesibu sistéma, argumentus klasificgjot principles un policies. Saskana ar
Harta un Saksa teoriju, abi argumentu tipi principa apraksta vienu un to pasu sasniedzamo
mérki, tomg&r tie atSkiras péc to atvasinasanas. Principles ir raksturigs, ka to var atvasinat no
tiesibu sist€émas, it 1pasi no tiesu precedentiem, un ari to pamatojums balstas uz jau esoSajam
normam. Ta, pieméram, pie principles ir pieskaitams pacta sunt servanda pamatprincips un
netaisnas iedzivosanas aizliegums. Policies turpretim ir mérka prieksstati, kuri balstas uz
politiskam priekSrocibam un kas nav japamato ar esoSajam tiesibu normam. Ka $adi mérka
priekSstati minéti pilnigas nodarbinatibas sasniegSana vai nacionalas droSibas saglabasana.
Saskana ar Dvorkina teoriju, tiesas sprieduma pamata, no vienas puses, varbut individualo
tiesibu aizsardziba un veicinasana, un, no otras puses, spriedumu var taisit ari tikai tapéc, lai
tiktu saglabats vai sasniegts kads visas sabiedribas kolektivs mérkis. Policy argumenti attaisno
nolémumu, demonstr§jot, ka ar So nolémumu tiek iev€rotas vai nodroSinatas kadas
individualas vai kolektivas tiesibas. Principle argumenti pamato tiesu nolémumus ar to, ka

550 . s o .. -
Nemot véra minéto teoriju uzstadijumus,

prasitdjam ir atzistamas subjektivas tiesibas.
policies rakstura argumenti, kas attaisnotu kadu biitiska sabiedriska mérka sasniegSanu ari
varétu tikt izmantoti CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta interpretacijas izskaidrojumam un
tas pamatosanai. Tomér nekadi meérki attieciba uz kreditoru kopumu, patérétaju vai valsts
intereSu kop€ju aizsardzibu AT argumentacija un vélak tiesibu zinatn€ izvirziti netiek.

CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piem&roSanas izmainu problematikas sakara
detalizétak uzmaniba pievérSama kadam salidzinosi nesen pienemtam 1€émumam par SBPI, lai
noskaidrotu, kadus [émuma pienemsanai biitiskus apstaklus konstatg tiesa ar1 ,,kilas saistibas”
jédziena darbibas ietvaros. Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas zemesgramatu nodalas
tiesnese l@muma motivu dala konstate, ka atbilstoSi kredita ligumam un diviem Kkilas
(hipot€kas) ligumiem, par labu kreditoram nostiprinatas attiecigi divas hipotekas uz
iekilatajiem nekustamajiem ipaSumiem katra LVL 95581,34 apmeéra. No pieteikumam
pievienotajiem materialiem redzams, ka kredita liguma noteiktas saistibas netiek pilditas no
2013. gada 15.maija, ir iestdjies aizdevuma atmaksas beigu termins, aizdevums nav
atmaksats. Tiesnese konstateé, ka uz lémuma pienemsSanas bridi kredita pamatsummas

kavéjums parsniedz 60 dienas. Saskana ar CPL 405. panta ceturto dalu, vértgjot to, vai

%9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 37. Ipp.
550 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2005. —20.—24. Ipp.
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izpildamais akts satur patérétaju tiesibu aizskaroSus netaisnigus noteikumus, tiesnese
nesaskata mingtaja pantda noteiktos Skersjus saistibas nodosanai bezstridus piespiedu
izpildisanai. AtbilstoSi CPL 404. panta otrajai dalai pieteicéjs ir noradijis piedzenamo
galveno paradu EUR 106900,66 un ligumsodu EUR 698,49, kopa EUR 107599,15. Tiesnese
atzist, ka ir ieverots ligumsoda samérigums ar galveno pardadu. Saskana ar Augstakas tiesas
2010. gada tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse SBPI” sniegtajam atzinam, saistibu, kas
nodroSinata ar hipoteku, var paklaut bezstridus piespiedu izpildiSanai tikai nodroSinajuma un
ta vertibas apmera. 51

Ka par to iesp&jams parliecinaties, tiesa izskatot pieteikumu, nepiecieSami vadas no
CPL tiesibu normu sistémiskam prasibam, konstate juridiska fakta pastaveésanu — kreditora
tiesibu aizskarumu, parddniekam termina neizpildot savu pienakumu maksajuma saistibas
veida, atbilstosi aizdevuma liguma nosacijumiem, nevis aprobezojas ar publiskas hipotekas
noradiSanu léemuma. Turklat tiesa ne tikai konstaté juridisku faktu par saistibu nepienacigu
izpildi EUR 107599,15 apméra, bet konstaté 1pasas juridiska fakta kvalificgjoSas pazimes, par
to, ka paterétajs pielavis saistibu kaveéjumu ilgak par 60 dienam, par to, ka ligumsods ir
samerigs attieciba pret parada pamatsummu. Parada konstat€Sana nav tikai nepiecieSama
SBPI tiesibu institiita prasiba, bet CPL tiesibu normu sist€misks nosacijums iesp&jai tiesas
nolémumu izpildit piespiedu kartd. Pamatojoties uz minétaja 1émuma konstatéto aiznéméja
paradu, tiesnese 2014. gada 14. oktobrT ir pienémusi 1@émumu par piedzinas atzimes EUR
107599,15 un tiesas izdevumu apméra nostiprinaSanu Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr. 5016 (atzime — vérsta EUR 108097,16 piedzina, piedzin€js AS SEB banka;
pamats zv@rinata tiesu izpilditaja nostiprinagjuma ligums, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 3. oktobra Iémums lieta Nr.3-
12/5973). Ka vienigo tiesibu avotu, pamatojumam par publisku kilu ka nolémuma tiesisko
seku ierobezojoSu faktoru, tiesa min tiesneSu contra legem radito tiesibu talakveidoSanas
rezultatu — , kilas saistibu”. Butiba lidziga argumentacija, ierobezojot lémuma tiesiskas sekas
piespiedu izpildes lidzekla izvéles zina, aprobezojoties ar atlauju verst piedzinu uz kilu, kas
pamatota tikai diskutablajas un pretrunigajas tiesneSu tiesibas, sastopama parsvara Vis0S
pétijuma parbauditajos 150 léemumos par SBPI, aktualajos CPL 400. panta pirmas dalas
1.punkta interpretacijas apstaklos, visa Latvijas teritorija.

Saja sakara aktuala izradijusies R. Cipeliussa visparéja norade par likuma tekstu
tulkoSanu un izpraSanu - ,,Logiskie” un ,sist€miskie” iztulkoSanas argumenti prasa, lai
iztulkoSanas rezultats logiski un teleologiski bez iek$€jam pretrunam ieklautos vismaz tada

pasa vai augstika ITmepa normu konteksta. Sie argumenti atrod attaisnojumu ,tiesibu

551 Rigas pilsétas Vidzemes priekdpilsétas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 3. oktobra [gmums lieta Nr. 3-12/5973.
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vienotibas” principa: tiesibam ir jadod izturéSanas prieksraksts, kura nav ieks€ju pretrunu un
péc kura var drosi orientgties. Pretrunas starp viena Iimena normam noved pie ta, ka vismaz
viena no $Tm normam vairs nav piemérojama. Tadel, kur vien tas iesp&jams, biitu jaizvairas no
tadas iztulkoSanas, kuras rezultata kada norma nonaktu logiska pretruna ar ta paSa vai

augstaka ltmena normu. 52

,Kilas saistibas™ radita, R. Cipeliussa nosaukta iek$€ja pretruna
izpauzas ierobezojosa piedzinas iesp&ja apstaklos, kad, pamatojoties uz juridisku faktu par
paradnieka tiesibu aizskarumu termina neizpilditas paradnieka maksajuma saistibas veida,
pilniba konstatéta kreditora piedzinas tiesiba, kas atbilst radita tiesibu aizskaruma apméram
un nav ierobezota ar kilas tiesibas materiali tiesiskajam sekam. Raditas lietu un saistibu
tiesibu kategoriju pretrunas viena Itmena tiesibu normu ietvaros liedz pilniba istenoties un
SBPI procesualaja kartiba tikt piemérotai CL tiesibu normai, kas nosaka paradnieka atbildibu,
piem&ram, CL 1943. pantam par aizpéméja pienakumu atdot tadu pasu summu vai daudzumu,
kadu vins sapémis. > Kopuma Joti piesardzigi par tiesneSu tiesibam izteicies N. Horns — Ja
rodas nepiecieSamiba kaut ko regulét, tad likumdevéjam tas ir jadara. TiesneSu tiesibu nozime
skaidrota ar to, ka likumdev&js nevar vai nesp€j atri un precizi sniegt $adu palidzibu. Tiesnesu
tiesibu liela nozime misdienas ir izraisijusi nopietnas pardomas par tiesisko drosibu. No
vienas puses, tiesneSu tiesibas ir neatnemams elements tiesibu talakveidoSanas procesa
elastigai attistibai un kalpo tam, lai tiesibas atbilstu jaunajam reguléSanas prasibam. Tomér
justicijai tas vajadz&tu izmantot ar zinamu atturibu. *>* Visparatzits ir fakts, ka tiesas pastavigi
dod savu ieguldijumu tiesibu talakveidoSana un tiesneSu tiesibu izveidoSana. Tacu tiesnesi
nejutas ka rezerves likumdevE&ji. Spriedumu pamatojumos vini cenSas atvasinat savus
nolémumus no speka eso$ajam tiesibam, nevis patvarigi radit jaunas tiesibas. Sada savas
darbibas izpratne ari metodiski ir absoliiti nepieciesama.’> Ka noradijis K. Larenc, ipasa
nozime likuma ietvarus parkapjosa tiesibu talakveidoSana ir no konstitlicijas izrietoSajiem
tiesibu principiem. %6 zteikta piesardziba nav bijusi veltiga un ta attiecinama ar1 uz pétijuma
problému. ,Kilas saistiba” nonak pretruna CPL noteiktajai personu tiesibu aizsardzibai
nolémumu piespiedu izpildes stadija, un attieciba uz fizisku personu ari Satversmes tiesibu
normam.

Raditas tiesneSu tiesibas ierobezo kreditora piedzinas tiesibas piespiedu izpildes
lidzekla izveles zina arpus piedzinas veérsanas uz kilu. Vienlaicigi CPL piedzinas vérSanai uz
nekustamo TpaSumu ir pieskiris gal€jas nepiecieSamibas nozimi. Tas arf ir attaisnojams, nemot

véra Latvijas Republikas Satversmes 96. panta paredz€tas tiesibas uz majokla

%2 Cipeliuss R. Par tiesisko apsvérumu racionalu strukturgsanu // Likums un tiestbas, 04.2000., Nr. 4 (8), — 115. Ipp.
558 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 26.02.1937., Nr. 46.

% Horns N. Ievads tiestbu zinatné un tiesibu filosofija / Likums un tiesibas, 08.2000., Nr. 8 (12), 231., 232. Ipp.

%5 Horns N. Ievads tiestbu zinatné un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 11.1999., Nr.3, 73. Ipp.

5% gk.: Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6., neu bearb. Aufl., Berlin: Springer, 1991. — S. 423.
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neaizskaramibu. >’ Atbilsto$i CPL 570. panta tre3ajai dalai, piedzinas vérsana uz paradnieka
nekustamo IpaSumu pielaujama, ja, piemerojot citus piespiedu izpildes Iidzeklus, piedzingja
prasijumu sapratiga termina nav iesp&jams apmierinat. Saskana ar CPL 572. pantu, piedzinu
péc izpildu dokumentiem tiesu izpilditajs vispirms veérS uz juridiskas personas naudas
lidzekliem, kuri atrodas kreditiestades. Ja, ve€rSot piedzinu uz juridiskas personas naudas
lidzekliem kreditiestades, piedzingja prasjjums netiek apmierinats, piedzinu veérs uz juridiskas
personas mantu. >>® Sada kontekstd nav saskatama argumentu logiska un sistémiska virziba,
atlaujot piedzinu uz paradnieka Ipasumu, kas aizskar konstitiicija un CPL vina aizsargatakas
intereses, savukart vienlaicigi piedzina Ipasuma ar mazaku aizsardzibas prioritati tiek liegta.
Rodas atbilstoss jautajums, kapéc konstatéta parada gadijuma tiesibu aizskarums nevarétu tikt
nolidzinats, pieméram, ar paradnieka naudas lidzekliem, kuri nav sapemti kilas pardoSanas
rezultata?

Sakara ar AT Senata neattaisnoti veikto tiesibu talakveidosanu contra legem, papildus
tas raditajai iekS$€jai pretrunai tiestbu normu piemé&roSana, jaatzimé ari neatbilstosas
terminologijas lietosanas kaitigas sekas. Uz So gadijumu var€tu attiecinat J.Neimana teikto par
nepiecieSamibu noverst tiesibu doktrina ieviesuSos kladu — kluadas terminologija atstaj
negativas sekas uz turpmako juridiskas zinatnes attistibu. 559 Saja sakara autors piedava
pieturéties pie CL sniegtas, nacionalaja tiesibu sistéma un ar1 kontinentalas Eiropas tiesibas

kopuma nostiprinatas parliecibas par kilas tiesibas un saistibas jédzienu definicijam.

4.3. Tiesiskas regulacijas mehanisma efektivitates mazinasana

Konstatéta ieksgja pretruna CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta interpretacija, radot
nepilnibas gan CPL, gan CL tiesibu normu pilnvertiga piemé&rosana, vienlaicigi iespaidojusi
tiesiskas kartibas neatbilstibu tiesibu principu limeni, kas tie$a veida ietekmgjis tiesibu normu
realizacijas iesp&ju un tiesibu efektivitati kopuma. Sadas raditas sekas savukart jau parsniedz
SBPI tiesibu procesuala institiita robezas un vért§jamas ka visaptveroSa tiesibu sisteémas
probléma.

Ka jau tika noradijis I. Kants — politiska vara izriet no nepiecieSamibas ikviena cilveka
tiesibas padarit efektivakas. %0 K. Larenc, defingjot likuma ietvarus parkapjosas tiesibu
talakveidoSanas robezu, tiesi noradijis uz tiesibu efektivitates faktora nozimi — ta atrodas tur,

kur spéka esoSo tiesibu sist€mas robezas, kopa nemot ar specifiski tiesiskajiem apsvérumiem,

557 Latvijas Republikas Satversme. Satversmes Sapulce, 15.02.1922., Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43.
558 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

%9 Neimanis J. Tiestbu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 18. Ipp.

560 Broks J. Tiesibu filosofija. — Riga: Turiba, 2008. — 120. Ipp.
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vienu atbildi nevar atrast, jo 1paSi tur, kur galvenokart ir runa par lietderibu. %L I ikuma
ietvarus parkapjosai tiesibu talakveidoSanai ir jaieklaujas visas tiesibu sistémas galveno
principu, seviski konstitiicijas, robezas. “°?Ari E. Melkisis, atsaucoties uz Eiropas tiesibu
zinatnieku apsvérumiem, uzsveris funkcionalitates nozimi tiesibas. Vins$ noradijis, ka Rietumu
tiesibu loka pieeju tiesibu izpratnei var nosaukt par funkcionalu. Prioritara nozime ir normu
sociali nozimigai funkcionéSanai. Norma savu funkciju sasniedz tikai ar faktu, ka ta tiek
ieverota. Tiesibu normas paredzeta valstiskas kopibas struktiira Tstenojas tikai tad, kad normas
patiesam kalpo par ricibas vadliniju un tam piemit pastaviga to realizacijas iespéja.
Funkcionalo pieeju tiesibu izpratnei atspogulo juridiskaja literatiira ieviestais jédziens law in
action. Vacu tiesibu zinatnieks R.Cipeliuss sava darba ,,Juridiska metodes maciba” minéta
jédziena sakara izklastijis uzskatus par tiesibam ka par ,,realizétu regul€jumu”. Funkcionala
pieeja prezumé tiesibu normu un kopuma ari visas sist€mas lielaku elastigumu, iesp€ju
efektivak un atrak pielagoties realas istenibas izmainam. Francu tiesibu zinatnieki R.Davids
un vacu zinatnieks G. Grasmans nonakusi pie atzinas — vispargjie tiesibu principi, kuri attiecas
uz romanu — germanu tiesibu saimi, liecina, ka tiesibas nav tikai likumu normu sistéma. 263
N. Horns tiesibu normu efektivitati saistijis ar tiesibu kartibas nodroSinasanas funkcijas
istenoSanas nepiecieSamibu. Valstij ir jarada tada tiesiska iekarta, kas sp€j ar1 regulét pilsonu
savstarpgjas attiecibas un vinu attiecibas ar valsti. Tiesiskajai iekartai ir jasp€ absorbét
sabiedriba pastavigi rodoSos konfliktus ar tiesisku procesu (tiesvedibas procesa) palidzibu.
Kartibas nodrosinasanas funkcija ir saistita ar nosacijumu, ka pastav tiesibu normas, kas ir
lietderigas, pietickami siki defin€tas un orient€tas uz &tiskam sabiedribas vertibam. Papildus
tam ir vajadzigs, lai tiesibas tiktu ari ieverotas un, ja nepiecieSams, biitu iesp&jams to panakt
piespiedu karta, un lai tiesibu parkapgji baiditos no sankcijam. Saja sakara aktualizgjas
jautajums par tiesibu spéku.564 Tatad, lai tiesibas padaritu funkcionalas, nepiecieSami jaievero
tiestbu normu un V€l jo vairak tiesibu principu sistemiskums. Savukart atkape no tiesibu
sistémas prasibam ,kilas saistibas” tiesiskas konstrukcijas veidosana, rada efektivitatei pret&ju
efektu ka Sadas neatbilstibas sekas.

CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta neatbilstosa interpretacija un dispozitivitates
principa ierobezota izpausme, atbilstosi traucé procesualas ekonomijas principa istenoSanu.
Maksimali netiek izmantotas likuma iespg€jas tiesiskas kartibas nodrosinaSana, kas kopuma
norada uz pazeminatu tiesibu darbibas efektivitati ne tikai SBPI tiesibu instittita, bet kopuma
tiesibu sist€éma, risinot jautajumus par civiltiesiskas apgrozibas nodroSinasanu ar tiesu

nolémumu palidzibu gadijumos, kad tas nepiecieSams. Turpinajuma uz empiriska materiala

%61 gk Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6., neu bearb. Aufl., Berlin: Springer, 1991. — S. 427.

%62 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 17. Ipp.

%3 Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015. — 118.-119. Ipp.
%4 Horns N. Ievads tiestbu zindtné un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 11.1999., Nr. 3, 74. Ipp.
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pieméra tiks parbaudits, ka tiesibu efektivitati tiesa veida ir ietekméjis ,kilas saistibas”
jédziens. Sakuma uzmaniba tiks pieversta piemériem par CPL 406. panta tiesisko seku
izpausmi, kad paradnieki vipiem pieskirtas dispozitivitates ietvaros tiesa versuSies ar
apversuma prasibu. Min€tais jédziens bitiba nav ietekm@jis paradnieka nolémuma
apstridéSanas tiesibu izmantoSanu, kas papildus norada uz ta atrautibu no tiesibu normu
sistémiskas sakaribas. Saja sakara iesp&jams parliecinaties, ka gan iepriek$gja CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkta piemé&roSanas kartiba, gan ,kilas saistibas” ietvaros tiek apstridéts
kreditora prasijums, kas pret€ji atbilst SBPI nodotajai paradnieka saistibai, nevis apstridéta
tick kreditora tiesiba sanemt iekilatas lietas vértibu.

AT Senats izskatijis kasacijas siidzibu par AT Civillietu tiesu palatas spriedumu par
bezstridus kartiba izpildamas saistibas apstridéSanu. CPL 406. panta kartiba apstridéts
bezstridus piespiedu kartiba izpildamais prasijums. Jelgavas tiesa 2003. gada 29. oktobri
apmieringjusi I. C. pieteikumu, SBPI nodotas paradnieku saistibas, kas izriet no aizdevuma
liguma. Apveérsuma prasibas atrefer§juma noradits uz piespiedu izpildei paklauta no
aizdevuma liguma izrieto$a parada prasijuma cesiju un to, ka $adu stridu vargja izskatit tikai
prasibas tiesvedibas kartiba, jo aizdevuma Iliguma termins nebija iztec€jis, apstridéts
neatmaksata parada apmers, liidzot noraidit I. C. prasijumu par parada piedzinu. Senats cit&jis
apelacijas instances tiesas konstatéto: ,,Tiesa norada, ka nepamatoti ir ar1 apelatoru iebildumi
attieciba pret pasu parada apméru, atzistot, ka I. C. iesniegtais pamatsummas, procentu un
ligumsoda parada aprékins atbilst aizdevuma liguma nosacijumiem un Iidz ar to 1. C. nav
ieguvusi vairak un lielakas tiesibas uz §is summas piedzinu, neka bijusas bankai, bet precizi
tada apjoma, kada tas paredzetas liguma”. Senats, argument€jot savu nolémumu par kasacijas
studzibu, noradijis ,,Civillikuma 1805.panta, uz kuru atsaukusies tiesa un saskana ar kuru
cesionars no cesijas briza var darboties ar visam kreditora tiesibam, nedod pamatu tadam
atzinumam. Miné&tais likuma pants, tapat ka aizdevuma liguma pielikuma Nr.1 II sadalas 2.
punkts, uz kuru atsaukusies tiesa, var biit pamats secindjumam, ka uz cesionaru ir pargajusi
cedenta tiesiba vienpusgji izbeigt ligumu, tacu tadus apstaklus, ka ligums butu izbeigts péc
cesijas liguma noslégSanas, kad piedzingjai saskana ar $1 panta noteikumiem radas tiesibas
rikoties ka kreditoram, tiesa nav konstat&jusi. Lidz ar to nepareizs ir tiesas secinajums, ka
cesionare pamatoti realiz€ tiesibu par liguma izbeigSanu, kura radusies no ligumiskas
attiecibas. Faktiski tiesas spriedums pamatots uz klidainu atzinumu, ka I. C. bija tiesibas
uzskatit par izbeigtu ligumu, kurs, ka atzinusi pati tiesa, nav izbeigts. Ta ka prasijuma apmers,
kas nodots izpildei bezstridus piespiedu kartiba, noteikts, vadoties no apsveéruma, ka
aizdevuma ligums uzskatams par izbeigtu, par nepamatotu Senats atzist tiesas secinajumu, ka

I. C. iesniegtais pamatsummas, procentu un ligumsoda aprékins atbilst aizdevuma liguma
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nosacijumiem. Tiesa, noraidot apelatoru iebildumus, pamatoti atzinusi, ka prasitaju saistibas
izriet no liguma, kura noteikti konkréti maksajumi un to termini, par kuriem paradniekiem
nebija pamata 3aubities.” °*> CPL 400. panta pirmas dalas 1.punkts attiecinats uz paradnieka
pienakumu izpildit saistibu, ka noradits Senata sprieduma samaksat paradu. Jelgavas tiesa
piespiedu izpildiSanai nodevusi paradnieku saistibas, kas izriet no aizdevuma liguma.
Paradnieki CPL 406. panta kartiba iesniegusi apversuma prasibu, apstrid&jusi piedzito parada
apmeéru, jo taja skaita uzskata, ka nav bijis iestdjies aizdevuma atmaksas galgjais termins.
Izskatot kasacijas stidzibu, Senats konstatgjis, ka aizdevuma ligums nav bijis izbeigts, 11dz ar
to noraditais prasijuma apmeérs neatbilst aizdevuma liguma nosacijumiem. Tiesa, gan CPL 50.
nodalas kartiba pienemot nolemumu, gan izskatot apveérsuma prasibu visas instanc@s prasibas
tiesvedibas kartiba, attiecigi nodod piespiedu izpildiSanai aizdevuma liguma saistibu ka
aizn€méju pienakumu atdot sanemto — piedzen paradu, péc tam apversuma prasibas ietvaros
tiesas visas instances verte vai $ads kreditora prasijums prasit parada samaksu ir pamatots péc
biitibas, vai tas atbilst piespiedu izpildiSanai paklautajai paradnieka aizdevuma liguma
noteiktajai saistibai. Konkrétaja gadijuma Senats butiba ir konstatgjis, ka, pret&ji kreditora
noraditajam, nepastavéja atbilstoSs juridiskais fakts par paradnieka saistibu neizpildi
pieteikuma noraditaja apmera.

Rigas rajona tiesa konstaté — atbilstosi C&su rajona tiesas 2009. gada 17. februara
lémumam paklauta bezstridus piespiedu izpildiSanai K. D. saistiba pret AS SEB banka péc
kilas (hipot€kas) ligumiem, kas izriet no kredita Iiguma. Sprieduma atreferéta prasiba, kura
cita starpa noradits — AS SEB banka ka kreditora tiesibu izlietoSana, vienpusgji atkapjoties no
liguma un atprasot neatmaksata aizdevuma summas samaksu pilna apméra, faktiski radija K.
D. ka kredita sapémé&jam smagas sekas, kas neblitu pielaujams saskapa ar labas ticibas
principu. Atsaucoties uz Civillikuma 2369. panta noteikumiem, prasitajs norada uz savam
tiestbam prasit atbrivot vinu no pienakuma samaksat AS SEB banka pieprasito naudas
summu, jo iepriek§ minétie kredita Iiguma punkti uzskatami par spéka neesoSiem. Tapat
prasitaja ieskata banka nepareizi un nepamatoti aprékinajusi no K. D. piedzenama ligumsoda
apmeéru. Sprieduma motivu dala tiesa norada — lieta nav strida par to, ka AS SEB banka un K.
D. noslégts kredita ligums, saskana ar kuru atbild€tajs apné€mas izsniegt, bet prasitajs pienemt
un atmaksat naudas kreditu. Prasitajs ludz atbrivot vigu no pienakuma samaksat bankai
aizdevumu tacu, tas apstaklis, ka prasitaja saistibu pret atbildétaju izpilde ir kluvusi
apgrutinata, nevar kalpot par pamatu tam, lai atbrivotu prasitaju no saistibu izpildes. Tiesa ar1
vert&jusi ligumsoda prasijuma pamatotibu — vadoties no taisniguma un sameériguma principa,

tiesa uzskata, ka ligumsods, nemot véra kopgjo aizdevuma summas apméru, ka ar7 ar kredita

565 Augstakas tiesas Senata 2005. gada 6. aprila spriedums lieta Nr. SKC-242.
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liguma pieligto ik ménesSa atmaksajamas summas apmeru, ir gan taisnigs, gan samerigs.
Turklat, izspriezot lietu tiesa némusi véra Augstakas tiesas Senata atzinas lidzigas lietas —
K. D. Civilprocesa likuma 406. panta noteiktaja kartiba, celot apvérsuma prasibu pret
kreditoru, vargja apstridet tikai kreditora prasijumu. Izskatot apv€rsuma prasibu, tiesa var
atzit, ka saistiba nav pamatota, vai ir pamatota dal&ji, un attiecigi atbrivot prasitaju no
pienakuma veikt saistibas izpildi p€c tiesneSa lémuma par saistibas piespiedu izpildi
bezstridus kartiba pilniba vai dal&ji. Gadijuma, kad prasiba nav pieradita, apversuma prasiba
par saistibas apstridé$anu, péc tiesnesa lémuma par SBPI, ir noraidama. Sadas atzinas Senats
ir izteicis citas péc faktiskiem un tiesiskiem apstakliem lidzigas lietas: 2009. gada 11. februara
sprieduma lieta SKC-47, 2009.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-351, 2010. gada

10. februdra sprieduma lieta SKC-15." °%

Rigas apgabaltiesa, izskatot prasitdaja apelacijas
stidzibu, ir pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ka ari papildus
konstatgjusi: ,,Prasitajs Sis lietas ietvaros, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 406. panta
noteikumiem, ir ludzis atbrivot vigu no pienakuma samaksat AS SEB banka aizdevuma
pamatsummu, procentus un ligumsodu. Lieta nepastav strids par to, ka prasitajs kops 2007.
gada decembra ménesa ir sacis kavet kredita Iigumu noteikto maksajumu veikSanu. Pirmas
instances tiesa ir devusi noveért€§jumu visiem prasiba izvirzitajiem argumentiem, analiz&jusi
ekonomiskas krizes ietekmi uz prasitaja iesp&jam pildit ligumsaistibas, ko vig$ ir uzpémies
labpratigi, noradot, ka liguma izpildiSanas griittbas nevar kalpot par pamatu prasitaja
atbrivosanai no saistibu izpildes.” 567 Atbildetajs CPL 406. panata kartiba apstridéjis
prasijumu, bankas tiesibas piedzit paradu, nemot véra ekonomiskas krizes raditas sekas.
Pirmas instances tiesa un apelacijas tiesa verteé bankas tiesibas prasit kredita liguma ietvaros
izsniegta aizdevuma atmaksu, ka arT tiesibas prasit procentus un ligumsodu, apstaklos kadus
mingjis prasitdjs. Abas tiesu instancés tiek konstatéta paradnieka pieteikuma noradito saistibu
atbilstiba bankas tiesibam sapemt aizdoto. Tiesa ar1 aktualaja tiesibu normu pieméroSanas
kartiba veérte aizpéméeja pienakumu atdot aizdoto (Saja gadijuma pildit uzpemtas kredita
liguma saistibas) nevis iekilataja pienakumu pardot kilu, vai bankas tiesibas uz kilas vertibu.
Pirmas instances tiesa un apelacijas tiesa, izskatot konkréto apversuma prasibu konstatéja, ka
pieteikuma noradita saistiba atbilst juridiskajiem faktiem par paradnieka aizdevuma liguma
saistibu neizpildi.

Tiesa nosprieda atzit AS SEB banka atkapSanos no aizdevuma liguma (ar hipoteku)
par nepamatotu un spéka neesoSu un atbrivot D. S. un A. A. no saistibu LVL 162712,23

apmeéra bezstridus piespiedu izpildiSanas, kas noteikta ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona

%6 Rigas rajona tiesas 2010. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. C33327109.
567 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. C33327109.
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tiesas tiesneses lémumu, par§ja dala apversuma prasibu noraidit”. %8 Tiesi saistibas
pamatotibas izvertésanu apliecina arT S§is Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
spriedums, ar kuru apvérsuma prasiba apmierinata dal&ji, attiecigi dala atbrivojot paradnieku
no bezstridus piespiedu izpildiSanai nodotas saistibas pildiSanas.

Lidzigi, atsakoties pienemt paradnieka kasacijas stidzibu par tiesas nol€émumu vina
apvésuma prasibas lietd, uz paradnieka kredita Iiguma saistibu nepildiSanas nozimi SBPI
lietas noradijusi AT 2015. gada 20. marta ricibas sédes 1émuma lieta Nr. SKC-852/2015., ka
pamatotu atzistot ieprieks€jas instanc€s konstatéto, — prasitaji nav apstridéjusi faktu, ka A. V.
partraucis pildit saistibas un nav veicis pieligtos maksajumus kops 2009. gada janvara. Banka
rakstveida pazinojusi par vienpus&ju atkapSanos no liguma. Nemot véra kop€jo aizdevuma
summu un ikméne§a maksajumu apméru, ligumsods ir taisnigs un samérigs. > Ari §aja
pieméra tieSi pusu subjektivas tiesiskas attiecibas savstarp€ju tiesibu un pienakumu veida
(paradnieka ricibas trukumi un atbilstoSs kreditora tiesibu aizskarums), saistibu tiesibu
kategorijas ietvaros, noraditas ka nepiecieSami fakti kreditora prasjjuma pamatotibai un
paradnieka apvérsuma prasibas noraidiSanai.

Tiesu prakses sakara japiemin ari CPL 406. panta tresaja dala paredzéta paradnieka
iespeja lugt apturét bezstridus piespiedu izpildiSanu. Galvena uzmaniba Seit pieveérSama
sakaribai par SBPI apturéSanas atkaribu tieSi no paSa kreditora prasijuma apstridésanas pec
stidzibu par Rigas apgabaltiesas 1émumu, ar kuru apturéta SBPI. Lietas faktiskie apstakli. Ar
rajona tiesas Ilémumu apmierinats AKB Baltijas Tranzitu banka pieteikums par SIA Varu Lat
SBPI, piedzits parads 501308,24 lati. Rigas apgabaltiesa apmierinajusi paradnieka ligumu
apturét SBPI lidz prasibas pret AKB Baltijas Tranzitu banka izskatiSanai péc butibas. AT
palata Iémuma motivu dala konstat&ja, ka atbilstosi CPL 406. panta pirmajai dalai, paradnieks
var apstridét kreditora prasijumu péc biitibas un $ada sakara ligt piespiedu izpildiSanas
apturésanu. SIA Varu Lat prasibas pieteikums neatbilst minétajam pantam, no prasibas
pieteikuma redzams, ka prasijums p&c bitibas netiek apstridéts. Pie $adiem apstakliem
léemums par SBPI apturéSanu tika atcelts. Ja nav konkréta CPL 406. panta pirmaja dala
paredzeta sastava — apstridéts konkréts prasijums, nav piemérojama tiesibu norma par SBPI
apturédanu. °'° Ka noradits ari CPL komentaros SBPI nav paredzéta tiesnesa pienemta
lémuma parsiidz€Sana, tacu netiek izslégta iesp&ja ar paradnieka apversuma prasibu uzsakt
prasibas tiesvedibu ar visam no ta izrietoSajam sekam. Tiesa jau ir devusi vertejumu par

saistibas esamibu un izpildamibu, bet, ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasijums nav

%68 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2014. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. C0423812.
%9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gad 20. marta ricibas sédes lémums lieta Nr. SKC-852/2015.
570 Tihonovs V. Tiesu prakse civillietas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2004. — 67., 72.~74. Ipp.
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pamatots péc biitibas, tad vinam ir iesp&ja savu viedokli pieradit. Paradniekam ir tiesibas
prasijumu apstridét, noradot dazadus pamatus, pieméram, ludzot to atzit par speka neesosu;
ludzot atzit, ka $ads darjjums vispar nav noticis; apstridot izpildei nodotas saistibas apméra
pamatotibu un lidzot pilnigi vai dal&ji atbrivot no saistibas izpildes p€c attieciga tiesnesa
lémuma. Ja lémums jau ir izpildits, prasijums var ietvert ligumu piedzit no kreditora tas
summas, ko tas ir sapémis tiesneSa Iémuma izpildes procesa. >'* Komentaros konstatétas
paradnieka tiesibas apstridet SBPI nodoto saistibu biitiba apgaz 1idz $im izvirzitos argumentus
par ,kilas saistibu”, ka atseviski izpildamu kilas devgja saistibu atbildét kila apmera.

Netraucétas dispozitivitates gadijuma vainu SBPI konstatéta kreditora piedzinas
tiesiba (CPL 405.p. 2.,3.d.) realiz&tos $ada nolémuma labpratiga vai piespiedu izpildg, vainu
strids par tiesibam ta paSa prasibas priekSmeta ietvaros tiktu izskatits prasibas tiesvediba,
paradniekam veérSoties tiesa ar apveérsuma prasibu (CPL 406.p.). Tomér ,kilas saistiba”, pec
piedzinas veérSanas uz kilu, konstatéto parada atlikumu pieprasa piedzit atseviska prasibas
tiesvediba, ja paradnieks par kreditora prasijuma pamatojumu nav iebildis, turklat ari
gadijumos, kad tikusi noraidita apvérsuma prasiba.

Procesualo tiesibu zinatn€ nepastav Saubas par to, ka prasibas pieteikums ir procesuals
lidzeklis tiesibu aizsardzibai. Prasibas jédziens viennozimigi tiek saistits ar tiesibu aizsardzibu
tiesd. °'° Tiesibas versties tiesa ar prasibas pieteikumu vienlaicigi ari Tstenojas
konstitucionalas tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Ar $ada veida tiesibam vérsties tiesa nav
identific€jamas paSas prasitaja aizskartas subjektivas tiesibas, bet iesp€a sanemt tiesibu
aizsardzibu noteikta procesuala kartiba. %3 Sads zinatnes atzinums ir visnotal pamatots un
atspogulo prasibas pieteikuma nozimi CPL 1.panta noradito tiesibu un interesu aizsardzibai
taisniga tiesa. Tomér civiltiesiskajas attiecibas ir iesp&jams tads tiesibu aizskarums, kas pastav
arpus strida par tiesibam tiesiska darjjuma. Paradnieks nepilda savu pienakumu un to
nenoliedz. Ar1 $ados apstaklos, neskatoties uz parada atziSanu, lai panaktu pienakuma izpildi
piespiedu karta, ir nepiecieSams izpildu dokuments. Ja darfjuma forma to pielauj, tad $ada
veida tiesisko seku konstatéSanas iesp€ja ar1 atklajas tie gadijumi, kad SBPI tiesibu normas
varétu Tstenot savas procesualas ekonomijas iesp&jas. Gadijumos, kad sakarda ar pusu stridu
Jjakonstaté tikai domstarpibu atrisinasanas rezultdts, civila tiesvediba varétu patiesiba
izradities lieka.”’ Tomér izmainas CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta pieméro$ana radija
ievérojamu daudzumu civillietu pieplidumu par tadu paradu piedzinu, kurus paradnieki tika

atzinuSi, neapstridot kreditora piespiedu izpildei paklauto prasijumu likuma 406. panta

*™ Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. IT Dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012. — 668. Ipp.

572 AGosa T. E. M36panubie Tpy/abL. I'paxaanckuii n apOuTpakHbIil npouecc. I'pakiaHckoe U X03siicTBeHHOE MpaBo. — Mocksa: CraryT,
2007. - 192. Ipp.

*7 Tpeymnuxos M. K. I'paxaanckrii npouece. Mocksa: Topogert, 2007, — ctp. 242.

574 Jolowicz J.A. On Civil Procedure. — Cambridge: Cambridge University Press, 2000. — Pp. 3.
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noteiktaja kartiba. Tika radita 1paSa prasibas tiesvedibas lietu kategorija par parada piedzinu,
kas izveidojies ka SBPI nodotas saistibas un piedzinas rezultata no iekilatas lietas pardoSanas
sanemtajiem naudas lidzekliem atgiitas parada dalas starpiba, apstaklos, kad kreditora
prasijums netiek apstridets.

Tiesas aizsardziba nav atdalama no tiesvedibas, jo p&dgja ir $adas aizsardzibas forma.
Tiesvediba ka tiesas istenota tiesibas aizsargdjosa darbiba sevi ietver divus nesaraujami
saistitus aspektus. Pirmkart ta ir tiesas darbiba, ipasa procesuala kartiba piemérojot
procesualas un materialas tiesibu normas, attieciba uz stridigo materiali tiesisko attiecibu.
Otrkart, tiesibu aizsardziba tiesa ta ir arl pasu ieintereséto personu procesuala darbiba,
realizgjot savas dispozitivas un sacikstes tiesibas. >’ Tiesibas izpildit procesudlds darbibas,
atzistamas par procesualo juridisko faktu pamatveidu, tam piemit neatnemams raksturs un tas,
procesa dalibnicku izmantotas vai kompleksa ar tiesas nolémumiem, rada tiesiskas sekas. 576
Procesualas kartibas stratégiju nosaka aizsargajamas tiesiskas attiecibas mérki. Savukart pasa
procesa tieSo mérki veido aizsargajamas tiesiskas attiecibas noskaidro$ana un tas stenoSana.
Tapéc juridiska procesa nozimi tiesibu sisttma, ta apjomu un uzdevumus nosaka
aizsargajamas tiesiskas attiecibas saturs, kas pats par sevi kompetentajai valsts varas
struktiirai rada priekSnosacijumus un raksturo tas iejaukSanos materialaja tiesisko attiecibu
realizacijas regulgjosaja mehanisma, lai uzturétu ta funkcionalitati. °'’ SBPI gadijuma
iz8kiroSs ir jautajums tieSi par tiesibam izpildit procesualas darbibas un $ada veida darbibu
neizpildes tiesiskajam sekam. Ka ari par to vai neapstridéts l[emums par SBPI jau pilniba
nenodro§ina materialo tiesibu funkcion€Sanas apstaklus un vai nepiecieSama papildus
iejaukSanas atkartotu civilprocesualo attiecibu veida.

Ka jau tika noskaidrots darba 1.punkta, seSu méneSu termin$ apversuma prasibas
celSanai ir uzskatams par likuma noteiktu procesualu terminu kreditora prasijuma
apstridésanai (CPL 406.p). *8 Galvena problematika Saja sakara ir sekojosa un pilniba
dispozitivitates vadita. Ja SBPI alternativais raksturs kreditoram dispozitivitates ietvaros lauj
izveleties starp SBPI un prasibas tiesvedibu, tad atbilstosa dispozitivitates izpausme
saglabajama paradnieckam — piekrist tiesas konstatétajam tiesibu aizskarumam, kreditora
piedzinas tiesibai pieteikuma noradito neizpildito saistibu apmeéra, aprobezojoties ar SBPI
procesu, vai $adu konstat€jumu apstridét, jautajumu nododot izskatiSanai prasibas tiesvedibas
kartiba. Ja CPL 406. panta tiesibas paradnieks nav izmantojis, ne paradniekam, ne kreditoram

nepastav atbilstoSas tiesibas izpildit procesualas darbibas — tiesibas versties tiesa péc tiesibu

57 Caxmosa T. B. Kypc rpaxIaHCKOro mporecca: TeOpeTHIecKHe Hauaa i OCHOBHbIC MHCTHTYThL. — Mocksa: Wolters Kluwer, 2008. — cp.
18.

%7 fIpkos B. B. FOpuauueckue hakThl B MEXaHU3ME PEATH3ALMH HOPM TPakIaHCKOTO MPOLECCYaTbHOTO MpaBa. ABTopedepaT AuCCepTaiy
Ha COMCKaHHE Y4CHOH CTeHNEeHH JOKTOpa puanYecKuX Hayk; EkatupunOypr, 1992. — ctp. 14.

7 Byrues B. B., Tapycuna H. H. Ouepku 1o Teopuu rpakIaHcKoro npomecca. — Mocksa: ITpocnexr, 2015, — ctp. 12.

578 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. marta lémuma lieta Nr. SKC — 1133/2012.

152



aizsardzibas ar prasibas pieteikumu par to paSu priekSmetu un uz ta pasa pamata. L€mums par
SBPI aptver visu kreditora piedzinas tiesibu, paradnieks tam piekritis nerealiz&jot savas
tiesibas izpildit atbilstoSas procesualas darbibas (CPL 406.p.), kas pats par sevi jau ka
patstavigs procesuals juridisks fakts ir radijis procesualas tiesiskas sekas.

Parbaudei tiks paklauts empiriskais materials — ,kilas saistibas” iespaidotas tiesu
prakses veida, kad tikusi radita nepiecieSamiba atkartoti versties tiesa par to pasu prasibas
prieckSmetu un uz ta pasa pamata ka piespiedu izpildes lidzeklu izvéles ierobezoSanas
rezultats. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija sprieduma motivu dala konstaté — no
Rigas rajona tiesas I€muma redzams, ka bezstridus piespiedu izpildiSanai paklauta A.F.
saistiba par labu Danske Bank A/S, par aizdevuma 207092, 29 EUR samaksu. No nekustama
Ipasuma pardosSanas atgiitie Iidzekli 51762,61 EUR izlietoti tiesas izdevumu 145, 13 EUR,
ligumsoda 388,87 EUR, procentu 2678, 43 EUR un pamatparada 48550, 18 EUR dz&Sanai.
Prasitaja ir samazinajusi sakotn&ji aprékinato ligumsodu no 25413, 86 EUR lidz 388, 87 EUR
un lielako dalu no atgutajiem Iidzekliem ieskaitijusi pamatparada dzeSanai. Prasibas summu
veido atlikusais pamatparads 130449, 83 EUR.” °"®

Lidzigi atlikusa parada apméru konstatéjusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégija: prasibas pieteikumam pievienots Daugavpils tiesas tiesneSa lémums par SBPI,
saskana ar kuru bezstridus piespiedu izpildei paklauta atbildétaju saistiba par parada LVL
201401, 68 solidaru atmaksu AS SEB banka. No zverinatas tiesu izpilditajas aprékina izriet,
ka lemuma izpildes izdevumi sastada LVL 1062, 68. Piedzits arT nekustama ipaSuma nodokla
parads LVL 504, 66 un ar ta piedzinu saistitie izdevumi LVL 2, 00. Attiecigi no L. R.
piedero$a nekustama Ipasuma pardoSanas atgiita parada summa tika novirzita aizdevuma
procentu dzesanai LVL 630, 66 apméra. Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja iesniegtos
rakstveida pieradijumus par parada apméru, ta ka atbildétaji tos nav apstrid€jusi un pret&jus
pieradijumus tiesai nav iesniegusi, Iidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétajiem par labu

prasitajam solidari ir piedzenams parads LVL 200971, 02; >%°

ar Rigas rajona tiesas [émumu
SBPI nodotas paradnieka saistibas. Saskanpa ar tiesas 1€émumu atbildétajas paradu veido
galvena parada summa LVL 17604, 15, procenti par aizdevuma lietoSanu LVL 734, 42,
ligumsods I1dz aizdevuma liguma izbeigSanai LVL1073, 52. Nekustama 1paSuma izsole iegti
LVL 4880, 71, kuri novirziti valsts nodevas samaksai LVL 200, zvérinata tiesu izpilditaja
izdevumu samaksai LVL 2, 00 parada pamatsummas samaksai LVL 2870, 77, procentu
samaksai LVL 734, 42 un ligumsoda LVL 1073, 52 samaksai. Sanemta naudas summa nav

pietieckama visu atbildétaja saistibu dzéSanai. Rezolutivaja dala tiesa piedzen konstatéto

°7 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2014. gada 17. aprila spriedums lieta Nr. C33494411.
580 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgijas 2013. gada 20. septembra spriedums lietd Nr. C04406612.
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starpibu, neatgiito parada pamatsummas dalu LVL 14733, 38 ar1 likumiskos procentus un
tiesas izdevumus; °* ar Rigas rajona tiesas tiesneses Iémumu bezstridus piespiedu izpildisanai
nodota saistiba parada LVL 279934, 89 samaksai. L&muma piespiedu izpild€ otraja izsolé
iekilatais nekustamais TpaSums pardots par LVL 111600. Saskana ar zv€rinata tiesu izpilditaja
aprekinu no nekustama 1paSuma pardoSanas prasitajas laba piedziti LVL 103927, 38.
Civilprocesa likuma 96. panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse; *** pilniba pievienojoties pirmas instances
tiesas motivacijai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija norada, ka pirmas instances
tiesa Saja licta konstat€jusi ar Rigas rajona tiesas tiesneses 1émumu bezstridus piespiedu
izpildiSanai nodoto paradnieces L. S. saistibu apméru un to, ka min&tais [émums CPL 406.
panta kartiba, nav apstridéts. Saistibas esamibu Rigas rajona tiesas lemuma noraditaja apmera
atbildétaja neesot apstrid€jusi, tade] ar lieta esoSo Rigas rajona tiesas tiesneses lémumu tiek
nodibinata L. S. saistibu neizpilde péc aizdevuma liguma,; Bar Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas tiesneses lémumu M. M. saistiba pamatsummas LVL 114205, 65,
procentu LVL 11059, 39, ligumsoda LVL 9959, 51 samaksai nodotas bezstridus piespiedu
izpildei. Rigas apgabaltiesa atzist, ka, pardodot atbildétajas maksajuma saistibas
nodroSinaSanai iekilato nekustamo ipaSumu, prasitajas prasijums dzests dal&ji, t.i., LVL
27300 apmera. Un norada, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridéjusi otra puse (CPL 96.p); °** konstat&jot ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
tiesneses lemumu bezstridus piespiedu izpildiSanai nodoto saistibu apméra un atgiito naudas
lidzeklu summas starpibu, péc piedzinas verSanas uz iekilato nekustamo ipasumu, apelacijas
instances tiesa sprieduma motivacija piemero taja skaita CPL 96. panta piekto dalu un norada
— lidz ar to Civillietu tiesu kolegija par pamatotu atzist prasitdjas prasijumu piedzit no
atbildétaja parada atlikumu pavisam kopa LVL 13278, 76; 585 Rigas apgabaltiesa pieméro
CPL 96. pantu un norada, lieta nav strida par to, ka pec atbildétajai V. R. piederoso iekilato
nekustamo TpaSumu pardosanas izsol&, uz prasibas cel$anas bridi palikuSas nedz€stas saistibas
LVL 69240, 75 apmera. >

Lidzigi 1@émusi Zemgales apgabaltiesa. Sprieduma tiesa norada, ka: no lémuma par
saisttbu bezstridus piespiedu izpildiSanu redzams aizdevuma atmaksas termin$ un
neatmaksata parada kopsumma; atbildetajs netika izmantojis Civilprocesa likuma 406. panta
noteiktas tiesibas kreditora prasijuma apstridéSanai, ka rezultata leémums, kurd noteikts

procentu un ligumsoda apmers, ir speka esoSs un vairs nav apstridams; no kilas pardoSanas

%81 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2014. gada 9. aprila spriedums lieta Nr. C33467310.
%2 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2013. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. C04176613.
582 Rigas apgabaltiesas 2012.gada 17.decembra spriedums lieta Nr. 33365311.

584 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgijas 2013. gada 11. marta spriedums lieta Nr. C04130413.
%5 Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.septembra spriedums civillieta Nr.C30495011.

586 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2014. gada 6. februdra spriedums lieta Nr. C30565110.
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sanemtie naudas lidzekli nav bijusi pietiekoSi neizpilditas saistibas dz&€Sanai, tad€] kreditors
celis prasibu par parada atlikumu prasibas kartiba, noradot, ka ligumsods un procentu
maksajumi ir segti, ka arT dal€ji segta pamatparada — izsniegta naudas aizdevuma summa.
Apelacijas instances tiesa piekritusi prasitaja viedoklim, ka procentu un ligumsoda
pamatotibu un aprékinu tiesa ir izvert€jusi lémuma par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu un §1 prasiba ir celta par atlikuSas parada summas, ka arT nesegto tiesaSanas
izdevumu piedzinu, ka rezultata atliku§a parada summa ir kluvusi neapstridama. %'

A1 rajonu (pils€tu) tiesu prakse atspogulo $ada veida atbrivoSanu no pieradiSanas un
bezstridus kartiba konstatéta atlikuma neapstridamibas atziSanu. Bauskas rajona tiesa norada:
»Sakard ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesneses l@mumu nav celta prasiba par
kreditora prasijuma apstridéSanu atbilstosi CPL 406. pantam, saistiba ir izpildita dalgji, tiesa
uzskata, ka saistiba, kura nav izpildita, ir kluvusi par paradu”. 8 Atbrivosanu no pieradiSanas
pienakuma, atbilsto§i CPL 96. panta piektajai dalai, minot lidzigu motivaciju, konstat&jusSas
ar citas rajonu (pils€tu) tiesas, pieméram: Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2015.
gada 3. marta sprieduma lieta Nr. C29702013; **° Rigas pilsétas Kurzemes priekspilsétas tiesa
2015. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. C28251214; 590 Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsctas tiesa 2015. gada 9. februara sprieduma lieta Nr.C31560212; 5ot Rigas rajona
tiesa 2015. gada 4. marta sprieduma lieta Nr. C33525713; % Jelgavas tiesa 2015. gada 8.
janvara sprieduma lietd Nr. C15161914°%; Liepajas tiesa 2014. gada 8. decembra sprieduma
lieta Nr. C20249114°%; Casu rajona tiesa 2014. gada 23. septembra sprieduma licta
Nr.C11039914 **, u.c.

Turklat atlikust parada dala pec kilas pardoSanas ka nepiecieSamas ,kilas saistibas”
sekas tiek piedzita arT gadijumos, kad tikusi noraidita paradnieka apvérsuma prasiba un SBPI
konstatétais kreditora tiesibu aizskarums ir ticis atzits par pamatotu. Sada situacija parada
atlikumu 2015. gada 1. junija piedzinusi C&su rajona tiesa. >°° Ka redzams $ada prakse ir
visaptverosa, izplatita Latvijas Republikas tiesu apgabalos kopuma. Pavisam p&tijuma tikusi
analizeéti 86 pirmas instances un apelacijas instances tiesu nolémumi par parada atlikuma
piedzinu péc kilas pardosanas. Visos lémumos tiesnesi, konstat§jot parada atlikumu péc
nodroS§inajuma pardoSanas izsol€, ka neapstridamas ir némusi véra lémumos par saistibu

bezstridus piespiedu izpildiSanu noraditas parada summas vienalga vai piespiedu izpildiSanai

%87 7emgales apgabaltiesas 2014. gada 10. decembra spriedums lietd Nr. C33406612.

%88 Bauskas rajona tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums lietd Nr. C31324514.

%9 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa 2015. gada 3. marta spriedums lieta Nr. C29702013.

5% Rigas pilsétas Kurzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 2. marta spriedums lietd Nr. C28251214.
% Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2015. gada 9. februara spriedums lieta Nr. C31560212.
%92 Rigas rajona tiesas 2015. gada 4. marta spriedums lieta Nr. C33525713.

5% Jelgavas tiesas 2015. gada 8. janvara spriedums lieta Nr. C15161914.

5% Liepajas tiesas 2014. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. C20249114.

%% Césu rajona tiesas 2014. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. C11039914.

5% Césu rajona tiesas 2015. gada 1. jiinija spriedums lieta Nr. C11065715.
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nodota saistiba, vai ,kilas saistiba”. Vienigas summu korekcijas veiktas arpus SBPI sekam
sakara ar tiesibu sisteéma valdos$ajam izmaigam ligumsoda aprékinasana.

Biitiba rajonu un apgabala tiesas ievéro AT Senata nostiprinato atzinu, Senata
sprieduma pamatoto tézi — tiesai, izskatot stridu prasibas kartiba, nav tiesiska pamata atcelt
ieprieks tiesneSa pienemto lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums par saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanu, jo lémums stajas speka ar ta sastadiSanas un parakstiSanas bridi,
paradnieks var celt apveérsuma prasibu pret kreditoru, apstridot tikai kreditora prasijumu.
Sprieduma konstatéts, ka civillietu tiesu palatai nebija likumiga pamata atcelt Madonas rajona
tiesas tiesneses l€émumu, ar kuru apmierinats I. S. pieteikums par saistibas bezstridus
piespiedu izpildiSanu pret J. S., jo $ads lémums stajas spéka ar ta pienemsSanu. Tas nav
parsiidzams ne ar blakus stidzibu, ne arT ar apelacijas stidzibu. Paradnieks Civilprocesa likuma
406. panta noteiktaja kartiba, celot apveérsuma prasibu pret kreditoru, var apstridét tikai
kreditora prasijumu. > Tiesu darbibas lietderibas problematika parada atlikuma piedzinas
lietas izpauzas CPL 96. panta 5. dala noteiktaja pamata atbrivoSanai no pieradiSanas ka
neizmantotu $a likuma 406. panta tiesibu sekas. Ka noradits CPL komentaros, faktu
apstridésana nozimiga ir terminu ievérosana, kas noteikta S0 faktu apstridéSanai. Izbeidzoties
procesualam terminam fakts klust neapstridams un puse, kas uz $adu faktu pamato savus
prasijumus atbrivojas no §1 fakta pieradiSanas. Fakta neapstridéSana jaatSkir no faktu
atziSanas. NeapstridéSana atbrivo pusi no fakta pieradiSanas, bet nepadara So faktu par
nodibinatu. **® Atbrivosana no pieradiSanas lidziga sakara pazistama ari common law tiesibu
sist€éma, pieméram, zinatniskaja literatura attieciba uz Angliju noradits, ka dazi fakti nav
japierada, ja tos formali atzinusi puse, kurai bija tiesibas pieprasit pieradijumus par $adu faktu
pastavéSanu. Faktiskie apstakli var tikt uzskatiti par pieraditiem neskatoties uz to, ka nav
iesniegti nekadi pieradijumi, ja pastav tiesas iepriekS veikts faktu novertjums. %% Tiesa
izskatot prasibas pieteikumu par parada atlikuma piedzinu saskaras ar tadiem faktiem, kuru
apstridésana bija iesp&jama tikai CPL 406. pantd noteiktaja kartiba un termina, bet nav
notikusi. Savukart pats faktu novertg§jums ka neapstridams jau ticis nostiprinats 1émuma par
SBPI.

Apkopojot empiriska materiala sniegto informaciju, apstiprinas piepémums par
piespiedu izpildiSanai paklautas saistibas neapstridamibu, ja paradnieks nav izmantojis CPL
406. panta paredzetas tiesibas apstridét kreditora prasijumu péc biitibas. Tiesas spriedumos
konstate: aizdevuma izsniegSanas faktu, bezstridus piespiedu izpildiSanai nodotas saistibas,

izsol€ atgutos naudas lidzeklus. Rezolutivo dalu veido bezstridus piespiedu izpildei paklauto

7 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senita civillietu departamenta 2009. gada 11. februara spriedums lietd Nr. SKC-47.
%% Torgans K. Civilprocesa likuma komentri. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. — 182. Ipp.
% Emson R. Evidence. — London: Macmillan Press LTD, 1999. — Pp. 19., 379.
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saistibu un izsol€ atgtitas parada dalas starpiba. Spriedumi pamatojas uz diviem faktiem, jau
konstateto piespiedu izpildiSanai paklauto saistibu no kuras atnem izsoles rezultata atgiitos
naudas lidzeklus. Vienigais $adas tiesvedibas pienesums ir aritmétiskas darbibas veikSana
(saistiba — kilas vertiba = parads), jo abi fakti gan piespiedu izpildiSanai paklauta saistiba, gan
ar tiesas lémumu apstiprinatais izsoles akts ka neapstridéti jau ir nodibinati citos tiesas
nolémumos, ko atlikusas parada dalas piedzina ar procesualiem Ilidzekliem vairs nav
iesp&jams ietekmét. Tiesvediba par atlikusas parada dalas piedzinu nav iesp&jama pilnvertiga
prasibas tiesvediba sacikstes principa ietvaros. Tada veida $ads process nav attiecinams uz
tiesibu aizsardzibu vai $ada aizsardziba nav minéto jautajumu izskatiSanas procesualas
kartibas nepiecieSamibas attaisnojums.

Ar1 Saja sakara izSkiroSa nozime izradas SBPI nepiecieSamajiem juridiskajiem faktiem
par paradnieka tiesibu aizskarumu un visu $adu aizskarumu aptveroSas piedzinas tiesibas
konstatésana Iémuma par SBPI (CPL 405.p.). Ka kontrastgjosu pieméru SBPI nolémuma
tiesiskajam sekam var minét tadu tiesisko situaciju, kad kreditors pardod kilu, pamatojoties uz
tiesibu, ko vinam pieskiris IpasSnieks un tiesas nolémuma nav konstatéts parads. Tada veida
jautajums par paradnieka atbildibu nedzesta parada dala ir ticis atstats atklats. TieSi Sadas
situacijas svarigas izradas kreditora saglabatas prasijuma tiesibas péc kilas pardosanas (CL
1330.p.). Lidzigu jautajumu risinasana common law tiesibu sisteéma ir radits patstavigs tiesibu
institits Deficiency Judgement. Ne vienmér Kkilas pardosanas (Foreclosure) rezultata
paradnieka saistibas tiek pilniba izpilditas. Saja gadijuma kreditoram ir tiesibas no paradnieka
piedzit saistibu izpildes triikstoSo dalu. Viens no $adas piedzinas pamatoSanas galvenajiem
nosacijumiem ir pardotas kilas novert€§jums. Trikumi novert€juma ierobezo kreditora
turpmakas piedzinas iesp&jas (by this artificial invalidation fo the appraisement, the court
bolstered its decision because the legislation explicitly provides that a failure to appraise the
property precludes recovery of a deficiency judgment). Ja nav bijis noveértéjums, parads tiek
uzskatits par izpilditu un kreditoram netiek atzitas tiesibas prasit parada atlikuma piedzinu. °®
SBPI gadijuma ir nepiecieSama gan nekustama Ipasuma noveértésana (CPL 604.p.) gan izsoles
akta apstiprinasana (CPL 613.p.). Jautajumus par triikumiem prasijuma izsmelos$i aptver CPL
406. panta paredz€to tiesibu izlietoSanas sekas, kuras var biit pamats kilas pardoSanas
novérdanai vispar. Sads piemérs uzskatami parada, ka SBPI nav nekustamd ipa$uma
labpratigas pardosSanas izsol€ tiesas cela (CPL 49. nodala) nepilnvertigs surogats (surrogate) —
§1s kartibas aizstajgjs, %01 yad kilas néméjam nav tikusi pieskirta tiesiba pardot kilu par brivu

cenu. Apskatita problémjautajuma konteksta izskiroSi svarigi ir nodalit paradnieka intereSu

% samuel A. B. Civil Procedure — Deficiency Judgement After Invalid Executory Process. legiits no:
http://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3597 &context=lalrev (sk.25.03.2016)
1The New Oxford Dictionary of English. — Oxford : Oxford university press, 1998. — Pp. 1868.
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aizsardzibas iesp€jas SBPI gadijuma (CPL 406. pants) no situacijam, kad tiek izlietotas
tiesibas pardot kilu par brivu cenu un kreditors atbildibas zina pielidzinams pilnvarniekam
(CL 1328. pants).

Ierobezotas iesp&jas brivi izveértét faktus atkartota tiesvediba nav nejausSas, jo ir
paklautas vienam no civilprocesualas kartibas nosacijumiem par aizliegumu tiesa atkartoti
izskatit stridu starp tam paSam pusém, par to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata. Ka
noradijis V. V. Jarkovs, iepriek§ izmantota tiesibu aizsardziba tiesa identiska lieta, ir
paspietickams pamats tiesnesim atteikt pieteikuma pienemsanu. 802 M. K. Treusnikovs
mingjis, ka civilprocesa tiesibu teorija tiesibas iesniegt prasibu, tiesibas uz lietas ierosinasanu
tiesa ir saistitas ar §adu tiesibu priek$nosacljumu nepiecieSsamu pastavésanu. Sadu tiesibu
neizmanto3ana identiska lieta klasificéta ka mindto tiesibu negativs prick§nosacijums. °*
Butiba parada atlikuma piedzina, spéka esos$a nolémuma par paradnicka SBPI gadijuma, pati
par sevi ir minéta nosacijuma tieSs parkapums. Noradito priekSnosacijumu konstaté€Sana ir
CPL vairakkart noradits civilprocesualo tiesisko attiecibu izslédzoSs apstaklis: pamats
prasibas pieteikuma nepiepemsanai (CPL 132. panta pirmas dalas 4. un 5.punkts); izsleédz
tiesibas cita procesa apstridét tiesas nodibinatos faktus, ka ar1 no jauna celt tiesa prasibu (CPL
203. panta tresa dala); nosaka tiesas pienakumu atstat prasibu bez izskatiSanas (CPL 219.
panta pirmas dalas 4. punkts); pamats tiesvedibas izbeigSanai (CPL 223. panta 3. punkts).®%
Situacijas aktualitate slépjas nevis paSa procesualo tiesibu izlietoSanas zina nepilnvertigaja
parada atlikuma piedzinas procesa, kas aprobezots ar neapstridéta SBPI léemuma tiesiskajam
sekam, bet ,kilas saistibas” raditad $adu procesu nepiecieSamiba, ka rezultata SBPI tiesibu
instituts, CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta tiesiskas reguleSanas sférai atbilstoSu
materialo tiesibu funkciju nodroSinasana un to efektivitates uzlabosana, padarits par nedzivam
tiesibam, pret€ji tiesibu efektivitatei nepiecieSamajai virzibai uz iepriek§ pieminéto
funkcionalitatilaw in action. Katrs pieteikums par SBPI vienlaicigi rada nepiecieSamibu péc
sekojosas prasibas tiesvedibas. Tada veida tiek izslégta procesudalas ekonomijas istenosands
iespéja.

Par sadas ka nev€lamas paradibas noveérSanas nepiecieSamibu, attieciba uz tiesas
izdevumu piedzinu par pieteikumu izskatiSanu paatrinataja procesualaja kartiba, noradits ari
Senata judikatira — Jautajums par tiesas izdevumu piedzinu ir saistits ar pamatprasijuma
izlemS8anu. To apmierinot, tiesnesim pozitivi jaizlemj ar1 jautdjums par tiesas izdevumu
atlidzinasanu. Pretéja gadijumd, paredzot pieteicéjam iespéju par tiesas izdevumu piedzinu

versties tiesa ar jaunu prasibu, tiek degradets Civilprocesa likuma 50. nodalas mérkis par

92 fpkon B. B. FOpummueckue GakTel B MEXaHH3Me PEATH3aMH HOPM IPaKIAHCKOr0 MPOIECCYaTbHOTo MpaBa. ABTopedepar TuccepTaIum
Ha COMCKAaHHE y4YEHOW CTEHEeHH JOKTOpa IopHanYeckux Hayk; ExatupunOypr, 1992. — ctp. 17.

693 Tpeymmukos M. K. I'paxaanckrii npouece. Mocksa: Topozer, 2007. — ctp. 243.,245.

84 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.
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saistibu piespiedu izpildisanu vienkdarsota un padatrindta procesa. 895 problematika Saja sakara
izpauzas ne tikai traucéta dispozitivitate, kas mazina SBPI piem&roSanas iesp&ju ka kreditora
alternativas procesa izvéles rezultatu, bet galvenokart patstavigas civilprocesualas formulas
radiSana, kura katrs SBPI process potenciali pieprasa vél jaunas civilprocesualas tiesiskas
attiecibas prasibas tiesvedibas veida, ko jau var€tu uzskatit par patstavigu procesualo tiesibu
anomaliju.

No procesualu juridisku faktu iestasanas atkarigas tiesisko seku rasanas ne vienmer
norisinas automatiski, bet, atbilsto$i dispozitivitates principam, izpauzas tiesvedibas procesa
dalibnieku darbibas. Civilprocesualo tiesibu normu realizacijas juridiskais mehanisms ir
atkarigs no tiesibu subjektam norma dotds procesualas darbibas veida izvéles iespgjas. °°°
Noradito tiesvedibu par parada atlikuma piedzinu var uzskatit par atkartotu ta pasa prasibas
priekSmeta parbaudi, pusém un pamatojumam saglab3joties nemainigam. Ne velti p&tijuma
sakuma tika uzsvérta dispozitivitates nozime gan kreditoram izdarot izvéli starp SBPI un
prasibas tiesvedibu, gan paradniekam izvéloties starp tiesisko seku konstatéSanas pienemsanu
un faktu parbaudi prasibas tiesvedibas kartiba. Sada dispozitivitates izpausme ka
apstridéSanas tiesibu procesualas darbibas realizéSana vai atteikSanas no tam rada patstavigus
faktus, kuriem ir nozime civilprocesualo tiestbu normu pieméeroSana.

Par vienu no dispozitiva pirmsakuma postulatiem atzistama ari tiesas neierobezota
atbildétaja iniciativa izveleties aizsardzibas lidzeklus pret izvirzito prasibu. Pusu tiesibas brivi
izrikoties ar savam materialajam tiestbam un to procesualas aizsardzibas Iidzekliem,
vert§jamas ka materialo tiesibu dispozitiva rakstura tieSas sekas, kas vienlaicigi ir nozimigs
dispozitivitates principa elements. Prasibas atziSana ka tada nav pamata nesaskatit atbildétaja
gribas izpausmes aktu par atteik§anos no tiesas aizsardzibas pret izvirzito prasibu. Tiesai,
izlemjot jautajumu par atbildétaja atteikSanos no tiesas aizsardzibas, nepiecieSams vadities
pcc dispozitivitates principa satura, atbilsto$i kuram, savu tiesibu aizsardzibas TstenoSana,
puse tiesd var brivi izrikoties ar §adu aizsardzibas iespeju. ®' Teorctiskas atzinas tikugas
saistitas ar prasibas tiesvedibu, tomér, nemot véra prasibas tiesvedibas un SBPI procesualo
elementu sakaribu, CPL 406. panta paredz&to paradnieka tiesibu neizmantoSana pati par sevi
ir atzistama par kreditora prasijuma atziSanu, paradnickam atsakoties no atbilstoSa tiesas
aizsardzibu nodroSinosa procesa, un ka patstavigs procesualais juridiskais fakts ir radijusi
ierobezojosu ietekmi civilprocesualu tiesisko attiecibu turpinaSanai vai sakumam identiskos

tiesiskajos un faktiskajos apstaklos. Attieciba uz dispozitivitétes nozimi SBPI var&tu

8% L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 16. aprila [émums lieta Nr. SPC-30.

5% pkon B. B. FOpummueckue GakTel B MeXaHH3Me PEATH3allMH HOPM IPaKIaHCKOr0 MPOLECCYaNbHOro MpaBa. ABTOpedepaT TuCCepTaIuH
Ha COMCKAaHHE y4EHOU CTENEeHH JOKTOpa Iopuandeckux Hayk; Exatupunbypr; 1992. — ctp.12.,15.

97 [TnemanoB A.T. [IUCTIO3UTHBHOE HAYANO B chepe TPakIaHCKOi FOPHCIMKIIMM: MPOGIEMBI TEOPHH M TIPAKTHKH. — Mocksa: HOPMA,
2002. —ctp. 171., 187., 206.
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attiecinat R. Cipeliusa pausto viedokli par vispargjo tiesibu principu nozimi kopuma — $ados
principos vairak vai mazak tiek izceltas pamatidejas, kas ir svarigas tiesiska rakstura
problému risinaSanai noteiktas tiesiskas kulttiras ietvaros. Tatad tam normativaja domasana
piemit izpratni veidojosa funkcija. Var runat ari par ,,orient€joso” funkciju, ko pilda sadi
principi, kuri ka vispargja ,,tiesiskas pasaules perspektiva” regulé pardomas par kada 1émuma
atbilstibu. °® Nemot véra noradito, AT prakses apkopojuma un tiesu prakses izmainas
aizsakusaja Senata 2008. gada 9. janvara 1émuma minétais, par parada atlikuma péc kilas

609

pardoSanas piedzinu prasibas tiesvedibas kartiba, rada nevajadzigu objektivas

izmekléSanas un dispozitivitates principu konfliktu. Likuma Par tiesu varu 17. panta

610
Ir

nostiprinatais tiesas pienakums noskaidrot objektivo patiesibu, izskatot jebkuru lietu,
neatpemami nepiecieSams tiesu darbibas attaisnojums, tomér jaatceras par sist€miskumu un ta
ievérosanu, kuru tiesibu sistéma veido ne tikai tiesibu normas, bet ari tiesibu principi. Saja
sakara tiesibu principus TstenojoSo tiesibu normu piemé&roSana vienlaikus nepiecieSami
jaisteno principu sistematizacija, tada principu sakartoSana, kas rada to iekS$&ji saskanotu
vienotibu — sistému.®"! Pretgja gadijuma, ka tas palaik ari jakonstaté attieciba uz aktuilo CPL
400. panta pirmas dalas 1. punkta piemé&rosanu ,,kilas saistibas” ietvaros, tiek parkapts viens
no butiskakajiem dispozitivajiem aizliegumiem — aizliegums ierosinat civillietu pamatojoties
uz tiesas iniciativu. °'? Neskatoties uz to, ka prasibas pieteikumu par parada atlikuma piedzinu
iesniedz pats kreditors, tomér $adas tiesvedibas ierosinasana ir tiesibu normu piemé&rotaja
pieprasita. Sads nepamatoti pieprasits process nav savienojams ar tiesiskas regulacijas
mehanisma efektivitates uzlaboSanu, ka ari1 neveicina aktualaja judikatiira par SBPI
piem&roSanu noradito par patiesibas detalizétaku noskaidroSanas iesp&jamibu.

Noraditas tiesibu piemérotaja darbibas kopuma vértgjamas ka nesavienojamas ar
tiesiskas un demokratiskas valsts ideju un pat tiesa veida pauz pretrunu J.Neimana
piedavatajiem tiesiskas valsts principa satura elementiem: tiesas aizsardzibai — visaptvero$as
un efektivas tiesibu aizsardzibas nodroSinasana neatkarigas tiesas likuma reguléta procesa;
nesamériguma aizliegumam — valsts iejauk$ands piemérotiba, lietderiba un atbilstiba.
Aplikotaja konteksta iespejams patiesibas noskaidrosana parada atlikuma piedzinas lietas ir
tikusi parprasta un tiesas regul€ts process ir tikai paSmeérkis. SBPI gadijuma patiesibas

konstatésana aprobezojas ar paradnieka ricibas brivibu savu tiesibu izlietosana dispozitivitates

principa ietvaros. Sada konstatéSana notiek arpus tiesas nolémuma un vértgjama ka tiesiskas

6% Cipeliuss R.Par tiesisko apsvérumu racionalu strukturésanu // Likums un tiesbas, 04.2000., Nr. 4(8), — 112. Ipp.

699 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. — 10. Ipp.

610 par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 14.01.1993., Nr. 1/2.

611 Caxmosa T. B. Kypc rpaxIaHcKoro mporecca: TeOpeTHIecKHe Hauana i OCHOBHbIC HHCTHTYThI. — Mocksa: Wolters Kluwer, 2008. — 86.
cTp.

612 [TnemanoB A. I'. JIUCIO3HTHBHOE HAYaNO B chepe TPakIaHCKOl FOPHCIMKITHH: MPOGIEMBI TCOPHH i MPakTHKK. — Mocksa: HOPMA,
2002. — ctp. 172.

613 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 70. Ipp.
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regulacijas mehanisma pasregulacijas elements, kas visnota] raksturigs Eiropas
kontinentalajam tiesibu lokam.

Iesp&jams, parpratuma céloni ir vesturisku procesu iespaidoti un atspogulo dazadu
tiesibu sist€ému pieredzi. Ka to péc valsts varas formas mainas konstat&jis E. Melkisis, tiesibu
izpratn€ tika novérota Rietumu un socialistisko tiesibu realitaSu saskare. Materialo tiesibu
joma bija saskatama energiska virziba uz Rietumu tiesibu loku un romanu germanu tiesibu
saimi. Tacu tiesibu piem@roSanas joma ar visiem tas teortiskajiem un praktiskajiem
aspektiem licla méra tika palikusi socialistisko tiesibu normativaja un metodologiskaja
ietekmé. Tas, kas konkrétaja tiesibu loka un sistéma tiek uzskatits par tiesibu funkcijam,
ietekm@ tiesTbu pieméroanas ievirzi un reizé ar to ari metodisko pieeju. *** Lai istenotu SBPI
nozimi kartibas nodrosSinasanas funkcijas istenoSanas uzlaboSana, procesualas ekonomijas
realizéSanas rezultata, sekméjot tiestbu normu piemé&roSanas efektivitati, ir jaizprot un
jaizvelas atbilstoSa metodiska pieeja tiesibu normas tulkoSanas un piemérosanas procesa, kas
sakarto tiestbu normu un tiesibu principu sist€ému, nevis rada pretrunas un bremze to darbibu.
Ka noradijis R.Cipeliuss — mekl&jumus attieciba uz to, kada méra un kada veida jaisteno
konkurgjosi tiesibu principi, ir iesp&jams racionali strukturét. ®15 SBPI gadfjuma tiesibu
normu piemérotajs ir izvél&jies pilniba ignorét paradnieka dispozitivitati parada atziSana.
Tomér $adu ricibu nevar atzit par racionalu, jo pati parada atzisana dispozitivitates ietvaros ir
vert¢jama, ka patstaviga privatas autonomijas izpausme, kas norada uz patiesibu, ka
paradnieka apzinata fakta konstat€Sanu.

Valsts eksistences nodroSinasana nozimé ieks$€jas kartibas realizéSanu, tai janovers
patvaliga spéka pielietoSana pilsonu starpa. Tiesibu uzdevums ir regulét cilvéku kopdzivi, to
speks vienmer attiecas uz kadu noteiktu cilvéku kopienu, tas locekli dzivo ar apzinu, ka
konkrétas tiesibas ir speka un ir Tstenojamas. Pilsoni cer, ka valsts aizsargas un garantés vinu
brivibu, TpaSumu un citas vinu tiesibas un radis tiesisko drosibu vinu attiecibas ar valsti un
pilsonu savstarpgjas attiecibas (tiesiska valsts). Tiesiska droSiba nozimé, ka pastav vispargji
likumi, ka valsts sp&j tos Tstenot un netiek pielauta pretlikumiga darbiba. °'® SBPI tas raditaja
iespeja, izmantot procesualo ekonomiju, satur potencialu minéto valsts funkciju un tiesibu
uzdevumu TstenoSanas uzlaboSana, lai kopuma varétu tik paliclinata tiesibu efektivitate.
Tomér Ssada alternativa procesuala tiesibu institiita potenciala pilnvertiga izmantoSana
meklgjama saskanota procesualo principu darbiba, un S$aja sakara izskiroSa nozime ir

atbilstoSai dispozitivitates izpratnei.

614 Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015. — 117.,180. Ipp.
615 Cipeliuss R. Par tiesisko apsvérumu racionalu strukturg§anu // Likums un tiesbas, 04. 2000., Nr. 4(8), - 112. Ipp.
616 Horns N. Ievads tiestbu zindtné un tiesibu filosofija // Likums un tiesibas, 11.1999., Nr. 3, 69.~70.Ipp.
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4.4. Paradnieka tiestbu aizskarums vienlidzibas un taisniguma konteksta

Mingta Rietumu zinatnieku tiesibu sist€miskuma izzinasanas nozimes akcenté$ana ir
izradijusies pamatota. Tiesibu normas ir tiesibu sist€mas pamatlidzekli tas principu saturoso
meérku sasniegSanai. Ja neatbilstosi izprasta tiesibu norma tiek nepareizi piemeérota, problémas
sakotngji skar tiesibu institlitu un ka sist€miska nepilniba izplatas ari tiesibu principu [imeni.
Sadas situacijas rezultats ir kopgja tiesibu funkciju pavajinata isteno$ana. Par noradito
sakaribu ieveéroSanas nozimi veért€jums jau tika sniegts iepriek$€jo nodalu satura izklasta.
Sakotngji parprasta CPL 400. panta 1. dalas pirma punkta nozime, liedz pilniba realiz&ties
SBPI apstridésanas un vienlaikus prasibas atziSanas procesualajam elementam (CPL 406.p.).
Sada veida traucéts dispozitivitates princips ka normu neatbilstosas piemérosanas sekas liedz
istenoties procesualajai ekonomijai. Vienlaikus traucétas dispozitivitates iespaida ticis
parkapts civilprocesualo tiesibu aizliegums tiesa atkartoti izskatit stridu starp tam pasam
pus€m, par to paSu priekSmetu un uz ta pasa pamata.

Pamatota ar1 izradijusies tiesibu teorétiku piesardziba tiesibu talakveidoSanas
piemé&rosana. Likumu ietvarus parkapjoSas tiesibu talakveidoSanas norobezoSana no tiesibu
talakveidosanas contra legem ir arkartéji sarezgita, jo abos gadijumos bus diskusija, vai
tiesTbu piemérotajs nevérsas pret likumu. " Analizéta CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
piemérosana ,kilas saistibas” ietvaros ka konstatéta tiesibu talakveidosana contra legem,
nostajoties pret likuma prasibam, ir ne tikai mazinajusi tiesiskas regulacijas mehanisma
efektivitati, bet SBPI un tai sekojoSaja parada dalas piedzina péc kilas pardoSanas
iesaistitajam personam nodarijusi kait€§jumu, aizskarot tiesibas tie$a veida. Turklat miné&to
neatbilstibu raditas sekas ir nostajusas pretgji tiesibu pamatidejai par taisnigumu un
vienlidzibu.

Sakot jau no tiesiskas valsts idejas pirmsakumiem Senas Griekijas filozofi domu par
tiesibam neatpemami ir saistijusi ar taisniguma ideju, dazkart Stm paradibam pieskirot lidzigu
nozimi. Platons idealas valsts modela istenoSana par nepiecieSamu saskatija nosacijumu
radiSanu, kas nodroSinatu taisnigumu un vienotibu. Taisnigums ir idealas valsts pirmais un
galvenais princips, S§is valsts veidoSanas Iidzeklis un taisniguma realizacija — 1t0S
sasniedzamais meérkis. Valsts méroga taisniba paradas likumdoSana. Aristotelis taisniguma
kategoriju saistijis ar tikumibu, lai raksturotu gan personas, gan valsts attistibas limeni.
Taisnigums péc Aristotela vardiem, ir vispilnigaka tikumiba. Dvéseles c€lums it ka veido
moralo tikuma smaili, raugoties no individa viedokla, bet taisnigums veido $a tikuma smaili,

raugoties no polisas — pilsétvalsts viedokla. Taisnigumu, raugoties no polisas viedokla,

617 gk .: Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6., neu bearb. Aufl., Berlin: Springer, 1991. — S. 428.
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raksturo ta sasaiste ar likumu. Taisnigums $aja visplasakaja nozimé ir tas, kas rada un aizsarga
laimi polisai un politiskajai sabiedribai, un So taisnigumu, pamatojoties uz mérku sakritibu,
var identificét ar likumu. Ideju par taisnigumu turpinajis aktualizet ar1 I. Kants. Vins atzinis,
ka wvalsts ir tiesibu ideju triumfs. Tas mérkis ir taisnigums. Taisnigums valsts dzivé jastada
augstak par atseviSku pilsonu labumu. Taisnigums ir tur, kur valsts vara seko izdotajiem

likumiem. 58

Taisniguma ideja ka tiesibu veidojoSais pamats nav svesa arl miisu nacionalajai
zinatniskajai domai. Ta taisniguma nozimi tiesibas raksturojis J. Broks — Tiesibas ka
specifiska cilveéka esamibas struktiira neapSaubami radusies, cilvékam tiecoties p€c taisnibas.
Tiesiska realitate, protams, pastav ka likumiga kartiba, tacu ne jebkura ar likumu noteikta un
uzturéta kartiba var pretendét uz tiesisku statusu. Noteikumi, normas un institiiti sabiedribas
skatfjuma ir tiesiski vienigi tad, ja tajos izpauzas un kaut kada mera istenojas pretenzija uz
taisnibu. Savukart tie pasi ir vienigi taisnibas nodroSinasanas Iidzekli. 619 Sada konteksta arT
apskatami dazi tiesu prakses piemeéri, lai vélak to analizes gaita izdaritu secinajumus par to,
vai tiesibu piemeérotajs ievero taisniguma prasibas un seko likumam.

Piem@ram, atbilstosi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas spriedumiem no
atbildétajiem speka esosa lemuma par SBPI gadijuma, kas nav ticis apstridéts un pilniba
aptver kreditora piedzinas tiesibu, papildus tikusi piedziti tiesas izdevumi: LVL 2041,91; 620
LVL 1598,41; ®®* LVL 3336,68. °* Lidzigi arT gadijuma, kad noraidita apvérsuma prasiba un
tikusi turpinata atlikusa parada dalas piedzina. C@su rajona tiesa no apbildétaja papildus
nosprieda piedzit tiesas izdevumus EUR 1485,74. 623 Sadu parada palielinasanas
nepiecieSamibu likums neparedz. Paradnieka atbildibas apméra pieaugums noradito tiesas
izdevumu veida ir tikai ,kilas saistibas” seku izpausme. SBPI gadijuma tiek parkaptas
paradnieka tiesibas uz CPL 34. panta pirmas dalas 9. punkta ietvertajam tiesibam uz
samazinatiem tiesas izdevumiem valsts nodevas veida. Atkartotas tiesvedibas gadijuma, jau
par SBPI kartiba izlemtu jautajumu, paradnieka saistibas tiek palielinatas taja skaita par
izdevumiem, kas raduSies apmaksajot valsts nodevu par atlikusas parada dalas piedzingu (CPL
34.p. 1.d. 1.p.) Paradnieka tiesibu aizskarums veidojas gan tap&c, ka uz vingu papildus tiek
attiecinata valsts nodeva, kas maksajama par prasibas tiesvedibu, gan tapéc, ka uz paradnieku
par viena un ta pasSa parada piedzinu tiesas izdevumi tiek attiecinati divreiz. Jaatzimé, ka
atbilsto$i ietekmétas tiek kreditora intereses, jo tieSi vin$ valsts kas€ iemaksa vélak no

paradnieka piedzenamas naudas summas. Turklat janorada, ka atkartota tiesvediba paveras vél

618 Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. — Riga: Tiesu namu agentura, 2015. — 43., 49., 50., 65., 69.,
71., 87. Ipp.

®19 Broks J. Tiestbu filosofija. — Riga: Turiba, 2008. — 19.-20. Ipp.

620 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 11. marta spriedums lieta Nr. C04130413.

62! Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgijas 2013. gada 20. septembra spriedums lietd Nr. C04406612.

622 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. C04176613.

623 Cesu rajona tiesas 2015. gada 1. jiinija spriedums lieta Nr. C11065715.
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viena iesp€ja tiesibu aizskarumam ar lietas veSanu saistito izdevumu sakara, to raSanas
iesp€jamiba un atlidzinasanas kartiba paredzeta CPL 44. panta.

Nepamatota no paradnieka piedzenamas summas palielinaSana neaprobezojas tikai ar
neatbilstos$i papildus piemérotiem tiesaSanas izdevumiem. Atkartota tiesvediba ir radijusi
kreditoram iesp&ju atkartoti aprékinat nokav€juma procentus no piedzitas parada summas.
Senats 2008. gada 16. aprila Iémuma ir pamatojis t€zi — Saskana ar Civilprocesa likuma 404.
panta otro dalu prasijums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu ietver ari kreditora
tiesibas sapemt ligumiskos vai likumiskos procentus. Pieteikuma par saistibas bezstridus
piespiedu izpildi noraidiSana dala par tiesibam sanemt likumiskos procentus neatbilst
Civillikuma 1765. panta prasibam. CPL 404. panta otraja dala noteikts, ka pieteikuma par
bezstridus piespiedu izpildiSanu par naudas samaksu norada piedzenamo galveno paradu,
ligumsodu un procentus — ka noligtos, ta likuma noteiktos. CL 1765. panta noteiktais
likumisko procentu apmers — seSi procenti no simta gada ir nemainigs visiem gadijumiem,
neatkarigi no subjektiem un darfjuma rakstura. Lidz ar to kreditora prasijums paklaut SBPI
tiesibu sapemt likumiskos procentus izriet no likuma un attiecas ar uz tiesas lémumu, kas
taisits lieta par SBPI, kas pieteic€jam paredz tiesibu sanemt procentus kopa ar pamatparadu.
Noraidot pieteikumu $aja dala, pieteic&jai péc butibas vispar ir liegta iesp&ja $adus procentus
sanemt, jo tai nav tiesiska pamata iesniegt patstavigu prasibu par procentu piedzinu, ja netiek
piedzita pamatsumma, no kuras procenti jarékina. Lidz ar to Senats atzist, ka, noraidot
pieteikumu dala par tiesibu sanpemt likumiskos procentus, tiesnese parkapusi Civilprocesa
likuma 404. panta otro dalu un Civillikuma 1765. pantu. ®**Konkrétaja gadijuma tiesa ir
piemérojusi analogiju, uz miné&tajiem faktiskajiem apstakliem attiecinot CPL 195. panta
paredz€to tiesibu normas sastavu par spriedumu naudas summas piedzinai. Faktiskajam
sastavam A piemérota noteikuma parnesana uz likuma neregulétu, bet tam lidzigu gadijumu B
ir pielaujama, ja abi faktiskie sastavi ir novért§jami lidzigi. Turklat tiem jasaskan tiesi
tiesiskam vert§jumam svarigos aspektos. Tapéc vispirms ir jaatklaj regul@juma pamati,
noskaidrojot reguléjuma mérki un pamatdomu. Tam piesaistams pozitivais secinajums, ka Sie
pamati arT atbilst izSkiramajam faktiskajam sastavam, un negativais secinajums, ka atskiribas
starp likuma reguléto un izskiramo gadijumu nav ar tadu svaru, ka bitu izslégta likuma
vértejuma parnesana. °2° Atbilstodi CPL 195. pantam, taisot spriedumu par naudas summas
piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviski
uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par

laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ari to

624 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 16.aprila lémums lieta Nr. SPC-30.
625 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 112. Ipp.
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apmeéru, ka ar1 kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma. °?® Senats ar mingto lémumu likuma nenoreguléto gadijumu ta
tiesiski nozimigajas pazim@s ir pielidzinajis CPL 195. panta sastavam un piemérojis
atbilstosas tiesiskas sekas. CPL 195. pantam un Iémumam par SBPI (CPL 404.p. 2.d., 405.p.
2.,3.d.) konstatéta Iidziga pazime — nolémums par naudas summas piedzinu.

Analogijas metode ka viena no juridiskajam tiesibu piemérosanas metodém pamatojas
uz konstitucionaliem principiem. Pirmam kartam tas ir taisniguma princips, kas ir visas
tiesibu sist€mas pamata. No taisniguma principa ir atvasinats tiesiskas vienlidzibas princips.
Tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai butiski [idzigas cilveku darbibas tiktu apspriestas
lidzigi. No $1 principa izriet analogijas pielaujamibas princips. Tatad tiesiskas vienlidzibas
princips ir analogijas konstitucionalais pamats. °*’ Ta¢u ir jaatceras, ka SBPI tiesibu institiits
esosas tiesibu izpratnes apstaklos sevi ietver ne tikai likuma normativas prasibas, bet ari
tiesibu talakveidosanas contra legem rezultatu — ,kilas saistibu”, kuras ietvaros noraditais
vienlidzibas princips tiek izslégts. SBPI nolémuma gadijuma kreditoram ir ne tikai pieskirtas
tiesibas aprékinat procentus lidz izsoles nosléguma dienai ka tas biitu analogi CPL 195. panta
paredz€tajam, bet ir iesp€ja Sadas tiesibas izmantot atkartoti, kad procentu aprékinasana tiek
paredzéta sprieduma par atlikusas parada dalas piedzinu.

Par atkartotu procentu piem&roSanu liecina ar1 aktuali tiesu prakses pieméri. Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sprieduma konstate, ka ar Rigas rajona tiesas lémumu
bezstridus piespiedu izpildiSanai nodotas A. S. saistibas taja skaita piedzita pamatsumma LVL
98392, 56 no kuras noteiktas tiesibas sanemt 6% gada Iidz 1€émuma izpildei. Sprieduma
rezolutivaja dala piedzitajam pamatsummas atlikumam EUR 131309,75 (atlikums péc kilas

pardosanas SBPI nolémuma) 6% tiek piem&roti atkartoti. 628

Ta pati tiesa citd sprieduma
konstate, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 1€mumu bezstridus piespiedu
izpildiSanai nodotas saistibas taja skaita pamatsumma LVL 65480 no kuras noteiktas tiesibas
sanemt 6% gada Iidz Iémuma izpildei. Sprieduma rezolutivaja dala piedzitajam pamatsummas
atlikumam péc kilas pardosanas EUR 70864,62 6% tiek pieméroti atkartoti. °*° Valmieras
rajona tiesa sprieduma konstaté, ka ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas [emumu bezstridus piespiedu izpildiSanai nodotas saistibas taja skaita
pamatsumma LVL 22653, 43 no kuras noteiktas tiesibas sanemt 6% gada lidz lémuma

izpildei. Sprieduma rezolutivaja dala piedzitajam pamatsummas atlikumam péc Kkilas

pardoSanas EUR 19363, 33 6% tiek pieméroti atkartoti. %% pati Senata piemérota analogija ir

626 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

627 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 105.-106. Ipp.

628 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014. gada 9. septembra spriedums lietd Nr. C30569013.
629 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. C30798012.
6% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014. gada 9. septembra spriedums lieta Nr. C30569013.
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pilniba attaisnojama ar taisniguma un vienlidzibas uzstadijumiem par nepiecieSamibu biitiski
lidzigas cilvéku darbibas apspriest lidzigi. Sava butiba gadijumi, kad kreditora piedzinas
tiesiba tikusi konstatéta sprieduma par naudas summas piedzinu vai apmierinata lémuma par
maksajuma saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu, ir [idzigi un ari prasa vienadu
novértéjumu. Tomer, lai piemérota analogija veiksmigi istenotos, CPL 405. panta tiesisko
seku vienigajam ierobeZojoSam faktoram jabiit tikai paradnicka CPL 406. panta paredzetas
dispozitivitates atbilstoSai izpausmei.

Nemot vera noradito, ,kilas saistiba” ne tikai traucé tiesibu sist€émas efektivitatei, bet
ar1 pretji likuma prasibam palielina no paradnieka piedzenamo summu: par tiesasanas
izdevumiem sakara ar parada dalas piedzinu péc kilas pardoSanas; par procentiem, kas tiek
aprékinati Iidz sprieduma par atlikuSas parada dalas izpildei. lesp&jams var€tu uzsakt
diskusiju par to, cik $ads atbildibas palielindjums ir nozimigs proporcionali parada summai,
tomer $ada polemika biitu nevieta, jo konstatéta nepilniba tiesibu izpratné nav savienojama ar
tiesiskas valsts ideju un vienlaicigi atkapjas no taisnigumu saturo$am vertibam.

Kas tad 1sti ir taisnigums — Sis fundamentalais, taja pasa laika griiti tveramais tiesibu
pirmsakums. Ka noradijis N. Horns, visas pardomas par tiesibam ir saistitas ar Sadu
pamatjautajumu: vai més varam orientéties uz taisniguma prasibam, kuras pastav jau pirms
likuma un neatkarigi no jebkadas likumdoSanas (virspozitivi) un kuras jagem véra ka
likumdev@jam, ta arT juristam, kas pieméro tiesibas, jo ir noteikumi, kas ,,nepaklaujas nekam
un nevienam”. Saja gadijuma runa ir par tiesibu filozofijas pamatjautajumu. Tiesiska valsti
pastavoso attiecibu ietvaros, Skiet, jautdjums par taisnigumu ir saistits ar tiesisko domasSanu
likumdoganas un tiesibu pieméro$anas procesa. Skiet, ka jautajumu par taisnigumu nav
iesp&jams ieklaut tiri logiskas kategorijas vai procesuala trakt€juma. Daudz lielaka méra tiek
izvirzitas prasibas péc saturiskam vertibam. Jautajums par taisnigumu attiecas uz cilveka
etisko apzinu un Iidz ar to ir cilvéka domasanas procesa un ricibas konstante.** Lidzigas
domas paudis J. Broks — Empiriski, tas ir, pieredzg€, ko sauc par ikdienas dzivi, tiesibas
cilvekam ir dotas griti tveramas un loti daudzveidigas izpausmés. Tiesiba nav kaut kas telpa
eso8s un jutekliski uztverams, ka, pieméram, lictas. Pat dogmatiskas jurisprudences parstavji
atzist, ka tiesiba satur ar kaut kadus parempiriskus elementus. Visbiezak tiek runats par
principiem un idealiem. Kopuma principu lomu tiesiba nopietni neviens neapstrid. Ja nebiitu
nekadu principu, tad vispar tiesiba parstatu pastavet. Tacu jautajums par principu apzinasanas
nepiecieSamibu nav tik skaidrs. Neatbilstiba un pretrunas principu izpratn€ neveicina tiesibas

cilvéciskas misijas pildiSanu un biitu ja ne pavisam noveérSamas, tad vismaz apzinamas un

8! Horns N.Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filosofija / Likums un tiesibas, 10.2000., Nr.10(14), 302. Ipp.
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tada veida vera nemamas.®*” Tiesi tiestbu principiem un to nozimei ari pievérSama uzmaniba.
Tiesibu filosofija un tiesibu zinatné taisnigumu biezi saista ar pamatu idejai par vienlidzibu,
pédgjo atvasinot ka taisniguma nepiecie$amu izpausmi. Saja sakara iesp&jams atsaukties uz
Aristotela noradi — augstakais tikums ir politikas lielakais sasniegums. ST sasnieguma
nosaukums ir taisniba, tiesibas. Un tiesibu vistuvaka izpratne ir vienlidziba. 633 A1 I. Kants
uzsveris vienlidzibas neiztriikkstoSo nozimi — Valsts idejas sakara tiek talak risinata doma par
tiesiski aptvertu brivibu. Pastav tiesibu princips — izveidot tadu sabiedrisko iekartu, kura
ikviena briviba var tikt saskanota ar jebkura cita brivibu. Sada brivibas izpratne prezumé
cilvéku Iidztiesibu un vienlidzibu likuma prieksa. I. Kants noradija ar1 valsts pilsona jédziena
pazimes: politiska briviba, pilsoniskd vienlidziba, pilsoniska patstaviba.®** Taisniguma un
vienlidzibas sakaribu tiesi attiecinama veida uz pétijuma problematiku atklajis J. Neimanis —
Tiesiskas vienlidzibas princips nozimé, ka vienadajos faktiskajos un tiesiskajos apstak]os
jaizturas vienadi, savukart atskirigos apstaklos — atskirigi. Sis princips ir saisto§s visiem
tiesibu piemérotajiem. Savukart Latvijas Republikas Satversmes 91. panta 1. teikuma noteikta
vienlidziba ,tiesas” prieksa aptver gadijumus, kuros tiesa nodarbojas ar tiesibu jaunradi, t.i.
rada ,tiesneSu tiesibas”. °% Tiesiskuma jautajums ir ne tikai tiesneSu tiesibu jaunrades
jautajums, bet ar1 jaunradito tiesnesSu tiesibu pieméroSanas jautajums. Demokratiska sist€éma
prasa tadu lémumu pienemsSanu, kas harmonizeé likuma tekstu un ta izstrades materialus ar
moralajam tiesibdm un vértibam, taja skaitdi ar brivibu un vienlidzibu. **® SBPI sakard
vienlidzibas ideja nav tikusi ieverota, trauc€jot taisniguma izpausmi attiecigaja tiesibu normu
izpausmes sfera. Tam pamata ir atSkirigu tiesisko seku pielausana vienados tiesibu
reguléjumam paklautajos faktiskajos apstaklos. Minéto teorétisko uzstadijumu ieveroSanas
iesp&jamibu iesp&jams parbaudit ar CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemé&roSanas
izmainu raditajam sekam, pastavot identiskiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kad
atSkiras tikai piemeérotais civilprocesualais risinajums parada piedzinai.

Sados identiskos gadijumos, kad pastav kadas minétajam pantam atbilstosas saistibas
un pielaujams paatrinatais process, paradnicka atbildibas pienakums bis lielaks, tad, ja
kreditors izvélésies prasibas tiesvedibai alternativo SBPI. Parkapjot vienlidzibas un
neizb&gami arl taisniguma prasibas, vienadajiem gadijumiem bus atSkirigas sekas paradnieka
atbildibas zina. Sadas izmainas ietekmés tikai procesualas kartibas izvéle, turklat, un tas pats

637

par sevi pastiprina situacijas absurdumu (extremely unreasonable™"), dargaka, neizdevigaka,

un paradnieka atbildibu palielinoSa izradas tieSi SBPI. Tatad vienadajos faktiskajos un

822 Broks J. Tiesibu filosofija. — Riga: Turiba, 2008. — 22 -23.Ipp.

6% Buouxun B.B. Benenue B dunocoduio mpasa. - Mocksa: Pycckuit @oun Copneiicteus O6pasosanmio u Hayke, 2013. — 497.c1p.
&% Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015. — 86.-87. Ipp.

6% Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 85. Ipp.

6% Sniedzite G. Tiesnesu tiestbas. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2013. —=229. Ipp.

%7 The Free Dictionary By Farlex. legiits no: http://www.thefreedictionary.com/absurd (sk.27.03.2016.)

167



tiesiskajos apstaklos tiestbu normu piemérotajs ir uzstajis uz atskirigu ricibu. Sada
nevienlidzibas turpinaSana, kas pati par sevi nav savienojama ar tiesiskas valsts ideju, nav
pielaujama. SBPI un CPL normu sist€éma ar1 nerada priekSnosacijumus noraditajai objektivas
izmekléSanas un dispozitivitates principa sadursmei, ko papildus apstiprina pétijuma
atspogulota aptuveni desmit gadus pastavéjusi vienveidiga CPL 400. panta pirmas dalas 1.
punkta piem&roSanas prakse lidz 2008. gada janvarim, kuras pamatotiba ari nav tikusi
atspekota. L1dzSingja situacija ir tiesibu normu piemé&rotaja maksligi radits rezultats.

SBPI ar neitralu tiesibu filosofijas skatijuma palidzibu atklajas ka kop€jas gribas, kadu
to ir defingjis Aristotelis, rezultats — ,,Kop&ja griba”, volonté générale, kas nebit nav
vairakuma griba vai visu véléSanas summa. Ka Aristotelis ta arT Russo noskir visu velmes, ka
maz interes€joSu personu gribas izpausmju summu un kopéjo gribu, kura ir attirita no
nesapratigam individualo gribu gal&jibam. 638 SBPI pastav ka viduscel§ starp sarezgitako
prasibas tiesvedibu un tiesibu jautajuma atrisinaSanu arpus tas, turklat viduscels, kura izvéeli
iespaido gan kreditora, gan paradnieka dispozitivitates principa nodrosinata privatautonomijas
izpausme. Tiesibu uzdevums, augstaka sutiba, péc I. Kanta domam, ir ta pati, kas
praktiskajam pratam — noradit cilvékam vina brivibas orientierus un iesp&jas. Tiesiska
piespieSana patiesiba vienigi ierobezo vai dod formalus ietvarus dazadam cilvéka darbibam.
Ista briviba un autonomija sakas no ta, ko cilvéks pats dara &is atlautas brivibas ietvaros.®®
Sadam pratojumam atbilstoda izradas SBPI veida personam dota alternativas procesualas
kartibas izvéles un tai sekojoSas attiecigas procesualas ricibas iesp€ja. Varbiit Sis paatrinata
procesa elements CPL sistema var tikt pilnveidots, precizak lidzsvarojot procesualas
ekonomijas nepiecieSamibu un paradnieka tiesibu aizsardzibas iesp€jas. Tacu Ssadam
risindjumam jabalstas racionalos apsvérumos par tiesibu principu saskanotu darbibu,
pilnveidojot tiesibu sisteému, nevis radot liekas pretrunas un neatbilstibu.

Starp konkur€joso normu mérkiem — un lidz ar to arl starp istenojamo normu
principiem — ir jameklé optimals un taisnigs kompromiss.®*° Sads neitrals risindjums varétu
tikt atrasts Vacijas pieredz€, kur SBPI analogaja Urkunden — und Wechselprozess ir tikusi
nostiprinata procesuala iesp&ja paradnieka iebildumu izteikSanai un $adu iebildumu sekas o4l
(ZPO 597.p.1.d., 599.p.) pasa paatrinata procesa ietvaros. Sada gadijuma vienlaicigi atklajas

iesp&ja attiecigi paplasinat dispozitivitates principa funkcioné$anas robezas SBPI,

5% Bu6uxun B.B. Beenenue B punocoduio npasa. — Mocksa: Pycckuit ®orn Coneiicteus Obpasopanuio i Hayke, 2013. — ctp. 492.

8% Broks J. Tiestbu filosofija. — Riga: Turiba, 2008. — 117.-120. Ipp.

&40 Cipeliuss R. Par tiesisko apsvérumu racionalu strukturé$anu // Likums un tiesibas, 04.2000., Nr. 4(8), —112. Ipp.

&4 Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBL. IS. 3202;2006IS.431;2007 IS. 1781). Iegits no:https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
(sk.15.02.2016.).
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procesualaja kartiba nostiprinot plaSaku personu pasregulacijai paklauto jautajumu loku. %42

Kompromisa meklésana likumdevéjam un tiesibu piemérotajam japatur prata nepiecieSamiba
aktualizét procesualo ekonomiju un lietderibu ka vienus no tiesibu efektivitates palielinaSanas
lidzekliem. Saja sakara iz8kirosa ir dispozitivitates principa nozimes un iespgju novertésana,
kas biitiba ir procesualas ekonomijas veicinaSanas galvenais lidzeklis, tiesibu mehanisma
pasregulacijas elementa aktualizéSana.

Sis pardomas noslégsu ar E.Melkisa citétu R.Cipeliusa atzinu — Tiesibu normu
iztulkoSana iegiitas atzinas un secinajumi izvert€jami un pielietojami, vadoties no prasibas, ka
tiem jasekme to nepretruniga un tiesiski droSu attiecibu regul€sana, kas noved pie taisniga un
lietderiga rezultata. Pie tam janem veéra uzdevums istenot likumdev€ja izvirzito reguléSanas
mérki, likuma ratio legis. Iztulkosanai visnotal ir janosarga tiesibu vienotiba, tatad jameklg
risindjumi, kas nepretrunigi ieklautos tiesibu sistema. ®* Zinatniskaja literatiira, atsaucoties uz
Vacijas pieméru, formuléti priekSnosacijumi, kas nepiecieSami, lai atkaptos no augstakas tiesu
instances radita tiesibu piem&roSanas noteikuma. AtkapSanas no precedenta ir tiesu prakses
talakas attistiSanas un uzticibas aizsardzibas izvert§juma rezultats. Tai, no vienas puses,
jauzrada nepareizie precedenti un, no otras puses, janodroSina pamatotas uzticibas
aizsardziba. Tas rada divas sikak apliikojamas problémas. Pirmkart, janoskaidro, kados
gadijumos precedentu var uzskatit par nepareizu, lai no ta varétu atkapties. Otrkart, jajauta, no
kurienes izriet konkréta gadijuma aizsargajama uzticiba, ka esosa tiesu prakse netiks grozita
un kada veida ar to var rékinaties. Lai varétu atkapties no tiesu prakses biitu, pieméram,
jaapgalvo, ka ta ir prettiesiska vai pilnigi nepamatota. Pamats prakses mainai pielaujams, ja
tiesnesis var pamatot, ka vina priekslikums vairak atbilst neka precedents. ®** Tiesnesu tiesibu
ka tiesibu avota pamatu veido nolémuma tiesiskais spéks. Tiesas spriedumam ir jarada
tiesiskais miers un ari tiesiska droSiba. Tam jabut ne tikai stridus izbeidzoSam, bet péc
iespejas saturiski tiesiskam, kas pamatojas uz labi apsveértiem pamatiem. 645 Aktuala SBPI
izpratne $adu tiesisko mieru nesniedz un nemot veéra pétijjuma pamatotos autora argumentus,
nevarétu tikt uzskatita par labi apsveértu. Konstatéta neatbilstiba taisniguma un vienlidzibas
principam un traucéta tiesibu realizacijas efektivitate, piemérojot SBPI tiesibu normas, bitiba
ar1 veido pamatu $adam tiesneSa priekSlikumam, lai atkaptos no CPL 400. panta pirmas dalas

1. punkta interpretacijas, kas piespiedu izpildiSanai paredz nodot kilas saistibu.

%2 [TnemanoB A. I. JIUCMIO3UTHBHOE HAYAJIO B chepe TPaKIaHCKO OPHCIMKITHH: MPOGIEMBI TEOPHH 1 ITPakTHKK. — Mocksa: HOPMA,
2002. — ctp. 308.-309.

&3 Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. — Riga: Tiesu namu agentira, 2015. — 246. Ipp.

64 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2005. —180. — 181.1pp.

845 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 21. Ipp.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Secinajumi

1. SBPI legitima funkcioné$ana norisinas dispozitivitates principa darbibas
ietvaros, kad sacikstes principa ierobeZo$ana ir puSu brivas izveles tiesiskas sekas,
neizmantojot savas tiesibas vai atsakoties no tam un tada veida ietekméjot procesa gaitu.

1.1. SBPI pirmkart saprotama ka procesuala likuma pieSkirta ieintereséto personu
dispozitivitates izpausmes iesp&ja un ir viens no privattiesiskas autonomijas realizacijas
procesualo tiesibu veidiem.

1.2. Dispozitivitates princips Tstenojas gan kreditoram izv€loties alternativo procesu,
gan paradniekam izdarot savu izvéli par [emuma konstatéto faktu atziSanu vai CPL 406.panta
paredzéto tiesibu aizsardzibas procesualo Iidzeklu izmantoSanu. Tikai $ada abu — kreditora un
paradnieka tiesas respekteta procesualas kartibas dispozitiva pirmsakuma izpausme nodroSina
lidzsvaru tiesibas un rada nepiecieSamos priekSnosactjumus SBPI mérki veidojosas
procesualas ekonomijas istenoSanai, kas pati par sevi ir tikai un vienigi netraucétas
dispozitivitates izpausmes rezultats.

1.3. Civilprocesuala iesp€ja paradnieka tiesibu aizsardzibai, kuras rezultats ir SBPI
konstatéto faktu patiesuma parbaude prasibas tiesvedibas kartiba, paatrinatajai lietu
izskatiSanai izslédz iesp&ju tikt klasific€tai par patstavigu civilprocesualas tiesvedibas veidu
CPL procesualo institiitu sist€éma, parliecinosi noradot uz tas ciesam sistemiskam saikném ar
prasibas tiesvedibu, un tikai $ada sasaiste arT nodrosina SBPI attaisnotu funkciong€Sanu vai
legittimu procesualo formu. Prasitajam pastav izvéle starp prasibas tiesvedibu un SBPI viena
un ta pasSa prasibas priekSmeta ietvaros. Tapat paradniekam ir pieSkirtas tiesibas to pasu
prasibas priekSmetu, SBPI nodoto saistibu veida vai nu atzit, vai nu lugt tiesu parbaudit
prasibas tiesvedibas kartiba.

2. SBPI procesualas ekonomijas pamata ir radita iesp€ja izlemt tiesibu
jautajumu likuma ierobeZotu juridisko sastavu robezas. Ja nolemums netiek apstridéts
(CPL 406. pants), tiestbu jautajums ir ticis izlemts arpus prasibas tiesvedibas, tada veida
taupot tiesu sistemas resursus un kopuma nodroSinot efektivaku tiesibu normu
piemérosSanu.

2.1. Procesa ekonomijas un lietderibas problematika ir gandriz visu tiesisku valstu
procesualas kartibas centralais jautajums, kas Tpasi saasinajies ekonomisko svarstibu rezultata,
lai ierobezotu resursu un pieaugoSu civiltiesisko stridu apstaklos personam tiktu nodro$inata

uz likuma nosacijumiem balstita vinu tiesibu aizsardziba tiesa.
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2.2. Neatkarigi no ta vai bezstridus izpildiSana ir tieSi ieklauta prasibas tiesvedibas
procesualaja kartiba, vai ta pastav ka procesa stadija, kuras viens no rezultatiem ir juridisku
faktu parbaude prasibas tiesvediba, bezstridus nolémuma pienemsanas apstaklus
pamatojosajas formulas tiek izmantoti lidzigi elementi: prasibas atziSana, iebildumu
neizvirzisana, neapstridésana u.c.

2.3. SBPI procesualas ekonomijas mérka sasniegSana ir ierobezota ar alternativas
procesualas iespgjas izmantosanas dispozitivo raksturu. Procesualas ekonomijas rezultats ka
tiesiskas regulacijas mehanisma pasregulacijas sastavdala, biis tiesa veida atkarigs no tiesiskas
apzinas Itmena un atbilstoSas paatrinata procesa normu piemérosanas, kad ieverots lidzsvars
starp tiesneSa vaditu procesu un ta dalibnieku brivibu, kas savukart atbilst fundamentaliem
uzstadijumiem efektivakas procesualas kartibas attistiba, virziena no nelokamibas uz elastibu.
Alternativais process nav pilnigs tiesibu piemé&rosanas efektivitates uzlaboSanas lidzeklis,
tapeéc vienlaikus juridiska doma attistama paSas prasibas tiesvedibas lietderibas
paaugstinasana.

3. Maksajumu saistibu bezstridus izpildiSana ir alternativa parada piedzinai
prasibas tiesvedibas kartiba, Ilidz ar to priekSnosacijumiem pozitiva nolémuma
pienems$ana jabiit vienadiem. Japastav juridiskajam faktam par kreditora tiesibu
aizskarumu atbilstoSi neizpilditas paradnieka saistibas veida un procesualajai kartibai
japaredz iespéja Sadus faktus konstatet.

3.1. Juridiska fakta jautajums hipotézes parbaudes zinatniskaja izzinas procesa
petijuma ienem visnozimigako poziciju. Sada veida problematika aktualizgjusies nevis
izpratnes nepietickamiba vai viedoklu dazadiba par to, kas ir juridiskais fakts SBPI, bet par
neatbilstoSu $adu juridiski nozimigu faktisko apstaklu attiecinaSanu un sakaribu veidoSanu ar
publisku kilas tiesibu. Nacionala tiesibu zinatne un tiesibu pieméroSanas prakse atseviski
nenodala procesuala juridiska fakta jeédzienu, kas var€tu tikt uzskatita par izSkirosSu
metodologisku nepilnibu.

3.2. NepiecieSamais juridiskais fakts materialo tiesibu normu piemérosanai, lai tiktu
konstatéta kreditora piedzinas tiesiba, ir atbilstoSs kreditora tiesibu aizskarums termina
neizpilditas paradnieka saistibas veida. Turklat Sadam juridiskajam faktam ar1 piemit
procesuala nozime. Publiska kila atrodas arpus juridiska fakta par paradnieka pienakumu
izpildit saistibu, un tiesne$a nolémums ka individualais tiesibu piem&roSanas akts nerada
izmainas kilas devgja un iekilataja tiesiskaja statusa, kas vienlaicigi norada uz $adas lietu
tiesibas atrasanos arpus SBPI procesualas kartibas objekta, pieSkirot tai tikai procesuala
juridiska fakta nozimi. Pie $adiem apstakliem formulu izmantoSana, kas paradnieka

pienakumu atmaksat paradu saista un pamato ar kreditora kilas tiestbam ka tiesibam uz
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iekilata vertibu, ir nepamatota un no tiesibu normu pieméroSanas metodes, un tiesiskas
regulacijas mehanisma uzstadijumiem nav attaisnojama.

3.3. Pastavot vienam un tam paSam prasibas priekSmetam, izSkiroSi nepiecieSamais
kriterijs prasibas tiesvedibai alternativas procesualas kartibas pielaujamiba ir tikai prasijuma
pieradiSanas iesp&jamiba SBPI procesualaja kartiba. Kreditora tiesibu aizskarums neatdota
parada veida ka juridiska fakta sastava nepiecieSama pazime nosaka CPL 400.panta pirmas
dalas pirma punkta procesualo butibu — §1 tiesibu norma, darbojoties SBPI tiesibu institiita
sist€éma norada uz parada piedzinas iesp&ju, nevis uz kilas pardosanu. Noraditais vienlaicigi
var kalpot par apstiprinajumu te€zei — izvéléta procesuala kartiba neietekm€é prasijuma
materiali tiesisko pamatojumu.

3.4. Materiala un procesuala tiesibu norma to pieméroSanas stadija turpina Tstenot
katra savus uzdevumus un meérkus. Kreditora tiesibu aizkaruma un atbilstoSu paradnieka
saistibu konstat€Sana civilprocesualajas tiesiskajas attiecibas izpaudisies ka materialo tiesibu
normu realizacijas sekas, taja pasa laika CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkta piem&roSana
biis attiecinama tikai uz konkréta prasjjuma izskatiSanas SBPI procesualaja kartiba
pielaujamibas konstatéSanu.

4. SBPI nozime ir tikai publiskas kilas formai ka procesuali nozimigam
juridiskam faktam, kas atvieglo saistibas pieradiSanu. Tapat procesuala juridiska fakta
nozime ir paradnieka bridinasanai, kas sevi vienlaicigi ietver tiesibu nodroSinoSo un
veidojoso funkciju.

4.1. Publiska kilas tiesiba pati par sevi ka tada nav SBPI ka tiesibu instituta kreditora
un paradnieka tiesiskas attiecibas konstatéSanas objekts, bet var tikt veértéta tikai ka
nepiecieSams civilprocesuals juridiskais fakts vai precizak — atbilstoSa procesuala juridiska
fakta sastava nepiecieSams elements, kam ir pieradijuma nozime. Publiskas kilas formas
nozime procesuali svariga juridiska fakta veida izpauzas zinamas ticamibas pakapes
pieSkirSanai paradnieka saistibu pamatojoSajiem pieradijumiem un civilprocesa ir
nepieciesama tikai, lai konstatétu SBPI pielaujamibu.

4.2. Tiesibu normu piemé&roSana praks€ parspiléta publiskas ticamibas nozime.
Publiskas ticamibas princips ir ierobezots, tam nav visaptveroSa nozime, SBPI konteksta tas
rada tikai zin@mu pamatojumu pien€mumam par saistibam ka pieradiSanas priekSmetu, nevis
parliecibu par atbilstosa juridiska fakta esamibu. Hipoteka vai komerckila ir tikai pamats
sapratigam pienémumam par saistibas pastavéSanas iesp&jamibu kreditora noraditaja apméra.
Publiska ticamiba nevar aizvietot paradnieka CPL paredzéto dispozitivitates izpausmi parada
atziSanai, neizmantojot nolémuma apstridéSanas iesp&u. Butiba tas arl ir noteicoSais

procesualais lidzeklis SBPI nolémuma pamatotibas parbaudei.

172



4.3. Tapat SBPI pielaujamibu noteicoSs nepiecieSams procesualais juridiskais fakts ir
paradnieka bridinaSana. SBPI gadijuma bridinajuma apzinata nesanemsana (izvairiSanas) vai
tadu iesp&ju nenodro§inasana bridindjumu sanemt (neatraSanas deklartaja dzivesvieta, tadas
neesamiba), paradnieckam rada izdevigaku procesualo stavokli — izsledz SBPI piem&rosanu.
Vienlaikus $ada veida novilcinot likumiga un pamatota nolémuma pienemsanu, biitiba
neparkapjot likumu, tiek neattaisnoti novilcinats subjektivo tiesibu aizskarums. Saja sakara
nepiecieSams lidzsvarot bridinasanas tiesibas veidojoso un tiesibas nodrosinoso funkciju, lai
tada veida pastiprinatu iedarbibu uz personam, kuras tiesu aizsardzibas mehanismu izmanto
launpratigi.

5. Nacionalaja tiestbu sistema kilas tiesiba ir tikai tiesiba uz iekilatas lietas
veértibu un tas izpausme reducéjas iekilataja priekSrociba attieciba pret citiem
kreditoriem. Kilas tiestba sevi neietver tiesibu prasit izpildijjumu. Piedzina uz Kkilu
vérSama visparéja kartiba, kada paredzéta piedzinas veérSanai uz paradniekam
piederoSu nekustamu ipasumu. Tiesiba no paradnieka prasit izpildijjumu jakonstaté
procesuala kartiba. SBPI ir vienkarSots, paatrinats process kreditora piedzinas tiesibas
konstateSanai.

5.1. Kilas tiesiba, tas materiali tiesiskas sekas atrodas arpus juridiska fakta par
kreditora tiesibu aizskarumu. Kilas tiesiba ir tikai tiesiba uz lietas vertibu, bet nevis art tiesiba
uz paradnieka izpildijjumu jeb parada samaksu. Kilas tiesibas konstat€Sanas procesuala
nozime, izpauzas tikai pien€muma par kilas tiesibai ka blakus tiesibai nepiecieSamusaistibu,
kuras izpidi ta nodroSina, tada veida publiska kilas forma rada iespéju konstatét paradnieka
saistibu. Tiesu prakse ar tiesibu talakveidosanas palidzibu ticis izdarits méginajums apvienot
CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertos jédzienus saistiba un kilas tiesiba, pielagojot
tos izpratnei par iekilataja saistibu. Saja sakara ticis izmantots no Padomju tiesibam aizgitais
kilas saistibas jédziens. Jeédziens kilas saistiba ir maksligi veidots un sist€miski nav
savienojams ar Kilas tiesibas jédziena izpratni, kas vesturiski nostiprinajusies kontinentalas
Eiropas tiesibu sistéma.

5.2. Ar minéto jédzienu ir mé&ginats aizvietot CPL normas sastava nostiprinatas
faktisko apstaklu abstrakcijas pazimes (par paradnieka raditu kreditora tiesibu aizskarumu
neizpilditu maksajuma saistibu veida) ar piedavato kilas saistibu — Kilas dev&ja saistibu
atbildet kilas apméra, aizdevuma saistibas nepildisanas gadijuma. Neatbilstiba ir novérojama
divos Itmenos. Pirmkart kilas saistibas jédziena rezultats ir CL 1278. panta sastava par
kreditora tiesibu uz sveSas lietas vertibu, papildinaSana ar pazimém par kilas devé€ja
pienakumu atbildét par nodroSinato paradu. Otrkart klida ir CPL 400. panta pirmas dalas 1.

punkta piemé&roSana, kad norma tiek izmantota, lai noteiktu materialtiesisku pienakumu
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subjektivajas tiesiskajas attiecibas (iekilataja pienakumu pardot), arpus tas funkcijas konstatet
tadus juridiskus faktus, kuriem ir civilprocesuala nozime — parbaudit faktiska sastava
atbilstibu ta izskatiSanai SBPI procesualaja kartiba, §adas kartibas pielaujamibu.

5.3. CL paredzéta kilas tiesibas esamiba ir atkariga no abu pazimju — saistibas un kilas
tiesibas vienlaicigas pastavéSanas un par kilas tiesibu ka tadu ir iesp&jams runat tikai ka par
abu noradito elementu kopumu. AT prakses apkopojuma atzina par piedzinas vérSanu uz kilu,
pielaujot ,,neticibu” paradnieka saistibai ir iek$&ji pretruniga un nerod pamatojumu tiesibas.

5.4. SBPI paraléli procesualajam neatkarigi turpina pastavét kilas tiesibas materiali
tiesiskas sekas, un tadas tas ari saglabajas lidz So tiesibu izlietoSanai. CPL kilas materiali
tiesiskas sekas izpauzas ar kilu apgritinatas kustamas mantas un nekustama ipaSuma
pardosana sagemtas naudas sadaliSana starp piedzingjiem, kas noteikta §a likuma attiecigi
627. un 628. panta.

5.5. AT apkopojuma ir saskatama biitiska sistemiska nepilniba. Atseviski netiek
nodaliti divi patstavigi tiesibu jédzieni ,kilas tiesibas izlietoSana” un ,,piedzinas vérSana uz
nekustamu 1pasumu”. Turklat pirmajam piemit materiali tiesiska, bet otrajam izteikti
procesuala daba. Pardevums izsol€ péc savam sekam ir tads pats ka parasts pardevums (CL
2086. pants). Tomer izsoles tiesiskais pamats var biit dazads: gan tiesas nolémums par parada
piedzinu (konstatéts kreditora aizskarums un atbilstosa vina piedzinas tiesiba), un izsole ir
dala no CPL paredzétas piedzinas verSanas uz paradniekam piederoSo nekustamo Tpasumu,
gan iekilataja pieskirta kreditora tiesiba kilu patstavigi atsavinat ka Ipasuma tiesibu dalgjas
atvasinajuma sekas (pardoSana arpus tiesas nolémuma konstatétas piedzinas tiesibas). Otraja
gadijuma nolémums ari var aprobeZzoties ar kilas tiesibas un to izlietoSanai 1paSnieka pieskirto
atsavinaSanas tiesibu konstaté€Sanu. Pirmaja gadijuma nepiecieSami ir jakonstaté parads un
atbilstosa kreditora piedzinas tiesiba.

5.6. Nemot véra SBPI nepiecieSama juridiska fakta pazimes, $1 procesuala kartiba
nevar tikt uztverta ka nekustama IpaSuma labpratigas pardoSanas izsolg tiesas cela (CPL 49.
nodala) nepilnveértigs surogats — $1s kartibas aizstaj&js, kad kilas némé&jam nav tikusi pieskirta
tiesiba pardot kilu par brivu cenu.

6. AT judikatiira un tiestibu zinatné nav atrodams pamatojums nepiecieSamibai
atteikties no aizdevuma liguma (Iiguma par saistibam) nodoSanas piespiedu izpildiSanai,
ka arl nav tikusi attaisnota nepiecieSamiba péc likuma robeZas parkapjosas tiesibu
talakveidoSanas rezultata — kilas saistibas.

6.1. Petijuma konstateta CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta pieméroSanas prakse
laika posma no 1999. gada 1. marta Iidz 2008. gada 9. janvarim, kad SBPI tika nodota

paradnieka saistiba, pati par sevi ir vert€§jama ka fakts, kas prasa aktualas tiesu prakses
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nepiecieSamibas pamatojumu, kura tiktu atspogulota AT Senata saskatita tada tiestbu normas
un tiesibu principu sist€miska sakariba, kas tuvinatu SBPI meérku sasniegSanu un kopuma
varétu tikt raksturota ka taisnigaka, vienlidzigaka, atraka, 1etaka — kopuma efektivaka normas
piemé&rosSana. TieSi $ada pamatojuma nepiecieSama esamiba rada priekSnosacijumus aktualas
tiesu prakses atziSanai un tas attaisnojumam. Ja tada nav, tad veésturiska CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkta piem&roSana arpus kilas saistibas jeédziena atzistama par pareizu ka
tada pati par sevi un tatad art paslaik turpina konkuret ar aktualo izpratni.

6.2. Kilas saistibas ka tiesibu talakveidoSanas contra legem rezultats nostajas pretruna
tiesibu sistémai. Sada tiesneSu tiesibu nepamatoti radita elementa negativas sekas izpauzas
nevajadzigi parspiléta patiesibas noskaidrosana, kas pati par sevi neuzlabo objektivas
izmekl€Sanas principa darbibu, bet trauce SBPI iesaistito personu dispozitivitates izpausmi un
tada veida izsleédz alternativas kartibas procesualas ekonomijas mérka sasniegSanu (tiesibu
izpratnes rezultats ka tiesiskai valstij nepienemams tiesibu principu konflikts).

7. Negativo seku pamata ir atkape no dispozitivitates principa, kad netiek
respektéta paradnieka izvele atteikties no SBPI nolemuma apstridéSanas tiestbam, ka
legitims sacikstes principa ierobeZosanas rezultats.

7.1. Kilas saistibas rezultats ir tiesibu piemérotaja pieprasita atkartota parada piedzina
starp tam pasam pusém, par to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata, kas ne tikai rada
procesualajai ekonomijai pret&ju efektu, bet arlT nepamatoti pretgji likumam palielina
paradnieka atbildibas apmeru tiesasanas izdevumu un kav€&juma procentu veida.

7.2. Konstatéta neatbilstiba taisniguma un vienlidzibas principam un traucéta tiesibu
realizacijas efektivitate, vienlaicigi ar1 veido pamatu tiesibu normu piemérotaja
priekslikumam, lai atkaptos no CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta interpretacijas, kas
piespiedu izpildiSanai paredz nodot kilas saistibu.

7.3. Atkartota tiesvediba spriedumi pamatojas uz diviem faktiem, jau konstatéto
piespiedu izpildiSanai paklauto saistibu no kuras tiek atpnemta izsoles rezultata atgtito naudas
lidzeklu summa. Vienigais $adas tiesvedibas pienesums ir aritmétiskas darbibas veikSana
(saistiba — kilas vertiba = parads), jo abi fakti gan piespiedu izpildiSanai paklauta saistiba, gan
ar tiesas lémumu apstiprinatais izsoles akts ka neapstridéti jau ir nodibinati citos tiesas
nolémumos, kurus atlikusas parada dalas piedzina ar procesualiem lidzekliem vairs nav
iesp&jams ietekmét. Tiesvediba par atlikusas parada dalas piedzinu nav iesp&jama pilnvertiga
prasibas tiesvediba sacikstes principa ietvaros. Tada veida $ads process nav attiecinams uz
tiesibu aizsardzibu vai $ada aizsardziba nav minéto jautajumu izskatiSanas procesualas

kartibas nepiecieSamibas attaisnojums.
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7.4. SBPI tiesibu institiita pilnveidoSana viennozimigi nav savienojama ar atkartotu
civilprocesu par bezstridus kartiba jau izlemtu jautadjumu un saistama ar tadam izmainam, kas
neskar dispozitivitates principa ierobezoSanu un netrauc€ procesualas ekonomijas principa
istenoSanos. Starp konkurg&joSo normu mérkiem — un lidz ar to ari starp istenojamo normu
principiem (taisnigumu un procesualo ckonomiju) — ir jameklE optimals un taisnigs

kompromiss.

Priekslikumi

Pamatojoties uz pétijuma rezultata izdaritiem secinajumiem autors CPL 400.
panta pirmas dalas 1. punkta pieméroS$ana ierosina:

1. Procesualas kartibas tiesibu efektivitates palielinasanas mehanisma ietvaros SBPI
funkcioné ka prasibas tiesvedibas alternativa, radot iesp&u sasniegt Iidzigu procesualo
rezultatu, patéréjot paredzami ierobeZotus resursus. Sada kontekstd tiesibu piemérotaja
uzdevums tiesa veida ir saistits nevis tikai ar pieteikuma formas atbilstibas parbaudi, bet ar
kreditora aizskaruma un atbilstoSa paradnieka pienakuma konstaté€Sanu péc bitibas, likuma
formali ierobezotu faktisko sastavu veida.

2. CPL 400. panta pirmas dalas 1.punkta piem&roSana, autors ierosina koncentréties uz
kreditora tiesibu aizskaruma konstatéSanu, atbilstosi neizpilditu saistibu veida, un publiskas
kilas forma iegiitas zinas izmantot ka lidzekli noradita uzdevuma izpildei. Tapat ierosinajums
attiecas uz minétas procesualas normas piemérosanu atbilsto$i tas mérkim — noteikt SBPI
pielaujamibu.

3. Autors ierosina strikti nodalit kilas tiesibas materiali tiesiskas sekas un S$adas
tiesibas publiskas formas procesualo nozimi. Vienlaikus piem&rojot CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punktu autoram nakas nepiecieSami noradit uz nepielaujamu kilas tiesibas veidojoSo
elementu kopumu dualismu, paradnieka saistibas un tas izpildi nodrosinosas kilas nodalitu,
atsevisSku vertéSanu — piedzinas verSana taja skaita uz nekustamo Tpasumu vai kustamu mantu
(k1lu) nav tiesiski attaisnojama un pielaujama, ja nav konstatéts paradnieka saistibas izpildes
pienakums — parads un atbilstoSa kreditora piedzinas tiesiba.

4. Viens no SBPI procesualajiem rezultatiem ir iesp&jams strids par tiesibam starp
kreditoru un paradnieku prasibas tiesvedibas kartiba, kura prasibas priekSmeta centra atrodas
kreditora prasjjums un tai atbilstoSais SBPI paklautais paradnieka pienakums (saistiba).
Autors ierosina nemt veéra So sakaribu, tiesu praksé parveért€jot CPL 405.panta sekas, attieciba
uz SBPI kartiba taisttu noléemumu par CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta saistibu. Izsolé

nosolita cena — iekilatas lietas vertiba pati par sevi neveido stridu par tiesibam.
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5. SBPI procesualas ekonomijas nozimes istenoSana izSkiroSa ir netraucéta
dispozitivitates principa izpausme kreditora un paradnieka darbibas. Saja sakara autors
ierosina tiesibu normu piemé&roSana vienada mera respektet gan kreditora izveli juridiskus
faktus konstatét un izpildu dokumentu sanemt paatrinata procesuala kartiba, gan paradnieka
izveli piekrist §ada kartiba taisita tiesas nol€émuma likumibai un pamatotibai, neizmantojot
CPL paredzetas apstridéSanas tiesibas.

6. Autors kopuma ierosina SBPI kartiba taisitu nolémumu par CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkta saistibu ta piespiedu izpildeé neaprobezot ar kilas vertibu un piespiedu izpildes
lidzekla izveli.

7. Tiesibu normu pieméroSana autors ierosina tiesu nolémumos lietot CL definétos
jédzienus saistiba un kilas tiesiba, atbilstosi to patiesajai jégai un nozimei. Vienlaikus tiek
izteikts aicinajums attur€ties no tiesibu sist€mai neatbilstoSu vardisko un gramatisko
konstrukciju, tadu ka: kilas saistiba (iekilataja pienakuma nozime€); kilas ligums, kas
nodrosinats ar publisku hipotéku; saistibas, kas izriet no kilas liguma; kilas saistibas, kas
nodroSina paradnieka saistibu; nodot bezstridus piespiedu izpildisanai paradnieka saistibu
pret kreditoru péc hipotékas liguma; saistiba starp pieteicéju un paradnieku — hipoteka u.tml.,
lietoSanas.

Lai atvieglotu CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta interpretaciju, kreditora
tiesibu aizsardziba péc iespéjas nodroSinatu paradnieka tiesibu ievéroSanu un kopuma
precizak atklatu SBPI tiesibu institita saturu un sekmetu procesuialas ekonomijas
principa IstenoSanu, autors ierosina CPL veikt §adas izmainas:

1. Mainit CPL 7. sadala izdarito procesualas kartibas veidu klasifikaciju, 49. nodala
paredzéto Nekustama IpaSuma labpratigu pardoSanu izsol@ tiesas cela parcelot uz citu vai
izdalot to patstaviga likuma sadala;

2. Grozit CPL 44. panta sesto dalu, to papildinot ar teikumu sada redakcija: ,,Ja
prasiba celta pamatojoties uz aktu péc kura pielaujama SBPI un atbildétajs pirmas instances
tiesa prasibu pilniba atzinis, §a likuma 163. panta otraja dala paredzetaja procesualaja stadija,
izdevumi advokata palidzibas samaksai prasitajam netiek atlidzinati”;

3. Grozit CPL 400. panta pirmas dalas 1. punktu to izsakot $ada redakcija: ,, Saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc ligumiem par naudas maksajumu saistibam,
kas pamatotas ar ierakstiem Zemesgramata vai Komerckilu registra”,

4. Grozit CPL 403. panta otro dalu, izsakot tas pirmo teikumu $ada redakcija —
Pieteikumi par bezstridus piespiedu izpildiSanu péc ligumiem naudas maksajumu saistibas,

kas pamatotas ar ierakstiem Zemesgramata un péc saistibam atstat vai atdot nomato vai réto
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nekustamo Tpasumu iesniedzami rajona (pils€tas) tiesas zemesgramatu nodalai péc nekustama
IpaSuma atraSanas vietas;

5. Papildinat CPL 404. panta tre$o dalu ar 1.> punktu §ada redakcija — Pieteikumam
pievieno: péc ligumiem par naudas maksajumu saistibam, kas pamatotas ar ierakstiem
Zemesgramatd — apliecindtu izdruku no attiecigd zemesgramatas nodalijuma ar spéka esosu
ierakstu par bezstridus piespiedu kartiba izpildamo saistibu un ar So ierakstu identificéjamu
aktu no kura izriet nodrosinatais prasijums;

6. Papildinat CPL 404. panta tre§o daju ar 1.* punktu §ada redakcija — Pieteikumam
pievieno: péc ligumiem par naudas maksajumu saistibam, kas pamatotas ar ierakstiem
Komerckilu registra — apliecinatu komerckilas izzipnu un Komerckilu registra apliecindatu
bezstridus piespiedu kartiba izpildamo aktu no kura izriet nodrosindtais prasijums;,

7. Lai atjaunotu lidzsvaru paradnieka bridinasana starp tas tiesibas veidojoSo un
tiesibas nodrosinoso funkciju, CPL 404. panta tresas dalas 3. punkta nepiecieSams: papildinat
pirma teikuma tekstu aiz vardiem ,,ja no likuma” ar vardiem ,,vai no pasa akta”; papildinat
otro teikumu ar vardiem ,,vai pierddijuma izsniegSanas ar zvérindta notara starpniecibu

apliecinoSi dokumenti”’.
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Tiesu prakses materiali
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201.

202.

203.

204.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-93-01 ,,Par Civilprocesa
likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 7. téze. 2010. gada 17.maijs. Latvijas V&stnesis,
2010. gada 20. maijs, Nr. 79.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2008-04-01 ,,Par Civilprocesa
likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz [emumu par naudas soda uzliksanu
procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”
8.2.3.,10.3. teze. 2008. gada 5. novembris. Latvijas Veéstnesis, 2008. gada 11. novembris,
Nr.175.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietad Nr. 2004-16-01 ,,Par administrativa
procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 17.
teze. 2005. gada 4. janvaris. Latvijas V&stnesis, 2005. gada 6. janvaris, Nr. 3.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu
bezstridus piespiedu izpildisana. — 3.— 45. Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005. gada 6. aprila spriedums lieta Nr. SKC-
242.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 25. janvara
lémums lieta Nr. SPC-7.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2007. gada 3. janvara Iémums
lieta Nr. SPC-16

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 7. novembra Iémums lieta Nr. SPC-
59.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 9. janvara lémums lieta Nr. SPC-2.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 16. aprila Iémums lieta Nr. SPC-30.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 27. augusta
lémums lieta Nr. SPC-49/2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta prieksseédetaja Z. Genca
protests.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsedéetaja
pienakumu izpilditajas 2008. gada 13. augusta protests.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 26. novembra 1&émums lieta Nr. SPC-
95/2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 26. novembra lémums lieta
Nr.312/903/0810.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata civillietu departamenta 2009. gada 11. februara
spriedums lieta Nr. SKC-47.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. marta
lémuma lieta Nr. SKC - 1133/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 10. marta spriedums
lieta Nr. C20392609.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2014. gada 4. jinija Ilémums lieta Nr. SPC-
14/2014.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2014. gada 12. decembra spriedums lieta
Nr.C32373809.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2014. gada 12. decembra spriedums lieta
Nr.C31230009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2015. gada 27. marta spriedums lieta
Nr.C04332009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 31. marta spriedums
lieta Nr. C31230009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2015. gada 19. oktobra spriedums lieta
Nr.C29379909.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 20. marta ricibas
sédes lémums lieta Nr. SKC-852/2015.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégijas 2004. gada 27. aprila lémums lieta
Nr.C04244804.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2007. gada 8. oktobra lémums lieta
Nr.C32181006.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012. gada 7. marta spriedums lieta
Nr.C33327109.

Rigas apgabaltiesas 2012. gada 19. septembra spriedums civillieta Nr. C30495011.

Rigas apgabaltiesas 2012. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. 33365311.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013. gada 26. jinija lémums.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013. gada 11. marta spriedums lieta
Nr.C04130413.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013. gada 11. marta spriedums lieta
Nr.C04130413.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 20. septembra spriedums lieta
Nr.C04406612.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 7. oktobra spriedums lieta
Nr.C04176613.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014. gada 6. februara spriedums lieta
Nr.C30565110.
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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014. gada 9. aprila spriedums lieta
Nr.C33467310.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2014. gada 17. aprila spriedums lieta
Nr.C33494411.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014. gada 26. novembra spriedums lieta
Nr.C0423812.

Zemgales apgabaltiesas 2014. gada 10. decembra spriedums lieta Nr. C33406612.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2016. gada 25. janvara spriedums lieta
Nr.C33467813.

Aliiksnes rajona tiesas 2009. gada 21. decembra lémums lieta Nr. 3-12/0786".
Aizkraukles rajona tiesas 2008. gada 16. janvara [émums lieta Nr. 3-12/0018.

Aizkraukles rajona tiesas 2008. gada 27. maija 1émums lieta Nr. 3-12/0244.

Bauskas rajona tiesas 2010. gada 30. junija [émums lieta Nr. 3-12/1146-2010.

Bauskas rajona tiesas 2005. gada 16. marta 18émums lieta Nr. 3-12/59-2005.

Bauskas rajona tiesas 2007. gada 3. septembra lémums lieta Nr. 3-12/380/07.

Bauskas rajona tiesas 2008. gada 6.jiinija lemums lieta Nr. 3-12/0359-2008.

Bauskas rajona tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums lieta Nr.C31324514.

Césu rajona tiesas 2015. gada 1. jiinija spriedums lieta Nr. C11065715.

C&su rajona tiesas 2003. gada 18. jinija lémums lieta Nr. 3-9/51-82.

Cgsu rajona tiesas 2004. gada 30. aprila 1émums lieta Nr. 3-9/51-64-04.

Cgsu rajona tiesas 2004. gada 28. julija [émums lieta Nr. 3-9/51-144-04.

C&su rajona tiesas 2008. gada 11. augusta Iémums lieta Nr. 3-12/0676-08.

C@su rajona tiesas 2006. gada 22. maija 1émums lieta Nr. 3-12/42-06.

C@su rajona tiesas 2008. gada 5. junija [émums lieta Nr. 3-12/0400-08.

C&su rajona tiesas 2003. gada 14. augusta lémums lieta Nr. 3-9/51-111-03.

Cesu rajona tiesas 2014. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. C11039914.

C@su rajona tiesas 2015. gada 1. jiinija spriedums lietd Nr. C11065715.

Daugavpils tiesas 2005. gada 9. decembra lémums lieta Nr. 3-12/0737.

Daugavpils tiesas tiesneses zemesgramatu nodala 2013. gada 24. aprila Iémums lieta Nr. 3-
12/0408.

Daugavpils tiesas 2011. gada 20. julija lémums lieta Nr. 3-12/0900/2011.

Daugavpils tiesas tiesneses zemesgramatu nodala 2013. gada 24. aprila Iémums lieta Nr. 3-
12/0408.

Dobeles rajna tiesas 2006. gada 11. septembra lémums lieta Nr. 3-12/102.

Gulbenes rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 2. aprila Iémums lieta
Nr.3-12/0076.

Gulbenes rajona tiesas tiesneses M. Bogdanes 2008. gadad 16. decembra Iémums.
Kuldigas rajona tiesas 2007. gada 10. decemba lémums lieta Nr. 3-12/0450-07/5.
Kuldigas rajona tiesas 2008. gada 27. oktobra Iémums lieta Nr. 3-12/0571/3.

Liepajas tiesas 2014. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. C20249114.

Ludzas rajona tiesas 2008. gada 30. junijs lémums lieta Nr. 3-12.

Madonas rajona tiesas tiesnesa D. P. Klavina 2008. gada 10. novembra [emums.

Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 22. marta lémums lieta Nr. 3-
12/0524.

Jelgavas tiesas 2007. gada 7. decembra Iémums lieta Nr. 3-12/911.

Jelgavas tiesas 2015.gada 8. janvara spriedums lieta Nr. C15161914.

Jekabpils rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 2. marta 1émums lieta
Nr.3-12/0137.

Jekabpils rajona tiesas 2007. gada 14. marta 1émuma lieta Nr. 3-12/0105.

Jekabpils rajona tiesas 2008. gada 20. marta 1émums lieta Nr. 3-12/287.

Preilu rajona tiesas 2008. gada 25. septembra lémums lieta Nr. 3-12/0355.

Rézeknes tiesas 2007. gada 27. novembra lémums lieta Nr. 3-12/0481.

Reézeknes tiesas 2010. gada 29. oktobra [émums lieta Nr. 3-12/1388.

Rézeknes tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 10. aprila [émums lieta Nr. 3-
12/0256.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005. gada 7. aprila lémums lieta Nr. 3.12-457/3.
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006. gada 21. augusta lémums lieta Nr. 3.12-1348/5.
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Rigas pilsétas Kurzemes priek$pilsétas tiesas 2015. gada 2. marta spriedums lieta
Nr.C28251214.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008. gada 9. aprila [lémums lieta Nr. 3-12/518/08-5.
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2004. gada 13. septembra [émums lieta Nr. 3-
9.7/38.

Rigas pilsetas Latgales riekspilsétas tiesa 2015. gada 3. marta spriedums lieta Nr. C29702013.
Rigas rajona tiesas 2015. gada 4. marta spriedums lieta Nr. C33525713.

Rigas rajona tiesas 2010. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. C33327109.

Rigas rajona tiesas 2006. gada 16. maija [émums lieta Nr. 3-12/0223.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese 2012. gada 9.
janvara lémums lieta Nr. 3-12/0038.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010. gada 28. janvara lémums lieta Nr. 3-
12/3044/4.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2010. gada 28. janvara lémums lieta Nr. 3-
12/3544/16.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 13.
marta 1émums lieta Nr. 3-12/1294.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 13.
marta l[émums lieta Nr. 3-12/1295.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 3.
oktobra 1&émums lieta Nr. 3-12/5973.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 3.
oktobra 1&émums lieta Nr. 3-12/5974.

Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015. gada 24.
aprila lémums lieta Nr. 3-12/2043.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015. gada 27.
aprila I1émums lieta Nr. 3-12/2076.

Rigas pils@tas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014. gada 22. decembra spriedums lieta Nr.
C30798012.

Rigas pils@tas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014. gada 9. septembra spriedums lieta Nr.
C30569013.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2012. gada 21. marta spriedums lieta Nr.
C30618710.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015. gada 29. jilija 1émums Nr. 3-
10/0371/4,2015.

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015. gada 9. februara spriedums lieta
Nr.C31560212.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006. gada 20. marta [émums lieta Nr. 3-12/0068/3.
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012. gada 20. marta spriedums lieta Nr. C32287211.
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2004. gada 28. septembra 1émums lieta Nr. 3-12/303 04/7.
Talsu rajona tiesas 2007. gada 23. augusta 1émums lieta Nr.C36-3-12/0266.

Valkas rajona tiesas 2007. gada 5. aprila Iémums lieta Nr.12/0030.

Valkas rajona tiesas 2009. gada 19. augusta lémums lieta Nr. 3-12/0758.

Valmieras rajona tiesas 2009. gada 17. jalija Iémums lieta Nr. 3-12/1702-09.

Ventspils tiesas 2004. gada 5. oktobra 1émums lieta Nr. 3-12/0107.

Ventspils tiesas 2008. gada 18. decembra lémums lieta Nr. 3-12/1229.

Ventspils tiesas 2005. gada 6. aprila [émums lieta Nr. 3-12/0059.

Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. . zverinata tiesu izpilditaja rikojums izpildu lieta
Nr.207/64-2006.

Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. . zv€rinata tiesu izpilditaja rikojums izpildu lietd Nr.97/64-
2006.

Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. . zverinata tiesu izpilditaja rikojums izpildu lieta
Nr.605/64-2003.

Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. . zv€rinata tiesu izpilditaja pieprasijums izpildu lieta
Nr.605/64-2003.
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