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ANOTACIJA

Policijas darbiba ir nozimigakais un sabiedribas ikdienas dzivé redzamakais
kriminalas tiesvedibas posms. Policijas darbibas lomu un no zimi kriminaltiesisko attiecibu
noreguléSana ir gruti parvertét. Neatkarigas Latvijas valsts attistibas konteksta policijas
darbiba ir vert§jama neviennozimigi. Nemot vera Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas
1zraisitas parmainas, problémas analize ikdienas prakses Iimeni nevar nodroSinat tas adekvatu
izpratni. Tas noteica nepiecieSamibu veikt izverstu pétijumu par Latvijas policijas funkciju
metodologisko un praktisko saturu noziedzibas novérsanas un apkaro$anas konteksta.

Vispargjo situaciju raksturo no vienas puses nepilnigi realiztas policijas reformas, no
otras puses — dalas sabiedribas neapmierinatiba ar policijas darbu. Sabiedriba ir izskangjis, ka
policija ir viens no “vajakajiem posmiem” tiesibsargdjoso institiiciju sistéma. Objektivu
pétijumu, kas apstiprinatu vai noliegtu $adus spriedumus, nav, tacu tas nemaina faktu, ka
policija ir galvenais noziedzibas apkarotajs valstl. Tiesiska sistémas transformacija bitiski
mainija visus sabiedribas dzives aspektus, taja skaitad arl noziedzibu un tas apkaroSanas
metodes.

Noziedziba ir gan visparsocials, gan tiesisks fenomens, tas apkaroSana ir viena no
svarigakajam valsts funkcijam, un policija ir batiska nozime §is funkcijas realizacija. Sis
funkcijas satura zinatniska izpete prasa padzilinatu valsts, policijas un noziedzibas
mijiedarbibas izpéti, aptverot politisko un tiesisko aspektu. Noziedzibas socialais un
mainigais raksturs transformacijas procesu konteksta noteica nepiecieSamibu izzinat
noziedzibas socialos aspektus un tas attistibas tendences.

Policijas, valsts un noziedzibas mijiedarbibas metodologisko pamatu izzinasana
pakapeniski iezimé&ja jaunveidojamas Latvijas policijas doktrinas aprises, policijas attistibas
patnibas, transformacijas procesa lidz galam neatrisinatas teoretiskas un praktiskas problémas
policijas darba cina ar noziedzibu. Promocijas darba izklasta tick objektivi analizéta policijas
prakse no tiesiskas doktrinas viedokla, atklajot konkréto policijas funkciju praktisko saturu un
to realiz€sanas metodes. Kopuma pétijums identific€ policijas problémas un to risinasanas

iesp&jas cina ar noziedzibu gan metodologiska, gan metodiska un praktiska liment.



ANNOTATION

The role and significance of the police activity within the regulatory relations of the
criminal proceedings is invaluable. In the context of development of the independent Republic
of Latvia, the police activity is not being assessed unambiguously. Considering the changes
caused by the restoration of the independence, the analyses of the problem in the level of daily
practice is unable to provide its adequate awareness, which determined the necessity to carry
out a more diligent study on the methodological and practical content of the functions of the
Police of Latvia in the context of combating and preventing of crime.

One the one side, the general situation is characterized by the insufficiently
implemented police reforms, on the other side — discontentment of a particular part of society
with the police activity. The public claims that the police is one of “the weakest” links in the
institution system of legal defence. There are no objective researches that would either
confirm or deny such statements. However, it does not change the fact that the police have the
major role in combating of crime in our country. The transformation of the judicial system
significantly changed all the aspects of the social life, including crime and its combating
methods.

Crime is either commonly social or legal phenomenon, therefore combating of crime
is one of the most significant functions of the state, and the police take an essential role in the
implementation of this function. The scientific investigation of this function requires a more
diligent research on the interaction of the state, police and crime, comprising the political and
judicial aspects. The social and changing nature of crime in the context of transformation
processes determined the necessity to explore the social aspects of crime and its developing
tendencies.

The study on the interaction methodological fundaments among the state, police and
crime, gradually outlined the new doctrine formation of the Police of Latvia, the development
peculiarities, and the unresolved theoretical and practical problems of the police activity in
combating of crime during the transformation process. The layout of the doctoral thesis deals
with an objective analysis of the police practice from the point of view of the legal doctrine;
revealing the practical content of the particular police functions and their implementation
methods. Overall, the research identifies the police problems and their solution opportunities

in combating of crime either in methodological or methodical and practical level.
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IEVADS

1. Temas aktualitate

Promocijas darba tema ir “Policijas funkcijas noziedzibas novérSanas un apkaroSanas
konteksta”. Témas aktualitati ir gruti parvertét. Neviena sabiedriba nevar normali funkciongt,
ja noteikta robezas netiek ierobezota un kontroléta noziedziba. Policija jebkura valstt ir
nozimigaka noziedzibas apkaroSanas institiicija.

Tradicionali demokratiskas valstis ir atzinusas, ka miisdienas policija viena pati bez
sabiedribas iesaistiSanas nespgj sekmigi apkarot noziedzibu. DiemZzgl sabiedrisko procesu
attistiba Latvija norada uz policijas zinamu izolaciju. Turklat pédgja laika publiskaja telpa
arvien biezak tiek apSaubita atseviSsku policijas struktiru Sekmes, risinot tam noteiktos
uzdevumus®. Ari politiskas plano3anas dokumentos? ir identificétas nopietnas problémas, kuru
del policija nespgj pilniba nodrosinat tai noteikto funkciju izpildi, taja skaita arT noziedzibas
apkarosanas joma.

Neatkarigi no minéto problému c€loniem un iemesliem, autors vélas akcentét, ka tiem
ir komplekss raksturs. Pétnieciski nozimiga var but tikai sist€miska pieeja problému
risinaSanai kopuma. Policijas attistiba un praktiska darbiba ir tikai viens no valsts
kriminalpolitiskas sistémas elementiem.

Lai objektivi vertétu policijas darbibu cipa ar noziedzibu, vispirms ir jabiit izpratnei
par policijas funkciju saturu. So funkciju zinatniskas izpétes limenis nav augsts, un ta nav
sistémiska. Piem@ram, policijas attistibas koncepcija pamatoti ir konstatets, ka resursu
nepietickamibas de€] policijas darbs cipa ar noziedzibu neatbilst misdienu demokratiskas
valsts standartiem, tacu Sie standarti tikai dal€ji atspogulo policijas funkcionalas darbibas
metodologisko pamatu. AT pétijums par policijas darba kvalitati cietusa vertgjuma® liela méra
ir policijas ka institlicijas pasnovertgjums.

Funkcijas jédziens ir viena no sarezgitakajam tiesibu zinatnes abstrakcijam, un tas
izpratni parasti veido, aprakstot svarigakas valsts un tiesibu funkcijas. Atbilstosi dazadu
tiesibsargajoso institliciju darbibas specifikai, funkcijas ir loti daudzveidigas. Konkréto
policijas funkciju satura izzinu objektivi sarezgl Latvijas tiesiskas sist€émas transformacija pec

valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, kas paSos pamatos mainija ar1 policijas darbibu. Ideala $is

! Celu policija nespgj tikt gald ar agresivajiem braucgjiem. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/
criminal/celu-policija-nespej-tikt-gala-ar-agresivajiem-braucejiem-vesta-
raidijums.d?id=46014503#ixzz3fIJVE6NFM [aplikots 21.06.2015.]

2 Valsts policijas attistibas koncepcijas projekts, izskatits Ministru kabineta komitejas sédé 2014.gada 25.augusta
(prot. Nr.28 1.§). Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40310861&mode=mkk&date=2014-08-25,
[aplikots 04.07.2015]

* Policijas darba kvalitate — cietu§a vértdjuma. Riga: Valsts policija, 2013.
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darbibas saturam butu jaatbilst tiesiskajam reguléjumam. Tacu ir jaatzimé, ka tiesiskais
regul€jums un ta parstrade ir vért€§jama neviennozimigi. Latvija joprojam ir spéka parejas
laika sakuma periodam domatais likums “Par policiju”, policijas darbinieka profesijas
standarts normativajos aktos nav defin€ts. Lidz ar to nav arl konkretizétas prasibas
profesionalajai sagatavotibai. Taja pasa laika Latvijai ir saistosi starptautiskie normativie akti.
Latvijas Republikas Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma iestradati tiem atbilstosi
standarti noziedzibas apkaros$anas un 1pasi cilvektiesibu garant€Sanas joma.

Mingtais norada uz to, ka policijas funkcijas cina ar noziedzibu butu jaizzina no
pasiem pamatiem — policijas lomas visparéjas genézes konkrétas sabiedribas un valsts
evolucijas ietvaros. Lidz ar to deduktiva cela ir iesp&ams atklat Latvijas policejiskas
doktrinas attistibas tendences, konkretiz&t un salidzinat politiski deklaréto un faktiski realizéto
pieeju noziedzibas apkaroSana. Nemot veéra transformacijas procesu raditds izmainas
sabiedriskaja apzina, 1idzigi ir jap&ta ari noziedzibas socialie un sociali psihologiskie aspekti.

Metodologiska liment policijas funkcijas noziedzibas novérsanas un apkaroSanas joma
integré attiecigus valsts un tiesibu funkciju elementus, metodiska Itment to saturu atspogulo
normativie priekSraksti, kas modelé noteiktas policijas darbibas. Tadgjadi tiek konkretizeta
policijas pamatmisija “kalpot un aizsargat”, un prakse realizéta valsts kriminala politika.

NepiecieSamibu veikt policijas funkciju izpé€ti tieSi $ada aspekta aktualizé viens no
Latvijas kriminalpolitikas nopietnakajiem izaicinajumiem - parorientaciju no padomju
milicijas modela uz demokratisku policiju. Sadi sistémiski pétfjumi Latvija lidz §im
nav veikiti.

AtbilstoS§1 mingtajam, noltika konstatét policijas funkciju satura izmainas cipa ar
noziedzibu, ir javeic izversts teorétisks petijums, kas pec iespejas plasak aptvertu gan policijas
doktrinas attistibas problémas, gan noziedzibas problematikas kriminalpolitiskos un socialos
aspektus.

Promocijas darba ietvaros iegltie secinajumi par noziedzibas problematikas politis-
kajiem, tiesiskajiem un socialajiem aspektiem ir pietiekoSs pamats teorijas un prakses
mijiedarbibas analizei. Minétais lauj konkretiz&t attiecigo policijas funkciju realizacijas
saturu, un konstatét policijas darbibas atbilstibu vai neatbilstibu tas uzdevumiem.

Nemot véra aktualizétos jautdjumus, $aja petijuma ir izmantoti valsts un tiesibu
teorijas, kriminologijas, kriminaltiesibu, cilvéktiesibu, tiesibu sociologu zinatniskais iegul-

dijums gan visparteorétisku, gan specifisku problému izpéete.



2. Pétijuma zinatniska novitate un teorétiskais nozimigums

Promocijas darba zinatniska novitate izpauzas gan pasa pétamas problémas
uzstadijuma, gan pieeja tas risinasana.

Darba izvirzita probléma ir orientéta uz policijas funkciju teorétiska pamatojuma un
praktiska satura preciz€Sanu noziedzibas noverSanas joma.

Tradicionali valsts cenSas pielagoties noziedzibas izmainam, pievérSoties konkrétaja
situacija aktualam noziedzibas problematikas aspektam, tadgjadi korig€jot ari policijas
mérkus un uzdevumus. Saja darba piedavatais problémas formul&jums prasa kvantitativi un
kvalitativi jaunu pieeju — policijas lomas genézes izp&ti valsts kriminalas politikas ka
funkcionalas sist€mas ietvaros.

Sada pieeja pirmkart, sistémiski sasaista noziedzibas apkarosanas politiskos, tiesiskos
un socialos pamatus ar §is darbibas rezultatu — noziedzibas kontroli noteiktas robezas.

Otrkart, minétas sist€émas sakaru un attiecibu apzinaSana un analize lauj objektivi
konstatét policijas funkciju izmainas atbilstosi kriminalpolitikas, sabiedrisko procesu un
noziedzibas attistibas tendencém, atklat jaunus So funkciju raksturlielumus, konstatét funkciju
faktiskas realizacijas pakapi, ka art identificét problémas un to c€lonus.

Tadgjadi petijuma zinatniska novitate izpauzas valsts kriminalas politikas un policijas
darbibas transformacijas metodologisko un doktrinaro aspektu aktualizé$ana un izp&te.

Darba novitate ir arT policijas funkciju reala satura — policijas darba izmantojamo
tiesisko lidzeklu un praktiskas darbibas metozu — atklasana, kas ir likumsakarigs ieprieks
min&to aspektu analizes rezultats.

Promocijas darba izdaritie secinajumi ir nozimigi gan teorétiska, gan praktiska limeni.
Policijas darbibas metodologisko pamatu izpéte ir ieguldijums policijas doktrinas attistiba un
tiesiskas reglamentacijas pilnveidoSana. Policijas darba izmantoto metozu izklasts var tikt
izmantots policijas darbibas organizacijas plano$ana un policijas darbibas optimizésana. Sada
konteksta novitate ir teorijas un prakses mijiedarbibas svarigako likumsakaribu zinatniska

izp&te, un uz §Ts izpétes rezultatiem balstiti praktiski ierosinajumi.

3. Petijjuma meérki un uzdevumi

NepiecieSamiba parbaudit izvirzitas hipot€zes pamatotibu noteica darba merki —
izpétit, kadas Latvijas tiesiskas sist€émas transformacijas likumsakaribas noteica policijas
funkciju satura izmainas noziedzibas apkarosana un novérSana, un apzinat policijas attistibas

perspektivas atbilstosi §STm izmainam.



Mingta mérka sasniegSanai tika izvirziti $adi uzdevumi:

1. Padzilinati izpétit policijas un noziedzibas mijiedarbibas politiskos un tiesiskos
aspektus sabiedribas un valsts evoliicijas gaita.

2. Izpetit ka socialo funkcionalo attiecibu izmainas iespaido noziedzibu un tas
apkaroSanu transformacijas sabiedribas.

3. Apzinat un analiz€t musdienu noziedzibas apkaroSanas tendences un to
izmantosanas iesp&jas Latvijas policijas cina ar noziedzibu.

4. Apzinat policijas funkciju saturu noziedzibas apkaroSana un novérSana, un
konstatet to realizacijas pakapi Latvija.

5. Identificeét Latvijas policijas problémas noziedzibas novérSana un apkaro$ana un

ieztmé&t turpmakas attistibas perspektivas.
4. Petijuma jautajumi

1. Galvenais policijas darbibas verteSanas kriterijs ir tas funkciju izpilde. Policijas
pamatfunkcija “kalpot un aizsargat” vispirmamkartam imanenti ietver cinu ar noziedzibu.

2. Cma ar noziedzibu praktiski metodiskaja Itmeni transformgjas kriminaltiesiskaja
funkcija. Sts funkcijas realo saturu nosaka katras konkrétas sabiedribas attistibas Tpatnibas.

3. Latvijas valsts un tiesiskas sisteémas transformacijas konteksta priek$noteikums

policijas kriminaltiesiskas funkcijas satura noskaidroSanai ir policijas lomas attistibas analize

kriminalpolitiskaja, tiesiskaja un socialaja aspekta.
5. Petijuma objekts un priekSmets

Pétijuma objekts — policijas funkciju metodologiskais pamats un struktiira, policijas
funkcionalas darbibas saturs noziedzibas novérSanas un apkaroSanas joma.

Petijuma priekSmets ir kriminalas politikas planoSanas dokumenti un tiesibu avoti —
tiesibu normativie akti, tiesibu principi, tiesibu doktrina, tiesibu prakse, kas atspogulo, nosaka
un reglamenté policijas lomu noziedzibas novérSana un apkaroSana pec Latvijas valstiskas

neatkaribas atjaunoSanas.

6. Pétijuma metodes

Promocijas darba t€mas abstrakcijas pakape un aplikojamo jautajumu loks noteica
nepieciesamibu izvéléties pétfjuma orientaciju no visparéja uz konkréto. Sada domasanas
forma ir dedukcija, kura tiesibu zinatné tradicionali tiek pielietota kopa ar indukciju (izzinas

forma, abstrah&joties no konkréta uz visparigo).



Deduktivas izzinas process ietver Cetras pamatstadijas:

1) visparigais merkis,

2) ta realizacijas plani un programmas,

3) pati darbiba,

4) darbibas rezultats.

Policijas funkciju satura analize teorijas un prakses mijiedarbiba var bt pétnieciski
nozimiga tikai tad, ja ta ietver noturigu saikni ar sabiedrisko procesu mérkorientaciju, Tpasi
tad, ja ta tiek kardinali mainita. Sada izpratné izmantota deduktiva pieeja nodro§ina minéto
saikni. Savukart indukcijas metode nodro$ina iesp&ju vertet konkrétu risinajumu ieklauSanos
kopgja ricibas plana.

Atbilstosi mingtajai orientacijai par darba pamatmetodi tika izveleta sistemiska pieeja.
Minéto metozu pielietoSana ir biitisks priekSnoteikums policijas funkciju teoretiska satura
izpratnei. Sist€émiska pieeja ir izmantota, lai izzinatu svarigakas ar p&tamo problematiku
saistitas kategorijas — policijas funkcijas, noziedziba, transformacijas sabiedriba, policijas
sociala misija, policijas darbibas metodes, policijas doktrina, policijas modeli, sabiedribas
sociala struktiira, uz sabiedribu veérsts policijas darbs, problémorientéts policijas darbs,
vispargja un speciala prevencija u. c. Pielietojot sistémisko pieeju bija iesp&jams atklat So
kategoriju saturu, struktiru, ka art savstarp€jos sakarus un attiecibas.

Minéto kategoriju detalizetakai izzinai tika pielietotas tadas visparzinatniskas izzinas
metodes ka analize un sinté€ze, vésturiska un logiska metode, abstrah&Sana, salidzinasana,
ekstrapolacija un citas metodes. Sis metodes tiek izmantotas ari prakses pétisanai, ka arl
petijuma gaita iegito teoretisko atzinu attiecinasanai uz praksi. Ta ka darba praktiskaja sadala
apliikoti jautajumi par policijas funkcijam noziedzibas apkaro$ana un noveérSana, darba ka
speciala metode tika izmantota policijas darbibu reglament&joSo normativo aktu analizes

metode.

7. Literatiiras un tiestbu avotu apskats

Promocijas darba izmantoto avotu izveéli noteica darba teorétiska ievirze un pétijuma
priekSmeta starpdisciplinarais raksturs. P&tijums tiek veikts tiesibu zinatnes kriminaltiesibu
apaks$nozarg, aptverot noziedzibu ka kriminologijas kategoriju un policijas funkcijas.

Kriminologisko pétijumu Latvija ir pietieckoSi. P&d&jic un apjomigakie no tiem ir
profesora A. Vilka 2013. gada veiktais pétijums “Kriminaltiesiska politika: diskursa analize
un attistibas perspektivas” un profesora V. Zahara 2014. gada veiktais p&tijjums “Kriminal-

politika: miisdienu tendences un procesi”.



Kaut ar1 policija ir jebkuras valsts kriminaltiesibu sistémas neatnemama sastavdala,
teorétisku pétfjumu tas funkcijam Latvija praktiski nav. Sadu pétfjumu ir maz ari policijas
tiestbu apaksnozaré. Lidz §im Latvija ir veikti p&tijumi tikai par atseviSkiem policijas darbibas
jautajumiem. Latvijas Universitaté K. Bite ir aizstav&jusi promocijas darbu “Dienesta gaitas
Latvijas policija tiesiskais regul&jums”. Latvijas Policijas akadémija asocitais profesors
Z. Indrikovs un doktorants A. Evardsons pétijusi ar policijas darbinieku izglitibu saistitos
jautajumus, profesore A. Meikalisa un docents A. Garonskis pétijusi jautajumus par policijas
darbinieku profesionalitati un profesionalo izglitibu, docents A. Matvejevs ir aizstavejis
promocijas darbu “Policijas darbibas teorijas attistibas tendences”. Latvijas Policijas
akadémija 2003., 2007. un 2006. gada tika organiz€tas starptautiskas konferences par policijas
izglitibu, bet 2008. gada tika uzsakts zinatniski p&tnieciskais projekts “Valsts policijas darba
efektivitates vertéSanas kriteériji”.

Kaut arf noziedziba ir kriminologijas kategorija un visparsocials fenomens, ta pétisanu
valsts evoliicijas un funkcion€Sanas aspekta objektivi attaisno nepiecieSamiba apzinat
transformacijas procesu ietekmi uz policijas cinu ar noziedzibu. Mingtais noteica nepie-
cieSamibu veikt saméra plaSu teor€tisku pétijumu, kas var€ja kalpot par pamatu objektivai
prakses analizei. Tadél darba plasi izmantotas atzitu tiesibu teorijas, kriminologijas,
sociologijas un politologijas specialistu atzinas.

Darba izmantoti gan Latvijas, gan ari arvalstu autoru darbi tadas jomas ka tiesibu
teorija, tiesibu sociologija, kriminaltiesibas, kriminologija, policijas tiesibas, administrativas
tiesibas, logika, politologija. Pazistamakie no tiem: Johans Andeness (Johannes Andenaes),
Jautrite Briede, Reinholds Cipeliuss (Reinhold Zippelius), Karlis Dislers, Erhards Deningers
(Erhard Denninger), Dzons Eks (John Eck), Hanss Joahims Hirss (Hans Joachim Hirsch),
Zenons Indrikovs, Voldis Jakubanecs, Uldis Krastins, Rasma Karklina, Ronalds Klarks
(Ronald Clarke), Egils Levits, Valentija Liholaja, Deniss Loids (Dennis Lloyd), Hanss
Liskens (Hans Lisken), Edgars Melkisis, Arija Meikalia, Janis Neimanis, Janis Nacis¢ionis,
Gunars Taurins, Andrejs Vilks, Hanss Jirgens Vildbergs (Hans Jiirgen Wildberg), Vitolds
Zahars, Ivans Vedins, Sergejs Aleksejevs (Cepeeti Cepeeesuu Anexceeg), Konstantins Belskis
(Koncmanmun Cmenanosuu benvcxuir), Dmitrijs Dedovs (/[mumpuii Hsanosuu J{eoos),
Aleksandrs Malko (Anrexcanop Bacunvesuu Manvko), Vladiks Nersesjancs (Braoux
Cymbamosuu  Hepcecany), Jurijs Tihomirovs (FOpuit  Anexcanoposuu  Tuxomupos),
Aleksandrs Zakomlistovs (Azexcandp @edoposuu 3akomaucmos), U.C.

Darba analizeti Latvijas Republikas normativie akti — Latvijas Republikas Satversme,
likums “Par policiju”, Operativas darbibas likums, Kriminalprocesa likums, Latvijas

Administrativo parkapumu kodekss, Valsts parvaldes iekartas likums, Likums “Par Valsts
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ien€mumu dienestu”, Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likums, Nacionalo brunoto
speku likums, Robezsardzes likums u. c., starptautiskie normativie akti — ANO tiesiskas
kartibas nodrosinasanas amatpersonu uzvedibas kodekss, Eiropas policijas etikas kodekss, ka

ar1 policijas iek$€jie normativie akti.
8. Promocijas darba struktiira

Promocijas darba struktiiras vienojoSais (sistémveidojosais) elements ir atzina, ka
policijas funkciju pamats ir tas socialais uzdevums ka policijas izveidoSanas un darbibas
visparigais mérkis. Noteikta specifiska aspekta Sis elements ir ietverts katra no pétitajiem
problému blokiem, nodroSinot to funkcionalu mijiedarbibu gan no izzinas, gan prakses
viedokla. Pamatojums ir $ads.

Pirmkart, Latvijas sabiedribas izvéle par labu tiesiskas un demokratiskas valsts
modelim ietver 3ai izvélei atbilstosu koncepciju. ST koncepcija ir sabiedribas un valsts
organizacijas un darbibas vispargjas programmas pamats, un nosaka ari policijas ka valsts
institicijas pamatmerki.

Otrkart, funkciju kopums un saturs atspogulo jebkuras programmas praktisko
realizaciju konkréta vesturiski sabiedriska iekarta tai raksturigos apstaklos. Lidz ar to ir
nepiecie$ama izpratne par policijas funkciju genézi gan vesturiska, gan doktrinara aspekta.

Treskart, dazado policijas modelu attistibas visparéjo likumsakaribu atklasana ir
prieksnoteikums zinatniski pamatotai prakses un tiesiska reguléjuma analizei. Tas, savukart
paver iesp&ju konstatét policijas funkciju atbilstibu vai neatbilstibu sabiedribas vajadzibam un
attiecigi transformét policijas darbibu.

AtbilstoSi promocijas darba p&tamo jautajumu un problému blokiem, darbs sastav no
trim nodalam ar apakSnodalam.

1. nodaja *“Policijas un noziedzibas mijiedarbiba sabiedribas un valsts evoliicijas
gaita” vesturiski politiska un tiesiska aspekta ir petita policijas ka valsts tiesibsargajosas
institiicijas loma cina ar noziedzibu, ka ar1 Latvijas policijas doktrinas attistibas Tpatnibas

2. nodala “Cima ar noziedzibu: bitiba, miisdienu tendences un attistibas perspektivas”
ir pétita noziedzibas problematika socialo funkcionalo attiecibu un transformacijas sabiedribas
aspekta, ka ar1 noziedzibas ierobeZo$anas musdienu tendences.

3. nodala “Policijas funkcijas un to saturs” ir pétitas svarigakas policijas funkcijas
noziedzibas apkaroSana un noversana, ka ar1 So funkciju realizacijas metodes.

Promocijas darba teorétiski — metodologisko dalu veido pirmas divas nodalas. Sis
pétijuma dalas merkis ir ieglt padzilinatu zinatnisku izpratni par visparigajam policijas un

noziedzibas attistibas likumsakaribam, policijas lomu demokratiska sabiedriba, transfor-
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macijas procesu ietekmi uz cinu ar noziedzibu Latvija un policijas doktrinas attistibu Latvija
péc neatkaribas atjauno$anas. Sim noliikam darba tiks apkopotas un analizétas dazadu autoru,
galvenokart tiesibu teorijas, kriminaltiesibu, kriminologijas, valsts tiesibu un policijas tiesibu
specialistu pieejas un atzinas par attiecigajiem jautajumiem.

Promocijas darba praktisko dalu veido tre$a nodala. Sis nodalas mérkis ir policijas
funkciju satura noskaidro$ana un analize, izmantojot darba teorétiskaja dala iegiitas atzinas
par policijas lomu noziedzibas novérSana un apkaroSana, noliika identific€t pastavosas

problémas un apzinat turpmakas attistibas iespéjas.
9. Promocijas darba rezultatu aprobacija un publicéSana

Ar promocijas darba izstradi saistitas publikacijas:

— Dazi policijas attistibas problémjautajumi Latvijas tiesibu sist€mas transfor-
macijas konteksta. Juridiskas zindtnes aktualas problemas. Riga: Latvijas Universitate, 2012,
118.-134. Ipp.

— Policijas administrativas darbibas saturs. Administrativa un Kriminala Justicija,
2010, Nr. 4 (53), 42.-46. Ipp.

— Policijas administrativas darbibas saturs. Administrativa un Kriminalda Justicija,
2010, Nr. 1 (50), 54.-62. Ipp.

— Policijas administrativas darbibas jédziens. Administrativa un Kriminala Justicija,
2009, Nr. 3/4 (48/49), 68.—76. Ipp.

— Kartibas policijas darbibas reglamentacija juridisko doktrinu konteksta.
Administrativa un Kriminala Justicija, 2000, Nr. 3/4 (48/49), 68.—76. Ipp.

— Policijas modelu daudzveidibas visparigie pamati. Administrativa un Kriminala
Justicija, 2013, Nr. 1(62), 42.-50. Ipp.

Promocijas darba izstrades ietvaros veiktie pétijumi ir prezenteti sekojosas zinat-
niskajas konferences:

— Latvijas Universitates Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada
pretendentu 1. zinatniski praktiska konference (2010. gada 11. junijs). Referats “Dazi policijas
attistibas problémjautajumi Latvijas tiesibu sist€émas transformacijas konteksta™.

— Latvijas Universitates Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada
pretendentu 2. zinatniski praktiska konference (2011. gada 17. junijs). Referats “Tiesisko
attiecibu 1patnibas policijas darbibas joma”.

— Latvijas Universitates Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada
pretendentu 3. zinatniski praktiska konference (2012. gada 16. aprilis). Referats “Policijas

darbibas tiesiskie un socialie pamati”.
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— Starptautiska zinatniska konference “Tiesibu aktu kvalitate un tas nozime
miusdienu tiesiskaja telpa”. (Latvijas Universitate, 2012. gada 3.-5. oktobris). Stenda referats
“Likuma "’Par policiju” kvalitate konstitucionalitates aspekta”.

— Starptautiska zinatniska konference “Inovativas jurisprudences aktualas problé-
mas”. (Rigas Stradina universitate, 2013. gada 25. aprilis). Referats “Policijas doktrinas

attistibas Ipatnibas Latvija p&c neatkaribas atjaunoSanas”.
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1. POLICIJAS UN NOZIEDZIBAS MIJIEDARBIBA
SABIEDRIBAS UN VALSTS EVOLUCIJAS GAITA

1.1. Policijas, valsts un noziedzibas veésturiski politiskais aspekts

1.1.1. Policija un valsts

Policijas un valsts mijiedarbiba visuzskatamak izpauzas tad, kad valsts, biidama
apveltita ar tiestbam piepemt l@mumus un diktét savu gribu, vélas ieviest un nostiprinat
socialas novitates un izmainas sabiedribas dzivé. Atseviskos gadijumos tas nav iesp&jams bez
policijas darbibas. Ja policija tikai nodroSina speka esoSo likumu un uzvedibas normu
ieveroSanu, tas mijiedarbiba ar valsti ir minimala, vai tas nav vispar — §ada gadijuma policija
darbojas tikai stingri noteiktas profesionalas kompetences ietvaros, citu institiiciju iejaukSanas
tas darbiba ir nepielaujama, un tas attiecas arT uz tieSu pastavigu politisko vadibu. Valsts un
policijas mijiedarbiba aktualiz€jas tad, kad ir nepiecieSama svarigu valsts varas l€mumu
ievieSana dzive. Tas nav iesp&jams bez policejiskas funkcijas atbalsta. Valsts ir sabiedribas
politiska organizacija, un minétie sakari atspogulo So politizacijas butibu. Par noteiktas
socialas kopibas politizaciju var runat tikai tad, ja tiek radita organizacija kadas noteiktas
grupas darbibas un eksistences nodroSinasana, un S§1 grupa spg iespaidot visu pargjo
sabiedribu, pateicoties tds monopolam uz piespiesanas lidzekliem®. Sads uzskats korelg arf ar
M. Veébera klasisko politikas definiciju, saskana ar kuru par politisku kopibu var runat tad, ja
tas pastavéSana un darbiba noteikta teritorija tiek pastavigi garantéta ar fizisku piespieSanu vai
Sadas piespiesanas draudiem parvaldes vadibas varda®.

Valsts tiesibas pieme&rot piespieSanu izriet no tas vispargjas definicijas, kas nosaka, ka
valsts ir publiskas varas tiesiska forma, kas paredz likumdoSana noteiktas kartibas ievieSanu
un aizsargasanu®. Varas realizacijas konteksta valsts saikne ar policiju ir acimredzama —
jebkurai politiski organizetai sabiedribai ir policejiskas institiicijas un policejiska funkcija nav
atdalama no valsts.

Varas realizacija nozimé valsti piegemto likumu izpildi. To nodroSina valsts
izpildvaras institiiciju sist€éma, kuras sastavdala ir ar1 policija. Policijas loma varas realizacijas
mehanisma ir TpaSa — ta veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu apstaklus, kuros visi

pargjie tiesibu subjekti var realizet tiesibu normas. Tadgjadi policija tiesi un netiesi ir atbildiga

* Sociologie politique. — P. 71. / Tomenesa 1. A. [onuuus B MeXaHH3ME COBPEMEHHOTO IEMOKPATHUECKOTO
rocynapcrBa. Mocksa: Unity, 2004, ctp. 31.

> Bebep M. U30panHbIe IpOU3BEACHUS.

pieejams: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/vebizbr/index.php [apliikots 10.04.2013.]

® Hepcecsirn B. C. OCHOBHBIE THITbI yUEHHS O TPaBe W roCyaapcTBe. BecTHHK AKajeMuu IpaBa U yIpPaBICHHS,
2001, crp. 30.
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par lielakas dalas normativo priekSrakstu izpildi. Ja tas netiek nodroSinats, rodas biitiskas
pretrunas starp likumu un tiesisko realitati. Tas, savukart var novest pie tiesibu sist€mas
prestiza krituma.

No minéta izriet, ka policijas un valsts mijiedarbibas pamata ir policijas Iidzdaliba
valsts varas realizacija. Policija izpilda valsts politisko pasttijumu” sabiedriskas kartibas
un vispargjas drosibas sargaSanas joma. Dazadu sabiedribu vesturiska attistiba liecina par to,
ka $1 mijiedarbiba ir loti mainiga un komplic&ta. Ir svarigi, lai Sie politiskie uzstadijumi butu
atbilstosi sabiedribas mérkiem un sabiedrisko attiecibu stavoklim konkréta valsts attistibas
posma.

Policijas lidzdaliba varas realizacija imanenti izriet no valsts bitibas. Atzistot
politiskas varas realizaciju par valsts pamatfunkciju, policija, valsts, politika un tiesibas nav
savstarpgji nodalamas, jo politiskas funkcijas izmantoSanas nepiecieSamibu nosaka nepiecie-
Samiba realizét parvaldi. Sada skatijuma politikas mérkis ir nodro$inat argjo drosibu, ieks&jo
kartibu un ieksgjo saskanu, kas ietver arT sabiedrisko attiecibu noregulé$anu un saskanosanu.
ST mérka realizacija saskana ar attiecigas valsts tiestbu normam ir policijas publiski tiesiska
funkcija.

Publiskas tiesibas butiski iespaido sabiedriskas attiecibas ar t. S. “socialas darba
dali$anas” starpniecibu. Saja procesa ir izdalami divi aspekti. Pirmkart, relativi noturigu
sabiedrisko grupu starpa tiek nodroSinatas noteiktas, stabilas attiecibas. Otrkart, socialo
funkciju diferenciacijas rezultata no visam pargjam tiek nodalita parvaldes funkcija, un tas
realizacijai izveidots 1pass sabiedribas slanis. Tas lauj precizi nodalit pasparvaldes un
parvaldes procesus, un tiesiskas valsts apstaklos parvaldes profesionalismam un
specializacijai ir butiska nozime.

Publisko tiesibu funkcijas atspogulo gan vispargjas tiesibu funkcijas, gan tas, kuras
raksturigas tikai atseviSkiem tiesibu institlitiem un normam, un visas §is funkcijas savstarpgji
var nodalit tikai nosaciti. Publisko tiesibu funkcijas nodroSina no vienas puses socialo grupu
un sabiedribas, bet no otras puses — valsts un tas institiitu pastavéSanu un dzivotsp&ju. No
tiesiskas valsts funkcionéSanas viedokla ir svarigi, ka $is publisko tiesibu funkcijas paver
realu iesp&ju pieskirt valsts darbibai patiesi tiesisku raksturu — valsts un tiesibu funkcijas tiek
nodalitas no citam lidzigam (taja skaita ar1 privato tiesibu funkcijam), ko realiz€ citi subjekti
un kuram nav valstiski tiesiska rakstura. Vienlaicigi §is pirmas nokliist tiesibu iedarbibas
sfera, un ar to So funkciju realizacija iesaistito puSu attiecibas var iegiit noturigu un
prognoz&jamu raksturu — tiesiskais elements ir garantija pargjo valsts un sabiedribas elementu

savstarp&jai lidzsvarotai kontrolei. Obligats priekSnoteikums min&to procesu nodros§inasanai ir
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tiestbu un valsts funkciju istenojoSo subjektu tiesibu un pienakumu iestradasana tiesibu
normas.’

Viens no svarigakajiem tiesiskas valsts aspektiem ir valsts saikne ar tiestbam. VEésture
ir pieradijusi, ka tiesibu relativa autonomija neizslédz to saistibu ar valsti, bet tieSi otradi —
tiesiskas valsts apstaklos $1 saikne iegiist specifisku un noturigu raksturu. Tas biitiba — tiesibas
kalpo ka wvalsts varas ierobezoSanas lidzeklis, savukart valsts ir sabiedribas organizacijas
tiesiska forma. So valsts un tiesibu mijiedarbibas procesu analize Jauj izdarit secinajumus par
realo sabiedribas organizacijas modeli, un tadéjadi konstatet ta atbilstibu (vai neatbilstibu)
oficiali deklarétajam.

Publisko tiesibu funkcijas atspogulo policijas ka valsts institlicijas biitibu — policija
realizé valsts piespieSanu gan valsts parvaldes, gan tiesiskas sistémas ietvaros. Valsts un
tiesibu teorija pirmo no Siem virzieniem atspogulo sabiedribas sist€émiskas iekartas
nodro$inasanas funkcija, otro — varas legitimitates iedibinasanas funkcija.

Sabiedribas sistemiskas iekartas nodroSinasanas funkcija péc satura atbilst trim
profesora K. Dislera izdalitajam valsti organiz&josajam funkcijam — konstitutivajai, kreativajai
un legislaﬁvajai.8 Ta atspogulo valsts parvaldes “tiesiskas dimensijas” nozimi demokratiska
iekarta. Saskana ar miisdienu tiesibu zinatnes atzinam sabiedribas sist€émiskajai organizétibai
ir spilgti izteikts socials raksturs. Ss organizétibas Iimenis, pakape un robezas ir atkarigas no
konkrétiem vesturiskiem faktoriem, kuru starpa svarigako vietu ienem cilvéku apzinata,
organizéta darbiba. ST darbiba tiek ievirzita un reguléta ar uzvedibas noteikumu, tiesibu
normu un instititu palidzibu, kuros tiek atspogulotas individu, socialo grupu, sabiedribas,
nacijas vajadzibas, intereses un griba. Citiem vardiem sakot, objektivi nosacita sisteémiska
organizétiba sabiedriba ieglst masu darbibu meérkiem, saturam un meérogam atbilstoSas
sabiedrisko izpausmju sakartotibas formas un regulésanas veidus. Vienlaikus tiek panakta
kopg€ja sistemas hierarhiska sakartotibu, kurd svariga integrativa loma ir politiskajiem
institatiem, kuri veido sistémas ,,pamatkonstrukciju”. So institiitu darbibas pamata savukart ir
noteikta normativa baze — vispirms jau Satversme un likumi.

PievérSoties minétajiem organizatoriskajiem procesiem, pirmkart, ir janem veéra, ka
sabiedriba ir makrosisteéma, ko raksturo tas apaks$sistemu vienota mérkorientacija, integritate,
ko nodro$ina kopigas funkcijas un elementu savstarpgjas mijiedarbibas mehanisms, sist€tmu
organiskais vai summarais raksturs atkariba no to elementu apvienosSanas veida, jaunu

domingjosu integrativu sist€ému 1pasibu rasanas, sistému hierarhiskums. Otrkart, sabiedriba,

" Plasak sk.. Malcevs A. Pardomas par daziem V. Jakubaneca tiesibu teorijas macibas metodologiskiem
aspektiem. Profesors Voldis Jakubanecs Latvijas Policijas akadémija piecpadsmit gados. Riga: Petrovskis un Ko,
2006., 13.-14. lpp.

8 Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A.Gulbis, 1930., 32.-37.Ipp.
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ka jebkura sist€ma, ir paklauta dazadu regulatoru, taja skaita ari stihisku, iedarbibai. Lai
parvarétu So stihiskumu sabiedribas attistiba un mazinatu objektivi pastavosu negativu
faktoru, taja skaita dazadu sabiedriskas apzinas formu, ietekmi, ir nepiecieSama sabiedribas ka
sist€mas zinatniska izpéte, balstoties uz objektivam likumsakaribam, ka ari atbildiga un
radosa valsts un citu instititu darbiba. Treskart, sistémas parvalde izpauzas ka tas
funkcion€Sanas un attistibas procesu apzinata reguléSana, tacu janem véra, ka Sadas atzinas
absolutizéSana praksé var radit nev€lamas sekas, piemé&ram, novest pie parvaldes un
paSparvaldes jeédzienu sapliiSanas, visu regul€Sanas veidu nepamatotu ietverSanu pasregu-
|€8anas jédziena utt.

Pat neiedzilinoties mingtajos procesos, var secinat, ka sabiedribas sist€miskaja
organiz€Sana Ipasi nozimiga ir parvaldes izdaliSana no citam sabiedribas dzives izpausmém.
Tas ir svarigi gan no teorctiska, gan praktiska viedokla. PieveérSoties parvaldei vispirms
jaatzime tai piemitosas visparigas iezimes:

— parvalde atspogulo vajadzibu organizet cilvéku kop€jo darbibu un uzturét kartibu

visas sist€émiski organiz&tajas apvienibas;

— parvalde veic regulgjoSas darbibas ka ipaSu funkciju, ko realizé speciala

parvaldoSa apak$sistéma ka organizetu un institucionalizétu darbibu;

— parvalde ir apzinata sekundara darbiba, kas pastarpina visus citus darbibas

veidus.

Parvalde realiz€ savas funkcijas, reguljot objektivi notiekoSus procesus ar apzinatu,
mérktiecigu mehanismu starpniecibu. Tomér nevar pilniba ignorét nejausibas un stihiskuma
faktoru, un jautajums par to pilnigu izspieSanu ir diskutabls. To var ilustrét, izmantojot
sinergétisko pieeju,9 kuru ka visparzinatnisku metodi péd€jos gados pielieto ari socialu
sisttmu pétisSana. Ta izskaidro sist€tmu raSanos, pateicoties paradibu un procesu spgjai,
neatkarigi no to iepriek$gjas kvantitativas attistibas, paSorganizSties par sarezgitiem
viengabalainiem objektiem. Atseviski autori uzskata, ka §T metode lauj labak izskaidrot un
izprast valsts parvaldes, pasparvaldes un pasregulacijas procesus tieSi iesp&jamo nejausibu,
varbiitibu un subjektiva faktora ietekmg. ™ Svarigakais arguments, kas nepielauj aprobezoties
ar tadu sinerggtikas skaidrojumu, ka “haoss rada kartibu, kura atkal rada haosu” attieciba uz
valsti ka sistemu, ir socialo regulatoru un ipasi tiesibu nozime — tie nodroSina sistémas
noteiktibu un paredzamibu. Ta ka valsts ir sabiedribas organizacijas tiesiska forma, minéta

argumenta ieverosana attieciba uz valsts institucionalo struktiiru ir obligata. Tiesibu iespgju

% Terminu “sinergétika” ieviesa vacu fiziki G. Hakens un R. Grenhams, kuri laika no 1968. lidz 1970. gadam,
petot lazera starus, atklaja spontanu makroskopisku struktiiru formésanos — pasorganizésanos.
19 plagak skat.: IIporacos B. H. [IpoGemsl Teopuu rocyaapctsa u npasa. Mocksa: FOpaiir, 2001., ctp. 30.— 31.
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izmanto$ana ir fundamentali svarigs priek$noteikums demokratiskai iekartai atbilstoSam
valsts un policijas attiecibam, Tpasi transformacijas sabiedribas — tatad — art Latvija.

P&dgjos gados tiesibu teorija izplatita valsts parvaldes definicija nosaka, ka valsts
parvalde ir mérktieciga normativi — institucionala iedarbiba uz sabiedriskajiem procesiem, ar
meérki tos parveidot atbilstosi objektiviem likumiem un tautas interesem.* Minéta definicija
ietver Cetrus svarigakos parvaldes elementus:

— parvaldes procesa dalibniekus;

— So dalibnieku organizacijas mehanismu;

— parvaldes saturu;

— orientacija uz gala rezultata sasniegSanu.

Kada §1 elementa trikums vai pienaciga nenoveértéSana praksé neizbégami rada
disproporcijas un pretrunas. Tada veida var rasties situacijas, kad parvaldes funkcijas maksligi
tiek izol@tas no parvaldes objektiem un sabiedriskajiem procesiem un parvalde darbojas it ka
pati par sevi.

Sabiedribas sistemiskas iekartas nodroSinasanas funkcija pec biitibas akcente tiesi
parvaldes institucionalo pusi. Parvaldes mehanismu visparinati ir pienpemts atspogulot ka
parvaldes subjekta (parvaldosas sist€émas) un parvaldes objekta (parvaldamas sistémas)
mijiedarbibu. Minétas sisteémas ir loti daudzveidigas, un panakt to saskanotu mijiedarbibu ir
sarezgiti, jo tas ietver dazadu individu, socialo grupu un visas sabiedribas vajadzibu un
intere$u apmierinasanu. Sim mérkim kalpo publisko tiesibu institiiti, kuru darbibai kopuma
bitu jaatspogulo sabiedribas dzives politiskais un tiesiskais aspekts.

Ta ka policija veic specifiskas uzraudzibas, kontroles un piespieSanas funkcijas,
tradicionali policejiskas institiicijas valsts parvaldes sistéma veido TpaSu patstavigu institiiciju
grupu. Izné€mums bija Padomju Savieniba, kur atteicas no $ada iedalijjuma un visas valsts
parvaldes institiicijas ieklava vienota sistéma. Latvijas policijas transformacijas konteksta $is
atSkiribas adekvatai izpratnei ir batiska nozime.

No iepriek§ minéta izriet, ka:

— publiskas tiesibas nodroSina sabiedribas sist€émisko iekartu ar parvaldes
starpniecibu,

— parvaldes procesam ir jabiit saskanotam ar sabiedribas tiesisko un politisko
pamatu, 1pasa nozime ir tiesibam, kas nodroSina parvaldes sist€émas noteiktibu un

paredzamibu,

! plagak skat.: Tuxomupos 0. A. CospemenHoe myGmianoe mpaso. Mocksa: Jxemo, 2008., crp. 68.
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— policijas loma valsts parvaldé ir TpaSa — ta veic nepiecieSamos pasakumus, lai
nodrosinatu apstak]us, kuros visi pargjie tiesibu subjekti var realizét tiesibu normas.

— Latvijas policijas transformacijas konteksta valsts un policijas attiecibas ir
jaievero divi svarigi noteikumi: pirmkart, tiesibu lomai valsts parvalde, otrkart, demokratiska
iekarta policijas institiicijas veido Tpasu patstavigu institiiciju grupu valsts parvaldes sist€éma.

Varas legitimitates iedibinasanas funkcija atspogulo valsts varas iedarbibu uz
cilveku apzigu un uzvedibu, nolikd nodroSinat noteiktu stabilitati sabiedriba. Miisdienu
sabiedriba par publisko varu atzist politisko varu, kuras kodols ir valsts vara. Taja pasa laika
publisko varu realiz€ ar1 nevalstiskie institliti — partijas, sabiedriskas apvienibas, vietgjas
pasvaldibas, profesionalas struktiiras, tie$as demokratijas institiiti u. c. Teorija izdala $adas
publiskas varas pazimes:*?

— noteiktu publisku intereSu (nacijas, socialas grupas, personas) intereSu
atspoguloSana;

— publiskas varas nes€ju gribas izpausmes (galvenokart tiesiska forma) ir visiem
pilsoniem obligata uzvediba;

— 1mperativa rakstura varas attiecibu nodibinaSana;

— varas pavélu realizacija izmantojot tadus lidzeklus ka valsts institiiti, tiesibu akti,
materialie un finansu resursi, ideologiska iedarbiba, piespiesana;

— varas strukturala organizéSana ar tas instititiem ka sastavelementiem,;

— sabiedriska darba daliSana varas funkciju realizacija.

Protams, ka publiskas varas galvenais uzdevums ir politikas kursa izstradaSana un
realizacija, politisku lémumu pienemsana. Saja sakara no publisko tiesibu viedokla ir
japievers uzmaniba tam, ka daudzi tiesiskie [émumi satur politisku orientaciju, kaut art tiem
piemit tiestbu aktiem raksturigas ipaSibas. Seit ir svarigi divi momenti: pirmkart, grupu,
individu, socialo slanu vertibas un intereses tiek parveidotas un noformétas par
visparobligatiem uzvedibas imperativiem noteikta, sabiedriba iedibinata gribas izpauduma
procesa ietvaros. Ta rodas likumi, noteikumi, instrukcijas utt. Otrkart, So likumu un citu
normativo aktu ieveroSana tiek nodroSinata ar atbildibas un piespieSanas mehanisma
palidzibu. Sie procesi atrodas mijiedarbiba un tiesiskas valsts apstaklos papildina viens otru.

Policijas darbiba varas legitimitates nodro§inasana vispirms un galvenokart ir saistita
ar piespieSanu. Cilveéku sabiedribai ir raksturiga piespieSana ka cilvéku uzvedibas reguléSanas
Iidzeklis. Publisko intereSu nodroSinasana, konstitucionalas iekartas, sabiedriskas kartibas un

pilsonu tiesibu aizsargasana paredz piespieSanas izmantoSanu. To tiesiska forma realizé

12 Tuxomupos 0. A. Cospemennoe nyGmianoe npaso. Mockea: Dxemo, 2008, crp. 79.-80.
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policija, izmantojot savas varas pilnvaras. Ari profesors K. Dislers starp citam valsti
uzturogajam funkcijam ir izdalijis administrativi policejisko un jurisdiktivi sodogo funkciju.™

Piespiesana ir cilvéku gribas un uzvedibas stingra paklauSana varas 1émumam. Taja
ipasi uzskatami izpauzas publiskas iedarbibas piespiedu organizatoriskais raksturs.
PiespieSana vienmér ir saistita ar varu, un tiesi jautajums par So abu elementu attiecibu
atspogulo varas legitimitates butibu.

Zinamu minétas problematikas izpratni var sniegt neliels vesturisks ieskats. Pieméram,
marksistiska koncepcija** traktgja varu ka vienas Skiras organizétu vardarbibu otras
apspiesanai, kas noveda pie varas absolutizéSanas. Taja pasa laika varas identific€Sana ar
virskundzibu §1s koncepcijas ietvaros deva zinamu pamatu piespieSanas aizstaSanai ar
parliecina$anu, traktgjot to ka “varu bez piespieSanas”. Sadi saprastas “visas tautas valsts”
apstaklos “virsvaldibas — paklautibas” attiecibas méginaja aizstat ar “vadibas — paklautibas”
attiecibam.”™ Ta rezultata svarigakas piespieSanas problémas — kur§ kuru piespiez, kadi ir
konkréta piespieSanas veida sociali ekonomiskie c€loni un mérki, ar kadam metodém un
lidzekliem ta tiek realiz€ta — p&c biitibas netika atrisinatas. Savukart pluralistiska sabiedribas
iekarta tika izmantota pilnigi cita pieeja. Atzistot, ka kopigi meérki ir sasniedzami tikai ar
valsts eksistenci, un Sie mérki ir svarigaki par individa ierobezojumiem, ko nes sev 1idzi valsts
eksistence, varas legitimitate jau sakotngji ietvéra kopdzives reguléSanu ar likumiem.'® Varas
legitimitates jautajuma risinajumu Rietumu tradicijas izpratng liela méra atspogulo pazistama
vacu sociologa Maksa Veébera uzskati. Vina izpratn€ varai, jeb “legitimai virskundzibai” var
but tris formas — harizmatiska, tradicionala un tiesiska. Rietumu sabiedribas tika attistita tiesSi
§1 pedgja, 1pasi akcentgjot ar likumu nodibinatas varas bezpersonisko raksturu, ko vajadzetu
nodro$inat ar racionaliem likumiem, atbilstoSas to pienemSanas procediiru un profesionalu
birokratiju. Tomer §1s (tiesiskas) formas istenoSana praksé€ radija arvien jaunas pretrunas, kas
saistitas ar spéku, tiestbam, morali u. tml. Vairaki miisdienu juristi atzist, ka M. Vébera
piedavatais modelis ir “idealais variants”, un apSauba iesp&u atklat katrai konkrétajai
sabiedribai pareizo formulu, kas sniegtu logisku varas pamatojumu. Viens no tiem ir anglu
autors Deniss Loids. Analizgjot varas legitimizacijas problematiku vin$ secina, ka misdienu
demokratiskas sabiedribas sabiedriska Iiguma ideja, kas liela méra vai pat pilniba uzskatama
par juridisku fikciju, ir aizstata ar vispar&jo vélésanu tiesibu un vairakuma valdi$anas ideju.
Tadgjadi, neatsakoties no piespieSanas, akcents no paklausanas ar speku tiek parnests uz

brivpratigu piekriSanu vai klus€joSu pacieSanu. Ar to tiesibam paSam par sevi tiek pieskirts

3 Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatng. Riga: A. Gulbis, 1930., 34.-36. Ipp.

1 HUcropus rocynapctsa u npasa CCCP. u. 2., MockBa: Munucrepcrso roctunun CCCP, 1948., ctp. 3.-20.
15 Plagak sk.: Tuxomupos FO. A. CoBpemennoe my6iuanoe npao. Mocksa: Jxemo, 2008., crp. 82.

16 plagak sk.: Cipeliuss R. Vispargja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998., 86.-89. Ipp.
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patstavigums, kas nav atkarigs no piespieSanas piemeroSanas vai nepiemeérosanas un uzsverts,
ka tiesibu funkciongSanu iespaido ne tikai regulara spéka pielietosana pret to parkapgjiem.
Galu gala tiesiska piespieSana klust par parastu tehnisku procediiru, kurai nav principialas
nozimes tiesibu ka socidla fenomena eksistencei.’” Sads trakt€jums péc bitibas nemazina
piespieSanas nozimi publiskas varas un 1pasi valsts varas, realizacija. Ar1 atzistot likumu par
juridiska konsensa izpausmi, tas ir visiem sabiedribas locekliem obligatas uzvedibas
normativa formula, un tade| eventuali ietver piespieSanu.

PiespieSanas realo saturu atspogulo tas formas un metodes, kas savukart ir atkarigas no
konkrétajiem varas realizacijas mérkiem. Piem&ram, ideologiska iedarbiba tadas formas ka
propaganda, manipul€Sana ar sabiedrisko viedokli, masu apzinas stereotipu form&Sana biezi
vien ir vis€rtakais veids netieSai piespiedu iedarbibai uz cilvéku apzinu un uzvedibu.
Misdienu apstaklos $adai iedarbibai ir Tpasa nozime, jo ta dod iesp€ju it ka “saudzgjosi” un
slépta veida formét cilvéku uzskatus un priekSstatus un tadgjadi ievirzit to ricibu un uzvedibu
valdoSajam grupam izdeviga gultné. P&c savas butibas loti lidziga ir ar1 psihiska piespieSana,
kas izpauzas ka paklauto gribas paklausana valdosa gribai. Sabiedriba domingjosie uzskati, ko
atspogulo valdosa ideologija iespaido cilvéku ricibas motivus, turklat ar Siem procesiem
saistita individu identifikacija ar valsts un citam institiicijam ir dazada. Cilveki ne vienmeér
apzinas savu moralo atbildibu par savu un citu publisko ricibu, un §is ricibas novertéjums ne
vienmer ir adekvats priekSstatiem par taisnigumu. Ari maldigi vai uzspiesti priekSstati var
kalpot par uzvedibas orientieriem. Tadgjadi ideologiska un psihiska piespie$ana biezi izraisa
cilveku uzskatu mainu, savu uzskatu apspieSanu, atteikSanos no saviem veértgjumiem un tas ne
vienmer noved pie varai vélamas paklausibas, bet gluzi pret&ji — izraisa pretestibu.

Fiziska piespieSana ir visbargaka piespieSanas forma. Ta ir saistita ar cilveka ricibas
brivibas dal&ju vai pilnigu ierobeZoSanu, garigam vai fiziskam cieSanam, pardzivojumiem utt.
Sadas piespiesanas tiesiskajam aspektam jaizdala divas puses. No vienas puses, janem véra,
ka likums ir ne tikai juridisks konsenss, bet arT gribas normativs izpaudums. Likums vienmér
ir obligatas uzvedibas normativa forma un lidz ar to eventuali paklauj piespieSanai visus
sabiedribas loceklus. No otras puses, demokratiska valstt §adai piespieSanai ir jabut stingri
reglament€tai likumos un ta ir piemérojama tikai uz likuma pamata. Tas ir Tpasi attiecinams uz
policijas darbibu. Varas legitimitates konteksta jaatzime, ka tiesiski nozimigas situacijas,
kuras ir nepiecieSama piespieSana, vienmer ir saistitas ar kaut kadu konfliktu, un tiesisks
strids pats par sevi jau ietver varas legitimitates momentu tadgjadi, ka, neatkarigi no strida

rakstura un priekSmeta, ta ir legala pusu pretenziju izskatiSanas procediira ar mérki panakt

17 plagak skat.: JInoitn. [I. Unes mpama: penpecCUBHOE 370 WM COLMANbHAS HEOOXOAUMOIUMOCTH? MOCKBa:
IOrona, 2002., ctp. 40.-41.
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savu intereSu aizskaruma atziSanu no tam pilnvarotu valsts institiiciju puses un lidz ar to —
savu pretenziju legaliz€Sanu, sava stavokla tiesisku nostiprinasanu.

Varas pastavéSana vienmér ir saistita ar tas legitimitates pastavigu atjaunoSanu,
apstiprina$anu. Faktiski runa ir par §is legitimitates ITmeni attiecigaja perioda. Tas savukart ir
saistits ar legitimitates veidiem. Parasti izdala tris veidus:

— argja — valsts un tas politiska rezima starptautiska atziSana;

— tautas legitimitate — valdosas elites pilnvaru atziSana no tautas puses;

— varas paslegitimizacija — uzskati un prieksstati, ar kuru palidzibu valdosie attaisno
valsts varu.

Nozimigakais neapSaubami ir otrais no $iem legitimitates veidiem — tautas legitimitate,
ta¢u vienlaikus tas ir arf visgriitak uztveramais un vértgjamais. Saja sakara vispirms janem
véra, ka varas veido$anas procediiras pasas par sevi maz iespaido $o legitimitates veidu — tam
ir liela méra formala nozime. No tautas legitimitates viedokla svarigs ir varas realizacijas
saturs, ta atbilstiba deklarétajiem meérkiem. Latvija p&c padomju iekartas sabrukuma tautas un
politiskas elites visparigie mérki bija kopg&ji. Lidz ar to arT tautas legitimitates Iimenis pirmo
Saeimu laika péc neatkaribas atjaunoSanas bija relativi augsts, turpreti Sobrid objektivi tas ir
kritiski zems. Seit gan japem véra tas, ka sakotngji kopéjie meérki bija loti visparigi,
fundamentali — valstiskas neatkaribas atjaunoSana, nostiprinasana utt. Galvenais uzdevums
bija valsts ka tautas kopdzives visparigas organizatoriskas formas izveidoSana. Vienotiba tika
iedragata tad, kad $o formu vajadzgja piepildit ar konkrétu saturu. So formu pastavésana nav
iedomajama bez noteiktas tiesiski ideologiskas bazes esamibas. ST baze, saglabajot savu
formalo nozimi, praksé diemzel tika degradéta. Aiz kopigo tautas intereSu “izkartnes” tika
realizéti pavisam citi merki un intereses. Publisko tiesibu instititiem biitu janovérS Sada
situacija, izmantojot tiesibu resursus — vispirms jau to dogmatisko elementu. Tiesibu
principos un doktrinas ietvertas vertibas pasas par sevi ir garantija sabiedribas kopigo intereSu
limenos, sakot no augstaka, tiesiskais elements nav domin&josais — tiesiska valsts labakaja
gadijuma ir forma, kas nav piepildita ar atbilstoSu saturu.

No mingta jasecina, ka varas legitimitates nodrosinasana ir nozimiga publisko tiesibu
funkcija, kuras realizacija butiska nozime ir policijai. Blitiba runa ir par varas pastarpinasanu
ar tiesibam, jeb varas tiesisko “dimensiju”.18 Ta ka sabiedriskie procesi un paradibas ir tik
daudzveidigi un mainigi, centieni tos sakartot un ieviest $aja dinamika zinamu “miera

stavokli” lieckas dabiski. Sada nepiecie$amiba pieskirt sabiedriskajam darbibam noteiktu

18 Plagak sk.: Tuxomupos FO. A. CoBpemennoe my6auanoe npao. Mocksa Dxemo 2008., ctp. 86.-87.
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formu un paredzamibu arT noveda M. Vaberu®™ pie legitimitates jedziena radisanas. Policijas
lomu varas legitimitates nodrosinasana atspogulo M. Vébera ideja par racionali organiz&tu
birokratiju ar profesionalu, augsti kvalificétu ierédniecibu.

Minétas funkcijas visparigi iezimé policijas vietu un lomu valsts institiiciju sist€éma.

Tas realo cinu ar noziedzibu atspogulo daudzas specifiskas funkcijas.
1.1.2. Valsts un noziedziba

Atbilstosi iepriek§ min€tajam, kriminaltiesiska politika ir viens no svarigakajiem valsts
parvaldes jeb politiska mehanisma elementiem. Valsts un noziedzibas mijiedarbibas
pamata ir savstarpéja bezkompromisa cina, ko nosaka valsts pienakums apkarot
noziedzibu.

Nozieguma un soda probléma ir pastav&jusi jau kop$ sabiedribas pirmsakumiem, un
§1s problémas risinajuma modeli ir attistijusies 11dz ar civilizacijas attistibu. Vispariga izpratné
noziedziba ir sabiedribai nevélama paradiba — konflikts starp sabiedribu un atseviskiem tas
locekliem. Ta atrisinaSana ir obligats priekSnoteikums sabiedribas harmoniskai funkcio-
néSanai, un ilgtermina ari sabiedribas pastavéSanai vispar. Kriminologiska skatijuma
noziedziba ir visu noziedzigo nodarjjumu kopums, kas izdarits konkréta teritorija noteikta
laika posma'l.20 Sabiedribas evoliicijas gaita cina ar noziedzibu ir attistijusies divos virzienos —
tas noverSana un apkarosana, kas arT miisdienas ir nozimigakie policijas darbibas virzieni.

Cilveki saka izstradat mehanismus un formas, kas noverstu un nepielautu noziedzigus
nodarfjumus jau kop$ ta laika, kad pirmatngja sabiedriba atseviski individi ar savu ricibu
apdraudéja citus vai nepaklavas sabiedriba visparpienemtiem uzvedibas noteikumiem. Sie
regulativie procesi attistjjas pakapeniski, un bija saistiti ar cilvéka individualas apzinas
veidoSanos. Sakotngji individa apzina nebija atdalita no kopienas kolektivas apzinas, un vina
uzvedibu galvenokart noteica kopiena pienemto uzvedibas modelu atdarinaSana, tomér jau tad
kopienas vadonis bija spiests versties pret parkap&jiem un nodevejiem. Tadgjadi veidojas
noteikumi, kas bija nakamo militari kriminalo tiesibu pamats. Ar laiku cilvéka individualas
apzinas attistiba radija pretrunu starp viga izveéli kaut ko darit vai nedarit savu vajadzibu
apmierinaSanai un nepiecieSamibu rékinaties ar citu interesém. Pretruna tika risinata

sabiedribai vérsoties pret parkapgju.

9 BeGep M. Ws6pammsie mupomssemenms. Pieejams: http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Sociolog/

vebizbr/index.php [aplikots 16.10.2014.]
20 Kriminologija. Macibu gramata A.Vilka un K. Kip&nas zinatniska redakcija. Riga: Nordik, 2004., 141. Ipp.
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Dazadas sabiedribas bija atSkirigas pieejas noziedzigu nodarjjumu noveérSanai.
Pieméram, Senaja Kina®' galvenais akcents tika likts uz soda bardzibu, praktizgjot ari
sodiSanu jau pirms noziedzigo nodarfjumu izdariSanas, ka ari kolektivo sodiSanu. Tadgjadi
iedvesta bijiba tika uzskatita par tikumibas pamatu. Saskana ar Konfiicija macibu noziedzigo
nodarTjumu noversanai ir jabalstas uz cilvéku tikumisko audzinaSanu. Vins atzina, ka nedrikst
tautu slepkavot par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, iepriek§ neiemacot tai
uzvedibas noteikumus. Ari Senaja Japana noziedzibas novérSana balstijas uz Konfucija
macibu.

Platons un Aristotelis uzskatija, ka nepiecieSams noverst likumparkapumu célonus —
nevienlidzibu, netaisnibu, nabadzibu, nepamatotas privilégijas, ticksmes un paradumus, kas ir
pretruna ar veselo sapratu.

Viduslaikos domingjos$a loma noziedzibas novér$ana bija religijai. Noziegums tika
uzskatits par launumu, sodu politika bija atbilstoSa macibai par brivo gribu. Tika noteikti
pirmskriminalas uzvedibas kritériji, kas deva iesp&jas veikt ar1 agrino profilaksi, vai art
diagnostic€to personu (piemé&ram, “raganu’’) sodiSanu.

18.gadsimta apgaismotaji no jauna atgriezas pie domas par tiesibu un noziedzibas
novér$anas savstarpgjo saistibu. Atzistot tiesibas par spécigu lidzekli sabiedriba pastavosSo
konfliktu atrisinasanai, tika izvirzita ideja par tiesisku valsti, kuras uzdevums ir art noziedzigu
nodarfjumu novérsana.

S. L. de Monteskjé sava darba “Par likuma garu” ieviesa varas daliSanu sabiedriba, kur
valda tiesibas, un formul&ja prasibu, ka “labs likumdevgjs riipgjas ne tik daudz par sodu, ka
par noziedzigu nodarfjumu novéranu. Vin§ cendas nevis smagi sodit, bet uzlabot tiesibas.” %

C. Bekaria izstradaja noziedzibas novérianas koncepciju, kuras atzinas ir aktualas ar
musdienas.?® Pieméram:

“Gribat noverst noziedzigu nodarijumu? Dariet ta, lai likumi butu skaidri, vienkarsi un
visas nacijas speks tiktu virzits uz to aizsardzibu.”

“Soda meérkis ir nevis cilvéka mociSana un spidzinaSana. Soda merkis ir tikai taja, lai
vainigajam nelautu izdarit jaunu Jaunumu sabiedribai un atturétu no ta izdariSanas citus.”

Jaunu virzienu kriminalistika aizsaka Rafaells Garofalo, kur§ noziegumu analizgja ka
socialtiesisku kategoriju, saistot to ar cilvéku socialo jiutu apdraud&umiem, ko ikviena
sabiedriba vérte ka kriminala rakstura apdraudéjumus. R. Garofalo uzskatija, ka, atkariba no

noziedzibas stavokla valstl un tendencém, ir nepiecieSams veidot ar1 kriminaltiesisko politiku,

2! Kuura npasurens obnactu Illan. Akumymkun O. @., Apeswarsap C. C., bBongsipes A. H. u np. Mockga:
Jlamomup, 1993., ctp. 205.-2009.

22 Kriminologija. Macibu gramata A.Vilka un K. Kip@nas zinatniska redakcija. Riga: Nordik, 2004., 74. Ipp.

2 turpat, 74., 75. Ipp.
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un atbilstosi arT sodu politiku. Par smagiem noziegumiem nedrikst atcel miiza ieslodzijumu un
mikstinat sodus. Sodam ir preventiva un bridino$a nozime. Noziedzniekam ir jaizjiit zinamas
bailes no iespgjamam represijam. R. Garofalo noziedzniekus iedalija tados, kuras draudoSais
sods var atturét no noziegumiem, un tados, uz kuriem draudoSais sods neatstdj nekadu
ietekmi. Vins ierosinaja nenoteikt konkrétus sodus noziedzniekiem, kuri ieslodzijuma vietas
faktiski nelabojas. Sadas personas bitu jaizolé no sabiedribas uz nenoteiktu laiku — lidz
bridim, kamér persona apliecina, ka ta ir labojusies. Sada pieeja rada griiti atrisinamus
jautajumus attieciba par cilvektiesibu ievéroSanu, apcietinadjuma terminiem un krit€rijiem, péc
kuriem noteikt, vai noziedznieks ir labojies. Tomer, neskatoties uz to, 2008. gada Vacija tika
pienemti likuma grozijumi, kas lauj paturét ieslodzijuma personas, kuras pec ekspertu
vérteéjuma nav zaudgjuSas savu sabiedrisko bistamibu.?* Praksé $§ada likuma piemérosana
vienmer ir saistita ar neatrisinamu pretrunu — izskirSanos par labu noziedznieka tiesibam uz
taisnigu sodu un sabiedribas interesém.

Belgijas tiesibu zinatniecks Adolfs Prinss uzskatija, ka sekmiga cina ar noziedzibu ir
iesp&jama, tikai balstoties uz plasam un radikalam socialam reformam. NepiecieSams plass
sabiedribas atbalsts cilvékiem, kuriem tas ir vajadzigs. Augstaks noziedzibas limenis ir
sabiedriba, kura ir daudz cilvéku bez pastavigas dzivesvietas un gimenes, kam nav
nodarbosanas un normalu ienakumu, kur individi dzivo vid€, kura nav pietieckamu pozitivas
uzvedibas piemeéru. letekmei uz noziedzibu ir jabut sist€émiskai, aptverot visas dzives jomas.

Termins “kriminalpolitika” ir ieviests 1804. gada, un to pirmais lietoja vacu tiesibu
specialists Pauls Johans Anselms fon Feierbahs. Vigs§ atzina, ka vélme izdarit noziegumus var
beigties tikai tad, kad sekas par nodarijumu, jeb sods biis lielaks neka neapmierinata
vajadziba, kas ir nozieguma pamata. Sodus vin$ iedalija divas grupas: paredzetais, jeb
draudosais sods un realiz€jamais sods. Pirmaja gadijuma sodam ir kop&ja preventiva nozime
atturét individus no nodarfjuma veikSanas sakara ar iesp&jamo soda realizaciju nakotné. Otraja
gadijuma soda nozime bija saistita ar to, ka sods tiks realiz€ts un vainiga persona tiks sodita
atbilstoSi kriminaltiesiskajam normam. AtbilstoSi $adai pieejai sodu politikai bija janodroSina
gan noteiktas sabiedribas dalas atturéSana no noziedzigiem nodarfjumiem, gan efektiva sodu
piemérosSana tiem, kuri izdarjusi likumparkapumus.

Atkariba no situacijas policijai ir jarisina gan sociali, gan politiski uzdevumi. Vestures
pieméru analize pierada, ka abu So uzdevumu veidi nebija savstarpgja pretruna. Ta, Francija
devinpadsmitaja gadsimta policijas darbiba ietvéra ari cinu ar pastavoso Kkartibu

destabiliz&josam politiskam kustibam, izveidojot plasu agentu un izluku tiklu. Ari Anglija

24 Aizupe L. Patur cietuma ari p&c soda izcieSanas. “Diena” 2009. gada 11. juljs.
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devinppadsmitaja gadsimta Londonas policijas attistiba bija versta ne tikai uz drosibu
galvaspilseta, bet ar1 cinai ar grup&umiem, kas apdraudg€ja pastavoso politisko iekartu. Tacu
sada policijas darbiba p&c biitibas nebija pretruna ar policijas uzdevumu nodrosinat katra un
visu pilsonu drogibu.?®

Juridiskaja literatiira nav vienota viedokla par kriminalpolitikas jédziena izpratni, un
par tas vietu un nozimi kopgja valsts politiskaja sisteéma. Tas liela mera ir izskaidrojams ar
objektivu nepiecieSamibu diferencét kriminalpolitiku atbilstos$i tas realizacijas I[imeniem,
tiesibu apakSnozarém un tiesiskas darbibas raksturam.?

Atbilstosi §1 pétijuma priekSmetam ir mérktiecigi pieveérsties tiem Latvijas kriminal-
politikas aspektiem, kuri noteica policijas lomu cina ar noziedzibu pec valstiskas neatkaribas
atjaunoSanas. IzskiroSa nozime bija tieSi sabiedriskas iekartas un tiesibu sist€mas
transformacijai. Jauna politiska iekarta paSos pamatos mainija kriminalpolitiskos mérkus, un
objektivi komplicétaka probléma bija So meérku sasniegSanas celu izvéle.

No tiesiski politiska viedokla transformacijas procesa kvintesence ir pirmas Latvijas
brivvalsts Satversmes atjauno$ana. Sadas izskirSands jéga un bitiba izpauZas redlajos
apstaklos, kas noteica $adu nepiecieSamibu un sabiedriskajos procesos, ko Satversmes
atjaunoSana ierosindja. Atjaunojot Latvijas valstisko neatkaribu 1990. gada, speka bija
padomju tiesibas un pastav€ja divas iesp€jas. Vieni lika prieksa atcelt visas speka esosas
padomju tiesibu normas, un tas nozimétu péc biitibas tiesibu vakuumu jeb atgrieSanos pie
1940. gada 17. junija vai cita datuma tiesibam. Otra iesp&ja bija atstat speka padomju tiesibu
sisteému tiktal, ciktal ta nav pretruna ar Satversmes 1. pantu un par€jiem pantiem, kuri nosaka
Latvijas valsts demokratisko pamatiekartu. Toreiz Latvijas Augstaka padome izvelgjas otro
variantu pragmatisku apsverumu de]: tapec, ka Latvijas tiesiskas sistémas darbinieki nebija
sagatavoti stradat pec pozitivi rakstitam tiesibu normam. Teor&tiski tas biitu iesp&jams, ja butu
attiecigi izglitoti juristi, bet Latvija tadu nebija. Apméram astonu gadu laika pakapeniski tika
nomainitas visas padomju tiesibu normas, un beigas tika pienemts Saeimas lémums par to, ka
tas vairs nav speka un netiek piemérotas.?’

Mingta konteksta attieciba uz policijas darbibu noziedzibas apkaroSanas joma ir
jaizdala divas butiskas problémas.

Pirmkart, péc valstiskas neatkaribas atjaunoSanas sabiedriska iekarta tika mainita

paSos pamatos, un Latvijas politiska izv€le paredzgja parejas posmu. Noziedzibas apkaroSanas

% Tomenesa W. A. Tlonumus B MexaHH3Me COBPEMEHHOI'0 JIEMOKpaTHyeckoro rocynapcrsa. Mocksa: Unity,
2004., crp. 46.-48.

% Vilks A. Kriminaltiesiska politika: diskursa analize un attistibas perspektivas. Riga: ,,Drukatava”, 2013., 15.—
18. Ipp.

?" Levits E. Parveidojot PSRS tiesiskas sistémas mantojumu. Likums un Tiesibas, Nr. 6, 2002, 166. Ipp.
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joma parejas posma raksturu un policijas darbibas saturu noteica nepiecieSamiba par katru
cenu nodros§inat valsts iek$&jo kartibu un dros$ibu. No vienas puses ieprieksgja — padomju —
noziedzibas apkaroSanas modela izmantoSana parejas posma sakuma bija neizb&égama. NoO
otras puses — teorétiski nebija nekadu skérSlu rietumu demokratijas aprob&to principu un
metoZu parnemsanai.

Otrkart, min&ta situacija neizbégami radija pretrunu starp teoriju un praksi.
Parorientgjoties uz demokratiskas valsta noziedzibas apkarosanas modeli, bija japarnem ta
pamata eso$a metodologija, un to bija nepiecieSams pielagot realajam sabiedriskajam
attiecibam. Parejas posma sakuma absoliitais vairums tiesibsargajoso iestazu amatpersonu bija
profesionali sagatavoti stradat atbilstosi padomju tiesibu metodologijai, un sabiedrisko
attiecibu attistibu noziedzibas joma praktiski nebija iespgjams prognozet, jo tas nosaka daudzi
savstarp&ji nesaistiti faktori — demokratizacija, ekonomiska, sociala, regionala politika,
materialo labumu sadale, sabiedribas labklajiba, sabiedriskas apzinas stavoklis u. tml.

Sis problémas jau pirmsakumos bija jarisina politiska Iimeni. Sos risindjumus
atspogulo atbilstosi politiskie dokumenti.

Ivara Godmana valdibai (1990. gada 7.maijs — 1993. gada 3. augusts) ka pirmajai
Latvijas valdibai péc valstiskas neatkaribas atgiSanas bija javeic viskardinalakas parmainas
tiesibu aizsardzibas sisttma. Padomju tiesisko normu sisttma bija japarveido atbilstosi
demokratiskas valsts pamatprincipiem. Bija javeic bitiskas izmaigas Kriminalkodeksa,
Kriminalprocesa kodeksa, Sodu izpildes kodeksa un Administrativo parkapumu kodeksa.
Latvijas Republika pievienojas virknei starptautisko aktu kriminaltiesiskas politikas joma.
Generalprokuratira un prokuratiiras iestazu sist€ma, Augstaka tiesa un trispakapju tiesu
sisteéma, valsts robeZsardze, Valsts kontrole, Policijas akadémija. Tomér pietickama limenit
netika izstradati tiesibu akti cipai ar organiz€to noziedzibu, netika nodroSinata pietiekama
noziedzibas izpéte, tika likvid€tas un netika atjaunotas struktiiras, kas cinijas ar ekonomiska
un finansiala rakstura noziegumiem.

Valda Birkava valdibas laika (1993. gada 3. augusts — 1994. gada 19. septembris)
Latvijas tiesibu sisteéma tika savienota ar Rietumeiropas tiesibam. Tiesisko reformu prioritate
bija finans€juma palielinasana tiesibsargdjoSajam iestadém. Tika atzits, ka tikai pareizi
organiz@ta, tiesiska valsts var klut arl saimnieciski stipra un tikai saimnieciski stipra valsts
spej pietickami gadat par saviem pilsopiem. IpaSa vériba tika pieskirta iek3gjas drosibas
sisteémai. Saka darboties noziedzibas novérSanas nacionala padome. Tomér ciga ar organizeto

noziedzibu nebija pietickami aktiva.
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Mara Gaila valdibas laika (1994. gada 19. septembris — 1995. gada 21. decembris) tika
nostiprinats Satversmes aizsardzibas birojs, intensivi stradaja Noziedzibas noveérSanas
nacionala padome, noziedzibas izpeteé un praktisku projektu izstradé aktivi darbojas
Kriminologisko p&tijumu centrs, tika izveidots Valsts ekonomiskas suverenitates aizsardzibas
departaments. Tomér praksé netika ieviesta valdibas deklaracija iestradata ikgadg€ja ienakumu
un Ipasumu deklaréSana, nepietiekoSi aktiva bija noziedzigi ieguto finansialo lidzeklu
legalizacijas partraukSana.

Andra Skéles valdiba (1995. gada 21. decembris — 1997. gada 13. februaris) lielu
uzmanibu veltija valsts iekS€jai droSibai. Tika aktivizéta robeZsardzes darbiba, sabiedriskas
kartibas nodrosinasana plasi tika iesaistita Zemessardze. Tika izstradati pasakumi organiz&tas
noziedzibas ietekmes mazinasanai, kriminalo grup&umu darbibas partraukSanai. Tiesiskie
akti tika tuvinati Eiropas valstu standartiem. Tome@r netika izstradats Administrativa procesa
likums, netika ieviests IpasSuma deklaréSanas princips, tiesu spriedumu izpilde bija
nepietiekama. Otras A. Skéles valdiba (1997. gada 13. februaris — 1997. gada 7. augusts) bija
paredz&jusi realiz€t dalu ieprieksgjas valdibas paredz&to pasakumu realizaciju — pienemt
Kriminallikumu, Kriminalprocesa likumu, Administrativas atbildibas un Civilprocesa likumu,
izstradat Komerclikuma, Darba likuma, Sodu izpildes likuma un Administrativa procesa
likuma projektus. Daudzas no §im iecerém netika istenotas, tika sagatavots Noziedzibas
apkaroSanas valsts programmas projekts.

Guntara Krasta valdibas (1997. gada 7. augusts — 1998. gada 26. novembris) laika tika
pabeigta Noziedzibas apkaroSanas valsts programmas izstrade, tika pilnveidota sadarbiba
starp Robezsardzi un Valsts ien€émumu dienestu, tika pienpemts likums “Par noziedzigi iegtto
lidzeklu legalizacijas novérSanu”, tika izveidots Noziedzigi iegiito Iidzeklu legalizacijas
novérSanas dienests, tika izveidots Arkartgjo situaciju valsts operativas vadibas centrs. Tika
akceptets likumprojekts “Par zaud€jumu, kas izdariti izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesnesa
nelikumigas un nepamatotas ricibas rezultata, atlidzinaSanu”. Tomér Administrativa procesa
likuma, Komerclikuma, Darba likuma un Sodu izpildes likuma projektu izstrade netika
pilniba nodroSinata. Netika pienemta arT tiesu dro$ibas un aizsardzibas koncepcija.

Vila Kristopana valdibas (1998. gada 26. novembris — 1999. gada 16. jilijs) galvenie
uzdevumi un principi tika definéti Koalicijas liguma. Uz noziedzibas problému netiesi var
attiecinat dazadus socialekonomiska rakstura pasakumus, pieméram, Latvijas likumu
saskanoSana ar ES nostadném, valsts austrumu robezas izbiive, finanSu uzraudzibas iestazu
pakapeniska apvienoSana, cina ar ekonomiska un finansiala rakstura noziedzigiem

nodarijumiem.
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Andra Skéles tresas valdibas (1999. gada 16. jilijs — 2000. gada 5. maijs) laika
ieslodzijumu vietu sisttma tika nodota Tieslietu ministrijas parraudziba. Tika akcepteta
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas valdibu vienoSanas par sadarbibu liecinieku un cietuso
aizsardziba. Tomér ‘“Personu specialas aizsardzibas likums” netika pienemts. Daudzi
deklaracijas punkti bija deklarativi un neskaidri. Netika realizéta planota Valsts un pasvaldibu
policiju speku apvienoSana.

Andra Bérzina valdibas (2000. gada 5. maijs — 2002. gada 7. novembris) valdibas laika
tika apstiprinata Korupcijas novérSanas koncepcija, tika pienemts Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja likums, tika izveidots Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs. Tika
pienemts Administrativa procesa likums, tika apstiprinata Latvijas sabiedribas veselibas
stratégija, kura cita starpa paredz€ja ierobezot narkotisko un psihotropo vielu izplatibu un
apriti. Bija paredz€ts pastiprinat atbildibu par pornografijas izplatibu, tacu atbilstoss likums
netika pienemts, ari jauns Sodu izpildes likumprojekts netika izstradats. Sabiedriskas drosibas
joma attieciba uz policijas darbibu planotie pasakumi bija deklarativi un gruti izpildami.
Sadas problémas ir aktualas arT paslaik.

Einara Repses valdibas (2002. gada 7. novembris — 2004. gada 9. marts) laika viena no
prioritattm bija gimene un bérni. Tika apstiprinatas pamatnostadnes “Bérniem piemé&rota
vide”. Tika uzsakta Valsts probacijas dienesta darbiba, Iekslietu sisteéma tika pilnveidota darba
samaksas sisttma. Tomer netika nodroSinata efektiva ielas bérnu problémas risinasana, tiesu
lietu savlaiciga izskatiSana, netika attistita sabiedribas tiesiskas izglitoSanas sist€ma.

Indula Ems$a valdibas (2004. gada 9. marts — 2004. gada 2. decembris) laika tika
apstiprinata Korupcijas novér$anas un apkaroSanas valsts programma 2004.—2008.gadam, tika
izstradats koncepcijas “Par fizisko personu ienakumu giiSanas kontroles pilnveidoSanu”
projekts. Darbibu uzsaka administrativas tiesas, tomér Administrativa procesa likuma
ievieSanu un piem&rosanu saistito normativo aktu izstrade kavéjas.

Aigara Kalvisa valdibas (2004. gada 2. decembris—2006. gada 7. novembris) laika tika
pienemta koncepcija “Par terorisma draudu Iimenu sist€émas izveidi”, lai nodroSinatu
nacionalas pretterorisma sist€mas efektivitati un nodro$inatu tas atbilstibu NATO principiem.
Pretterorisma joma tika izveidota Krizes vadibas padome un Drosibas policijas Pretterorisma
centrs. Tika apstiprinata IeksSlietu ministrijas stratégija 2007.—2009. gadam, tika pienemts
Ricibas plans “Valsts policijas iestazu darbibas pilnveidoSanai”. Tika izstradata “Bérnu
noziedzibas novérSanas un bérnu aizsardzibas pret noziedzigiem nodarfjumiem programma
2006.—2008.gadam”. Tika apstiprinata Civilas aizsardzibas koncepcija, tika apstiprinata
“Narkotisko un psihotropo vielu atkaribas un izplatibas ierobezoSanas un kontroles valsts

programma 2005.-2008.gadam”. Tika apstiprinata koncepcija par IeksSlietu ministrijas
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sist€tmas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapem atalgojuma palielinasanu, tika apstiprinata “Organizétas noziedzibas novérSanas,
apkaroSanas un samazinasanas valsts programma 2006.—2010.gadam”. Tomer netika pienemts
jauns Tiesu iekartas likums, netika mainita policijas attiecksme pret sabiedribu ka sadarbibas
partneri.

Aigara Kalvisa otras valdibas (2006. gada 7. novembris — 2007. gada 20. decembris)
laika tika pienemta “Nepilngadigo brivibas atpemsSanas soda un apcietindjuma izpildes
politikas pamatnostadnes 2007.-2013.gadam”. Tieslietu ministrijas darbibas stratégija tika
izdalita kriminaltiesiska politika, kuras virsmérki bija 1) samazinat noziedzigu nodarijumu
izdariSanu; 2) aizstavet cietuSos un atjaunot taisnigumu; 3) taisnigi, atri, efektivi sodit un
resocializ€t notiesatas personas. Stratégija paredzja izstradat materialo un procesualo
kriminaltiesibu normas un sodu izpildes mehanismus. Kriminaltiesiskaja politika aizvien
nozimigaku vietu iepema cietuSo aizsardziba un atbalsts noziedzigu nodarijumu upuriem.
Tika piepemta administrativa procesa efektivizéSanas koncepcija. Tomér netika pienemts
jauns Tiesu iekartas likums un Prokuratiras likums. Diskutabla palika pretruniga skirgjtiesu
darbiba un nenoteiktas prasibas $kir&jtiesneSiem.

Ivara Godmana otras valdibas (2007. gada 20. decembris — 2009.gada 12.marts) laika
tiesisko un kriminaltiesisko politiku ietekméja globala ekonomiska, finansiala un sociala
krize. Tika butiski samazinats finans€jums tiesibsargajoSajam iestadém, iekslietu sistéma tika
reorganizéta ar mérki ekonomét finanSu resursus. Tika sagatavota jauna Kriminalsodu
politikas koncepcija, tika piepemta “Ar brivibas atpemSanas sodu notiesato personu
resocializacijas koncepcija”. Tomér netika izstradats jauns Tiesu iekartas likums, neizdevas
apturét kvalificetu darbinieku aizpliSanu no tiesibsargdjoSam iestadém, S§is institiicijas
saglabaja savu represivo raksturu, cina ar narkotiku un nelegala alkohola izplatibu praktiski
netika piem@rots tads soda veids ka $ajos nodarfjumos izmantota Tpasuma atsavinasana.

Valda Dombrovska valdiba (2009. gada 12. marts — 2010. gada 2. novembris) darbojas
globalas krizes smagakaja posma. Prioritate bija ekonomiskie un socialie jautajumi, ka ari
valsts kopgja stavokla stabilizacija. Tika realizéta pietiekami aktiva cipa ar narkokriminalitati,
tika pastiprinata iekseja kontrole iekSlietu sistéma, sekmigi tika apkarota nelegala migracija,
sekmigi attistijas Valsts policijas sadarbiba ar paSvaldibam un nevalstiskajam organizacijam.
Negativi veért€§jama Policijas akadeémijas likvidésana. Netika izstradata planota preventiva
programma visa valsts teritorija, 1pasi ekonomiskas noziedzibas novérSana. Netika veikta
pietickama izp@te par potencialajiem draudiem un riskiem ekonomiskas krizes apstak]os.

Valda Dombrovska otra valdiba (2010. gada 3. novembris — 2011. gada 24. oktobris)

turpinaja ieprieks€ja valdibas iesakto kriminaltiesiskas politikas joma. Tika pienemta
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“Ar brivibas atpemSanu notiesato personu nodarbinatibas koncepcija”, tika pienemtas
“Narkotisko un psihotropo vielu un to atkaribas izplatibas ierobezo$angs un kontroles
pamatnostadnes 2011.—2017.gadam”. Par vienu no prioritatém tika noteikta &nu ekonomikas
apkaroSana. Tika piepemta “Koncepcija par starptautisko Iigumu nacionala normativa
reguléjuma pilnveidoSanas nepiecieSamibu’.

Tiesiskas sistémas transformacijas konteksta kriminalpolitiskie uzstadijumi ir javerte
gan no formalas, gan saturiskas puses. Sim noliikam ir mérktiecigi izmantot sistémiskas
pieejas misdienu tendences — tas ir — tradicionalo sist€émisko pieeju, kuras ietvaros galvenais
sisttmveidojosais faktors ir sisttmas mérkis, apvienot ar funkcionalo pieeju, kas paredz
sisttmas likumsakaribu izpé&ti, izmantojot noteikta forma objektiviz€tus tas darbibas
rezultatus.?® Atbilstosi $adai pieejai kriminalpolitikas formalo pusi atspogulo tas sistémas
izveide. Ta ka kriminalpolitika ir process, tas saturu atspogulo funkciongjoSo sist€mas
elementu kopums.

Neviendabiga kriminalpolitikas attisttba ir logiska parejas sabiedribas iezime.
Neskatoties uz to, fakts, ka Latvija ir uznemta Eiropas Savieniba, apliecina tas kriminalas
politikas atbilstibu noteiktiem normativajiem un institucionalajiem standartiem. Sada
skatTjuma visparigais politiskais mérkis noziedzibas apkaro$anas joma ir sasniegts — tiesiski
demokratiskas valsts iekartai atbilstosa noziedzibas apkaros$anas sistéma formali ir izveidota.
Tomer jaatceras, ka ar demokratijas jédzienu ir pienemts apzimét valsts iekartas formu,
savukart tiesiskas valsts kategorijas biitiba izpauZas §is formas praktiskaja realizacija.

PaSsaprotami, ka sabiedribu galvenokart interesé kriminalpolitikas sist€émas faktiska
darbiba — realais kartibas un droSibas limenis. Eiropas tradicionali demokratisko valstu
pieredze cina ar noziedzibu apliecina, ka sist€ma pati par sevi nenodroSina rezultatu. Ja ar
rezultatu saprot noziedzibas kontroli noteiktas robezas, jasecina, ka demokratiskas
sabiedribas, kur valda uzskatu pluralisms, noziedzibas limenis ir mainigs, noziedzibu
veicinoS§ie faktori ir griiti prognoz€jami un nepartraukti tiek mekletas jaunas pieejas tas
samazina$anai. ST valsts un noziedzibas mijiedarbiba ir bezgaliga, un valsts pielago3anas
nepartraukti mainigiem apstakliem ir neizbégama. Tas, savukart, ir iespgjams tikai tad, ja
sisttma funkciong atbilstosi tas mérkim — kriminalpolitikas saturam jaatspogulo visparigie
politiskie uzstadijumi, un policijai atbilstoSi savai lomai cipa ar noziedzibu ir jabit sp€jigai
realizeét Sos uzstadijumus.

Sada skatfjuma totalitarai iekartai ir zingmas prieksrocibas cina ar noziedzibu. Lidz ar

to noziedzibas ierobezoSana vienlaikus parorientgjoties no totalitaras uz demokratisku iekartu

% Plagak skat: TIporacos B. H. [IpoGiemsI TeOpHu rocyaapcTsa  mpaea. 2-¢ W3, mepepab. u xor. Mocksa:
,fOpait”, 2001., cTp. 23.-24.
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pati par sevi ir izaicinajums. Tomeér tas nedrikst izskaidrot un attaisnot nekonsekvences
kriminalpolitisko uzstadijumu joma. Jasecina, ka iepriek$S sniegtais ieskats norada uz
politiskas gribas trukumu tiesi tajas kriminalpolitikas jomas, kas kardinali iespaido svarigako

demokratijas instititu nostiprinasanu. Pieméram:

tiesibu aktu izstrade cinai ar organiz&to noziedzibu;

— specializ€tu struktiru izveidoSana un nostiprinasana cipai ar ekonomiska un

finansiala rakstura noziegumiem;

— ilgstoSa IpaSumu un ienakumu deklaréSanas ievieSana;

— nepietiekosi aktiva cina ar noziedzigi iegiito [idzek]u legalizaciju;

—  policijas attieksmes maina pret sabiedribu ka sadarbibas partneri,

— Policijas akadémijas likvidéSana, kvalificeétu darbinieku aizplGsana no

tiestbsargajosajam iestadém,;

— deklarativi un griti izpildami pasakumi sabiedriskas drosibas un kartibas joma.

Kriminalpolitiska Itmeni attieciba uz policijas darbibu joprojam pastav bitiskas
neatrisinatas problémas.

Pirmkart, Latvija joprojam ir spéka parejas periodam domatais likums “Par policiju”,
kurs§ péc biitibas atspogulo ieprieks€jo (padomju) noziedzibas apkaroSanas modeli.

Otrkart, prasibas policijas darbinieku profesionalajai sagatavotibai, policijas darbi-
nieku atalgojums un materiali tehniskais nodroSindjums neatbilst valsts deklarétajiem
kriminalpolitiskajiem mérkiem.

Treskart, specialo likumu (Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma) pielagosana
demokratiskas sabiedribas prasibam aizkavgjas, un Iidz ar to ilgstoSi pastaveja situacija, kad
normativai reguléjums bija neatbilstoss regulé§jamajam kriminaltiesiskajam attiecibam.

Sados apstaklos policijas cinu ar noziedzibu noteica “apgriezta” teorijas un prakses
attieciba,”® kas izpauzas reaggsana uz faktisko situdciju, pielagojoties noziedzibas attistibas
tendencém bez noteikta metodologiska pamata. Tadéjadi Latvija parejas perioda netika

izmantotas tiesibu iespgjas.

1.1.3. Policija un noziedziba

Neatkarigi no policijas organizacijas modela un funkcijam konkréta sabiedribas
attistibas posma, policija vienmer ir bijusi nozimigaka noziedzibas apkaroSanas institiicija.
Valsts un noziedzibas mijiedarbibu nosaka valsts pienakums apkarot noziedzibu, savukart

policijai ir galvena loma §1 uzdevuma praktiskaja realizacija. Policijas un noziedzibas

? Tradicionali demokratiskas sabiedribas tiesisko praksi nosaka doktrina, postpadojmu parejas sabiedribas
attieciba ir pret€ja — doktrina tiek veidota prakses iespaida
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mijiedarbibas rezultats ir noteikta sabiedribas dros§ibas pakape, ko nodrosina
noziedzibas kontrole zinamas robeZzas.

Policijas efektivitati cipa ar noziedzibu nosaka loti daudzveidigi faktori, un §is
efektivitates verté§ana var izmantot dazadus kriterijus. Sobrid ir svarigi pievérsties policijas
darbibai tie§i no kriminaltiesiskas politikas praktiskas realizacijas viedokla. Saja sakara ir
jaizdala divi kriminalpolitikas Itmeni:

1) kriminalpolitikas visparigie mérki;

2) So mérku realizacijai nepiecieSamie tiesiskie un organizatoriskie mehanismi un

resursi.

Jakonstatg, ka visparigo mérku lItment Latvijas kriminalpolitika kopuma atbilst tiesiski
demokratiskas valsts krit€rijiem. Diemz&l So merku realizacijai nepiecieSamo tiesisko un
organizatorisko mehanismu un resursu Itment kriminalpolitikas uzstadijumi ir nepietiekami.

Noziedzibas apkaroSanas prakse liecina par to, ka policijas darba organizacija un
policijas resursi, Ipasi personala resursi, objektivi nevar nodroSinat visparigo mérku
sasniegSanu.

Visparigi ilustréjot situaciju, ir jasak ar aksiomu, ka policijas darbiba ir redzamakais
un nozimigakais kriminalas tiesvedibas posms. Pirmkart, policijai ir vispargjs pienakums
aizsargat sabiedribu pret noziedzigiem nodarfjumiem un, pildot So pienakumu, policijai ir
plasas pilnvaras ierobezot personu tiesibas un intereses. Otrkart, augsta policijas profe-
sionalitate ir obligats priekSnoteikums noziegumu noveérSanai, atklaSanai un izmekléSanai, un
lidz ar to ar1 visas kriminalas tiesvedibas sistémas efektivitatei un pozitivam noveérte€jumam
sabiedriba.

Diemzel paslaik Latvijas policijas novertejums sabiedriba ir zems. P&d€jos gados
praks€ arvien biezak nakas konstatét, ka policija ir ’vajakais” posms kriminalas tiesvedibas
sisteéma, un tas attistiba neatbilst sabiedribas prasibam. To netieSi apstiprina art 2012. gada
1. un 2. novembr1 Iekslietu ministrija notikusaja konferencé par Valsts policijas attistibas
koncepciju izteikta t€ze, ka “no sakuma policija ir jaglabj, bet tikai péc tam ta ir je'latﬁsta”.30

No politiskas planosanas dokumentiem® var secinat, ka kriminalpolitiska ITmeni
noziedzibas apkaroSanas joma policijas institliciju kapacitate un resursi nav pietieckami, un
nevar nodroSinat policijas funkciju izpildi. Vienlaikus ir svarigi apzinaties, ka §ads secinajums
ne tuvu neatspogulo kriminalpolitikas problému butibu un nopietnibu. Ar tradicionalajam

noziedzibas apkaroSanas metodém to ir iesp&jams samazinat Iidz noteiktam Ilimenim

%0 Iekilietu ministrijas konferences materiali pieejams: http://www.iem.gov.lv/lat/nozare/valsts_policijas_
attistibas_koncepcija/ [apliikots 16.10.2014.]
3L Valsts policijas attistibas koncepcija, pieejams: http://www.iem.gov.lv/lat/nozare/valsts_policijas_
attistibas_koncepcija/ [apliikots 16.10.2014.]
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neatkarigi no valsts iekartas un politiska reZima — noteicosSais ir spéka struktiram pieskirto
resursu un pilnvaru apjoms, kas nodroSina attiecigu represiju limeni un intensitati pret
likumparkapgjiem.

Problémas butibu Latvijas tiesiskas un politiskas sist€mas transformacijas konteksta
visuzskatamak atspogulo kriminalpolitika noziedzibas novérSanas joma. Tiesiski
demokratiskas valsts ideja imanenti ietver noziedzibas noveérSanas prioritati attieciba pret tas
apkaroSanu. Misdienu demokratiska valstt noziedzibas noverSanas efektivitate ir atkariga no
policijas sadarbibas ar sabiedribu un savstarpgjas palidzibas. To nosaka Latvijai saistoS$i
starptautiskie tiesibu akti (pieme&ram, ANO tiesiskas kartibas nodroSinasanas amatpersonu
uzvedibas kodekss, Eiropas policijas &tikas kodekss u. c.). Sadas sadarbibas stratégija dal&ji ir
iestradata péd&jo gadu politiskas planosanas dokumentos, bet normativajos aktos (piemé&ram,
likuma “Par policiju”) ta nav iestradata. Nav atrisinats arT fundamentali svarigs jautajums par
policijas lomu noziedzibas novérSana.

Policijas lomas problematika ir komplicéta un diskutabla, un tas butiba slépjas
jautajuma par to, vai policija var biit vienigais un prioritarais subjekts noziedzibas noveérsana.
Kaut ar1 attieciba uz noziedzibas apkaroSanu $ada dilemma nepastav, minétas problémas
padzilinata izpete sekmétu ari izpratni par misdienu demokratiskas policijas lomu cipa ar
noziedzibu kopuma.

No metodologijas viedokla gritibas vispirms sagada fakts, ka jédziena “noziedzibas
noveérSana” semantiskais lauks ir visai plaSs. Ar So jédzienu visparinati saprot socialu,
ekonomisku, politisku, tiesisku, administrativi organizatorisku un citu pasakumu kopumu,
kuri virziti uz noziedzibas samazinasanu un noziedzigo nodarijumu izdariSanas nepie-
Jausanu.* Kaut ari policijas darbibas satura apziméSanai un analizei bez minéta jédziena
izmanto tadus sinonimus ka “noziedzibas profilakse”, “noziedzibas un noziedzigo nodarijumu
prevence”, ‘“noziedzibas vai noziedzigo nodarfjumu profilakse”, “kriminogéno faktoru
novérSana”, ‘“noziedzibas riska faktoru noverSana”, “efektivi noziedzibas noverSanas
ierobezojosi faktori”®®, ir skaidrs, ka liela daja noziedzibas novérsanas problémjautajumu ir
arpus policijas kompetences un iesp&jam.

Noziedzibas novérSanas faktorus var iedalit vismaz tris grupas — tadi, kas ir tikai
policijas kompetencg, tadi, kas ir gan policijas, gan citu institliciju kompetenc€ un tadi, kas ir

tikai citu institiciju kompetence. So faktoru grupu analizes rezultata biitu japaplasina minétais

%2 Vilks A. Kriminaltiesiska politika: diskursa analize un attistibas perspektivas. Riga: ,,Drukatava”, 2013., 205.—
206. Ipp.
% turpat.
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semantiskais lauks, tacu tas nav meérktiecigi, jo nesekmétu noziedzibas noverSanas
policejiskas specifikas atklasanu.

Tadg] ir jaizmanto cits semantiskais lauks. Autora ieskata policijas kriminalpolitiskas
lomas butibu atspogulo semantiskais lauks, kas norobezo policijas lidzdalibu tiesibu funkciju
realizacija no tas pargjam aktivitateém. Taja var ievadit tadus policijas darbibas veidus ka
“kriminali nozimigas informacijas ieguve, apkoposSana un analize”, ‘“noziedzigu darbibu
nepielauSana un partraukSana”, “sadarbiba ar personam, iestadém un organizacijam”,

2 13

“palidziba personam, iestadém un organizacijam”, “preventivas un izglitojosas informacijas

99 ¢

izplatiSana skolas un masu informacijas lidzeklos”, “personu inform&Sana par to tiestbam un
pienakumiem”, “sabiedribas iesaistiSana kartibas un drosibas nodrosinasana”, u. C.

Sadas policijas darbibas elementi ir iestradati Valsts policijas attistibas koncepcijas
pI’OjektE_I,34 tau nerod atspogulojumu attiecigos normativajos aktos, un vispirms jau likuma
“Par policiju”.

Noziedzibas novérSanas jeédziena saSaurinasana atbilstosi tas policejiskajai specifikai
var biit produktiva un pétnieciski nozimiga tikai tad, ja to apliiko konteksta un kopsakara ar
konkrétajam sabiedribas attistibas posmam atbilstoSu kriminologijas pamatproblému
risinagjumu. Saja sakara jaapzinas, ka jautdgjums par noziedzibas apkaro$anas un novérsanas
formu un metoZu izmainam atkariba no valsts iekartas formas un politiska rezima ir “muzigs”,
un lidz galam nav atrisinats neviena sabiedriba. Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas
un tiesibu sist€mas transformacijas konteksta $1 problematika ir Tpasi komplicéta. Noziedzibas
probléma pati par sevi ir Ipatn€ja ar to, ka tas pieaugumu vai samazinaSanos ne vienmer var
izskaidrot ar progresivam (vai negativam) izmainam valsts iekarta un sabiedribas struktiira.
Latvijas apstaklos ir mérktiecigi diferencéti vertet un analizet tos kriminalpolitikas attistibas
momentus, kas var biit nozimigi eso$as situacijas labakai izpratnei. Sim nolikam, izmantojot
vesturiski — logiskas metodes iespgjas, ir lietderigi salidzinat divus Latvijas kriminalpolitikas
attistibas posmus — periodu péc Latvijas pirmas brivvalsts izveidoSanas 1918. gada un periodu
pe€c neatkaribas atjaunoSanas 1990. gada. AtbilstoSi kriminalpolitikas jédziena saturam
salidzinaSanas kriteriji ir $adi:

—  kriminalpolitiskie mérki;

— pieeja So mérku realizacijai;

— policijas loma So mérku realizacija.

% Valsts policijas attistibas koncepcijas projekts, izskatits Ministru kabineta komitejas seédé 2014. gada 25.
augusta (prot. Nr. 28 1.§). Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40310861&mode=mkk&date=2014-
08-25, [aplukots 04.07.2015.]
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Latvijas pirmas brivvalsts laika politiskais pamatmerkis bija demokratiskas valsts un
tas tiesibu sistémas izveido$ana. Sim mérkim logiski bija pakartoti ari kriminalpolitiskie
mérki — izveidot atbilstoSu kriminaltiesisko sisttmu un nodro§inat tas darbibu. Pieeja
politisko, taja skaita ar1 kriminalpolitisko, mérku sasniegSanai bija pragmatiska un sist€émiska.
Tas pamata bija vecas tiesibu sisttmas saglabasana, ciktal ta nebija pretruna ar
jaunveidojamas valsts iekartu un tiesibu principiem. No vésturiskas logikas viedokla $aja
pieeja ir jaizcel divi butiski momenti. Pirmkart, kaut arT pirma Latvijas brivvalsts neradas
”tuksa vieta”, ta bija jauna valsts, kas tika veidota péc nacionala principa sabrukusas Krievijas
imperijas provinces vieta, orientgjoties uz taja laika pasaulé pieaugoSu popularitati giistoSo
demokratisko iekartu. Biitiska priekSrociba bija fakts, ka ta laika Latvijas sabiedribai nebija
svesa kapitalistiska domasana un dzivesveids. Otrkart, $ada pieeja lava sist€miski un
pakapeniski veidot jauno tiesibu sistemu, un tiesiskas politikas jautdjumu risinasana plasi
iesaistit tiesibu zinatnes parstavjus. Kriminalpolitikas joma $ada sadarbiba bija veiksmiga un
produktiva. Policijas cina ar noziedzibu tika organiski ieklauta valsts politiskas, tiesiskas un
saimnieciskas sistémas attistiba.*> Lidz ar to piendciga vériba jau kops valsts veidoSanas
pirmajiem gadiem tika pieversta policijas darbinieku izglitibas, atalgojuma un nodroSinajuma
jautéjumiem.36 Pirmas brivvalsts dibinasanas un attistibas laika bija visi priek$noteikumi tam,
lai policija iepemtu tai logiski atbilstoSu vietu valsts parvaldes sistéma, un harmoniski
ieklautos jaunveidojamaja tiesibu sistema. Politiska Itmen1 passaprotami veidojas pragmatiska
un produktiva attieksme pret policijas vajadzibam. To atspogulo pieméram, Policijas iekartas
likuma®" struktiira un saturs. Taja noteikto policijas pienakumu un pilnvaru visparigais un
nepabeigtais uzskaitijums atbilsto§i demokratiskas valsts principam deklargja policijas
paklautibu likumam, un vienlaikus poziciongja policiju par galveno un koordingjoso
institiiciju noziedzibas apkaroSanas joma.

Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas valsts un tiesibu sist€mas
jaunrades aspekta politiskais pamatmeérkis zinama meéra bija lidzigs ka pirmas brivvalsts laika.
Tomer reala situacija bija krasi atSkiriga un daudz komplicétaka. To noteica divi faktori:
pirmkart, nepiecieSamiba transformé&t sabiedribu un tas tiesisko sisttmu no padomju uz
demokratisku valsts modeli. Otrkart, tiesibu sistémas pamata bija pirmas brivvalsts
Satversme. Sie faktori jau sakotn&ji sarezgTja pieeju tiesiskas politikas veido$ana. Dala
sabiedribas emocionalu pardzivojumu Iiment bija saglabajusas atminas par labklajibas valsti

“Ulmanlaikos”, ta¢u kopuma sabiedriskas apzinas stavoklis, 1pasi tiesibpieméroSanas

% Liepins K. Ka mazinat noziedzibas. “Policijas Véstnesis”, 1923. gada 15. maijs
% Jekglietu ministrs par valsts iek$gjo stavokli. “Policijas Vastnesis”, 1924. gada 5. februaris
%7 Zigure A. Latvijas policijas vésture. Otra gramata. Riga: Fakts, 1998., 164.—171. Ipp
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amatpersonu metodologiska apzina, bija vértéjams visai neviennozimigi. Lidzigi ka pirmas
brivvalsts laika, p&c neatkaribas atjaunoSanas jaunas tiesibu sistémas veidoSana notika
pakapeniski atsakoties no vecas. Daudzas svarigas jomas tas ari tika izdarits, liela méra
izmantojot demokratisko Eiropas valstu pieredzi. Tomér kriminalpolitikas joma S§1 pareja
nebija sist€émiska un pragmatiska, netika pilnvertigi izmantotas ne kriminaltiesibu zinatnes, ne
kriminologijas iesp&jas. Policijas ka kriminalpolitikas sistémas sastavdalas attistiba notika
zinama meéra “izoléti” no kopgjas tiesibu sisteémas. P&c neatkaribas atjaunoSanas Latvija
parejas posma objektivu apstaklu dé] funkciong&ja padomju policijas (milicijas) modelis.
Tiesiski metodologiskaja un normativaja limeni $is modelis dal&ji funkcioné joprojam. Tiesi
Sis faktors nelava policijai iepemt adekvatu lomu sabiedribas un tiesiskas sist€mas
transformacijas procesos. Padomju tiesibsargajosa sisttma nebija paklauta patieso tiesibu
idejai, bet gan partijas ideologijai un politikai. Sada modeli katra no tiesibsargajo$ajam
institiicijam veic konkrétas tai noteiktas funkcijas. Tas radija butisku pretrunu — neskatoties uz
policijas vadoSo lomu noziedzibas apkaroSana, kas izriet no tai uzliktajiem pienakumiem
noziegumu noversana, atklasana un izmeklesana, likums “Par policiju” nebija un joprojam
nav “jumta” likums $aja joma. Attiecigi ari policijas loma nav atbilstosa tas realajam
funkcijam.

Salidzinosi analizgjot §1S divas kriminalpolitiskas situacijas dazados Latvijas vEstures
posmos, ir janem vera, ka policijas un noziedzibas attiecibas kliist arvien komplicétakas, taja
skaita, un jo 1pasi demokratiskas valstis. Policija ka spéka struktiira spgj ietekmét tikai daJu no
visa noziedzibu veicinoSo faktoru kopuma, un sekmiga cipa ar noziedzibu nav iedomajama
bez sabiedribas iesaistiSanas. TieSi raugoties no $ada aspekta ir jaizdara politiska izSkirSanas
iz8kirSanos objektivi apgriitindja nepiecieSamiba transformet policiju, kura valsts atjaunoSanas
sakuma perioda darbojas péc ieprieksgjas (padomju) metodologijas. Fakts, ka $ada darbiba
vargja nodroSinat sakotngji tik loti nepiecieSamo mieru un kartibu, samazinaja policijas
kriminalpolitiskas lomas aktualitati, priek$plana izvirzot transformacijas problémas citas
jomas. Ta ka policija izpildija atjaunotas valsts svarigako politisko uzdevumu — nodros$inaja
iek$€jo kartibu, tas darbiba metodologisko pamatu parskatiSana politiska Iimeni netika
aktualizéta. Pakapeniski politikai parorient€joties uz cipu par ietekmi ekonomika un
sabiedrisko labumu sadalg, policijas un kriminaltiesiskas sist€émas transformacija stabili kluva
par otrSkirigu problému. Kriminalpolitiskie mérki kluva deklarativi, un to realizacija nebija
sistémiska. Sada nekonsekvence logiski izskaidro pasreizgjo situaciju, kad pat augstas

atbildigas amatpersonas apSauba valsts iesp€jas kontrolét noziedzibu.
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1.2. Policijas, valsts un noziedzibas tiesiskais aspekts

Noziedzibas problematikas tiesiskais aspekts atspogulo wvalsts kriminalpolitisko
uzstadijumu praktisko realizaciju. No tiesibu viedokla noziedzibas apkaroSanas meérkis ir
noteikta, tiestbu normas paredzé&ta kartiba, kas garanté atbilstosu sabiedribas drosibas Iimeni.
Vienlaikus tiesibas modelé darbibas, kas verstas uz §1 mérka sasniegSanu, paredz §1 mérka
sasniegSanas metodes, veidus un lidzeklus. Tas viss kopuma nosaka ar1 policijas lomu.

Tadgjadi, kaut arf noziedzibu nosaka daudzi politiski, ekonomiski, sociali u. c. faktori,
praktiska cina ar to nav iedomajama arpus tiesiskas prakses. Turklat, demokratiska sabiedriba
tiesi tiesiskums ir kriminalpolitisko uzstadijumu realizacijas pamatinstruments. Lidz ar to p&c
valstiskas neatkaribas atjaunoSanas ar1 Latvija tiesiskums ir viens no svarigakajiem
kriminalpolitikas elementiem. Parorient€joties no padomju uz demokratisku valsts iekartu,
tiesi tiesibu domingjosa loma kardinali mainija policijas darbibas saturu un lomu cina ar
noziedzibu.

Minéta konteksta ir svarigi pieversties Latvijas policijas darbibas doktrinarajam
pamatam. Policijas doktrinas pamatelementi ir deduktiva cela atvasinami no jaunveidojamas
politiskas un tiesiskas sistémas. Tas ir priekSnoteikums policijas darbibas pielagoSanai

sabiedribas vajadzibam un vienlaikus ar1 policijas efektivitates garantija.
1.2.1. Latvijas policijas doktrina tiesibu sistémas transformacijas konteksta

Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSana ievadija kardinalas parmainas visas
sabiedribas un valsts dzives sféras un logiski noteica arl nepiecieSsamibu veidot jaunu
policejisko doktrinu.® Latvijas tautas izv€le par parorientaciju no totalitaras uz demokratisku
iekartu nozimé&ja pilnigu tiesiskas sistemas transformaciju. Visu transformacijas procesu
tiesibpolitiska kvintesence un ar1 jaunveidojamas policijas doktrinas pamats ir pirmas Latvijas
brivvalsts Satversmes atjaunoSana. No tiesibu viedokla Satversmes atjaunoSana ir nozimiga ar
to, ka taja ir nostiprinati tris svarigakie tiesiska valstiskuma komponenti. Sos komponentus,
jeb tiesiska valstiskuma aspektus var nodalit tikai nosaciti, jo to butiba pilniba izpauzas tikai
savstarp&ja mijiedarbiba. Tie ir §adi.

1. Humanitari tiesiskais komponents. Tas ir saistits ar cilvéka tiestbam un brivibam.
Satversmes .panta ietvertais demokratijas jédziens ietver komplicétas juridiskas kons-
trukcijas, ar kuru starpniecibu tiek nostiprinatas cilvéka pamattiesibas, kas pieskir individam

noteiktu “brivas ricibas zonu” un vienlaikus kalpo par tiesisku nodroSinajumu §is “brivas

% Ar vardu “doktrina” ir piepemts apzimét to teorijas dalu, kas iegiist praktisku pielietojumu un iespaido tiesisko
realitati konkréta sabiedriba. Plasak skat.: Jakubanecs V. Tiesibu jédziens, struktiira un formas. Riga: P&Ko
2002., 123.1pp
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ricibas zonas™ aizsardzibai no nepamatotas valsts icjauksanas. Sadas pamattiesibas vispirms ir
velesanu tiesibas (Satversmes 8., 9. 14., 80. pants) un tiesiskas vienlidzibas princips
(Satversmes 82. pants), ka arT Satversmes 8. nodala noteiktas pamattiesibas. ST aspekta biitiba
ir uz individu orientgtas tiesibu sistémas izveide un darbiba.

2. Normativi tiesiskais komponents. Vispirms tas nozimé konstitucionali tiesiskas
prasibas attieciba uz visiem speka esoSajiem normativajiem aktiem — tiesibu akti nedrikst biit
pretruna ar Satversmi. Sada skatfjuma Satversme gan formali, gan saturiski strukturé visu
tiesibu sist€ému. Ja formali korektas likuma izpildes gadijuma ir notikusi neattaisnota valsts
iejaukSanas, konstat€jams, ka likums ir pretruna ar cilvéktiestbam. Ta ka cilvektiesibas ka
tadas pastav paSas par sevi, tad cilvektiesibu atziSana Satversmé nozimé atzit to prioritati.
Tadgjadi Sis aspekts arT saturiski pamato un nostiprina Satversmes prioritati par citiem tiesibu
aktiem.

3. Institucionali tiesiskais komponents. Tas atspogulo varas dalisanas un mij-
iedarbibas sist€ému, kas ir viens no svarigakajiem tiesiskas valsts principiem. Varas daliSanas
princips ir noteikts pasa Satversme (Satversmes 4., 5. un 6. nodala). Garantija $1 principa
ieverosanai ir publiskas varas paklautiba tiesibam, kas izriet no Satversmes 1. panta ietverta
demokratijas jeédziena.

20. gadsimta devindesmito gadu vidl izvirzitais mérkis par tiesiskas valsts
1zveidoSanu paredz€ja biitiskas reformas tiesibsargajosajas institiicijas, taja skaita ar policija.
Atjaunotaja Latvija tiesiskas valsts izpratne balstijas uz Karla Dislera (1878-1954)
noformul@to tiesibu virsvadibas principu, saskana ar kuru tiesiska valstt augstaka vara pieder
tiestbam.>® Vacu tiesibu filozofs Norberts Horns (Norbert Horn) miisdienu Rechsstaat defing
ka demokratisku tiesisku valsti, kura “visas attiecibas starp valsti un pilsoniem atbilst tiesibam
un likumiem”. Ta noteikti ir ’konstitiicijas valsts” (Verfasungsstaat), kurai ir pamatlikums —
konstitlicija, kas regulé un legimité valsts varu un nosaka vairakus varas atzarus (varas
dalisanu). Ta uzliek par pienakumu valstij ieverot iedzivotaju tiesibas, bet paSas svarigakas
pamattiesibas ir ierakstitas konstitiicija. Demokratiska tiesiska valsti visa valsts vara ir tautai,
un valdibu apstiprina demokratiskas vélesanas.”®

Politiska iz8kirSanas par Satversmes atjaunoSanu un padomju tiesibu atstasanu speka
tiktal, ciktal tas nav pretruna ar Satversmi, neizbégami radija pretrunu. Saja sakara Egils

Levits rakstija: “Par politiskas sist€mas un tiesibu sist€mas saistibu varétu teikt, ka tiesibas ir

% Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A.Gulbis, 1930., 25. Ipp.

** Horn N. Einfiirung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. 4.neu bearbeitete Auflage. Heidelberg:
C.F.Miiller, 2007, S.3. / Osipova S. Tiesiskums: Politisks vai juridisks jédziens. Inovaciju juridiskais
nodro§ingjums. LU  70.  koferences  rakstu  krajums. Pieejams:  http://www.lu.lv/fileadmin/
user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristu-konf-70_2012_.pdf [aplikots 12.04.2015.]
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sastingusi politika. Kamer jautajumi tiek politiski diskut€ti, par tiem cinas un censas ar
argumentiem pieradit, ta ir cipa par pareiziem risindjumiem, par pareizo politiku. Tiklidz
likumdev@js pienem attiecigo likumu, §1s cinas rezultats tiek ietverts attieciga likuma, un talak
reproducéts ar tiesu sist€mas starpniecibu ar juridiskas sist€mas starpniecibu. No ta mes
varam secinat, ka 1990. gada automatiski radas pretruna starp jauno, demokratisko valsts
3541

iekartu un padomju tiesibam, kuras reproducgja, atainoja padomju politiku.”"" Minétas

situacijas konteksta attieciba uz policijas attistibu ir jakonstaté sekojosais.
nepiecieSamiba, jo “vakuums” tiesiskaja sist€ma, 1pasi iek$gjas drosibas un kartibas joma,
nebija pielaujams. 1991. gada 6. marta stajas spéka PSRS likums “Par miliciju” un zaud&ja
speku PSRS Ministru padomes 1962. gada 30. augusta Nolikums par padomju miliciju.
Atbilstosi Latvijas PSR Konstitiicijas 71. pantam PSRS likumi Latvijas teritorija stajas speka
tikai tad, kad tos bija ratificgjusi Latvijas Republikas Augstaka padome. Lidz ar to laika
perioda no 1991. gada 6.marta Iidz 4. junijam Latvijas Republikas teritorija nebija speka
neviena normativa akta, kas regulétu Latvijas Republikas milicijas darbibu. Latvijas politiska
izvéle neparedzgja padomju tiesiskas sisttmas momentanu atcelSanu, bet gan pakapenisku
pareju uz Rietumu tiesisko sist€tmu, un Iidz ar to arT zinamu Tslaicigu padomju sisteémas
pectecibu. AtbilstoSi 1991. gada realajai situacijai (sabiedribas apzinas stavoklim, policijas
personalsastava izglitibai un profesionalajai sagatavotibai, policijas prioritarajiem uzdevu-
miem u. tml.) policiju kopuma pamatoti vargja definét ka apbrunotu valsts organizaciju, kura
darbojas Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas sastava un kuras pienakums ir aizsargat
personu dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas, pasumu, sabiedribas un valsts intereses no
noziedzigiem un citiem prettiesiskiem apdraudgumiem.”? ST definicija faktiski raksturo
policijas darbibas biittbu 1991. gada — nodroSinat vispargjo kartibu un drosibu klasiskaja
izpratné ar tradicionali represiviem pap€mieniem. Jauzsver, ka tolaik Latvijas Republikas
riciba policija bija vieniga legala brunpota institiicija, un pirmajos gados péc neatkaribas
atjaunoSanas policejisko funkciju nodroSinaSana plasi tika iesaistita zemessardze.

Likuma Par policiju” izstradasanas procesa netika un nevargja tikt veikta §1 likuma
konstitucionalitates (atbilstibas Satversmei) parbaude, jo tas tika pienemts laika, kad vél
pilniba nebija atjaunota Satversmes darbiba. Speka bija stajusies Satversmes panti, kas noteica

demokratisku valsts iekartu un, atbilsto$i ta laika politiskajam uzstadijumam, likumus

* Levits E. Parveidojot PSRS tiesiskas sistémas mantojumu. Likums un Tiesibas, Nr. 6, 2002., 166. Ipp.
2 Likums “Par policiju” 1991. gada 4. junija redakcija. Pieejams:http://www:.likumi.lv/doc.php?id=67957&
version_date=04.06.1991 [aplikots 01.02.2013.].
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vajadz€ja pienemt un piemérot ta, lai tie nebiitu pretruna ar Satversmi. Tomer attieciba uz
policijas specialo likumu $o uzstadijumu principa nebija iesp&jams ieveérot, jo:

1) ieksgjas kartibas un drosibas nodrosinasana bija vitali svariga valstiska prioritate,

tiesiskais vakuums nebija piclaujams un bija nepiecieSama atra riciba;

2) piepemot policijas specialo likumu atbilsto$i Satversmei, tas nebitu reali

piemé&rojams, jo pargjie tiesibsargajosas jomas likumi bija veidoti péc citas
(padomju) metodologijas;

3) nebija atbilstosi demokratiskas valsts prasibam apmacita policijas personalsastava.

Tadgjadi parejas perioda sakuma piepemtais likums “Par policiju” kopuma bija
atbilstoSs ta laika realajai situacijai. Tas atspoguloja sabiedribas attistibas likumsakaribas,
sabiedribas vajadzibas un policijas realas iesp&jas $o vajadzibu apmierinasana.

Tomer jakonstate, ka ar1 paslaik likums “Par policiju” neatbilst Satversmei.

Policijas darbibas vispargja meérkorientacija izriet no Satversmes 1. panta. Taja
ietvertais demokratiskas valsts jédziens attieciba uz policijas darbibu izvirza $adus principus:

— publiskas varas paklautiba tiesibam;

—  sameérigums;

— lidztiesiba;

— individa subjektivas tiesibas pret publisko varu.

Prasiba ieveérot demokratijas principus policijas darba ir iestradata Satversmes VIII
nodalas 89., 90., 91., 92., 93., 94., 95., 96., 97., 98., 100., 103. un 116. panta. No minéta
tiesiska regul€juma izriet tadi visparigi policijas mérki ka sabiedriska miera, kartibas un
likuma varas uzturéSana, individa pamattiestbu un brivibu aizsargaSana un ievéroSana,
noziedzibas novérSana un apkaroSana, palidzibas un pakalpojumu sniegSana sabiedribai un
sadarbiba ar sabiedribu.

Likumam “Par policiju” ka specialajam likumam ir jaietver policijas darbibas pamati —
gan mérki un uzdevumi, gan to sasniegSanai nepiecieSamie tiesiskie [idzekli. Likuma 3. panta
pirmaja dala ir noteikti policijas uzdevumi. Likuma 10. panta ir noteikti policijas darbinieka
pamatpienakumi, 12. panta ir noteiktas policijas darbinieka vispargjas tiesibas, 13. un
14. panta ir noteiktas policijas darbinieka tiesibas lietot fizisku speku, specialos Iidzeklus un
Saujamieroci. Analiz€jot min€to normu saturu, jasecina, ka policijas darbiba ir orienteta
galvenokart uz reagésanu, likumparkapumu novérsanu, partrauksanu, izmekl&$anu un vainigo
sodiSanu.

Konkréetu tiesisko Iidzeklu (atlauju, aizliegumu, pienakumu, pilnvaru) Iimeni policijas
sadarbiba ar sabiedribu un pakalpojumu sniegSana iedzivotajiem nav noteikta. Likuma 3., 7.,

10. un 11. panta noteikta palidzibas sniegSana un sadarbiba ar sabiedribu péc biutibas ir
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attiecinama tikai uz situacijam, kuras nepiecieSams novérst konkrétus likumparkapumus vai
reagét uz tiem. Sada sadarbiba un palidziba satura zina acimredzami neatbilst no Satversmes
normam izrietoSajiem policijas merkiem un uzdevumiem. Individu intereSu un tiesibu
prioritate demokratiska valsti ir absoliita taja zina, ka aizsargajamas ir visu un katra likumigas
intereses un Tpadi pamattiesibas. Sada aizsardziba principa nevar tikt realizéta policijai
iesaistoties tikai konkr&tas kritiskas situacijas, kas saistitas ar realu vai iesp&amu
apdraud&jumu. Tik visaptveroSa aizsardziba nav iesp&jama arT bez paSas sabiedribas aktivas
iesaistiSanas. To var nodroSinat tikai tiesiski nostiprinati, pastavigi funkciongjosi sadarbibas,
savstarpgjas palidzibas un pakalpojumu rezimi. Demokratiska valsti personiba un valsts varas
parstavis ir [idztiesigi partneri, kurus saista savdabiga vienos$anas par savstarp&ju sadarbibu un
atbildibu. Sada vieno3anas vienlaikus ir gan varas ierobezo3anas veids, gan individa vajadzibu
un intereSu apmierinasanas garantija.

Ties1 piemérojamu tiesisko lidzeklu [imeni likuma “Par policiju” nav iestradata art uz
iepriek§ mingto sadarbibas principu balstita likumparkapumu prevencija.*® Likuma 10. panta
pirmas dalas 7. punkta noteikts policijas darbinieka pienakums savu pilnvaru ietvaros atklat
noziedzigu nodarjjumu un administrativo parkapumu c€longus un tos veicinoSos apstaklus,
veikt pasakumus to novériana un piedalities personu tiesiskaja audzina$ana. Sads
formul&jums ir deklarativs, jo neietver pamatu veikt noteiktas tiesiskas darbibas minéta
pienakumam izpildei.

Likuma 5. panta ir deklaréti tadi policijas darbibas principi ka likumiba, humanisms,
cilvéka tiesibas, socialo taisnigums, tau ne talak pasa likuma, ne tam pakartotajos
normativajos aktos So principu nodroSinasanas mehanismi nav iestradati.

Likuma “Par policiju” neatbilstiba Satversmei ir konceptuala, jo:

— sadarbibas, palidzibas un pakalpojumu sniegSanas funkcijas likuma ir iestradatas
formali, policijas riciba nav realu tiesisko lidzeklu So funkciju nodroSinaSanai. Tas
kave sabiedribas iesaistiSanu drosibas un kartibas sargaSana, un Iidz ar to policijas
attistibu atbilstosi misdienu demokratiskas valsts prasibam.

— Spéka pielietoSanas pilnvaru pamats ir likuma noteiktais policijas ka represivas
institiicijas statuss, nevis noteiktas tiesiskas attiecibas regul€josas tiesibu normas.
Tas ir pretruna ar demokratiskas valsts principiem.

Jau pats fakts, ka vairak neka 20 gadus péc neatkaribas atjaunoSanas policijas

specialais likums neatbilst konstitiicijai, neparprotami norada uz to, ka policijas doktrinas

attisttba Latvija ir atstata novarta. No metodologijas viedokla policijas funkciongSana

*# Etimologiski vards “prevencija” ir célies no frandu préventiv — “tads, kas novérs” un latipu praevenire —
“apsteigt”

42



atbilstosi s$adam likumam nozimgé, ka tas darbiba notiek zinama méra arpus” pargjas tiesiskas
sisteémas. Tiesiska valsti tas institticiju darbibu reglament€ savstarpgji saistitas tiesibu normu
k&des, to nepartrauktiba ir obligats priekSnoteikums vispargjas valsts tiesiskas programmas
realizacijai, un nodroSina policijas attistibu atbilstoSi sabiedribas prasibam un vajadzibam.
Pretruna starp policijas doktrinu un tiesisko sist€ému butiski iespaido policijas praktisko
darbibu. Ir svarigi apzinaties, ka, parorient&joties uz demokratisku valsts iekartu, $1 pretruna
pieaug proporcionali sabiedribas demokratizacijas un tiesiskuma Itmenim, tad€jadi padzilinot
“plaisu” starp policiju un sabiedribu.

Jaatzist, ka jautajums par to vai un ka So pretrunu var€ja noverst parejas procesa
sakuma, ir diskutabls. IzskirSanas par pakapenisku atteikSanos no padomju tiesiskas sist€mas
pec biutibas neizslédza atsevisku tiesisko institiitu kontinuitati, tatu attieciba uz policijas
darbibas reglamentaciju Sada kontinuitate nav konstat€jama. 1991. gada piepemtais likums
“Par policiju” saturiski un strukturali batiski atSkiras no 1933. gada izdota Policijas iekartas
likuma. Ari Latvijas Republikas Ministru Padomes 1990. gada 3. septembra 1émums Nr. 121

2

“Par Latvijas Republikas icklietu iestazu reformu™* nesatur norades uz policijas darbibas
saturu atbilstoSi Policijas iekartas likumam. Likuma “Par policiju” ietverta policijas definicija
un policijas pienakumu un pilnvaru detalizéta reglamentacija atspogulo padomju milicijas
modela raksturigakas iezimes. Policijas iekartas likuma® policijas represiva loma nav tiesi
akcent€ta, savukart policijas pienakumu visparigais un nepabeigtais uzskaitijums pec biitibas
atbilst Satversmé noteiktajam demokratiskas valsts principam. Objektivi janem veéra fakts, ka
1991. gada likums “Par policiju” tika izstradats parejas periodam, §1 perioda sakuma
demokratijas princips Satversmé bija ietverts ar augstu abstrakcijas pakapi, un daudzi ar to
saistitie jédzieni tika formuléti tikai 1998. gada nogalé peéc Satversmes 8. nodalas
pier,leméanas.46 Sis Satversmes princips péc neatkaribas atjaunoSanas ir ieguvis plasaku
saturu, ietverot arl vispar&ju prasibu garantét cilvéktiesibas. Turklat pec Latvijas iestasanas
Eiropas Savieniba ir mainiti citi policijas darbibu reglament&joSie likumi (piemeram,
Kriminalprocesa likums, Kriminallikums), kas biitiski mainija policijas realos uzdevumus.
Passaprotami, ka bez kardinalam izmainam policijas darbibas filozofija un darba organizacija
nevar prasit no policijas $o uzdevumu izpildi. Minétais kopuma logiski izskaidro ari

sabiedribas attiecksmi pret policiju.

* Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=72722 [apliikots 01.02.2014.]

* Zigure A. Latvijas policijas vésture. Otra gramata. Riga: Fakts, 1998., 164.—171. Ipp

*Japiebilst, ka Latvijas Policijas akadémija 1994.-1995.gada bija izstradajusi jaunu likumprojektu, kura otrais
variants tika nodots izveérte¢jumam Eiropas Kopienas valstim un sanéma pozitivu vertgjumu, tacu neguva LR
Iekslietu ministrijas atbalstu (skat.: Policijas likums: projekts. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1995., 27. Ipp.)
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Sabiedribas un tas tiesiskas sist€mas parorientacijai uz demokratisku iekartu parejas
periods bija neizb&gams, un policijas Tpatngjo, no citam sfeéram atskirigo situaciju $1 parejas
procesa konteksta raksturoja nepiecieSamiba nodroSinat valsts ieks$€jo kartibu un drosibu ar
jebkadiem, taja skaita ieprieks€jas sistemas, lidzekliem un resursiem. Un $ads cel§ pats par
sevi nav pretruna ar sabiedribas un ar1 policijas attistibas interesém. Autora ieskata Latvijas
policijas doktrinas problematikas biitiba sl€pjas pretruna, ko izraisija ieprieks€jas (padomju)
tiesiskas sisttmas metodologiskas pieejas saglabaSana attieciba uz policijas darbibas
reglamentaciju ar péc Satversmes darbibas pilnigas atjauno$anas. Sis pretrunas adekvata
izpratne ir obligats priekSnoteikums policijas doktrinas attistibai. Tadel kaut visparinati ir
japievérsas butiskakajiem padomju milicijas darbibas metodologiskajiem aspektiem.

No tiesibu doktrinas viedokla padomju tiesibas bija izteikti pozitiviskas, turklat tas
raksturoja totala visu dzives sféru reglamentacija, kuras meérkis un biitiba bija tiesiskas
(formalas) vienlidzibas aizstasana ar faktisko vienlidzibu. Praksé tas izpaudas ka plaSa
tiesisko atlauju iestradasana normativajos aktos, kas faktiski noveda pie patieso tiesibu
sajaurinasanas. Sada regulacija tika traktGta ka tiesiskas vienlidzibas principa realizacija, un
attiecigi radija maldigu, noturigu stereotipu sabiedribas tiesiskaja apzina. P&c biitibas tas
noziméja atteikSanos no tiesibu idejas tas patiesaja (juridiskaja) izpratne. AtbilstoSi tiesibu
idejai, tiesiskas (formalas) vienlidzibas pamata ir svarigako tiesiskas regulacijas elementu —
atlauju un aizliegumu — sabalans€$ana proporcionali regul&jamo attiecibu icksgjai logikai.
Savukart faktiska vienlidziba tiek “uzspiesta no arpuses”, ignor&jot So logiku, ierobezojot
tiesisko attiecibu brivibu un tadgjadi jau paSos pamatos izsledzot patiesu (formalu)
vienlidzibu. Atlaut var tikai kaut ko konkr€tu, zinamu, un viss pargjais paliek aizliegts péc
principa “aizliegts viss, kas nav atlauts”. Lidz ar to $adi praktiz&ta at]aujosa regulacija faktiski
noziméja atlautd minimumu un aizliegta maksimumu.*” Min&ta pieeja likumsakarigi noteica
Sadas visparigas padomju milicijas modela iezimes:

— milicijas ka atseviSkas institlicijas darbibas detaliz€ta reglamentacija nav tiesi
saistita ar konkrétas tiesibu sféras (pieme&ram, noziegumu noverSana un apkarosana) vispargjo
tiesisko regul&jumu.

— Milicijas iesaistiSanas sabiedrisko attiecibu reguléSana nenodroSina atgriezenisku
tiesisko saikni starp §1s regulacijas mérkiem un faktiskajiem rezultatiem.

— Normativas reglamentacijas ltmeni principa tiek izslégta jebkada patstaviga

individuala iniciativa.

*" Plagak. Skat.: Hececsiun B. C. ®dunocodus mpasa. Mocksa: Hopma, 2001., crp. 87.-89.
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— Normativas reglamentacijas [imeni tiek izslégta uz lidztiesigas partneribas idejas
balstita milicijas un sabiedribas savstarp€ja palidziba un sadarbiba.

Mingtajam iezim&m atbilstoSa metodologiska pieeja policijas darbibas organizésana ir
iestradata ar1 likuma “Par policiju”. Tiesi §1s iezimes norada uz to, ka likums “Par policiju”
faktiski atbilst padomju milicijas modelim. Sads secinajums pilnigi un logiski izskaidro divas
butiskakas Latvijas policijas attistibas metodologiskas problémas:

— pirmkart, policijas transformacijas procesi ir realiz€ti “arpus” pargjas tiesiskas

sist€mas transformacijas;

— otrkart, policijas un sabiedribas savstarp&jai palidzibai un sadarbibai nav ne

doktrinara, ne tiesiska pamata.

No §1 ieskata Latvijas policijas doktrinas problematika var secinat, ka, analizgjot
policijas darbibu parejas perioda un nosakot tas attistibas virzienus, ir jabalstas uz tiesiskajai
sistémai atbilstosu policijas doktrinu ka policijas darbibas metodologisko pamatu. Tas
nozimé&, ka faktiski nekas jauns “nav jaizgudro”, bet, transform&jot policijas darbibu, ir

konsekventi jabalstas uz valsts tiesisko pamatu, kas ir noteikts Satversme.
1.2.2. Policijas attistibas doktrina un noziedziba

Policijas attistibas doktrinas ietekme uz noziedzibas apkaroSanu ir nenoliedzama.
Doktrina nosaka pieeju noziedzibas problematikai, policijas lomu noziedzibas apkaroSana,
izvirza konkrétus uzdevumus un tiem atbilstoSas prasibas policijai.

No iepriek$gja izklasta izriet, ka Latvijas policijas doktrina joprojam ir veidoSanas
stadija, un taja ir nepiecieSamas nopietnas korekcijas. Tas ir jadara, nepartraucot cinu ar
noziedzibu, turklat arT noziedziba nepartraukti mainas.

Policijas transformaciju no vienas puses raksturo orientacija atgriezties pie pirmas
brivvalsts Satversmé ietverta demokratiskas sabiedribas modela péc vairak neka 50 gadu
atraSanas PSRS sastava, no otras puses — nepiecieSamiba un reiz€ ar1 iesp€ja sekot misdienu
jaunakajam demokratiskas policijas attistibas tendencém. Risinot So problematiku, vispirms ir
japieverSas musdienu demokratiskas policijas izpratnei.

Eiropas Padomes Deklaracija par policiju ir noteikts, ka policija ir uz likuma pamata
izveidots publisks dienests, kas atbildigs par likumu ievéroSanas un piemé&roSanas

nodroginasanu.”® ANO tiesiskas kartibas nodroginasanas amatpersonu uzvedibas kodeksa®® ir

8 Rezolicija 690 (1979) par Deklaraciju par policiju. Pienemta Eiropas Padomes Parlamentdraja Asambleja
1979. gada 8. maija. Publicéts: LU Cilvektiesibu Institita Cilvektiesibu Zurnals 13 — 14 /2000.

*9 Kartibas sargasanas amatpersonu uzvedibas kodekss. Pienemts ANO 1979. gada decembri. Pieejams:
http://openpolice.ru/docs/kodeks-povedeniya-dolzhnostnyh-lic-po-podderzhaniyu-pravoporyadka/ [aplukots
21.03.2014.]
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noteikts, ka pakalpojumu sniegSana sabiedribai jaieklauj palidzibas sniegSana tiem sabiedribas
locekliem, kuriem personigu, ekonomisku, socialu vai citu arkartgju apstaklu del ir
nepiecie§ama tilitgja palidziba. Eiropas policijas &tikas kodeksa* ir noteikts, ka policiju veido
institiicijas, kuru galvenais mérkis ir tiesibsargajosa funkcija un kartibas uzturésana pilsoniska
sabiedriba, un kuras valsts pilnvarojusi $aja noluka izmantot spéku un / vai ipasas pilnvaras.
Saja kodeksa ir noteikti policijas galvenie mérki — uzturét publisko mieru, likuma varu un
kartibu sabiedriba, aizsargat un ieverot individa pamattiesibas un brivibas, 1pasi tas, kas
paredzetas Eiropas Cilvektiesibu konvencija, novérst un apkarot noziedzibu, sniegt palidzibu
un kalpot sabiedribai. Lidzigi mérki likuma “Par policiju” 3. Panta ir definéti ka policijas
uzdevumi.

No mingtajam normam var atvasinat $adu misdienu demokratiskas valsts policijas
definiciju: policija ir uz likuma pamata izveidota neatkariga publiskas varas
izpildinstitucija, kuras méerkis ir publiska miera, likuma varas un kartibas uzturéSana
sabiedriba. So mérku sasniegSanai policija sadarbojas ar citam valsts institiicijam un
sabiedribu, un ir tiesiga izmantot piespiedu metodes un lidzeklus likuma noteiktajos
gadijumos un kartiba.

No definicijas izriet $adas policijas pamatpazimes:

1) Policija ir neatkariga publiskas varas izpildinstitiicija (policijas tiesiskais statuss

valsts parvaldes sisteéma).

2) Policijas galvenais mérkis ir publiska miera, likuma varas un kartibas uzturéSana

sabiedriba.

3) Policijai ir ipaSas pilnvaras valsts varda izmantot speku un piespiedu Iidzek]us.

Minéta definicija atspogulo gan policijas tradicionalo lomu demokratiska sabiedriba,
gan misdienu policijas attistibas tendences.

Valsts institiiciju transformacijas konteksta Latvijas policijas situaciju visai trapigi
raksturo DZona Elstera (Jon Elster) téze par to, ka “Austrumeiropai ir japarbaveé sava laiva,

jau esot atklata jara.”™

Parejas procesu attistibas analize apliecinaja, ka no visam
tiesibsargajosajam institlicijam tiesi policijai bija vismazak laika parkartoties, un tai nacas
visoperativak pielagoties krasajam situdcijas izmainam. PaSsaprotami, ka atseviski “laivas
buvniecibas posmi” bija jasasteidz vai vispar jaizlaiz. Parejas procesu sakuma izvéles iespeju
nebija daudz, un par optimalako laika, pieredzes un resursu trikuma kompenséSanas veidu

kluva demokratisko valstu metodologijas un pieredzes izmantoSana. Saskapa ar

50 Eiropas policijas &tikas kodekss. Pienemts ES Ministru komiteja 2001. gada 19. septembri. Pieejams:
http://openpolice.ru/docs/evropejskij-kodeks-policejskoj-etiki/ [aplukots 21.03.2014.]

51 Elster J. Constitucionalism in Eastern Europe: An Introduction. University of Chikago Law Review, 1991, no.
47./ Sajo A. Tiesibas postkomunisma perioda. Likums un Tiesibas, 1999, Nr. 2., 43. Ipp.
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visparpienemtu tiesibu filozofijas atzinu jebkuras metodes refleksija nav atdalama no tas
pielietoganas.”* Demokratiskas policijas vispariga izpratne konkrétaja sabiedriba var iegit
atSkirigu saturu un praktiskas izpausmes. Lidz ar to minétas pieredzes un metodologijas
pielagosana Latvijas sabiedribai un tiesibu doktrinai kluva par nopietnu izaicinajumu policijas
attistiba. DiemZ€l pirmajos gados péc neatkaribas atgiiSanas S§1 iesp&ja netika pilnvertigi
izmantota, un tas joprojam iespaido policijas darbibu. Lai mainitu situaciju, Sobrid ir
meérktiecigi koncentréties uz tiem metodologiskajiem principiem, kas ir obligati un reize ari
pietiekosi, lai nodroSinatu miisdienu demokratijas standartiem atbilstoSu policijas lomu.
Autora ieskata attieciba uz noziedzibas apkaroSanu Sadus principus koncentréti ietver divas
visparigas tendences cina ar noziedzibu:

—  pirmkart, kartibas un drosibas sargaSanas joma notiek parorientacija no personu
kontroles uz apkalposanu, galveno akcentu liekot uz noziegumu novérsanu,

— otrkart, mainas noziedzibas izpratne un attiecksme pret noziedzibu, ta tiek uztverta
ka sociala paradiba.

No minéta logiski izriet, ka noziedzibas novér$ana un apkaro$ana ir jaiesaistas visai
sabiedribai sadarbojoties ar policiju, neparedzot policijas noteicosas lomas biitisku revidésanu
noziedzibas apkaroSana kriminalas tiesvedibas ietvaros. Policija tradicionali joprojam ir
galvena institiicija, kuras pamatuzdevums ir operativi reagét uz noziedzigiem nodarijumiem
un tos izmeklét.

Mingtas tendences kardinali maina policijas lomu noziedzibas novérSana, un visvairak
neskaidribu ir tieSi noziedzibas novérSana arpus kriminalas tiesvedibas. No vienas puses —
noziedzibas profilakse ir vistie$akais policijas uzdevums, no otras puses — daudzveidigu
socialu un valstisku struktiiru iesaistiSana noziedzibas novérSana logiski prasa preventivas
darbibas nodali$anu no kriminalas tiesvedibas. ST pretruna arf aktualizé problému, kura péc
bitibas joprojam nav pilniba atrisinata. Tas ar1 dal&ji izskaidro to, ka tieSi personu
apkalpoSanas, sabiedribas iesaistiSanas un sadarbibas joma joprojam nav vélamo rezultatu.

Transformacijas konteksta ir svarigi apzinaties, ka noziedzibas novérSana ir
neatnemama kriminalas politikas sastavdala jebkura, taja skaita ar7 ieprieks€ja — padomju —
valsts iekarta. Valsts iekarta nosaka noziedzibas novérSanas jédziena realo saturu, un
pasSreizeja Latvijas situacija ir svarigi konstatet, vai §1 satura izmainas atbilst tiesiskas un
demokratiskas valsts doktrinai. Saja nolika ir visparinati japievérSas policijas darbibas
saturam un tiesiskajam reguléjumam noziedzibas novérSanas joma gan kriminalas tiesvedibas

ietvaros, gan arpus tas. Izmainu konstat€Sanai ir jaizmanto atbilstoSi operacionalie jeédzieni —

52 Juridiskas metodes maciba. LU izdevums, b. g.
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tadi, kuru funkcionala nozime nemainas, bet satura izmainas ir pakartotas tiesiskas doktrinas
izmainam. Autora ieskata $adi jédzieni ir noziedzibas kontrole un sadarbiba tas noveérSana.

Kriminalas tiesvedibas ietvaros noziedzibas novérSanas buitibu un saturu nosaka
kriminalsoda preventivais mérkis. Kriminallikuma 35. panta otraja dala ir noteikts, ka soda
meérkis ir aizsargat sabiedribas drosSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas
pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas.’® Tadgjadi likums ietver:

1) specialo prevenciju, kura izpauzas

- vainigo personu resocializacija,
- augstaka sabiedribas drosibas ITmena nodro§inasana (izol&jot personas, kuras
nevélas laboties, un uz laiku ierobezojot notiesato tiesibas);

2) visparigo prevenciju — panakt, lai citas personas pilditu likumus un atturétos no

noziedzigiem nodarfjumiem.

Sadas preventivas darbibas rezultdti pamatd ir atkarigi no policijas darbibas
efektivitates, reaggjot uz noziedzigiem nodarfjumiem un tos izmekl&jot. Policijas kompetence
Sts funkcijas realizacija ir noteikta likuma “Par policiju” un Kriminalprocesa likuma.
Transformacijas konteksta jaatzimé, ka S§is kompetences saturs bitiski mainijas péc jauna
Kriminalprocesa likuma pienemsSanas 2005. gada. Pédgjo desmit gadu laika Sis likums ir
vairakkart grozits, arvien paplasinot cilvektiesibu standartus, tadgjadi izvirzot arvien
augstakas prasibas policijai.

Kriminalaja tiesvediba pamata tiek pielietota tieSa, nepastarpinata personu kontrole.
Ta galvenokart ir saistita ar procesualo sankciju un procesualo piespiedu lidzeklu pielietoSanu
attieciba uz personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu (Kriminalprocesa likuma tresa sadala).
NetieSa personu kontrole var izpausties specialajas izmekleSanas darbibas, kas ir paredzetas $1
likuma 11. nodala.

Sadarbibas redzamakie virzient ir:

— Kriminalprocesa likuma 21. panta noteiktas personas tiesibas uz sadarbibu —
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veikSanai
pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecibu noregul&§jumu (panta pirma
dala). Sadarbiba var izpausties vienkar§aka procesa veida izvelg, procesa norises veicinasana,
citu personu izdaritu noziedzigu nodarfjumu atklasana (panta otra dala). Sadarbiba iesp&jama

no kriminalprocesa uzsaksSanas briza Iidz soda izpildei (panta treSa dala). Lai realizétu $adu

53 Kriminallikums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=88966 [aplikots 21.03.2014.]
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sadarbibu, ir nepiecieSama augsta policijas darbinieka profesionala sagatavotiba, un ta var
biitiski sekmét noziedzibas noveérsanu.

— Sadarbiba ar citam tiesibsargajosajam institiicijam, piemé&ram, tiesu prokuratiiru,
probacijas dienestu.

—  Starptautiska sadarbiba (Kriminalprocesa likuma “C” dala).

Iepriek§S mingétais tiesiskais regulgjums kopuma atbilst demokratiskas policijas prin-
cipiem. Saja joma joprojam ir aktuals vienigi jautajums par policijas darbinieku profesionalo
sagatavotibu un materiali tehnisko nodroSinajumu.

Likuma “Par policiju” 3. panta noteiktais policijas visparigais uzdevums noveérst
noziedzigus nodarfjumus ietver gan noveérSanu kriminalas tiesvedibas ietvaros, gan arpus tas.
Likumpamatotie un policijas iek$&jie normativie akti arpus kriminalas tiesvedibas ietver
divus noziedzibas novérSanas pamatvirzienus — vispargju patruléSanu un administrativo
lietvedibu. P&c savas butibas Sie darbibas veidi ir tradicionalas policejiskas kontroles formas,
kuras butiski neatskiras dazadas sabiedriski politiskajas iekartas. Citu noziedzibas noveérsanas
un kontroles formu daudzveidibu un saturu nosaka valdosa ideologija.

Ieprieksgja — padomju — ideologija paredz&ja visu personas dzives sfeéru totalu
kontroli. Tas ietvaros pieeju noziedzibas problémai raksturoja divi uzstadijumi:

1) meérkis — pilniba iznicinat noziedzibu ($adu iesp&ju “pavéra” atbrivoSanas no

privatipaSuma uz razoSanas lidzekliem);

2) domingjosa bija kolektiva apzina, individualas apzinas attistibas iesp&jas bija
minimalas (vieniga atbalstama padomju pilsona morali politiska pozicija bija
lidzdaliba socialisma celtnieciba, jebkura cita pozicija tika trakteta ka izolacija un
pretruna starp individu un sabiedribu).>*

No tiesibu doktrinas viedokla $ada pieeja atspogulo padomju iekartas izvéleto
demokratijas virzienu — partisiparo demokrﬁtiju,SS kas galu gala noveda pie totalitarisma.
Bitiskaka atSkiriba no liberalas demol<re‘1tijas56 bija tada, ka $1 pieeja neparedz€ja visu
sabiedrisko attiecibu paklautibu tiesibam. Tas viss kopuma sekmgja specifisku sabiedriskas
apzinas stereotipu veidosanos. Attieciba uz noziedzibas novérSanu vienu no tadiem raksturo
nekonkretiz€ta “visu ir atbildiba par visu” — arT noziedzibas kontrole bija “visu kopiga lieta”.

Sada izpratng visu un katra kontrole vienlaikus bija arT sadarbiba ar valsts varu, kas savukart

> Byrxombi ., Jlexmac Jix., Xaprman P. Commanncrudeckast kpumurorns. Mocksa: [Iporpece, 1975., crp.
5.-6.

% Tas pamata ir cipa pret socialo nevienlidzibu likvidgjot privatipasumu un ekspluatatoru kiras, §im noliikam
izmantojot proletariata diktatliras valsti, vélak to nomainija socialistiska valsts, kura paredzgja darbalauzu tiesu
iesaistiSanu valsts parvaldg.

% Tas izpratné galvenais pasregulacijas sabiedribas ietekm@Sanas universalais Iidzeklis ir nevis valsts, bet
demokratiskas tiesibas
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bija tautas — tatad — visu un katra rokas. Rezultata tadi noziedzibas novérSanas elementi ka
kontrole, uzraudziba, sadarbiba, palidziba u. c., bija “sapliidusi”. To diferenciacija nebija ne
objektivi nepiecieSama, ne ar1 iesp&jama. Turklat visas $1s darbibas nebija saistitas ar tiesisko
attiecibu pamatelementiem — konkrétam tiesibam, pienakumiem un pilnvaram.

Sadas pieejas efektivitate nav vértdjama viennozimigi, taéu nevar noliegt zinamu
totalitaras sist€mas potencialu noziedzibas kontrolg, kaut ari uz cilvéka tiesibu un brivibu
rékina.

Latvijas tiesiskas sist€émas transformacijas konteksta ir svarigi atbildét uz jautajumu —
vai un kas aizpildija vakuumu, kas izveidojas p&c totalas kontroles sistemas sabrukuma?

Jakonstatg, ka joprojam ir spka parejas periodam domatais likums “Par policiju”, kurs§
noziedzibas noveérSanas joma paredz tradicionalo policijas kontroli un uzraudzibu bez citu
valsts institliciju un sabiedribas iesaistiSanas. Kaut ar1 likuma $adu iesaistiSanu neizslédz,
redla tiesiska pamata tam nav. Latvijas apstaklos $ads tiesiskais pamats ir vitali nepiecieSams
ar1 tade], lai valsts un sabiedrisko organizaciju, ka ari sabiedribas sadarbiba noziedzibas
noveérSana iegltu sistémisku raksturu. Tas atrisinatu arT neskaidribas ar policijas lomu
noziedzibas noveér§ana arpus kriminalas tiesvedibas.

Kaut arT tiesiska reguléjuma nepilnibas ilgstosi ir kavéjuSas policijas attistibu, 1pasi
noziedzibas novérSanas joma, pe€dejo gadu laika ir saskatamas pozitivas tendences politikas
dokumentu Iimeni. 2014. gada izstradata Valsts policijas attistibas koncepcija®’ likum-
parkapumu noveérSanas joma paredz Cetru policijas darbibas veidu attistibu:

— uz sabiedribu versta policijas darba pieejas ievieSanu;

— policijas darba ar cietuSajiem attistiSanu;

— policijas redzamibas nodrosinasanu;

— policijas pieejamibu iedzivotajiem.

Sie darbibas virzieni saturiski aptver visus svarigakos misdienu demokratiskas
policijas darbibas aspektus noziedzibas novérSana, tomér jautajums par noziedzibas
novérSanas tiesiskas regulacijas sisttmu valsts Itmeni un policijas lomu taja joprojam ir
aktuals.

Policijas doktrinas attistibu var objektivi analizét tikai konteksta ar praksi. Saja sakara
janem véra, ka kriminalas politikas izstrade un tas praktiska realizacija nekad nevar but
pilniga, jo pastavigi mainas gan sabiedriskas attiecibas, gan noziedziba. Kriminalas politikas

ka funkcionalas sisttmas pétiSana prezumé tas elementu mijiedarbibu un savstarpgju

% Valsts policijas attistibas koncepcijas projekts, izskatits Ministru kabineta komitejas séde 2014. gada 25.
augusta (prot. Nr. 28 1.§). Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/Iv/imk/tap/?pid=40310861&mode=mkk&date=2014-
08-25, [aplukots 04.07.2015.]
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determinétibu — visi tas elementi iespaido cits citu — izmainas vai problémas kada no tiem
izraisa atbilstoSas izmainas un problémas citos un sisttma kopuma. Tadg] ir svarigi izdalit tos
kriminalpolitikas realizacijas mehanisma posmus, kas kops neatkaribas atjaunosanas joprojam
iespaido policijas cinu ar noziedzibu (skat. 1.1. shému).

1.1. shema

Cina ar noziedzibu

Sabiedribas un
tiesiskas sistemas
transformacijas
procesi

Jaunu tiesibu
normu
pienemsana

Sabiedribas
reakcija uz
policijas darbibam

Ekstrapolgjot $os posmus uz kriminalo politiku kopuma, var identificét problém-
jautajumus, kuri iezZime policijas attistibas visparigos virzienus.

Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas bija nepiecieSams parorient€ties no
padomju milicijas modela uz demokratisku policiju, un §is parejas liclakais izaicinajums bija
ne vien saglabat, bet ari butiski paaugstinat policijas sp&ju reagét uz griiti prognozgjamam
noziedzibas izmainam. Cipai ar noziedzibu bija jaatbilst demokratijas standartiem, tacu jaunu
policijas darbinieku profesionalas sagatavotibas standartu izstrade un policistu apmaciba
prasija laiku. Policista profesijas standarts joprojam nav izstradats.

Transformacijas procesu konteksta svarigakie kriminalpolitikas aspekti bija
tiesiskums un sabiedribas iesaistiSana noziedzibas novérSana. Diemzél tiesi Sie aspekti netika
pienacigi attistiti, un tas veicinaja vispareju tiesisko nihilismu sabiedriba.

Ta rezultata sabiedribas reakciju vz policijas darbibam kopuma raksturo inertums,

nevélesanas iesaistities, norobezosanas un neuzticésanas.
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Sada situacija ir tikai logiski, ka Latvija joprojam ir speka parejas periodam domatais
likums “Par policiju”, un cipa ar noziedzibu dominé reag€Sana uz jau notikuSiem
noziedzigiem nodarfjumiem un to izmekl&Sanu.

Raksturojot politikas un tiesibu savstarp&jas attiecibas, Egils Levits ir formulgjis divas
kopsakaribas, kas ir jaieveéro — pirmkart, kaut ari tiesibas nosaka politikas ricibas brivibas
robezas, to sakotngjas politiskas izcelsmes ignoréSana ir tuvredziga, norada uz tiesibu jégas un
funkciju neizpratni, un var novest pie to nepareizas piemérosanas. Otrkart, demokratiska un
tiesiska valstl ir bistami, ja politika ignor€, vai parkapj tiestbas.”® Min&tais autors arf norada,
ka konkrétas tiesibu normas pamata esoSie politiskie merki juristam ir jaredz nevis vienigi
vesturiski — toreiz&jo politisko diskusiju konteksta, bet tie ir jaredz objektivizéti, piesaistot tos
Sodienas vajadzibam.”® Sada konteksta joprojam ir aktudla tiesiskas formas domingSanu visas
policijas darbibas (skat. 1.2. shemu).

1.2. shéma

Tiesibas
Tiesiskas
attiecibas, Tiesiskas formas
policijas darbibas dominésana
modeli

|

Autora ieskata minéto problémjautajumu un kopsakaribu attiecinasana uz policijas
darbibas un kriminalas politikas transformacijas problematiku lauj konstatét un aizpildit
joprojam iztriikkstoSos posmus $ajos procesos. Gan politiska gan tiesiska Itmeni tie joprojam ir
tiesiskums un sabiedribas iesaistiSana. Tie$i tiesiskuma trikums ir butiskakais Skerslis

sabiedribas iesaistiSana noziedzibas noversana.

% Plasak skat.: Levits E. Priek§vards Inetas Ziemeles rakstu krajumam “Starptautiskas tiesibas un cilvéktiesibas
Latvija: abstrakcija vai realitate.” Riga: Tiesu namu agentira, 2005.
% Turpat.
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Secinajumi

= Policijas un valsts mijiedarbibas pamata ir policijas lidzdaliba valsts varas
realizacija. Policija realiz€ valsts piespieSanu gan valsts parvaldes, gan tiesiskas
sist€émas ietvaros, kas izpauzas publisko tiesibu funkcijas — sabiedribas
sistémiskas iekartas nodro$inasana un varas legitimitates iedibinasana. Attieciba
uz valsts pienakumu apkarot noziedzibu, §is funkcijas ietver administrativi
policejisko un jurisdiktivi sodoSo funkciju.

= P&c Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas bija nepiecieSamas kardinalas
izmainas noziedzibas apkaroSanas joma un tas neizbégami radija pretrunu starp
teoriju un praksi. Mingto pretrunu noverSana netika pilnvertigi izmantotas tiesibu
iesp€jas, un politiska griba tiesiskuma nostiprinasanai bija nepietiekosa.

» Demokratiska valsti varas realizacija ir tieSi atkariga no tas legitimitates. Latvija
kops neatkaribas atjaunoSanas sabiedribas uzticiba valsts varai ir samazinajusies
lidz kritiski zemam Itmenim. Tas bitiski kavgja parorientaciju uz demokratiski
policijas modeli un efektivas noziedzibas noversanas sist€mas izveidi.

= P&c neatkaribas atjaunoSanas nekonsekventas kriminalas politikas rezultata
tiesiskuma nostiprinaSanas vieta noziedzibas novérSana un apkaroSana faktiski
tika turpinata ar iepriek$gjas — padomju — sist€mas metodém, tadgjadi ilgtermina
radot pretrunu starp policijas darbibam un sabiedribas prasibam.

= Latvija joprojam ir speka parejas periodam domatais likums “Par policiju”, kur§
péc bitibas atspogulo ieprieks€jo (padomju) noziedzibas apkaroSanas modeli;
specialo likumu (Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma) pielagosana demo-
kratiskas sabiedribas prasibam aizkav€jas, un lidz ar to ilgstoSi pastaveja situacija,
kad normativai reguléjums bija neatbilstoSs regulgjamajam kriminaltiesiskajam
attiecibam; prasibas policijas darbinieku profesionalajai sagatavotibai, policijas
darbinieku atalgojums un materiali tehniskais nodro$inajums neatbilst valsts
deklarétajiem kriminalpolitiskajiem mérkiem.

* Misdienu demokratiskas valsts ideja imanenti ietver noziedzibas noveérSanas
prioritati attieciba pret tas apkaroSanu.

= Noziedzibas noveérSanas efektivitate ir atkariga no policijas sadarbibas ar
sabiedribu. Kaut arT $adu sadarbibu paredz Latvijai saistoSie starptautiskie tiesibu
akti, ta dalgji ir iestradata ped&o gadu politikas planoSanas dokumentos, bet
normativajos aktos nav iestradata.

= P&c neatkaribas atjaunoSanas iepriekS€jas totalas kontroles sist€mas vieta bija

javeido cita — tada, kuras pamata ir sabiedribas un policijas savstarpgja uzticiba un
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sadarbiba. Sadas sistémas izveidi un teorijas un prakses pretrunu novér§anu
joprojam kavé nekonsekventa kriminala politika un tiesiskais nihilisms. Si
probléma metodologiska un metodiska Iimeni izpauzas tadgjadi, ka policijas
preventivajai darbibai arpus kriminalas tiesvedibas nav sist€émiska normativa
reguléjuma.

Normativo aktu Itmeni nav noteikta policijas lomu noziedzibas novérSanas

sistéma.
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2. CINA AR NOZIEDZIBU: BUTIBA, MUSDIENU TENDENCES
UN ATTISTIBAS PERSPEKTIVAS

2.1. Noziedzibas problematika socialo funkcionalo attiecibu aspekta

Cipa ar noziedzibu ir viena no valsts pamatfunkcijam. Ja valsts nesp&j lidz noteiktam
limenim ierobezot un kontrolét noziedzibu, tas pastavéSana ir apdraudéta. Noziedzibas
probléma ir tikpat sena ka valsts, un dazadu sabiedribu vésturiska attistiba apliecina, ka,
neskatoties uz noziedzibas apkaroSanas lidzeklu un pané€mienu daudzveidibu, to pilniba
izskaust nav iesp&ams. Svarigi ir atrast katrai konkrétajai sabiedribai attiecigaja tas attistibas
perioda atbilstosu pieeju noziedzibas problémai. Sai pieejai ir janodrosina tads noziedzibas
kontroles Iimenis, kas garant€ sabiedribas attistibu un labklajibu.

Ta ka misdienas noziedziba tiek uzskatita par socialu paradibu, svarigs prieks-
noteikums tas ierobezoSanai ir socialo funkcionalo attiecibu patnibu apzinasana konkrétaja

sabiedribas attistibas posma.
2.1.1. Socialo funkcionalo attiecibu visparéjs raksturojums

Dabas zinatn@s un socialajas zinatnés funkciju izpratne ir atSkiriga, un §is atSkiribas
izriet no funkcionalo attiecibu rakstura. Tiesi noteikta veida funkcionalas attiecibas atspogulo
funkcijas biitibu un nosaka tas saturu. Ja daba §is attiecibas veidojas objektivi, neatkarigi no
cilvéku gribas, tad sabiedrisko attiecibu veidoSana piedalas cilveks. Neatkarigi no $o attiecibu
satura tas vairak vai mazak mérktiecigi veido, uztur un izmaina cilvéki. Apzinata vai
neapzinata iesaistiSanas Sajas attiecibas ir obligats priekSnoteikums gan individa, gan
sabiedribas eksistencei. Jebkuru socialo darbibu realizé cilvéki un cilveku dél, cilvéks ir §is
darbibas subjekts un objekts, cilvéks nosaka darbibas mérkus un to sasniegSanas veidus. Tiesi
daudzu un dazadu “cilvécisko” faktoru iespaida sabiedriskas funkcionalas attiecibas nosaka
to, vai socialas struktiiras (ipaSi valstiskas) darbosies visu cilveku laba vai arT pretgji
sabiedribas interesém.

Saskana ar vispargju tiesibu teorijas atzinu, valsts un tiesibu funkcionalajam
attiecibam pret sabiedribu ka augstaka limena sistému ir socials raksturs. Neskatoties uz to, ka
valsts un tiesibu attistibas pirmsakumos valsts un attiecigi ari tiesu vara galvenokart bija
koncentréta dazu cilvéku rokas, un tika izlietota parsvara vinu interesés, §is varas izlietoSana
jau taja laika ietv€ra visai sabiedribai nozimigu mérku sasniegSanu (aizsardziba pret argjiem
ienaidniekiem, kartibas nodroSinasana, saimniecibas un eckonomikas attistiba u. tml.).
Tadgjadi sabiedribas valstiska organizacija pati par sevi jau kaut kada méra vienmér ir bijusi
sociali nozimiga.
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Sociala elementa nostiprinaSanas valsts un sabiedribas attiecibas véesturiski bija
ilgstoSu un sarezgitu procesu rezultats.

Norberts Horns, raksturojot tiesibu avotus norada sekojoso: “Tiesibu uzdevums ir
regulét cilveku kopdzivi, tatad to speks vienmer attiecas uz kadu noteiktu cilveku kopienu. Sis
kopienas (Kants: “juridiskas kopienas™) locekli dzivo ar apzinu, ka konkrétas tiesibas ir speka
un ir Tstenojamas. No v@stures zinam, ka cilveéki vispirms dzivoja mazakas personu
apvienibas, kas aptvéra gimenes un gintis, tad lielakas apvienibas, kas aptvéra ciltis, pilsétas
(polisas) un, visbeidzot, teritorijas. Lidzas visparéjam tiesibam, kas bija spéka attieciba uz
visu tiesisko kopienu, $is kopienas ietvaros veidojas daudzveidigi sadalitas tiesibas attieciba
uz atseviskam personu grupam, kartam vai arodiem (diZciltigo tiesibas, cunftu tiesibas utt.).”*
Tadgjadi valsts ka tiesiska kopiena ir visparigakais sabiedribas organizacijas veids, un tas
primarais uzdevums ir savas eksistences iek$€ja un argja nodro§inasana.®’ Katra valsts ir
organizéeta tiesiski, proti, vismaz taja izpratné&, ka tai ir sava organizacija, un varas realizéSana
ir jastrukturé un jastabiliz€ ar nerakstitu vai rakstitu normu un noteikumu minimuma
palidzibu. Arl netiesiska valsts $aja izpratn€ ir tiesiski organiz&ta. Pilsoni cer, ka valsts
aizsargas un garant€s vinu brivibu, IpaSumu un citas vinu tiesibas un radis tiesisko droSibu
vinu attiecibas ar valsti un pilsonu savstarpgjas attiecibas (tiesiska valsts). ST prasiba ir tikpat
sena, cik sen tiek spriests par valsti un tiesibam un ta ir radusi Ipasu izpausmi jauno laiku
demokratiskaja tiesiskaja valsti.®?

Lidz 19. gadsimta vidum Eiropa, 1paSi Vacija, domingja policejiskas valsts doktrina,
kuras bitiba bija sabiedrisko procesu totala parvaldisana. To pakapeniski nomainija liberala
valsts parvaldes doktrina, kas paredz€ja valsts neiejaukSanos cilvéku ekonomiskas un garigas
dzives sfera, un totalas parvaldes vieta valstij izvirzija uzdevumu nodro§inat likumdoSanas
procesu un garantét individa tiesibu aizsardzibu tiesa. Biitiba tas nozimgja policejiskas valsts
aizstaSanu ar tiesisku. Tacu jau driz kluva redzamas §is doktrinas vajas puses, jo prieksplana
1zvirzijas socialais jautajums. Realaja dzive izradijas, ka cilveki nav vienlidzigi péc liberalas
doktrinas kritérijiem — sociali neaizsargato grupu (bérnu, sieviesu, invalidu, sirmgalvju u. C.)
kaut cik normalas eksistences nodroS§inasanai bija nepiecieSama nevis valsts neiejauksanas,
bet gluzi pret&ji — valsts iejaukSanas. Kapitalistu un pargjas sabiedribas dalas intereSu
pretrunas prasija valsts lomas parveértéSanu. Monopolu rasanas prasija ar1 valsts palidzibu
ieksgja un argja tirgus sakartoSana. Vajadz€ja jaunu pieeju valsts iek$€jas un argjas

suverenitates jautajumiem.

% Horns N. Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filozofija. Likums un tiesibas, Nr. 3, 1999., 69. Ipp.
%1 Turpat 69. Ipp.
%2 Horns N. Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filozofija. Likums un tiesibas, Nr. 3, 1999., 70. Ipp.
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Politisko diskusiju centra bija divi jautajumi:

1. Kada veida ir iesp&ama ripnieciska proletariata integracija burzuaziska
sabiedriba ar tas politiskas varas institucionalajam strukttiram?

2. Ka savietot kapitalisma un burzuazijas hegemoniju ar plaSu demokratiju
rupnieciska proletariata masam?

Vacu valststiesibu zinatnes parstavis H. Hellers 1929. gada izvirzija socialas tiesiskas
valsts jédzienu ka alternativu burzuazijas ekonomiskajai un politiskajai diktatiirai. Saskana ar
vina uzskatiem sociala tiesiska valsts ir institucionals lidzeklis kapitalistiskas tirgus
sabiedribas ierobezoSanai ar politiskiem principiem, savietojot formali juridisko Iidztiesibu ar
demokratisku pasnoteik$anos razoanas un socialo labumu sadales sferas.®®

Zimigi, ka $adas valsts iejaukSana koncepcijas rezultata termins “’policija” tika aizstats
ar terminu “administré$ana”, kas noziméja specifisku valsts parvaldes formu. Administrativo
tiesibu zinatné atteicas no tiesiskas valsts jédziena specifiski liberali demokratiskas izpratnes,
atzistot musdienigu valsti par tiesisku nevis no valsts veidoSanas mé&rku viedokla, bet tas
darbibas veidu, panémienu, metozu un formas aspekta.

Valsts un tiesibu socialas lomas bitisks picaugums ir saistits tiesi ar tiesiskas valsts
idejas attistibu, un musdienas demokratiska valsts ir arT sociala valsts, kas paredz:

1) valsts pienakumu nodro$inat cilvéka cienigu dzives limeni, kas ietver socialas
palidzibas, pamatpakalpojumu, ka ari izglitibas, veselibas un socialas apripes,
kultiiras iestazu pieejamibu;

2) valsts pienakumu nodros$inat aizsardzibu sociala riska gadijuma;

3) valsts pienakumu ripéties par socialo taisnigumu, kas ietver ripes par socialo
atSkiribu izlidzinasanu, vajako aizsardzibu un iesp€ju vienlidzibu;

4) cilvéka saistibu ar sabiedribu, kas ietver ar cilvéka pienakumus pret citiem
cilvekiem.®

No vésturiskas logikas viedokla ir paSsaprotami, ka valsts un tiesibu funkciju izmainas
noteica ari jaunas pieejas cipai ar noziedzibu. PievérSoties noziedzibas problematikas
socialajam aspektam no funkcionalo attiecibu viedokla, ir svarigi izdalit divas specifiskas So
attiecibu Ipatnibas.

Pirmkart, viens no S$o attiecibu subjektiem vienmér ir valsts tiesibsargajosa

institiicij a®.

%3 Womnp K.K. dunocodus u componorus npasa. Mocksa: Unity, 2005., ctp. 353.-354.
% Kovalevska A. Sociali atbildigas valsts princips. Jurista Vards, Nr. 32, 2008., 7. Ipp.
6 Valstij ir vispargjs pienakums aizsargat cietuSo un sodit vainigo.
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Otrkart, $o attiecibu relativais noturigums un taja pa$a laika mainigums. No vienas
puses, noteikti noziedzigi nodarfjumi (pieméram, slepkavibas, miesas bojajumi, izvaro$ana
u. c.) ir tikusi izdartti jau kops cilvéces pirmsakumiem, un tiek izdariti joprojam. To biitiba
cilvéces evollcijas gaita nav mainijusies, neatkarigi no sabiedriskajam formacijam, valsts
iekartas, sodiem utt. No otras puses, valsts aizsargajamas tiesiskas attiecibas pastavigi attistas
to diferenciacijas cela — noteiktas darbibas nepartraukti tiek kriminalizétas vai dekri-
minaliz&tas.

Ideals stavoklis, uz kuru biitu jatiecas katrai sabiedribai noziedzibas apkaroSanas joma,
ir adekvata un savlaiciga reakcija uz izmainam sabiedriskajos procesos. Tikai ta ir iesp&jams
Sos procesus kontrolet. Tas ir vispargjs priekSnoteikums katras valsts kriminaltiesiskas
politikas veido$anai — noziegumam un sodam jabiit atbilstoSam konkrétas sabiedribas véstures
un kultiiras tradicijam, izpratnei par veértibam un v€lamo kartibu konkréta sabiedribas
attistibas posma.

Kriminaltiesisko funkcionalo attiecibu konteksta musdienu demokratiskas valstis
pieeju cinai ar noziedzibu vispirms raksturo noziedzibas atziSana par socialu paradibu. Lidz ar
to tas ierobezoSana tika saistita ar mérki panakt taisnigu tiesisko attiecibu noregul&umu,
iesaistot visu sabiedribu. Pakapeniski cina ar noziedzibu kluva arvien nians€taka un
komplicetaka. Noliika aptvert un adekvati izprast Sos procesus, socialo funkcionalo attiecibu
visparigas iezimes — mérktiecigais, subjektivais un divpusgjais raksturs — ir jaattiecina ari uz
kriminaltiesiskajam attiecibam.

Jebkuru darbibu vienmér raksturo meérktiecigums. Merkis ir ta rezultata prieks-
statiSana apzina, uz kura sasniegSanu ir versta darbiba. Ka tieSs motivs mérkis virza un regulé
darbibu, tas ir prakses ieksgjs likums, kuram cilvéks paklauj savu gribu. Cilvéku funkcionalas
attiecibas ar dabas objektiem veidojas, pamatojoties uz interesi par tiem, un sakara ar Siem
objektiem piemitoSajam T1pasSibam. Socialajas funkcionalajas attiecibas merktieciguma
problematika ir komplicétaka, jo ar $o attiecibu mérki apzimé konkréto sabiedrisko procesu
socialo uzdevumu. To savukart iespaido dazadi faktori — kultiiras un morales vértibas, garigas
tradicijas, sabiedriba domingjosa tiesibu izpratne, atSkirigas intereses parstavoSo socialo
veidojumu “spe&ku samérs” utt.

Socialajas funkcionalajas attiecibas mérkim ir gan subjektivs, gan objektivs raksturs.
Subjektivs taja zina, ka mérki ka socialo uzdevumu kaut kada méra nosaka cilvéku vajadzibas
(piem&ram, jebkura sabiedriba ir nepiecieSama iek$gja droSiba un kartiba, un Iidz ar to ar1
noteikta tas loceklu attiecibu regulacija). Objektivs taja zina, ka mérka sasniegSana

galvenokart ir atkariga no socialas iedarbibas objekta, jeb priekSmeta (pieméram, izvirzot
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meérki noteikta veida noregulét sabiedriskas attiecibas, jarekinas ar §is sabiedribas socialo
struktiru, tiesisko apzinu, tiesibu izpratni, tiesisko kultiiru utt.).

Merkis atspogulo konkréta sociala institlta izveidoSanas un funkcion&$anas
pamatojumu. Kriminaltiesibu visparigais mérkis ir sabiedribas aizsargasana no bistamiem
apdraudéjumiem. Socialo funkcionalo attiecibu aspekta S§im merkim izvirzamas divas
prasibas.

Pirmkart, tam jabut nepiecieSamam. Kriminaltiestbam ir jaaizsarga sabiedriba pret
visiem tas apdraud&umiem, un ir svarigi, lai aizsargdjamo veértibu loku akceptétu lietaka
sabiedribas dala.

Otrkart, mérkim ir jabut sasniedzamam. Tas nozimg, ka tiesisko ltdzeklu kopumam ir
jaatbilst ne vien sabiedribas vajadzibam, bet arT tas tiesiskas apzinas stavoklim un juridiskas
kultiiras Iimenim.

Subjektiva faktora lomas apzinasanas socialajas funkcionalajas attiecibas ir svarigs
priek$noteikums $o attiecibu tiesiskajai regulé$anai. Saja sakara vispirms janem véra, ka
tiestbu raSanas pamata ir cilvéku vajadzibas un nepiecieSamiba tas apmierinat. Profesors
V. Jakubanecs ir noradijis, ka: “(..) cilveka dzimSana ir dzives iesp&amibas realizacija, bet
pati dzive — divu stavoklu: iesp&jamibas un §1s iesp&jamibas istenoSanas ciklisku nomainu
patstavigs process, ko nodroSina cilvéka vajadzibu, intereSu apmierinaSanas iesp&jamiba un
isteniba. Faktiski subjektivas tiesibas ari rodas ka vajadzibu, intereSu un to subjektivo
pardzivojumu formu — vel&jumu, un galu gala visas cilvéka dzives iesp&jamibas TstenoSana.
Bet subjektivas tiesibas cilveks var realizét un Iidz ar to apmierinat savas vajadzibas un
velésanas tikai ar praktiskas darbibas starpniecibu. Savukart darbiba prasa cilveka
paklauSanos kadam individualam vai kolektivam mérkim, kurs parasti saistits ar vajadzibu un
intereSu apmierinasanu, ar pasorganizaciju un zinamu sevis ierobezoSanu. Ta rodas
subjektivajam tiestbam atbilstosi objektivie pienakumi. Ta ka cilvéku vairumam vajadzibu
apmierinasana iesp&jama tikai ar kolektiva darba un dazadu apvienibu starpniecibu, tad Sie
sakotngji individualie pienakumi vienlaicigi kliist par pienakumiem pret dazadam socialajam
grupam un sabiedribu kopuma. Savukart ar tiem saistito subjektivo tiesibu istenoSana ir
atkariga no ta, cik liela méra citi grupu un sabiedribas locekli pilda savus pienakumus.”®
AtbilstoSi min€tajam tiesibas ir svarigakais lidzeklis to pretrunu noveérSanai, kas rodas
sabiedribas loceklu starpa sakara ar vinu atskirigajam subjektivajam vajadzibam un interesém.

Tadgjadi subjektivais faktors vienmér iespaido socialo struktiiru reguléSanu un

funkcionéSanu. Saja sakara ir svarigi apzinaties, ka, veidojot socialas struktiiras vai attiecibas,

% Jakubanecs V. Tiesibas sabiedriba. Riga: P&K, 1997., 10. Ipp.
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nav pielaujama subjektiva faktora nepamatota dominésana — tas ir — nedrikst nerckinaties ar
Sajas struktliras pastavosajam objektivajam likumsakaribam, pretéja gadijuma attieciga
struktira var sabrukt. Mingéta prasiba atspogulo divas vispargjas sist€mattiecibu likum-
sakaribas.®’ Pirmkart, sist€émas elementi ietekmé tas darbibu. Otrkart, ir jaievéro elementu un
struktiiras energétiskais lidzsvars — elementu summara energija nedrikst parsniegt sakaribu
energiju.

Minétajam likumsakaribam ir liela teor@tiska un praktiska nozime, veidojot pieeju
cinai ar noziedzibu.

Pretrunu novérSana sabiedribas loceklu starpa ir tiesibu visparigais meérkis un
atspogulo tiesibu izcelSanas vésturiski — socialo logiku. Attiecinot o mérki uz noziedzibas
novérsanas problematiku, ir nepiecieSama diferenciacija. Cina ar noziedzibu ietver divus ST
mérka sasniegSanas pamatvirzienus — minéto pretrunu saskanoSanu noziedzibas noveérSanas
forma, un taisniguma atjaunoSanu noziedzibas apkaroSanas forma. Pretrunu saskanoSana
ideala varianta nozim& to savlaicigu (iepriek$€ju) neitralizaciju, savukart taisniguma
atjaunoSana ir versta uz jau reali notikusiem vai notiekoSiem konfliktiem.

Sie divi virzieni tradicionali atspogulo pasikumu kopumu cinai ar noziedzibu
konkrétaja sabiedriba. So pasakumu rezultati ir atkarigi no to organizétibas un savstarpgjas
saskanotibas pakapes, ko atspogulo iepriek§ minétas sist€mattiecibu likumsakaribas.

Pirmkart, sist€tmas elementu ietekme uz tas darbibu ietver prasibu vertet to:

— kadi elementi un kada veida tiek ievaditi sistemas struktura;

— kada ir So elementu loma, kompetence;

— kadi sakari pastav So elementu starpa.

Otrkart, sisttmas elementu un struktiras energétiskais Iidzsvars nozimé to, ka
elementu summara energija nedrikst parsniegt sakaribu energiju. Subjektiva aspekta batibu
atspogulo vajadzibas un intereses. No tiesibu izcelSanas logikas viedokla sistémas elementu
starpa pastavosie sakari atspogulo elementu kopigas intereses. Savukart katra atseviska
elementa energija vienmér ir vérsta uz savu subjektivo intere$u apmierinasanu. So interesu
saskanoSana ir sistémas funkcioné€Sanas pamats.

Sabiedrisko funkcionalo attiecibu bitiska iezime ir to divpus€jais raksturs. To
vispirms un galvenokart nosaka atgriezenisko saiSu esamiba — tas ir — izmainam
sabiedriskajos procesos ir janodroSina attiecigas izmainas ari valsts un tiesibu funkcijas.
Pazistamais tiesibu teorétikis H. DZ. Bermans min&tas attiecibas ir raksturojis $adi: “Rietumu

politiskas, ekonomiskas un socialas vestures lielas revolicijas ir eksplozijas, kas notika taja

%" Par tam pla3ak skat.: Vedins L. Zinatne un patiesiba. Riga: Avots 2008., 406.-407. Ipp.
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bridi, kad tiesibu sist€éma izradijas parak nepaklaviga un nevarg€ja asimilét jaunos apstaklus”.
Mingtais autors arT norada, ka: “Ja més ta pasvitrojam lielo revoluciju tiesisko dimensiju —
esosas kartibas noliegumu un galu gala jauna likuma izveidoSanu, tad ne jau ar noluku
mazinat, bet lai spilgtak izgaismotu $o apvérsumu citu — politiskas, ekonomiskas, religiskas,
kulturas — sabiedrisko dimensiju lielo nozimi.”®® Profesors Voldis Jakubanecs tiesibu funkciju
izpratni saista ar tiesibu normu un tiesisko attiecibu mijiedarbibas divpusgjo raksturu un $aja
sakara uzsver, ka $adas funkcionalas attiecibas ir viena no sabiedribas pasregulativo sp&ju
formam.® Vasturiski tiesiska valsts ka valsts varas ierobezosanas formas reala pielietosana
kluva iesp&jama tiesi pateicoties §STm divpus€jam funkcionalajam attiecibam.

Noziedzibas problematikas konteksta ir nepiecieSams pieversties regulacijai un
pasregulacijai ka socialo funkcionalo attiecibu subjektu mijiedarbibas pamatformam. Ipasi
svarigi ir izprast So mijiedarbibas formu diferenciacijas saistibu ar noziedzibu ka socialo
attiecibu priekSmetu.

Regulativas darbibas idealais variants ir paSregulacija. Noziedzibas joma $ads idealais
stavoklis ir tad, kad noziegumi netiek izdariti — pasregulacija izpauzas ka noziedzigu
nodarfjumu novérdana. Sadu pasregulativo lidzeklu loks ir Joti plads — sakot ar sabiedribas
labklajibas un tiesiskas apzinas limena celSanu un beidzot ar bailém no soda. DiemZgl idealais
stavoklis pilniba nav sasniedzams, turklat policijas darbiba pamata nav saistita ar $adu
lidzeklu izmantoSanu.

Tad ir nepiecieSama cita veida regulativa iedarbiba uz noziedzibu — konsekventa un
stingra valsts reakcija uz noteiktu vertibu un noteiktas tiesiskas kartibas apdraud&umiem.
Tadejadi regulativa iedarbiba transformgjas par tiesibsargajoSo funkciju, kas ir raksturiga

kriminaltiesibam. Sis funkcijas realizacija policijai ir biitiska loma.
2.1.2. Policijas darbibas organizacijas modeli sabiedribas sociali strukturala aspekta

Policijas darbibu konkréta valsti iespaido ne vien tiesiska sisttma un politiskais
reZims, bet ar1 valsts un sabiedribas vesturiska attistiba, kultiira, tradicijas un citi faktori. So
faktoru kopums nosaka policijas funkcijas un to saturu. Policijas darbibas analize atbilstosi
minétajiem faktoriem var kalpot par pamatu relativi noteiktu policijas modelu izdaliSanai.
Saprotams, ka Sie modeli ir atkarigi no attiecigo faktoru izvéles. Nemot véra tiesibu morala

satura komponenta70 nozimi demokratiskas tiesibas, un ta ignoréSanu iepriekseja (padomju)

68 Bepman I'. Jx. 3anmagnas tpaauius npasa: snoxa gopmuposanus. Mocksa: MY, 1994, ctp. 38.
% Plagak skat.: Jakubanecs V. Tiesibu normas. Riga:, “P&Ko”, 2002., 177. Ipp.
" plagak skat.: Jakubanecs V. Tiesibu jédziens un formas. Riga, 2004., P&Ko 86.-92. Ipp
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tiesibu sist€éma, ir merktiecigi pieversties kanadiesu kriminologa D. Scabo péﬁjumam,71 kurs,
analiz€jot policijas darbibu konteksta ar valstl pienemtajam tiesibu un morales normam, ir
formulgjis tris policijas darbibas modelus, kas atbilst dazadiem sabiedribas integracijas
limeniem — integréto, nosaciti integréto un zemas integracijas modelus.

Integréto valstu policijas modelis funkcioné miusdienigas tradicionalas valstis ar
augstu kultiiras [tmeni, kuras tiesibu normu kopums atbilst visparcilvéciskajam vertibam un
augstam mordles Iimenim, kas nosaka absoliita iedzivotaju vairakuma uzvedibu. Sada tipa
valstis socialo regulaciju nodrosina tiesibas, efektivi funkcion€ tadi sociali institiiti ka skola
un gimene, tiesibas atbilst morales likumiem, likumdev&ju ievél tauta, un valsts varas
prioritars uzdevums ir pilsonu brivibu un tiesibu nodro§inasana. Sadas sabiedribas raksturo
augsts sociala konformisma Itmenis. Ka zinams, juristi izdala pilsonu sociali aktivu uzvedibu
ka vienu no tiesiskas uzvedibas veidiem. Turklat izdala ar1 pozitivu (aktivu) uzvedibu un
konformisku (pasivu) uzvedibu, kas izpauZas ka personibas pielagosanas apkart€jai videi. Var
izdalit arT ta saukto marginalo uzvedibas tipu, ko nosaka bailu un personiska aprékina motivi.
Sadas valstis tiesibu normu un likumu pienemsanu pamatoti var uzskatit par morales un &tikas
normu turpindgjumu. Tadgjadi Sm valstim piemit visas svarigakas tiesiskas valsts pazimes.
Protams, ka arT §adas sabiedribas nevar izslégt pienemto uzvedibas normu parkapumus, tacu
$adi gadijumi parasti izsauc sabiedribas visparéju moralu nosodijumu. Sadas valstis policijas
un valsts mehanisma regulativo darbibu raksturo sabiedrisko attiecibu dalibnieku savstarp&ja
sapratne un vispargjs iedzivotaju atbalsts. Sads sabiedrisko attiecibu raksturs var bitiski
samazinat piespieSanas nepiecieSamibu un sabiedribas negativu rezonansi gadijumos, kad §1
piespieSana tiek piemérota. Lidz ar to samazinas ar1 risks nostadit policiju tada situacija, kad
jaizvélas rikoties valsts varas vai sabiedribas laba. Ka minéta modela piemé&rus var minét
Angliju 20. gadsimta pirmaja pusé un musdienu Japanu.

Nosaciti integréto valstu policijas modelis ir valstis ar lielu teritoriju un tendenci uz
zinamu dezintegraciju, ko nosaka kultiiras atSkiribas, atSkirigas parazas un visparcilveciskas
vertibas. Sadas valstis vieno vairak vai mazak noturiga uzvedibas normu un tiesibu principu
sistéma, kas regulé pilsonu tiesisko uzvedibu. ST sistéma pastavosas kultiiras at3kiribas reducé
lidz vietgjo Tpatnibu Iimenim, radot zinamu relativismu valdo$as kulturas izpratng, kas,
savukart var radit moralo uzstadijumu atslabumu un var mazinat to iev€roSanas nozimi.
Tadgjadi var veidoties zinama tolerance pret prettiesiskas uzvedibas izpausmeém. Novertgjot
min&tos faktorus, ir saskatdma tendence morales uzstadijumu vieta priekSplana izvirzit sociali

utilitarus jautajumus. Sads socialais konteksts rada pilsopu nedrosibu un zinamu

™ Szabo D. Science et Crime. Pieejams: http://www.isbns.co.je/search/?sa=4&isbn=Science+et+crime+

Denis+Szabo, [aplakots 11.03.2014.].
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neuztic€Sanos savai valstij, ka ari pastavigus stridus pilsonu starpa par vienas vai otras
kultiiras parakumu. Tas viss kopuma vajina valsts pamatus. Savukart valsts ir spiesta adekvati
rikoties — palielinat pienakumus uzliekoSo un aizliedzoSo normu ipatsvaru sabiedrisko
attiecibu regulé$ana. Sadu normu skaita palielina$anas ir proporcionala sociala mehanisma
efektivitates samazinajumam. Minéta situacija zinama méra iedraga valsts tiesiskas
reguléSanas mehanismu, radot sava veida “parravumu” valsts un sabiedribas attiecibas. Tas
savukart liek valstij paaugstinat tiesibu realizacijas aktivitati un kvalitati.”” Ka zinams, tiesibu
zinatn€ izdala divas valsts tiesiskas reguléSanas pamatmetodes. Pirma — centralizéta
reguléSana, jeb subordinacijas metode, kas “vertikalas” regulacijas cela nodroSina valsts varas
imperativu pavélu realizaciju. Saja procesa policija iesaistds, izmantojot visus tas riciba
esoSos Iidzeklus. Otra metode — decentralizéta regulésana, jeb koordinacijas metode, kuras
pamata ir regulacija savstarp€jas vienosanas cela.

Nemot veéra socialo vidi veidojoSo atSkirigo subkultiru parstavju neviendabigo un
pretrunigo attieksmi pret vispargjiem uzvedibas noteikumiem un valsts varas prasibam,
policijai sava darbiba ir jasaskaras ar daudziem S$k&r§liem un sarezgljumiem attiecibas ar
iedzivotajiem. Tas savukart izjauc lidzsvaru starp valsts darbibas pamatvirzieniem un
sabiedribas vélmém.”® Mingtais valsts tips atbilst miisdienigai pluralisma situacijai attistitas
demokratiskas valstis, ko raksturo vispar€jas individualisma tendences un zinams socialas
regulacijas atslabums (ASV, Francija, Italija, Lielbritanija, Vacija).

Zemas integracijas Itmena valstu policijas modelis parasti funkcioné valstis ar
”saskeltam” sabiedribam, kuras raksturo krasas socialo slanu atSkiribas vai pat izteikti
pretrunigi tikumi un ieradumi. Tadas valstis reali nav iespgjama kopiga domingjosa kultura.
To aizstaj visai amorfa, abstrakta, 1idz galam precizi nenoformuléta uzskatu un veértibu
sistéma, kurai nav plaSa sabiedribas atbalsta. Vienotas kultiras orientacijas vieta pastav
vairakas pilnigi autonomas subkultiiras. Dazas no tam var parversties par “kontrkultiiru” —
subkulttiru, kas atspogulo sabiedribas veértibu un intereSu sist€émai pilnigi pret€jus tikumus,
ieradumus un uzvedibas normas. Sadas sadrumstalotas sabiedribas tiesibu un valsts galvena
sociala funkcija, kas izpauzas sabiedrisko attiecibu tiesiskaja regulé$ana, var tikt nodrosinata
tikai aicinot sabiedribas loceklus ievérot morales principus un méginot panakt tikumisko
konformismu. Sadu valstu dzivotspgja ir atkariga no valstiski tiesiskas regulésanas, kurai ir
jakompensg tiesibu normu jaunrades inflacija un citu socialas reguléSanas procesu atslabums.

Imperativo tiesibu normu jaunrades pamata biezi vien ir valsts rezima vaja legitimitate, ko

72 Szabo D. Science et Crime. P., 1986. — P. 220 ets. / ['omenepa U. A. IToiuuus B MEXaHH3ME COBPEMEHHOTO
JIEMOKpaTu4Ieckoro rocynapcrsa. Mocksa: Unity, 2004., ctp. 53.
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nosaka parvaldamas sabiedribas dezintegracija un opozicionisms, ka ari visparéja konsensusa
neesamiba, kas ir noteicoSais faktors tiesibu normu izstradasana, pienemsanas un
piemérogana.” Policijas lidzdalibu §adu normu realizacija raksturo galvenokart tikai tiesiskas
regulésanas metozu un veidu daudzveidiba. To nosaka sabiedribas socialais konteksts —
sociala sadrumstalotiba un no tas izrieto$a neviennozimiga atticksme pret policijas veiktajam
darbibam. ledzivotaji parsvara kritiski uztver policijas darbibas, jo tiesibu un personibas
optimala mijiedarbiba ir iespgjama tikai reali funkciongjosa valstiskuma apstak]os.”

No mingéta izriet, ka sabiedribas struktiira un integracijas Itmenis biitiski iespaido gan
policijas darbibas organizacijas modelus, gan policijas funkcijas. Atkariba no konkrétas valsts
un sabiedribas Ipatnibam ir iesp&jami ar1 citi policijas modeli. Piem&ram, ja sabiedriba ir
saskelta un dezintegréta, un valsts vara ir vaja, policijai ir jauznemas sava veida arbitra loma,
jo sabiedribai ir nepiecieSama droSiba un aizsardziba no So dezintegréjoSo procesu
negativajam sekam. Savukart augsta unitarisma pakape sabiedriba ierobeZo policijas darbibu
sabiedrisko attiecibu regul€Sanas sféra un ar1 nodrosina stabilu tiesisko kartibu valsti.

Jaapzinas, ka iepriek$ aplikotie modeli ir ideali policijas darbibas organizacijas tipi,
kas neviena valsti “tira veida” reali neeksiste, tacu to raksturigako pazimju izdaliSanai ir
svariga nozime. Katras konkrétas valsts policijas realais modelis attiecigas proporcijas var
tetvert vairaku So modelu noteiktas pazimes, un konkrétas valsts policijas darbibas
organizacijas analize atbilsto$i STm tipiskajam pazimém dod iesp€ju apzinat ta realo saturu
noteikt veélamo turpmako attistibu. Realais (funkcionalais) policijas modelis ir jaanaliz€ ar1
strukturala aspekta — tas ir — policijas darbiba japéta, nemot véra to, ka ir attistijusies tas
mijiedarbiba ar valsti, sabiedriski — politisko vidi, ka ar1 pasu policijas institticiju evoliiciju.

Politiskas funkcijas nodroSinaSana ir butiska policijas darbibas iezime autoritaras un
totalitaras valsts mehanisma ar visam no ta izrietoSajam sekam ka organizatoriska zina
(centralizacija, militarizacija, sociala izolacija utt.), ta ar1 funkcionala zina (spiegoSana,
cietsirdiga iztur€Sanas pret pilsoniem, tieSa ve€rSanas pret personu brivibu, vaja policijas
darbibas kontrole utt.). Tacu janem vera, ka pat visliberalakie rezimi nevar pilniba ignorét
politisko funkciju.”® Musdienas daudzas demokratiskas valstis censas ierobezot §ada veida
policijas darbibu un novérst tas iespgjamas negativas sekas.

Pluralisma tendencu strauja attistiba miisdienu ta sauktajas “parejas tipa” valstis tas

zinama méra transformé€ no vid€jas par zemas integracijas valstim. Visparinati tas izpauzas
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tadgjadi, ka individualistisku socialu apvienibu rasanas ierobezo valsts iejaukSanos individa
dziveé, pazemina valstiskas regulacijas Itmeni un mazina valsts tradicionalo “naktssarga”
lomu. Tacu patiesiba situacija var biit daudz sarezgitaka. Nevar izslégt tadu latentu apvienibu
rasanos, kuru mérkis ir Sauru grupu ekonomisko un politisko intereSu istenosana. Ta ka
“parejas tipa” valstiskas strukttiras ir veidoSanas stadija, nevar runat par politiskas korupcijas
un oligarhijas izpausmju “atpazisanu” klasiska izpratng.”” Sadas izpausmes valstisko struktiiru
attistibai var pieskir min€tajam apvienibam “‘vajadzigo” ievirzi. Individa autonomijas atziSana
un individualas tiesiskas apzinas attistiba Sados neviendabigos un nestabilos sociali politiskos,
ekonomiskos un kulttras apstaklos logiski noved pie dazada veida pretestibas un vardarbibas.
Tas savukart prasa stingru uzvedibas reglamentaciju no valsts puses. Sados apstaklos ir
nepiecieSamas specigas policejiskas struktiiras, kuras tiesibsargajosas funkcijas vieta parsvara
ir orientétas uz piespieSanas un sodiSanas funkciju. Tadgjadi faktiski funkcioné ”policejiska
valsts” tas negativakaja nozime.

Policijas darbibas organizéSana demokratiskas valstis nakas saskarties ar griittbam,
kuras nosaciti var iedalit divas grupas. Pirma ir saistita ar optimalako policijas funkciju un
uzdevumu savietoSanu ar demokratijas principiem, ievérojot politisko pluralismu, ka art
pilsonu tiesibas un brivibas. Otra ir saistita ar jau pieminéta policejiskas darbibas politiska
aspekta savietoSanu ar citiem policijas darbibas veidiem, ka arT iedzivotaju negativu attieksmi
pret policiju. Minétie faktori var novest pie ta, ka sabiedribas uznemas atseviskas policijas
funkcijas, tadgjadi radot aizdomigumu un neuztic€Sanos policijai.78 Tas arl zinama meéra
izskaidro bijuSo totalitaro valstu (pieméram, PSRS lidz 20. gadsimta seSdesmito gadu
sakumam) praksi izveidot valsts institlicijas ikdienas policejisko funkciju izpildei un valsts
droSibas garant€Sanai, precizi nenodalot So institliciju kompetenci (pieméram, leM, VDK lidz
divdesmita gadsimta piecdesmitajiem gadiem).

Viena no misdienu globalajam problémam droSibas joma ir saistita ar terorisma
draudiem, un §is faktors var izraisit zinamas “policejiska valstiskuma” izpausmes arf attistitas
demokratijas valstis. Valsts var eksistet tikai tad, ja darbojas noteikts kartibas nodroSinasanas
mehanisms. ST kartiba ir jaievies, censoties péc iespéjas retak pielietot piespiesanu. Tadu tad,
kad cilveki ir zaud&jusi ticibu valstij, sabiedribai un to vertibu sisteémai, valsts sp&j funkcionét

tikai ar policijas palidzibu.

"’ Plagak skat.: Sajo A. Tiesibas postkomunisma perioda. Likums un Tiesibas, 1999., Nr. 2, 43. Ipp.
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2004., crp. 50.
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2.1.3. Noziedzibas problematikas ipatnibas transformacijas sabiedribas

Sabiedribas transformacija ir saistita ar valsts iekartas formas un sabiedribas struktiiras
izmainam pa$os pamatos. Sis izmainas nav iedomajamas bez apzinas lidzdalibas. Sabiedribas
forma ir atkariga no apzinas stavokla, un attiecigi §1 forma atspogulo apzinas stavokli. P&c
biutibas sabiedriba notieko$as izmainas ir apzinas stavokla izmainu rezultats. Cma ar
noziedzibu apzipas aspekta nozimi ir gruti parvertét. Gan centieni noverst noziedzigus
nodarfjumus, gan izdaritu noziegumu apkaroSana vispirms un galvenokart ir iedarbiba uz
cilvéka apzinu. Transformacijas apstaklos Latvija cilveku attieksmi pret noziedzigiem
nodarfjumiem iespaidoja divas faktoru grupas — pirmkart, sociali ekonomiskie apstakli un
otrkart, sabiedribas ideologiskais vakuums.

Sociali ekonomiskie apstak]i butiski iespaidoja iedzivotaju lieclakas dalas individualo
apzinu. Saja sakara, pétot noziedzibas novéranas problematiku, profesors Andrejs Vilks ir
izdalijis divas pietiekoSi konstantas iedzivotaju grupas. Pirma, kura krizes un depresivos
apstaklos dala iedzivotaju klist pasivaki un inertaki — vini ierobezo jebkuras aktivitasu
formas, distanc€jas no sabiedriski politiskiem procesiem. Deviantologija minéto paradibu
apzimé ka eskapismu (escape — anglu val. — bégSana, izvairiSanas) — izoléSanos no socialas
realitates. Raksturigi ir ar1 tas, ka individi distanc€jas arT no pretsabiedriska rakstura, taja
skaita, kriminala rakstura darbibam. Sada sabiedriba nav tendéta sadarboties ar policiju,
nevélas iesaistities aktivitates, kuras ir saistitas ar noziedzibas noveérSanu un apkaroSanu. Otra
sabiedriska grupa, uz kuru nelabvéligie sociali ekonomiskie apstakli neatstaj dzilu ietekmi,
iesaistas jebkuras aktivitates. Zinamai dalai §1s grupas parstavjiem, depresiva situacija veido
fonu (pamatu) sabiedriski politiskam vai ari pat noziedzigam rakstura darbibam. Krizes un
depresivajos apstaklos evolucioné deviantiva rakstura paradibas (alkoholisms, narkotisms,
pasnavibas, seksuali transmisivo slimibu pieaugums u. c.), ka ari 1paSi saasinata veida var
attistisies noziedzibas atseviski veidi (pieméram, slepkavibas ar sevisku nez€libu un
cietsirdibu), kriminalais primitivisms, izdarot laupiSanas u. c., var paradities jauni noziegumu
veidi.”® Minétas atzinas liela méra korelé ar italu kriminologa Enriko Ferri zimigo tézi:
“(..) butu mulkigi vajas, verdziskas tautas dzilu apatiju un inertumu uzskatit par kartibu.®”

Tadgjadi peéc neatkaribas atgliSanas Latvijas sabiedriba haotiski vai dal&ji apzinati
izveidojas uzvedibas stereotipi, kas veicinaja demokratizacijas centieniem preté&ju tendencu
(oligarhija, korupcija, sabiedribas noslanosanas, atsevisku socialo grupu izol€Sanas u.tml.)

attistibu. Aizpildot sabiedribas kopg€jo “ideologisko vakuumu”, Sie uzvedibas stereotipi

" Plagak. skat.: Valsts policijas darba efektivitates vértesanas kritériji: Valsts policijas pasitita pétnieciska
projekta pirma posma materiali. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2008., 74.-75. Ipp.
% ®eppu J. Yronosras coumonorus. M., 1908., crp. 283.
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faktiski arT nobremzgja svarigus demokratizacijas procesus, taja skaita sabiedribas un policijas
savstarpgjo vienosanos kop&jam méerkim. Ming&tie stereotipi realitaté izpaudas visdazadakajos
veidos — sakotngja kapitala uzkrasana “kréslas zona” transformacijas procesu sakuma pavéra
celu ekonomisko un politisko struktiru sapliiSanai, sabiedriba iesaknojas pateréSanas
tiecksmes, kas kardinali mainija arT vertibu sist€mu — par domingjoso kluva ikdienas vajadzibu
apmierina$ana u. tml. Sads sabiedribas strukturé$anas process péc biitibas nebija savienojams
ar demokratijas ideju.

Sabiedribas kopigd mérka konteksta ir principiali svarigi apzinaties, ka policijas un
iedzivotaju savstarp€jas attiecibas liela mera determing tieSi sabiedribas sociala struktiira un
tiesiskas apzinas stavoklis. Sada skatTjuma iepriek$ min&tas transformacijas procesa patnibas
kopuma objektivi raksturo policijas un sabiedribas attiecibu genézi Latvija. Sabiedribas
sociala sadrumstalotiba neizb&gami izraisa tas neviennozimigu attieksmi pret policijas
veiktajam darbibam. ledzivotaji parsvara kritiski uztver policijas darbibas, jo tiesibu un
personibas optimala mijiedarbiba ir iesp&ama tikai reali funkciongjosa tiesiska valstiskuma
apstaklos. Sabiedribas dezintegracija, opozicionisms un vispargja konsensusa neesamiba
faktiski atspogulo valsts reZima vajo legitimitati, un tas saglabasanu var nodrosinat tikai
valstiski tiesiska, galvenokart imperativa regulacija. Mingtais logiski izskaidro to, ka policijas
darbibu raksturo galvenokart tikai tiesiskas regulé$anas metozu un veidu daudzveidiba, un citi
socialas regulacijas veidi, kas ietver policijas un sabiedribas sadarbibu, praktiski netiek
realizeti.

Saja sakara ir lietderigi pievérsies vispar atzitam deviantologijas koncepcijam.
Noziedziba ir viens no socialas novirzes veidiem. Sakara ar faktoriem, kas nosaka cilveku
uzvedibu sociologija pastav disputs starp strukturalistiem, kas uzskata, ka cilvéku uzvedibu
nosaka sabiedribas struktiira, un socialas darbibas koncepcijas piekrit€jiem, kuri uzskata, ka
cilvéki veido sabiedribu un tas institiitus ar savam darbibam. Sociologs A. Giddens censas
saskanot abas §is koncepcijas, noradot, ka abas teorijas ir viena pamata divas puses, jo
struktiira rada socialas darbibas iesp€jamibu, bet no otras puses, pati darbiba rada S§is
struktiiras.®!

Attiecinot §1s koncepcijas uz pécpadomju Latvijas sabiedribu, ir jaizdala butiska
iezime, kas noteica sabiedriskas apzinas veidoSanos — sabriikot padomju sabiedriskajai
struktiirai, paradoksala karta izradijas, ka ideologisko vakuumu, bija iesp&jams veiksmigi
aizpildit ar partiju soljjumiem, jo vakardienas padomju cilvéks bija pieradis pie solfjumiem,

kuri nekad dzivé netika realizéti.®* Tadgjadi jau sakotngji faktiski tika izslégta sabiedribas

81 plagak. Skat.: Vilks A. Deviantologija. Riga: TNA 2001., 83.-84. Ipp.
82 Plagak. sk.: Tauring G. Politiskie konflikti un politiskas krizes. Riga—Stutgarte 2008., 93.-95. Ipp.
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reala iesaistiS8anas demokratizacijas un valsts parvaldes procesos. Tas lava partijam, kas
visbiezak parstavéja Sauru ekonomisko grup&jumu intereses, nostiprinat ietekmi par visiem
valsts parvaldes procesiem, nerdkinoties ar sabiedribas vajadzibam.®® Sada parejas procesu
ievirze neizb&gami izraisija sabiedribas apjukumu un vilSanos, un ievadija vispar&jus
dezorganizacijas procesus, ko raksturo sabiedribas saskeltiba, atseviSsku tas dalu izolacija,
dazadu subkultiiru izpausmes u. tml. To, ka Siem procesiem ir talejoSas negativas sekas,
netiesi apstiprina noziedzibas iemeslu analize. V&l 2000. gada (desmit gadus p&c neatkaribas
atjaunoSanas) tika secinats, ka sabiedribas drosibu apdraud politiski iemesli (samazinata
individa tiesiska kontrole), ekonomiski iemesli (bezdarbs, nabadziba) un morali iemesli
(socialas kontroles samazinasanas).* Pagsaprotami, ka mingtais kopuma veidoja labvéligu
fonu tiesiska nihilisma, nevis tiesiskuma attistibai. Straujo parmainu rezultata radas jaunas
socialas attiecibas, kuras neregul€ja tiesibas. Par sabiedriba morali nosodamam darbibam
Kriminallikuma sods nebija paredzéts (pieméram, Bankas Baltija lieta, G—24 kreditu
izsaimniekoSana). Lidz ar to darbiba bija likumiga, jo ar tiestbam saprata likuma burtu,
neietverot morales elementu. Tadgjadi apsaubama, bet nesodama cela bija iesp&jams iegit
lielas bagatibas. Sabiedriba saprata, ka valsts nespgj realizét taisnigumu, kas ir tiesibu
augstakais mérkis.®> A tiesibu piemérotaju un valsts ierédpu attieksme, ka likums nevis
nosaka un ierobezo to darbibu, bet kalpo par legalu pamatu jebkuru mérku sasniegSanai,
liecina par tiesisko nihilismu. Diemzgl ari politiskie speki, kuru pamatuzdevums ir stiprinat
tiesisku valsti, veicindja tiesisko nihilismu. Priek§vélesanu kampanas bija orientétas nevis uz
konstruktiviem risinajumiem valsts sakartoSanai, bet uz politisko pretinieku “atmaskoSanu”.
Tas grauj veletaju ticibu likumdev€jam, izpildvarai un tiesu varai, un tadgjadi nostiprina
tiesisko nihilismu.*®
Mingtas sabiedriskas apzinas attistibas tendences cipu ar noziedzibu iespaidoja
divgjadi:
1) sabiedribas dezorganizacija, saskeltiba un tas atsevisku dalu izolacija pasi par sevi
ir noziedzibu veicinos$i faktori;87
2) mingto faktoru domin&Sana sabiedribas tiesiskaja apzina principa izslédz
sabiedribas un policijas partneribu likumparkapumu novérSana un apkaroSana

atbilstoSi miisdienu demokratiskas valsts prasibam.

8 Skat. art: Taurin$ G. Partiju valsts. Riga—Stutgarte 2009., 99., 166. Ipp.

8 Kristapsone S. Noziedziba Latvija. Riga, RaKa 2003., 115-116. Ipp

8 perenscbeprep ®. OGmee yuenne o npase. Mocksa: w3, W. JI. Cerrun, 1897, ¢. 11.-18.

8 Osipova S., Roze 1. Tiesiska nihilisma saknes Latvija. Dro§iba un tiesiskums Latvija. Rakstu krajums. Riga:
LU Filozofijas un sociologijas institats, 2007., 55. Ipp.

8 Plagak skat.: Kriminologija. Macibu gramata A.Vilka zinatniska redakcija. Riga: Nordik, 1998., 36.-39. Ipp
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Sekmigai noziedzibas apkaroSanai (tiesiskuma attistibai) ieprieks izklastita Latvijas
situacijas analize ir jaapvieno ar adekvatu tiesibu izpratni. Tiesibu teorija vésturiski ir
izveidojusas divas tiesibu pamatizpratnes. Pirma ir tradicionala tiesibu izpratne, saskana ar
kuru, tiesibas ir valsts noteikto un sankcionéto visiem obligato uzvedibas noteikumu kopumes.
Otra — stingri juridiska tiesibu izpratne, kas saka veidoties 18. gadsimta un kuras ietvaros
radas tiesiskas valsts kategorija. PaSreiz&jos Latvijas apstaklos ir svarigi apzinaties, ka
Satversmes darbibas atjaunoSana un demokratiskas likumdoSanas aktu bazes radiSana pati par
sevi v€l nenozimé pareju no totalitaras uz demokratisku iekartu. Tiesibu sist€émas
transformacijas obligats priekSnoteikums ir tiesibu izpratnes izmainiSana. Tacu izpratne, ka
zinams, mainas vislénak. Arl paslaik Latvija notiekoSie sabiedriskie procesi apliecina, ka
sabiedriskaja apzina atseviski iepriekSgjas tiesibu izpratnes elementi ir loti noturigi. Ka
piemérus var minét sadus:

— uzskats, ka galvenais un svarigakais tiesibu satura elements ir tiesibu normas

(prieksraksti);

— uzskats, ka tiesibas tieck davatas “no augsSas”;

— orientacija uz individu ir galvenokart deklarativa, valsts intereses ir domingjosas.

Ir svarigi apzinaties, ka uz kardinalajam parmaipam sabiedriba logiski reaggja
atbilstosi tas apzinas stavoklim un resursiem (ipasi politiku un amatpersonu intelektualajiem,
moralajiem un garigajiem resursiem), jo tas lauj izprast gan to, kad€] transformacijas procesa
patieso tiesibu iesp€ju izmantoSana tika aizstata ar kaut ko citu, gan griitibas Satversmes
principu realizacija. So faktoru adekvata izpratne ir obligats priek$noteikums sekmigai cinai

ar noziedzibu.

2.2. Noziedzibas ierobezoSanas misdienu tendences

2.2.1. Efektivs un uz sabiedribu vérsts policijas darbs

Neatkarigi no policijas vietas un lomas sabiedriba, jautajums par tas darbibas
efektivitati vienmer ir bijis aktuals. Jebkuras sabiedribas pastavéSana un funkcioné€Sana visos
laikos ir bijusi atkariga no tas sp&jas izskaust noziedzibu un citas negativas uzvedibas
izpausmes. Valsts vienmer ir meklI&jusi efektivakos policijas darbibas veidus, tau janem véra,
ka efektivitates kriteriji un paSa efektivitates jédziena izpratne dazados laikos un sabiedribas ir
bijusi atSkiriga. Pasa visparigakaja izpratné jebkuras darbibas efektivitate izpauzas sasniegta
rezultata un patérétas energijas attieciba® un, atbilstosi visparpienemtajai praksei, ir saistita ar

tadiem darbibas pamatelementiem ka merkis, lidzekli un rezultats. Socialo sist€ému

8 Vedins L. Zinatne un patiesiba. R. Avots 2008., 128. Ipp.
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efektivitates noveért§juma pamata ir to funkcionala loma attieciba pret augstaka limena
sisttmam. Ta ka So sisttmu darbibu vienmér raksturo mérktiecigums, to vértésanas
pamatkritérijs no funkcionala viedokla ir mérka realizacijas pakape.

Policijas darba efektivitates problematiku atseviski autori ir apliikojusi dazados
aspektos.

Profesore Valentija Liholaja ir uzsverusi tiesiska reguléjuma efektivitates butisko
nozimi, noradot, ka tiesiska reguléjuma izmainas kada no kriminaltiesibu sistémas dalam
neizb&gami izraisa nepiecieSamibu izdarit korekcijas ari kada no par§jam tas dalam, lai
nodros$inatu saskanotu un efektivu visas sistemas darbibu, no ka savukart liela méra ir atkarigs
ari tiesibu normu piemérotaju darba rezultats.*® Minéta autore tiesisko normu sistémas
efektivitati defin€ ka So normu mérku faktisko realiz€jamibu, ko raksturo no visoptimalako
tiesisko lidzeklu un maksimali sasniedzamo rezultatu viedokla un ko parbauda ar $is sistémas
subjektu darbibu.® Ta ka ikviena tiesiska prieksraksta radiSanas un realizéSanas pamata tiek
ietverti konkreti uzdevumi jeb mérki, autore atbalsta viedokli, ka pastav nesaraujama saikne
starp efektivitates jédzienu un tiesisko prieksrakstu mérku sasniegSanas pakapi. Analizgjot
vispargjo situaciju Latvijas kriminaltiesibas, minéta autore ipasi atzim€, ka jauna likuma
pienemsSana vai eso$as normas izslégsana nedrikst biit ka atbildes reakcija uz kadu konkrétu
notikumu vai situaciju, un bitisks tiesibu sisteémas efektivas darbibas princips ir tiesisko
prieksrakstu saskanotiba starp dazadam tiesibu nozarém un vienas nozares ietvaros.™

Analizgjot policijas darba efektivitati no kriminaltiesiska viedokla Andrejs Judins
secina, ka sabiedribas uzticéSanas Itmenis policijai ir svarigaks policijas darba kvalitates
vertéSanas kriterijs, neka atklato noziedzigo nodarijumu ipatsvars. Vins uzsver, ka, lai vairotu
sabiedribas uzticéSanos, policijas darbiniekiem precizi jaievéro Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma prasibas, 1pasi, izlemjot par kriminalprocesa uzsakSanu un virzibu, %

Analizgjot arvalstu pieredzi policijas darbibas efektivitates verté€Sana, Artiirs
Garonskis secina, ka policijas efektiva darbiba liela méra ir atkariga no policijas darbinieku
profesionalas sagatavotibas un izglitotibas, ka arT materiali tehniska aprikojuma. Policijas
sniegto pakalpojumu kvalitates obligats priekSnosacijums ir gan sabiedribas kopuma, gan
noziegumos cietuSo un citu policija pec palidzibas griezuSos personu apmierinatibas pakape ar

viniem veltito attieksmi. Policijas darbibas efektivitate veért€§jama vienlaikus péc Sadiem

% Liholaja V. Par tiesiska regulgjuma efektivitati. Gram.: Valsts policijas darba efektivitates vértésanas kritériji.
Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2008., 14. Ipp.

% Liholaja V. Tiesibu normu efektivitates jédziens un kriteriji. Visparigas tiesibu teorijas un valsts zinatnes
atzinas. Zinatniskais redaktors E.Melkisis — Riga: LU, 1997., 89.-100. Ipp.

% Liholaja V. Par tiesiska regulgjuma efektivitati. Gram.: Valsts policijas darba efektivitates vérteianas kritériji.
Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2008., 18.—21.Ipp.

% Judins A. Valsts policijas darba efektivitate: Kriminaltiesiskais aspekts. Gram.: Valsts policijas darba
efektivitates vertésanas kriteriji. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2008., 33.-37.Ipp.
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faktoriem: reagg€Sanas laiks uz izsaukumiem, ierédnu izvietoSana atbilstosi sabiedribas
velmeém, celu satiksmes droSiba “melnajos punktos”, noziegumu atklasanas koeficients,
sadarbibai ar sadarbibas partneriem un sabiedribu izlietotais laiks, iedzivotaju apmierinatiba
ar policijas darbibu, ko p&ta neatkarigi eksperti sociologi.93

20. gadsimta péd¢jas desmitgad€s pasaulé ir veikti dazadi pétijumi par policijas
darbibas efektivitati, par pamatkriteriju izmantojot realo stavokli noziegumu atklasana un
novérSana. Vienu no $adiem pétijumiem veica ASV Zinatnu akad@mijas izveidota socialo
zinatnu apaksSkomisija. Sakotn&ji ta analizja iesp&jas samazinat noziedzibu, izmantojot
policijas darbibas organizacijas “standarta modeli”. So “standarta modeli” raksturo:

— palaviba uz tiesibsargajosajam iestadém un mérktiecibas trukums;

— regularas policijas patrulas ka galvenais likumparkapg&ju aizturéSanas veids;

—  atra reagéSana uz izsaukumiem saistiba ar policijas iejauk$anas nepiecieSamibu;

— noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sana un tas uzraudziba;

—  citi tiesibaizsardzibas pasakumi, nenemot véra cilveku, vietas, laika vai situacijas

Ipatnibas.

Sabiedriba valdija uzskats, ka, lai samazinatu noziedzibu $ada policijas darbibas
modela ietvaros, ir nepiecieSams palielinat policistu skaitu, samazinat reagé$anas laiku,
uzlabot policijas klatbiitni, palielinat sekmigas izmekl€Sanas lItmeni un veikt vairak arestus.
Tacu pétjjuma gaita netika iegiiti pieradijumu tam, ka minétajiem pasakumiem biitu veéra
nemama ietekme uz noziedzibu. P&tijuma rezultata tika secinats, ka, lai reali samazinatu
noziedzibu, policijas darbibas “standarta modelis” ir japaplaSina un policijas darbibas
stratégija ir japapildina ar diviem elementiem.**

Pirmkart, policijas stratégija ir jabut daudzveidigam pieejam noziedzibas un
nekartibu novérSanai. Tas nozimé, ka policijas darba ar noziedzigiem nodarfjumiem un
sabiedriskas kartibas parkapumiem ir jaizmanto lielaks instrumentu kopums, nevis tikai
japieméro tiesibu akti. Tika pieradits, ka darbs ar sabiedribu un aktivitates, kas papildina
tiesibu aktu ieveroSanu var reali ietekmé&t noziedzigu nodarfjumu un parkapumu skaita
samazinasanu, turklat, jo personiskaka bis policistu saskarsme ar iedzivotajiem, jo efektivak
vini varés samazinat noziedzibu.

Otrkart, svarigs efektiva policijas darba elements ir darba mérktieciba. Ir parliecinosi
pieradits, ka uzmanibas pievérSana vietam ar augstu noziedzibas Iimeni vai lielu sabiedriskas

kartibas parkapumu skaitu var bt efektiva ne tikai 1stermina. PatruléSanai neliela teritorija ar

% Garonskis A. Policijas darbibas efektivitates vértesanas kritériji: arvalstu pieredze. Gram.: Valsts policijas
darba efektivitates verteéSanas kritériji. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2008., 59. Ipp.
% Klarks R., Eks Dz. Noziedzibas analize 60 solos. Riga: Valsts policija, 2011., 17. Ipp.
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augstu noziedzibas limeni ir neliela ietekme uz noziedzibas samazinasanu, tacu liela ietekme
uz sabiedriskas kartibas uzlabosanu. Meérktieciba ietver katrai konkrétajai situacijai vislabak
piemérota risinajuma izveli.

Policijas darbibas modeli, kas ietver abus mingtos elementus, apvienojot metozu
dazadibu un mérktiecibu, apzimgja ar jédzienu “problémorientets policijas darbs”.

Aplikoto policijas darba strateégiju verte§jumu no efektivitates viedokla shematiski var

attélot $adi.>®

2.1. shéma
Ipasi efektivi| Uz sabiedribu versts policijas darbs : Problémorientéts policijas darbs
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% Klarks R., Eks Dz Noziedzibas analize 60 solos. Riga: Valsts policija, 2011., 18. Ipp.
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Lai pareizi izprastu policijas darba efektivitates problematiku, janem véra, ka policijas
darbiba arm modernas valstis nav iedomajama bez tadiem tradicionaliem “standarta modela”
elementiem ka nekavgjosa reakcija uz notikumiem, likumparkapgju aizturéSana, izmeklgSana
un vainas pieradisana. Musdienigs darba efektivitates risinajums paredz So elementu optimalu
savienoSanu ar “problémorientetu policijas darbu” un “uz sabiedribu vérsta policijas darba”
filozofiju. Saja sakara ir Tsuma japievérSas problémorientsta policijas darba bitibai un
saturam. Pirmais $o jédzienu lietoja Hermans Goldsteins (Herman Goldstein). Vina doma bija
vienkarSa — policijas darbam jabiit vérstam uz to apstaklu mainu, kas izraisa noziedzibas
problému atkartoSanas iesp&ju, lai nevajadz&tu vienkarsi reagét uz negadijumiem, kad tie
notiek, vai censties tos noverst, izmantojot profilaktisko patrulu. Policistus demotivé
vairakkart atgriezties taja pasa vieta vai atkartoti nodarboties ar problémam, ko izraisijusi ta
pati neliela likumparkap&ju grupa. Liela zvanu apjoma dg] vini parpilas un steidz reagét uz
tiem. Lai izklitu no §1 apburta loka, Goldsteins ieteica policijai izv€leties problemu
risina$anas metodi, ieverojot §adus Cetrus posmus:

1. Iegit informaciju par notikumu modeliem, ar kuriem ta strada ikdiena un mekl&t

to likumsakaribas.

2. Veikt padzilinatu §adu likumsakaribu (vai problému) un c€lonu analizi.

3. Atrast problemu c€lonu k&des vajo punktu, lai samazinatu $adu problému rasanos
nakotn€. Minétas jaunas metodes ietver ne tikai likumparkap&ju noskaidrosanu,
aizturéSanu un apstidzibu. Problémorientts policijas darbs piedava papildinat
tiesibu aktu pieméroSanu ar citiem efektiviem risindjumiem, kuros var bit
nepiecieSama citu sadarbibas partneru iesaiste, un efektivu prevenciju.

4. Novertét pasakumu ietekmi un, ja tie nav bijusi efektivi, uzsakt darbu no
sakuma.*®

Sos &etrus problémas risinasanas posmus apzimé ar akronimu SARAY — izpéte,
analize, reakcija un noveértéSana. No minéta izriet, ka musdieniga policijas darba stratégija
svariga loma ir noziedzibas analizei. Pieméram, Dz.Eka (John Eck) veikta situacijas izp&te par
narkotiku izplatibu viena Sandjego pils€tas rajona, lava atklat, ka narkotiku izplatitaji
iecientjusi vietas ar vaju parvaldibu — majas ar daziem dzivokliem un saimnieku iejaukSanas
ieveérojami samazinaja narkotiku izplatibu.98

Lielakaja dala Eiropas demokratisko valstu problémorientéts policijas darbs ir

neatnemama uz sabiedribu vérsta policijas darba sastavdala. Uz sabiedribu vérstam policijas

% Klarks R., Eks Dz Noziedzibas analize 60 solos. Valsts policija, 2011., 19. Ipp.
97 anglu val. — Scanning, Analysis, Response, Assessment
% Klarks R., Eks Dz. Noziedzibas analize 60 solos. Riga: Valsts policija, 2011., 75.—76.lpp.
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darbam ir plasaka organizatoriska filozofija, neka problémorienté€tam policijas darbam. Tas
aptver ne tikai problému risinaSanu, bet ari sadarbibu ar sabiedribu policiju un izmainas
policijas organizatoriskaja struktiira, pieméram, decentraliz€tu lémumu pienemsanu, konkrétu
policistu atbildibas diapazona palielinasanu, apmacibu, novertésanu u. tml. Uz sabiedribu
versts policijas darbs ir policijas darba filozofija, bet problémorientéts policijas darbs ir
noziedzibas apkaroSana metode.

Demokratisko valstu pieredze apliecina, ka efektiva policijas darba stratégija ietver
tradicionalo “standarta” policijas darba modeli, kas papildinats ar probl€émorientétu policijas
darbu uz sabiedribu vérsta policijas darba ietvaros. Sadas stratégijas metodologisko pamatu
veido demokratiskas valsts vispargja sociala orientacija, tiesibu noteicosa loma sabiedribas
parvaldisana, ka ar1 viens no svarigakajiem tiesiskas valsts principiem — valsts atbildiba
pilsona prieksa un pilsona atbildiba valsts prieksa. Demokratiska sabiedriba noziedzibas
apkaroSana nav tikai abstrakts policijas paSmeérkis, bet viena no visas sabiedribas
pamatvajadzibam, priek$noteikums sabiedribas normalai funkciong&sanai.

Kopuma mingta stratégija atzistama par progresivu un demokratiskam sabiedribam
vispiemérotako pieeju cipai ar noziedzibu. Tomer janem veéra, ka policijas darba efektivitates
verteSanas kritériji un faktori, kas tos nosaka, ir loti daudzveidigi un, ievérojot policijas
vispargjo socialo lomu sabiedribas dzive, tas efektivitates viennozimigs vert€§jums ir gandriz
neiesp&jams. Ka zinams, socialo darbibu realizé cilvéki un cilveku del, cilveks ir darbibas
subjekts un objekts, cilvéks formuleé darbibas meérkus, izveélas to sasniegSanas Iidzeklus,
noveérté darbibas rezultatus utt. Lidz ar to pirmkart, $is darbibas efektivitates kritériji ir
atkarigi no sabiedribas socialas struktiiras, socialo grupu uzskatiem, vertibu sistemam,
kultiras Iimena un citiem faktoriem. Otrkart, ir janem véra ar1 policijas ka tiesibsargajosas
institicijas darbibas specifika — ta ka policijai ir pieSkirtas plaSas pilnvaras spéka pielietot
speku, noliika aizsargat sabiedribai vitali svarigas intereses, robeza starp mérku un Iidzeklu
1zveli vienmer ir Joti “jutiga”.

Attiecinot minétos aspektus uz Latvijas situaciju, nevar nerékinaties ar “transfor-
macijas sabiedribas” faktoru. No policijas darbibas efektivitates viedokla bitiskakas
problémas parejas perioda sakuma bija saistitas ar nepiecieSamibu nodroSinat policijas
darbibas nepartrauktibu. ST nepieciesamiba radija situaciju, kura policija bez attiecigam
organizatoriskam un kvalitativam izmainam tas struktiira bija spiesta pielagoties jaunam,
sakotngji neskaidram un precizi nedefinétam funkcijam. Tas objektivi jau sakotng&ji
“nobremzg&ja” policijas realu un pilnvertigu iesaistiSanos transformacijas procesos. P&c
neatkaribas atjaunoSanas svarigakais sabiedribas kopigais mérkis bija sasniegts, un vienojosSo

idealu konkretiz€Sanu praktiski realiz€jamos mérkos aizstaja citi procesi, kas ievadija tadas

74



politiskas elites veido$anos, kurai valsts un policijas attistiba nebija prioritate. So procesu
konteksta sabiedriskas tiesiskas apzinas attistiba bija neviennozimiga, un faktiski noteica
neprognozg&jamu dazadu socialo grupu diferenciaciju. Policijai prioritari bija jacinas ar So
procesu negativajam sekam — smago noziegumu pieaugumu un organiz&to noziedzibu. Sos
uzdevumus ta pietiekoSi sekmigi veica ar1 ar ieprieks$€jas sistemas metodém un resursiem.
Faktiski policijas attistibu noteica tiilitéja reakcija uz izmainam noziedzigaja pasaule, un
sistémiska parorientacija uz demokratiskas policijas vertibam nenotika. Ta ka nenotika ari
prognozetais visparéjas noziedzibas pieaugums, policija vargja turpinat “funkcionét

iepriek$gja reZima”.
2.2.2. Latvijas policijas attistibas perspektivas

Neskatoties uz transformacijas procesu problémam, Latvijas policija ir nepieciesama
un iesp&jama policijas darbibas pakapeniska pareja uz misdienu demokratiskajas valstis
realizéto efektivas policijas darbibas stratégiju. NepiecieSama tadél, ka minéta stratégija
atbilst demokratiskas un tiesiskas valsts doktrinarajam pamatam, un vislabak nodro$ina
policijas funkciju izpildi. lesp€jama tadel, ka prakse faktiski jau tiek izmantoti atseviski §is
strat€gijas elementi.

No Satversme ietvertas policijas socialas misijas izriet, ka policijai ir janodroSina
vispargja un visaptverosa individu, organizaciju un dazadu socialo grupu interesu aizsardziba.
Demokratisko valstu prakse pierada, ka tas ir iesp€ams tikai tad, ja policijas darbibas
strategija bez “standarta modela” (pastaviga patruléSana, atra reagéSana, aizturéSana, tiesibu
normu piemérosana), ietver ari problémorientétu policijas darbu (izp&te, analize, reakcija,
novertésana, daudzveidigas metodes) un Uz sabiedribu vérstu policijas darbu (individuala
saskarsme ar iedzivotajiem, cieppilna policistu un iedzivotaju saskarsme, uzticiba policijai,
sadarbiba un savstarpgja palidziba).

P&dgjo gadu prakse apliecina, ka méginajumi ieviest atseviS$kus efektivas policijas
darbibas stratégijas elementus (piem&ram, uz sabiedribas iesaistiSanu vérsti pilotprojekti,
kriminalizlukoSanas modela koncepcijas izstradasana, aktivitates, kas verstas uz policijas
sadarbibu ar skolam, pasvaldibam un nevalstiskajam organizacijam, iedzivotajus izglitojoSas
un informé&josas kampanas masu sazinas lidzeklos, policijas apmacibas modulu ievieSana,
policijas attistibas koncepcijas izstradasana u. c.) dal&ji kompensé un aizpilda “parravumu”
policijas darbibu reglamentgjoSaja tiesibu normu k&d€. No tiesibu teorijas viedokla Sada

prakse atbilst tiestbu normu un tiesisko attiecibu mijiedarbibas divpusgjam raksturam —
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izmainam vienas ir jaizsauc adekvatas izmainas otras un otradi.® Tomér $ada attistiba
neatbilst Latvija notikuSajam parmainam péc neatkaribas atjaunoSanas un nepiecieSamibai
radikali transformé@t policijas darbibu. Konkrétaja situacija prakse nevar aizstat likumdeveja
legislativo funkeiju.'®

Atbilsto$i minétajam pasreiz&jos apstaklos Latvijas policijas attistibas metodologisko
pamatu nosaka mérkis transformé&t policijas darbibu atbilstosi valsts tiesiskajai doktrinai.
ST mérka praktiskas realizacijas priek$noteikums ir doktrinas un policijas funkciju
savstarp&jas nosacitibas un mijiedarbibas izpratne. Tiesiska doktrina nosaka tiesibsargajoso
iestazu funkcijas, savukart So funkciju praktiskas realizacijas biitiba ir mainigo sabiedrisko
attiecibu apkalposana. Sabiedrisko attiecibu mainigais raksturs prakse liek nepartraukti mainit
funkciju realo saturu. Transformacijas sabiedribas So funkciju satura izmainas ir kardinalas, jo
tiek mainita tiesiska doktrina. Tas nozimé, ka transformacijas sabiedribas konkrétas nozares —
Saja gadijuma noziedzibas apkaroSanas — tiesiskajam reguléjumam, un vispirms jau
specialajam normativajam aktam, ir jaatspogulo visas §1s nozares izmainas gan funkciju, gan
doktrinas ltmeni.

Satversmes doktrinaro pamatu veido juridiskais pozitivisms un dabiskas tiesibas, un
domingjosa loma taja ir dabiskajam tiesibam. Laika, kad tika izstradata Satversme, dabiskas
tiesibas netika tik krasi pretnostatitas pozitivajam tiesibam, ka tas bija 18.gadsimta, kad
demokratisko iekartu nodibinaSana atspoguloja dabisko tiesibu attistibas kulminaciju.
20. gadsimta sakuma dabiskas tiesibas kluva par “mérauklu” pozitivo tiesibu novértésanai, tas
atzina par specifisku tiesibu sisttmu ar vadoSu nozimi likumdev&am. Modernajas
demokratijas dabisko tiesibu kvintesence ir cilvektiesibas, un to apliecina Satversmes
papildinasana ar 8. nodalu “Cilvéka pamattiesibas”. Sads doktrinarais pamats imanenti ietver
vispargju prasibu nodrosinat katra un visas tiesibas un intereses. Tas objektivi nav iesp&jams
bez policijas un sabiedribas savstarpgjas uzticibas, palidzibas un sadarbibas.

Demokratiska un tiesiska valsti policijas funkciju teor€tiskais pamats ir saistits ar
tiesibu un valsts savstarpg&jam attiecibam un 1pasi — ar tiesibu lomu valsts funkcionéSana. Ta
izpauzas divos aspektos. Pirmkart, tiestbu normas reglamenté valsts institliciju darbibu —
model€ darbibas, kas nepiecieSamas $o institiiciju attiecigo funkciju 1stenosanai, ka art nosaka
$0 darbibu subjektu tiesibas un pienakumus. ST model&$ana ir saistita ar attiecigajai institiicijai
un funkcijai atbilstoSu tiesibu normu kézu, jeb plejazu veidoSanu no augstaka juridiska speka

konstitucionalajam normam Iidz viet€jo un lokalo likumpamatoto normativo aktu normam.

% Jakubanecs V. Tiesibu normas. 2.izdevums, Riga: “P&Co”, 2002., 177.-178. Ipp.
199 Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatng. Riga: A.Gulbis, 1930, 36. Ipp.
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Otrkart, tiestbam ir noteicosa loma valsts varas ierobezoSana un tiesibu vésturiska evoliicija ir
pieradijusi, ka §is ierobezo$anas augstaka forma ir tiesiska valsts.'%*

Minéta konteksta ir svarigi apzinaties Satversmes metodologisko nozimi — taja
ietvertic valsts uzblives pamati pilda visparigas programmas lomu attieciba uz Vvisu
sabiedribas loceklu ekonomisko, politisko, socialo, kulttiras u. c. iesp&ju, tas ir, tiesibu
realizaciju, izmantojot attiecigus juridiskos lidzeklus — normativos priekSrakstus, tiesibu
normas, tiesibu institiitus utt. STs programmas realizacija nav iesp&jama, ja nav atgriezenisko
sakaru starp So programmu un tas realizacijas lidzekliem un formam.'* Tas nozime, ka
individu tiesibu realizacijas obligats priekSnoteikums ir Satversmes un tai pakartoto zemako
IiTmenu normativo aktu savstarpg&ja atbilstiba, ka arT attiecigo tiesibu normu k&zu sist€miskums
un nepartrauktiba.

No policijas pamatuzdevuma “kalpot un aizsargat” izriet, ka cina ar noziedzibu
policija ir nozimigakais subjekts. Attiecinot $o tradicionalo policijas lomu uz musdienu
noziedzibas problematikas tendencém, policijai ir logiski jabiit arT koordingjosai institiicijai
sabiedribas un citu institliciju iesaistiSana cina ar noziedzibu.

No minéta izriet svarigs secinajums: struktur&jot policijas darbibu un cigu ar
noziedzibu atbilstosi Satversmes doktrinarajam pamatam un policijas misijai, likumam “Par
policiju” ir jabut “jumta” likumam sabiedribas vispar€jas drosibas un kartibas sargasanas un
noziedzibas apkaroSanas joma.

Atbilstosi ming&tajam, spéka eso$aja likuma “Par policiju” ietverto tiesisko reguléjumu
ir nepiecieSams pilnveidot divos aspektos.

Pirmkart, metodologiskaja Itment japaplasina policijas definicija un policijas darbibas
principu uzskaitijums atbilsto$i miisdienu demokratiskas sabiedribas prasibam.

Otrkart, metodiskaja Itmeni policijas darbiba jastrukturg atbilsto$i tas realajai lomai
likumparkapumu novér$anas un apkaroSanas joma, iestradajot likuma saikni ar katram no
Siem darbibas virzieniem atbilstoSu nepartrauktu un noslégtu tiesibu normu kédi.

Janem vera, ka Sie aspekti ir savstarp€ji ciesi saistiti, to izdaliSana ir nosacita, un Saja
gadijuma tas ir lietderigi tikai noliika padzilinat problematikas teoretisko izpéti.

Policijas definicijas jégas un satura izpratnei ir fundamentali svariga nozime, ipasi
transformacijas sabiedribas. Latvijas situacija policijas definicijas mainiSana nozimé
principialu atteikSanos no padomju tiesiskas metodologijas, un policijas transformaciju

atbilstos$i demokratiskas valsts prasibam. Svarigakais arguments $adai nepiecieSamibai ir

101 plagak sk.:. Malcevs A. Pardomas par daziem V.Jakubapeca tiesibu teorijas macibas metodologiskiem
aspektiem. Gram.: Profesors Voldis Jakubanecs Latvijas Policijas akadémija piecpadsmit gados. Riga,
“Petrovskis un Ko”, 2006., 13.—4.1pp.

192 plagak skat.: Jakubanecs V. Tiesiska apzina. 3.papild.izd., Riga: P&Ko, 2002., 273.-275. Ipp.
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policijas (milicijas) funkcionalas darbibas pamats padomju sisttma. To noteica padomju
(socialistiskas) ideologijas mérkis un bitiba — tiesiskas (formalas) vienlidzibas aizstasana ar
faktisko vienlidzibu, totali reglamentgjot visas dzives sféras'®. Ideologijas saturs un noteicosa
loma neparedzgja valsts parvaldes paklautibu tiesibam. Lidz ar to normativie akti atseviski
reglament€ja katras valsts parvaldes iestades darbibu, neaptverot konkréto valsts funkciju
kopuma. Sada metodologija izsmelo§i konkretiz&ja padomju milicijas uzdevumus, noteica
milicijas represivu ievirzi un principa izslédza visaptveroSu brivpratigu sabiedribas
iesaistiSanu drosibas un kartibas sargasana.

Policijas specialaja likuma defin€tajam policijas tiesiskajam statusam, mérkim un
svarigakajiem darbibas virzieniem ir jaatbilst Satversmes 1. panta ietvertajam demokratijas
principam un miisdienu demokratiskas policijas attistibas tendenc€m. Tadel autors piedava
likuma “Par policiju” 1. panta iestradat $adu policijas definiciju:

“Policija ir uz likuma pamata izveidota neatkariga publiskas varas izpildinstitiicija,
kuras mérkis ir publiska miera, likuma varas un kartibas uzturé$ana sabiedriba. So mérku
sasniegSanai policija sadarbojas ar citam valsts institicijam un sabiedribu, un ir tiesiga
izmantot piespiedu metodes un lidzeklus likuma noteiktajos gadijumos un kartiba.”

Mingta definicija paplasina policijas funkcijas atbilstoS§i demokratiskas policijas
misijai, pieskir tas darbibai patiesi tiesisku raksturu un imanenti ietver noteiktu policijas
darbibas strukturé$anas planu. ST plana sekmigas realizacijas obligats priek§noteikums ir tam
pakartotu ricibas programmu atbilstiba demokratiskas policijas standartiem. Tos vispirms
atspogulo policijas darbibas organizacijas principi. Atbilstosi demokratiskas policijas
galvenajiem darbibas virzieniem $os principus var iedalit divas grupas.

Pirma principu grupa atspogulo policijas jurisdiktivo, aizsargajoso funkciju. lzvirzot
visparigas prasibas S§is funkcijas realizacijai likuma “Par policiju” 5. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka policijas darbiba tiek organizéta, ievérojot likumibu, humanismu, cilvéka tiesibas,
socialo taisnigumu, atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju palidzibu. Papildus
Siem principiem policijai sava darbiba ir jaievéro attiecigajos likumos noteiktie
kriminalprocesualie, administrativi procesualie, ka ar1 vispargjie tiesibu principi.

Otrs demokratiskas policijas obligats darbibas virziens ir policijas palidziba un
pakalpojumu sniegSana sabiedribai, un tam ir jarod atspogulojums attiecigos tiesibu principos.
Kaut arT iepriek§ miné€taja panta ir atsauce uz iedzivotaju palidzibu, tiesibu principi, kas
nodroSina $ada veida darbibas organizaciju, likuma nav iestradati. Policijas aizsargajosa

funkcija ietver zinamus palidzibas un sadarbibas elementus, tacu tas realizacija Sis aspekts nav

193 plagak skat.: §1 darba 1.2.1. apak$nodalu 43. Ipp.
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domingjoSais. Palidziba un pakalpojumu sniegSana sabiedribai ir relativi patstaviga
demokratiskas policijas darbibas sfera, un tiesi tas trikums ir acimredzamakais parravums
Latvijas policijas darbibas tiesiskaja reglamentacija. Lai to novérstu, autors piedava likuma
“Par policiju” 5. panta pirmo dalu papildinat ar diviem principiem:

— labas parvaldibas principu un

— subsidiaritates principu.

Pirma principu grupa, kas nodroSina aizsargajosas funkcijas realizaciju, 25 gadu laika
pec neatkaribas atjaunoSanas policijas darbiba ir vairak vai mazak aprobé&ta, un tadel to
analize $eit nav nepiecieSama. ST darba ietvaros ir svarigi atseviski pievérsties autora
piedavatajiem principiem.

Labas parvaldibas principa piem&roSanas joma ir loti plasa. Ta vispargjo izpratni
atspogulo ANO'™ definétas astonas labas parvaldibas pazimes: Iidzdaliba, atbilstiba likumam,
orient€Sanas uz konsensusu, efektivitate, taisnigums, atbildiba, atsauciba, caurskatamiba.
Attieciba uz policiju $is princips atspogulo vispargju prasibu visas policijas darbibas pakartot
individu un sabiedribas tiesibam un intereseém. Lidz ar to §1 principa realizacija prasa ieverot
tadus tiesibu principus ka atklatiba, personas datu aizsardziba, taisnigu procediiru istenoSana
sapratiga termina, pamatojuma principu, uzklausiSanas principu, personas tiesibas iepazities
ar lietas materialiem, samerigumu, tiesisko palavibu u. C.

Latvijas policijas transformacijas konteksta §1 principa biitiba izpauzas parorientacija
no individu apspiedosas iedarbibas uz pakalpojumu un palidzibas sniegSanu personai. Sada
izpratn€ policijas iestddei vai amatpersonai, pildot dienesta pienakumus, nevar biit savu
intereSu. Jebkura darbiba (piemé&ram, nedisciplin€ta autovaditaja apturéSana, cietusa siidzibas
uzklausiSana, paskaidrojumu un iesniegumu pienemsana, mutisks aizradijums patruléSanas
laika, likuma izskaidroSana personai, pirmas palidzibas sniegSana utt.) tiek veikta tikai
sabiedribas un / vai individa interesés. Sada palidziba prasa kompetentu un motivétu policijas
personalu, un tadu policijas iestazu darba organizaciju, kas nodroSina kontroli un atbildibu,
pareizu un taisnigu procediiru nodrofinasanu. ST principa praktiskda nozime izpauZas
saskarsmé ar jebkuru personu, kura griezusies policija vai kurai nepiecieSama policijas
palidziba — cietusajiem, lieciniekiem, iestazu un organizaciju parstavjiem utt.

Ar1 subsidiaritates principa skaidrojums un pielietojums ir visai plaSs. Attieciba uz
policiju §1 principa butibu raksturo visparéja pieeja, saskapa ar kuru, publiskas varas
pienakumus péc iesp&jas realiz€ ta vara, kas atrodas vistuvak personai un sp&j nodroSinat

pienakumu efektivu IstenoSanu zemaka parvaldes limeni. Subsidiaritate ir cieSi saistita ar

104 Ignatane G., Lulle A. Roksgramata par ANO. http://www.mfa.gov.Iv/data/file/l/p/anorokasgramata.pdf
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proporcionalitates un nepiecieSamibas principiem, kas nosaka, ka policijas darbibas nedrikst
parsniegt likuma noteikto mérku sasniegSanai nepiecieSamas darbibas. Sie visparigie
uzstadijumi liek pilnveidot policijas iestazu institucionalo sist€mu, pastavigi izvertgjot
funkciju apjomu, nepiecieSamibu un koncentracijas pakapi. Vienlaikus §1 principa praktiska
realizacija aktualiz€ svarigakos misdienu demokratiskas policijas darbibas elementus, kas
atsevisku valstu likumdogana'® ir jetverti ka atseviski policijas darbibas organizacijas
principi:

—  partneriba;

— sadarbiba;

—  atbildiba;

—  stratégija;

—  Iniciativa;

— delegésana un Iidzatbildiba.

Ieprieks piedavata policijas definicija un divi papildus principi nodrosina tadu policijas
darbibas strukturé$anas planu, kas lauj harmonizet policijas darbibas tiesisko reguléjumu ar
Satversmi un pargjo tiesibu sistému. ST plana pamatelementi ir policijas kompetence, $ai
kompetencei atbilstoss policijas subjektu loku un svarigakas policijas darbibas formas. Plana
fakultativie elementi, kas nav mazak nozimigi, ir policijas materiali tehniskais un finansialais
nodroSinajums, policijas darbinieku tiesiskas un socialas garantijas, karjera, atbildiba un citi
jautajumi.

Autors vélas akcentet, ka piedavatais risinajums:

— pirmkart, nodro$ina pakapenisku un sistematisku pareju uz demokratisku policijas
modeli, npemot véra to, ka pasreiz€ja situacija krasas izmainas nav iesp&jamas
resursu trikuma d€l un ar1 sekas butu griiti prognozgjamas;

— otrkart ir nepiecieSams un reiz€ ar1 pietiekams, jo neprasa jauna speciala likuma
izstradi.

Mingtais risinagjums nemazina jauna likuma “Par policiju” izstrades aktualitati. Tac¢u

tam ir nepiecieSama likuma konstitucionalitates parbaude, jeb tiesiska ekspertize,'® kas prasa
policijas darbibas pamatjautajumu sisteémisku analizi un apjomigu empirisku un teor&tisku

izpeti. ST promocijas darba ietvaros §adu izpéti nav iesp&jams veikt. Autora ieskatd jauna

105 Pieméram, Belgijas normativajos aktos ir nostiprinati tadi vértibu pilari ka atvértiba, problému risinasana,
partneriba, delegésana un lidzatbildiba, savukart Cehijas likumos ir nostiprinati tadi policijas darbibas principi ka
sadarbiba, atbildiba, stratégija un iniciativa.

198 Cnpasounnk mo HOpMOTBOpUecKoil TexHuKe. Pexomenmamun delenepanbHOr0 MHHHCTEpCTBA FOCTHIHH
I'epmanun no exnHOoOOpa3sHOMY O(QOPMIIEHHIO 3aKOHOB M HOpPMAaTHBHBIX akToB. MockBa: “BEK”, 2002., ctp.
18.-23.
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speciala likuma izstradei ir jabht logiski saistitai ar politiskas planosanas dokumentos
paredzgto ieceru praktisko realizaciju.
Sada kontekstd autora piedavatie likuma “Par policiju” uzlabojumi ir pasreizgja

situacija optimalakais risinajums.
Secinajumi

= Ta ka musdienas noziedziba tiek uzskatita par socialu paradibu, tas ierobezosana
ir janpem vera ar1 vispargjo socialo funkcionalo attiecibu Ipatnibas — to
meérktiecigais, subjektivais un divpusgjais raksturs.

= Kriminaltiesibu visparigais mérkis ir sabiedribas aizsargasana no bistamiem
apdraud&jumiem. Socialo funkcionalo attiecibu aspektad Sim merkim ir jabut
nepiecieSamam un sasniedzamam.

= Cinpa ar noziedzibu ietver divus pamatvirzienus — pretrunu saskanoSanu
noziedzibas novérSanas forma, kur biitiska loma ir paSregulacijai, un taisniguma
atjaunoSanu noziedzibas apkaroSanas forma, kas atspogulo valsts reakciju uz
noziedzigiem nodarfjumiem.

= Bitisks faktors, kas nosaka policijas darbibas organizaciju cipa ar noziedzibu ir
sabiedribas integracijas pakape. Pluralisma tendencu strauja attistiba misdienu
“parejas tipa” valstis tas zinama méra transforme no vid€jas par zemas integracijas
valstim.

= Policijas un iedzivotaju savstarpgjas attiecibas liela méra determiné sabiedribas
sociala struktiira un tiesiskas apzipas stavoklis. Latvija policijas un sabiedribas
attiecibu genézi parejas perioda iespaidoja tadi faktori ka eskapisms, oligarhija,
korupcija, sabiedribas noslanosanas, sadrumstalotiba, atsevisku socialo grupu
izolésanas, dezintegracija, opozicionisms. Sis tendences pasas par sevi ir
noziedzibu veicinoSi faktori, un to radito stereotipu dominéSana sabiedribas
tiesiskaja apzina principa izslédz sabiedribas un policijas partneribu atbilstosi
miusdienu demokratiskas valsts prasibam.

» Demokratisko valstu pieredze apliecina, ka efektiva policijas darba stratégija
ietver tradicionalo “standarta” policijas darba modeli, kas papildinats ar
problémorient&tu policijas darbu uz sabiedribu vérsta policijas darba ietvaros.

*  Viens no faktoriem, kas negativi iespaidoja minétas stratégijas ievieSanu Latvijas
policijas darbiba, bija nepiecieSamiba parejas perioda sakuma nodroSinat tas
darbibas nepartrauktibu. Tas radija situaciju, kura policija bez attiecigam

organizatoriskam un kvalitativam izmaipam tas struktiira bija spiesta pielagoties
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jaunam, sakotn€ji neskaidram un precizi nedefinétam funkcijam. Velak S§is
stratégijas ievieSanu aizkavéja politiskas gribas trikums.

Speka esosaja likuma “Par policiju” japaplaSina policijas definicija un policijas
darbibas principu uzskaitijums atbilsto§i misdienu demokratiskas sabiedribas
prasibam.

Policijas darbiba jastrukturé atbilstoSi tas realajai lomai likumparkapumu
noveérsanas un apkaro$anas joma, iestradajot likuma saikni ar katram no Siem

darbibas virzieniem atbilstoSu nepartrauktu un noslégtu tiesibu normu ké&di.
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3. POLICIJAS FUNKCIJAS UN TO SATURS

Ka jau iepriek§ minéts, doktrina ir ta teorijas dala, kura giist realu praktisku
pielietojumu. Noziedziba ka visparsociala probléma vienmér ir tikusi risinata visos
sabiedriskas dzives Itmenos — politiskaja, socialaja, moralaja, kulttras, tiesiskaja u.c.
Visparinati var teikt, ka policija ar savu pastavéSanu vien jau iedarbojas uz noziedzibu. Prakse
§1 iedarbiba tiek realiz€ta vispirms un galvenokart tiesiskas sist€mas ietvaros. Taja pasa laika
policijas funkcionala darbiba ir daudz plasaka par noziedzibas apkarosanu.

Neiedzilinoties funkcijas jédziena skaidrojuma, japieverS uzmaniba tam, ka socialajas
zinatn@s funkciju visbiezak saprot ka atkaribas starp socialajiem institlitiem vai procesiem — t0
lomu, kadu konkréts institiits (vai konkréts socialais process) pilda attieciba pret augstaka
Iimena socialas sist€mas (socialo grupu, individu, no kuriem ta sastav) vajadzibam un
interesem.'®’ Dabas zinatngs un socialajas zinatnés funkciju izpratne ir atkiriga. Sis atskiribas
izriet no funkcionalo attiecibu rakstura. TieSi noteikta veida funkcionalas attiecibas nosaka
funkcijas butibu, tadel ir merktiecigi funkcijas izpratni veidot caur So attiecibu prizmu”. Ja
daba $is attiecibas veidojas objektivi, neatkarigi no cilvéku gribas, tad sabiedrisko attiecibu
veidoSana piedalas cilvéks. Neatkarigi no So attiecibu satura tas vairak vai mazak meérktiecigi
veido, uztur un izmaina cilvéki. Apzinata vai neapzinata iesaistiSanas S$ajas attiecibas ir
obligats priek$noteikums gan individa, gan sabiedribas eksistencei. Jebkuru socialo darbibu
realizé cilveki un cilvéku del, cilveks ir §1s darbibas subjekts un objekts, cilveéks nosaka
darbibas mérkus un to sasniegSanas veidus. TieSi daudzu un dazadu cilvécisko” faktoru
iespaida sabiedriskas funkcionalas attiecibas nosaka to, vai socialas struktiiras (ipasi
valstiskas) darbosies visu cilvéku laba vai arT pretéji sabiedribas interesém.

Atbilstosi min€tajam tiesibu un valsts funkciju izdaliSanu un to realizacijai veidojamo
institiciju kompetenci nosaka konkrétas sabiedribas evoliicijas Tpatnibas, turklat katras
funkcijas realizacija iesaistitas vairakas institiicijas, un katra no tam veic vairakas funkcijas.
Lidz ar to policijas ka atseviskas tiesibsargajosas institiicijas funkcijas ir loti daudzveidigas, to
iedalfjums ir relativs un praksg §is funkcijas biezi vien savstarpgji “parklajas”. Tomér policijas
funkcionalas darbibas struktiiras un satura apzinasana ir svarigs priekSnoteikums tas
optimiz€Sanai, 1paSi transformacijas procesu konteksta. Atbilstosi rietumu filozofiskajai
tradicijai sabiedriska nozimiguma aspekta jédziens ‘“funkcionét” ir ekvivalents jédzienam

“darboties”. Savukart socialas darbibas jéga un butiba ir noteiktu sabiedrisko attiecibu

97 dunocodekuii sumMKIONEMYecKHiT cnoBaps. Mocksa: Cos. snmuktoneus, 1983, ctp. 751. / Jakubanecs V.
Valsts un tiesibu teorijas pamati. Riga: LPA, 1996, 29. Ipp.
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uzturéSana un “apkalpoSana”. Lidz ar to policijas funkcionalas darbibas struktiiru un saturu
nosaka tas apkalpojamo sabiedrisko attiecibu raksturs un Ipatnibas.

Jeédziens “funkcija” ir viens no jebkurai sist€mai imanenti piemitosajiem parametriem
un sistemiska pieeja neizslédz paSas funkcijas struktiiras pétiSanu, ieverojot Sis pieejas
pamatnosacijumus.

Pirmkart, ir janem vera petama objekta Tpatnibas. Pieméram, materialas dabas objektu
struktiru raksturo objektivas likumsakaribas, un to izpete atsSkiras no idealu objektu izpéetes, jo
pedejie ir raditi cilveku domas, un to struktira pastavosas sakaribas veidojas un ir
konstatéjamas savadak, neka materialaja pasaulé. So idealo objektu sistémiska izpéte liela
mera ir atkariga no ta, kadi elementi, ar kadu mérki un kada veida tiek ievaditi to strukttira, no
sistémas [tmena (meroga) izveles u. C.

Otrkart, ir janem veéra sist€mas un funkcijas savstarp€jas attiecibas,'® kuras raksturo
sekojosais:

—  Funkcijas jédziens attiecinams uz noteiktu sisttmu. Funkcion&t nozime darboties,

bet darboties var tikai noteikta sisteéma.

— Sistemas funkcija pastav tikai attieciba pret kaut ko — beznosacijuma funkciju

nevar biit. L1dz ar to sisteémas funkcija var Tstenoties tikai kada plasaka sistema.

—  Sistémas funkcija ir tas pamatuzdevums, jo sarezgitas sist€mas pilda arT vairakus

citus uzdevumus.

Mingtas sakaribas faktiski korel€ ar divam svarigam teorijas atzinam:

1) Objekts ka sisteéma izpauzas tikai attieciba pret savu mérki.

2) Pielietojot sistémisko pieeju, péc mérka ka galvena sistémveidojosa faktora ar

funkcijas starpniecibu ir iespgjams izzinat sistémas struktiiru un sastavu.’®

Tadgjadi policijas funkcionalas darbibas sistemveidojoSais elements ir policijas
mérkuzdevums, un tas veido vienu no diviem §is darbibas struktiiras pamatelementiem.
Visparinati mérkuzdevums atspogulo jabiitibas momentu sist€mas darbiba — to, kam jabiit,
ka del sistéma tiek radita un funkcion€. P&c biitibas tas ir policijas socialais uzdevums — tas,
kade] policija vispar ir nepiecieSama. Otrs pamatelements ir policijas darbiba, kas atspogulo
esoSo — realu policijas ka institucionalas sist€émas aktivitati, kas versta uz tas mérkuzdevuma
sasnieg§anu.110
Katram no Siem pamatelementiem ir sarezgita iek$¢ja struktira — policijas mérk-

uzdevums ir saistits ar sabiedribas socialo struktiiru, un ietver ari sabiedriskas (tiesiskas)

108 plagak.skat: Vedins I. K. Zinatne un patiesiba. R. Avots 2008., 413. Ipp

199 plagak skat.: IIporacos B.H. IIpoGrems! Teopuu rocyapeTsa i npasa. Mockea: FOpaiir, 2001, cp. 21.-23.
10 plagak skat.: Mapuenko M.H. [Ipo6iems! Teopuu rocyaapcrsa u mpasa. Mocksa: FOpucts, 2003, crp. 160.—
161.
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attiecibas, savukart policijas darbiba ietver tas subjektus, objektus, mérkus, metodes un
formas. ST “jabiitiga” un “eso$a” mijiedarbiba ir pamats policijas svarigako funkciju
izdaliSanai.

Atbilstosi Eiropas policijas &tikas kodeksa™ noteiktajam policiju veido institiicijas,
kuru galvenais mérkis ir tiesibsargajosa funkcija un kartibas uzturéSana pilsoniska sabiedriba.
Noziedzibas apkaroSanas joma So visparigo funkciju kvintesence ir policijas kriminaltiesiska
funkcija. Nemot véra policijas transformacijas problémas, ir mérktiecigi pieversties STm
funkcijam teorijas un prakses mijiedarbibas aspekta. Izmainam policijas doktrina ir jaizraisa
atbilstoSas izmainas tas praktiskaja darbiba un otradi — izmaipam policijas darbiba ir
jaatspogulojas doktrina. Tas veicinatu policijas cinu ar noziedzibu un policijas doktrinas

attistibu.
3.1. Tiesibsargajosa funkcija

Misdienigas demokratiskas un tiesiskas valsts politiskas sistémas pamata ir pilsonu
savstarpgja vienosSanas, kas izpauzas valsts varas konstitu€Sana, atziSana un atbalstiSana.
Attiecigi valstij ir jarada tas varu atbalstoSa sistema sabiedriba. No $adas sisteémas esamibas
un stavokla ir atkariga pastavosas valsts iekartas un valsts rezima stabilitate. Sis stabilitates
rezultata tiek nodroSinata sabiedrisko attiecibu normala funkcion€Sana, izmantojot juridiskus
lidzeklus, ka ar1 valsts sociala darbiba, kas veérsta uz konfliktu novérSanu sabiedriba. Valsts ir
nepastarpinats faktors tiesisko noteikumu uzstadiSana un galvenais speks to realizacija.
Valsts, vadoties no sabiedribas attistibas likumsakaribam, nosaka sabiedrisko attiecibu
juridiskas reglamentacijas nepiecieSamibu, to optimalo juridisko formu, nosaka vispargjas
normas ar savu autoritati pieskirot tam vispar obligatu raksturu. Atbilstosi sociali —
ekonomiskajam vajadzibam un politiskajai situdcijai sabiedriba valsts realizé savu iz8kiroSo
ietekmi tiesiskas reguléSanas metozu un tiesiskas uzvedibas nodroS§inasanas lidzeklu izvele.
Valsts efektiva tiesibu politika nodroSina to, ka tiesiskie lidzekli tiek izmantoti racionali un
sabiedribas intereses.

AtbilstoSi min€tajam tiesibsargajos$a funkcija ir viens no svarigakajiem valsts varas
atribiitiem, un neviena valsts nevar eksistét bez policejiska aparata. Rietumeiropas policijas
doktrina policija darbibas tiesiska biitiba izpauzas atsevisku personu darbibas reguléSana un
ierobezosana, galvenokart izmantojot piespieSanas metodes, lai aizsargatu gan sabiedribu

kopuma, gan atseviSkus tas elementus.

1 Eiropas policijas &tikas kodekss. Pienemts ES Ministru komiteja 2001. gada 19. septembri. Pieejams:
http://openpolice.ru/docs/evropejskij-kodeks-policejskoj-etiki/ [aplukots 21.03.2014.]
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Tiesibsargajosa funkcija ir tiesiskas iedarbibas virziens, ko nosaka tiesibu sociala
nozime, kas ir vérsta uz svarigako ekonomisko, politisko, nacionalo, personigo attiecibu
aizsargasanu un sabiedribai sveSu paradibu izspieSanu. Aizsargdjot minétas sabiedriskas
attiecibas, tiesibas vérSas pret visu to, kas trauc€ cilvéku normalu dzivi, sabiedribas, valsts,
pilsonu svarigako intere§u TstenoSanu, sabiedribas attistibu — aizliedz to, soda par to visu.*?
Tiestbsargajosas funkcijas vispargjo specifiku raksturo sadas iezimes:

— ta raksturo tiesibas ka 1pasu iedarbibas veidu uz cilvéka uzvedibu, kas izpauzas
iedarbiba uz vinu gribu ar sankciju draudiem, aizliegumiem un juridiskas
atbildibas realizaciju;

— tas realizacija ir saistita ar informacijas izplatiSanu, ka socialas vertibas ir
aizsargatas ar tiesisko prieksrakstu palidzibu (tiek informéti sabiedrisko attiecibu
dalibnieki);

—  tair sabiedribas kultiiras Iimena, tiestbu humanisma rﬁditﬁjs.113

Tiestbsargajosas funkcijas bitiba izpauzas sisttma, kura no vienas puses ietilpst
tiesibsargajosas normas un tiesibsargajosas iestades ka to piemé&rosanas subjekti, bet no otras
puses — sabiedriski bistama cilvéku uzvediba, kas nodara kaitgjumu sabiedriba iedibinatajam
tiesiskajam attiecibam.™**

So aizsargajamo tiesisko attiecibu raksturs un patnibas arl nosaka aizsargajo§as
funkcijas saturu un realizacijas veidus.

No tiesiskas reguléSanas viedokla $m attiecibam ir imperativs raksturs. Imperativa
reguléSanas metode galvenokart tiek pielietota publiskajas tiesibas, un ta satur prasibu
subjektiem iesaistities konkrétas tiesiskas attiecibas nevis péc savas gribas, bet péc valsts
institiiciju un to amatpersonu iniciativas. ST metode atspogulo piespiedu momentu tiesibas, ko
raksturo pirmkart, kategoriskums (savadakas darbibas aizliegums) un otrkart, normu
realizacijas veida noteiktiba. Sis piespieSanas nepiecieSamiba izriet no publisko tiesibu
bitibas — publiskas tiesibas aizsarga tadas svarigakas sabiedribas intereses, no kuram ir
atkariga sabiedribas, valsts, korporaciju, socialo grupu un individu eksistence, funkcionéSana
un attistiba. Jau senie romiesi ieviesa principu actio popularis — noteikumu, saskana ar kuru
katram sabiedribas loceklim bija tiesibas veikt juridiskas darbibas sabiedrisko interesu
aizsargasanai, neatkarigi no ta, vai bija skartas vina pasa intereses. Tiesibsargajosas funkcijas
butiba visizteiktak izpauzas kriminaltiesiskaja reguléSana, kas nosaka aizliegumu sabiedriski

bistamam darbibam. Kriminaltiesiskas attiecibas vienmér ir saistitas ar noziegumu un sodu.

12 Jakubanecs V. Tiesibu normas. 2. izdevums, Riga: ,,P&Co”, 2002., 181. Ipp.

3 Turpat 181. Ipp

1 dunmmmonos B. J. OxpanurenbHas QyHKIUS yronoBHoro npasa. Cankt—IlerepOypr: FOpumuaeckuii neHTp,
2003., cTp. 48.
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Jau 1902. gada krievu kriminalists N. Tagancevs rakstija: “Noziedznieka attiecksme (attieciba)
pret ar likumu aizsargato interesi vienmér ir noziegums, valsts attiecksme (attieciba) pret
noziedznieku sakara ar izdarito vienmér ir sods.”**® Tadgjadi kriminaltiesiskas regulsanas
prickSmets péc butibas ir sabiedriskas, nevis tiesiskas attiecibas taja zina, ka noziegums
vienlaicigi ir gan sabiedriska, gan tiesiska attieciba, bet ne vienkarSi juridisks fakts.
Juridiskajiem aizliegumiem ir raksturiga nostiprinosa, fiks€josa funkcija, tie pieskir noteiktam
tiesiskajam attiecibam, noteiktai kartibai neaizskaramibas, negrozamibas, nemainiguma

statusu, stabilu raksturu.**®

Aizliegumiem ir raksturigs ar1 “prasiguma moments” — ja eksiste
aizliegums, vienmer bus kads, kas pieprasis ta ievéroSanu. Aizliegumu ieveérosanu nodroSina
juridiska atbildiba — sankcijas. Tiesisko attiecibu aizsargaSana ar sankciju palidzibu ir
raksturiga visam tiesibu nozar€m, tacu kriminaltiesiskas sankcijas ir ’visbargakas” — atbilstosi
aizsargajamas intereses nozimigumam, S$is sankcijas rada visnelabvéligakas sekas tiesibu
parkapéjam, visbutiskak ierobezo vina tiesibas.

Jebkuru tiesisko attiecibu pamatelementi ir S$o attiecibu subjektu tiesibas un
pienakumi. Kriminaltiesiskas regulésSanas specifiska Ipatniba ir tada, ka tiesibu un pienakumu
pamata ir noteiktas uzvedibas (darbibas vai bezdarbibas) kategorisks aizliegums. Sis attiecibas
raksturo to dalibnieku savstarp€ja subordinacija un nevienlidzigs stavoklis. Tiesibsargajoso
institiciju amatpersonas, savas kompetences ietvaros realiz€jot varas pilnvaras, ir tiesigas
izmantot iedarbigus tiesiskos lidzeklus attieciba pret likumparkap&ju. To objektivi pamato
apdraudétas vai aizskartds intereses nozimigums un nodarfjjuma sabiedriska bistamiba.
Likumparkapgja riciba $adu lidzeklu nav un nevar bat, tacu personai ir pieskirtas noteiktas
procesualas tiesibas savu intereSu aizsardzibai. Kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums tikai
tad ir likumigs, ja amatpersona darbojas savu pilnvaru ietvaros un tiek iev€rotas individa
procesualas tiesibas. Atseviski autori ka IpaSu aizsargajoSo attiecibu veidu izdala gadijumus,
kad likums pieskir tiesibas personai nodarit kait€§jumu citai personai nepiecieSamas
aizstaveSanas vai gal€jas nepiecieSamibas apste‘tklos.117

Aizsargajosas funkcijas struktiira teorija izdala divas tai pakartotas un savstarpgji
saistitas funkcijas — preventivo funkciju un atjaunojoso funkciju. Pirma no tam ir veérsta uz
noziegumu novérSanu un nepielausanu, otra ir veérsta uz nodarijuma rezultata parkapta sociala
taisniguma atjaunoSanu. Sarezgitaka probléma ir abu So apak$funkciju saistiba un
mijiedarbiba ne tikai no tiesibu, bet arT no morales un €tikas viedokla. Piem&ram, literattira ir

izteikts viedoklis, ka vispar€ja prevencija péc biitibas ir netaisniga, jo, sodot cilvéku noluka

15 Taramues H. C. Yromosnoe npaso (O6mas wacts). Yacts 1. pieejams: http://www.allpravo.ru/library/
doc101p/instrum105/ [aplukots 10.03.2012.]

16 Anexcee C. C. [IpaBo. OmbIT KOMILIEKCHOTO Hccaenosanms. — Mocksa: Cratyt, 1999., crp. 355.-356.

Y7 fnenenxo B. B. IIpoTHBOpeUns yroloBBHO-PaBoBoro perymuposanus. M. [B.i], 1966., crp. 41.—44.
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atturét citus no noziegumiem, vinS cie§ nevis par izdarito, bet par citu iesp&amajam
negativajam tieksmém un nosliecem.™® Norvégu kriminalista J. Andenesa (Johannes
Andenaes) ieskata Sada kritiska argumenta pamata ir I. Kanta moralais princips, saskana ar
kuru cilvéks vienmér ir mérkis pats par sevi, nevis tikai lidzeklis citu mérku sasniegSanai.
Taja pasa laika min&tais autors atzime, ka personiskas vertibas nav iesp&jams empiriski
parbaudit, un $is princips sava abstraktuma deél var tikt dazadi iztulkots. Attieciba uz
sabiedribai bistamiem gadijumiem $im iztulkojumam biitu jarespekte un javeicina vispargjais
labums uz atsevisku individu intere$u rekina.''® Mingtais autors norada arf uz tiesibsargajosas
funkcijas saikni ar citam tiesibu un socialajam funkcijam. Vins uzskata, ka soda neizbégamiba
ir butisks faktors noziedzibas samazinasana, tacu, vertjot to ka argumentu tiesibsargajosas
darbibas finans€juma palielinaSanai, ir javérteé arl tadu socialo pasakumu finanséSanas
lietderiba, kas ir vérsti uz noziedzibas iemeslu samazinasanu.'?

Neatkarigi no valsts iekartas, politiska reZima, sabiedribas tradicijam un citiem
faktoriem, policijas ka tiesibsargajosas institiicijas pamatuzdevums ir tiesi tiesibsargajosas
funkcijas nodrosinasana. Minétie faktori attiecigi tikai korigé §is funkcijas realizacijas saturu
un formas. TieSi nepiecieSamiba realizet tiesibsargajoso funkciju visas sabiedribas vésturiski
bija un joprojam ir policijas izveidoSanas pamats. Atbilstosi Sai funkcijai likuma “Par
policiju” 1. panta ir noteikts policijas visparigs pienakums aizsargat personu dzivibu,
veselibu, tiesibas un brivibas, IpaSumu, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un
citiem prettiesiskiem nodarfjumiem. Policijas lomu tiesibsargajosas funkcijas realizacija ir
griti parveértét. Neparspil§jot var teikt, ka §is visparigas tiesibu funkcijas istenoSana ir tiesi
atkariga no policijas darba kvalitates. No tas ir atkariga ar1 par€jo tiesibsargdjoSo institiiciju
(prokuratiiras, tiesas u. c.) darbibas efektivitate. Minéta konteksta ir jaizdala divi biitiski
policijas darbibas aspekti: pirmkart, konsekventa un pilniga likuma noteikto uzdevumu
izpilde un otrkart, pienakums ievérot visu konkréto tiesisko attiecibu dalibnieku tiesibas.

Kriminalprocesa likuma'** 6. panta ir noteikts kriminalprocesa obligatums —
amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams
kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros
uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzetajam kriminaltiesisko
attiecibu taisnigam noreguléjumam. Tadgjadi noteiktu darbibu neveikSana no policijas puses
situdcijas, kad likums to nosaka, jau ir uzskatama par prettiesisku. ST likuma 384. panta ir

noteikts pirmstiesas kriminalprocesa saturs — pirmstiesas kriminalprocesa, veicot izmekléSanu

118 Bittner and Platt. The Meaning of Punishment. — “Jssues in Criminology”, 1966, N° 2, p. 79, 93./
19 Aupenec W. Hakasanue i npeynpeskaenue npecrymiennit. M.: IIporpecc”, 1979., ctp. 157.
120 turpat: crp. 235.

121 K riminalprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 22.05.2015.]
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un kriminalvajaSanu, janoskaidro: 1) vai ir noticis noziedzigs nodarijums; 2) persona, kura
saucama pie kriminalatbildibas; 3) vai ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai, pabeigSanai vai
virziSanai uz tiesu. Likuma 29. panta pirmaja dala ir noteikti izmekl&taja ka procesa virzitaja
pienakumi. Kriminalprocesa likuma 126. panta otraja dala ir noteikts, ka pieradiSanas
pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam.

Minétas normas péc bitibas detalizétak reglamenté likuma “Par policiju” noteiktos
visparigos policijas uzdevumus. So uzdevumu veik$anai policijai tiek pieskirtas attiecigas
pilnvaras. Kriminalprocesa likuma 29. panta otras dalas 1. punkta ir noteiktas izmekl&taja ka
procesa virzitaja tiesibas pienemt jebkuru procesualo lémumu. Likuma “Par policiju” citu
policijas darbinieka tiesibu starpa ir noteiktas ari tiesibas aiztur€t un tur€t apcietinajuma
personas, ka arf tiesibas pielietot fizisku speku, specialos Iidzeklus un Saujamieroci. Tadgjadi
policijai ir noteicosa loma sabiedribas vitali svarigo intereSu aizsargasana no prettiesiskiem
apdraud€jumiem, un S$im nolikam policijas riciba tiek nodoti specigi un pat arkart&ji
iedarbibas Iidzekli. Tas viss prasa no policijas augstu darba precizitati un profesionalitati.
Tiesi policijas darba, kas ir versts uz sabiedribas vissvarigako interesu aizsargasanu, objektivi
pastav ari visaugstakais risks parkapt personu pamattiesibas. Sabiedribas, individu un valsts
varas intereSu mijiedarbibas visparigais noregul&jums tiesiska valsti paredz, ka tiesibsargajoso
institliciju pielautie procesualie parkapumi un kliidas, kas novedusi pie nepamatota personas
tiestbu aizskaruma, ir obligats pamats attiecigo darbibu un I€mumu atziSanai par
nelikumigam, un lidz ar to iestades vai amatpersonas darba rezultatu anuléSanai. Sados
gadijumos tiesibsargajoSas funkcijas realizacija faktiski netiek nodroSinata. Nemot véra
policijas lomu tiesibsargajosas funkcijas nodroSinaSana, min€tajam noregul€§jumam ir
fundamentali svariga nozime policijas darbiba vispar. Tad€] policijas darba nozimiga loma ir
likumibai un likumibas principa izpratnei policijas darbinieku vida.

Ikdienas masu apzipas liment ar likumibu parasti saprot likumu un tiem atbilstoSu
juridisko aktu stingru izpildiSanu. Visparinati likumiba tiek saprasta ka ideju un uzskatu
kopums, pateicoties kuriem veidojas visu tiesisko attiecibu dalibnieku ieks$€ja nepiecieSamiba
rikoties un uzvesties tiesiski. Ar likumibu ka valsts istenotas sabiedribas vadibas metodi, kas
paredz noteikta rezZima nodroS§inasanu, noteikta stavokla uztur€Sanu, saprot stingru un
nelokamu spéka esos$as likumdoSanas, juridisko normu ieveroSanu visu tiesisko attiecibu
subjektu darbiba. Tiesibu teorija likumibu saprot ka politiski — tiesisku paradibu, kas raksturo
sabiedribas organizacijas valstiski — tiesiskas attistibas procesu, spéka esoSo likumu stingras

ievéroSanas cela ar meérki nodroSinat tiesiskuma stavokli sabiedriskajas attiecibas’.

122 yuridiski terminologiska skaidrojo§a vardnica. Riga: 2005., 189. Ipp.
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Likumibu formulé arT ka likumos un likumdoSanas procesa ietverto tiesibu realas izpausmes
reZimu, valstiskas vadibas metodi, kas paredz sabiedrisko attiecibu organizéSanu izdodot un
nelokami stenojot likumus un citus tiesibu aktus.'?

Likumibas, tapat ka jebkura cita vispar€ja tiesibu principa realais saturs var biit
mainigs.124 Attieciba uz tiesiskas valsts praksi §1 principa satura ir mérktiecigi izdalit divu
veidu aspektus:

—  iekSgjos — tie atspogulo likumibas funkcionalo lomu tadu tiesisko paradibu
sisttma, kuras tiek izmantotas tiesiskas realitates raksturoSanai un definé
likumibu ka principu, ka valstiskas vadibas metodi, stavokla, rezimu;

— argjos — tie nosaka likumibas vietu un lomu tada vertibu sist€éma, kuru izmanto
apkartgjas realitates izzinaSana un izskaidro$ana. Sadi aspekti ir: sociali
ekonomiskais, politiski ideologiskais, garigais, logiski Semantiskais un
juridiskais.*®

Prakse liecina par to, ka policijas darbinieki ir orientéti galvenokart uz likumibas
funkcionalo izpratni — likumu izpildiSanu, iev@roSanu, noteikta stavokla garant€Sanu
sabiedriskajas attiecibas. Tacu tiesiska valstl policijas darbibai ir jaaptver visi sabiedriskie
procesi kopuma, tatad — ar1 pieminétie “argjie” likumibas aspekti. Tadel ir nepiecieSams tos
Tsuma raksturot. Sociali ekonomiskais aspekts nosaka likumibas objektivo dabu, rada
apstaklus un priekSnosacijumus likumibas ka patstavigas politiski tiesiskas realitates attistibai,
un nover§ subjektivi idealistisku likumibas idejas un principu iztulkoSanu. Politiski
ideologiskajam aspektam ir principiala nozime likumibas ka sabiedribas attistibas
priekSnoteikuma izpratné. Raugoties no ST aspekta, likumibas jédziena satura tiek ievadits tads
sisttmveidojoSais princips, kas nepielauj pretnostatit likumibas un lietderibas principus.
Saskana ar §adu pieeju likumiba ir ne tikai politiski tiesisko darbibu vértésanas kritérijs péc to
atbilstibas vai neatbilstibas sabiedribas attistibas mérkiem un uzdevumiem, bet ari ka
specifiska likumsakariba, kas pilda $o darbibu sakartoanas funkciju. Sada konteksta likumiba
jasaprot ka sabiedribas attistibas likumsakaribu noteikta tiesiskas sabiedribas veidoSanas
procesa politiski tiesiska forma, kas paredz pretrunu noveérSanu starp politiski ekonomisko
lietderibu un likumdoSana ieklautajam tiesibu veértibam. Sabiedribas garigajam vértibam

vienme@r ir neparejosa nozime, un $ada skatijuma likumiba ir jasaprot ka universala tiesibu

123 Teopus rocymaperBa v ipaBa: Kypc Jiekuuid. baittua M. 1., bopucos B. B., I'puropses ®. A., u. ap. Mockaa,
Opucts. 2006., cTp. 550

124 Japem vera, ka princips ir viena no zinasanu formam, kas atspogulo tiesibu zinatnes likumsakaribas, tacu
tiesibas zinatnes likumus nav iespgams formulét tik viennozimigi ka eksaktajas zinatn€s, jo tiesibu
pamatuzdevums ir sabiedrisko attiecibu apkalpo$ana un §Ts attiecibas ir Joti daudzveidigas un mainigas.

12 Teopus rocynapcTsa u npasa: Kypc gekuuil. baiitun M. U., bopucos B. B., I'puropses @. A., u. np. Mockaa,
IOpucts. 2006., cp. 550.
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teorijas kategorija, kas sp&j akumulét sociali ekonomiskas, politiski ideologiskas, tikumiskas
un juridiskas vertibas, realiz€jot taisniguma ideju. Viens no S§is idejas realizacijas
priekSnoteikumiem ir pienakuma kategorija, kas atspogulo zinamu tiesiskas apzinas limeni.
Ta ir ietverta likumibas satura un likumdosana izpauzas juridiskas atbildibas veida, tad&jadi
sekmgéjot noteiktas prasibu sist€mas forméSanu, kas jaievero sabiedribas locekliem vinu pasu
intereses. Tadgjadi no tikumiska viedokla likumiba ir taisniguma idejas juridiskas izpausmes
forma, kas veicina individa vajadzibu ievérot likumus. Likumibas jédziena logiski semantiska
nozime veésturiski ir veidojusies péc formulas: taisnigi — péc likuma — likumiba.

Visparigie likumibas juridiskie priekSnoteikumi ir:

— tiesibu jaunrades un tiesibsargdjoso valstisko institliciju esamiba;

— tiesisko prieksrakstu sist€éma, kas atspogulo sabiedribas attistibas likumsakaribas

un nodrosina noteiktu tiesiskas kartibas stavokli;

— noteikts sabiedribas tiesiskas apzinas un tiesiskas kultiras limenis, kas lauj

formul@t un realiz€ét likumibas ideju.

Likumibas biitiba izpauzas prasiba visiem tiesisko attiecibu subjektiem stingri ieverot
speka esoSos likumus. Tacu, ja So atzinu saprot burtiski, tad likumibas jédziens kliist tapatigs
tiesibu realizacijas kategorijai. Seit noteico$a ir virzibu uz mérki — panakt, lai visi tiesisko
attiecibu dalibnieki butu likumpaklausigi. Tade€] likumiba raksturo nevis konkrétu stavokli vai
rezultatu, bet aktivu procesu — pieméram, tiesiskas valsts, pilsoniskas sabiedribas izveidi.'?®

Sada izpratné likumibu veido tadi elementi ka:

ideju, uzskatu un principu kopums, kas veido likumibas teorétiski metodologisko
pamatu;
— sisttmveidojoSa prasiba stingri ieverot likumus, kas atspogulo sabiedribas
attistibas mérkus un likumsakaribas;
— mérkis — tiesiskas valsts izveidoSana;
— likumibas normativais pamats — tiesibas;
— cilveka motiv€josa darbiba likumibas koncepcijas ietvaros — §is teorétiskas
konstrukcijas vienojosais posms;
—  Iidzekli, veidi un papémieni likumibas principu realizacijai.
Balstoties uz minétajiem elementiem, var formulét Sadas bitiskakas likumibas pazimes:
— sabiedriba notiekoSo politiski tiesisko procesu c€lonsakariga ietekme uz likumibu;
— likumibas prasibu visparigums un visparobligatums;

— likumibas kategorijas augsta abstrakcijas pakape;

126 Teopwus rocymapcTBa 1 mpasa: Kypc jekmnuid. baitun M. 1., bopucos B. B., I'puropses @. A., u. 1p. Mocksa:
IOpucts. 2006., crp. 549.
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— likumibas objektivais raksturs;

— efektiva jebkuru likumparkapumu partraukSana un soda neizbégamiba;

—  valsts tiesibsargajosas funkcijas Tstenosana saskana ar spéka esoso likumdosanu.
Bez iepriekS minéta janem véra, ka likumibas princips ietver vairakus pakartotus principus:

— likumibas vienibas princips;

—  pilsonu pamattiesibu un brivibu garantétibas princips;

— soda neizb&gamibas princips;

— likumibas un lietderibas pretnostatiSanas nepielaujamibas princips;

— likumibas un kultiiras vienibas princips.

Nemot vera policijas darbibas specifiku un 1pasi pilnvaras pielietot speku, likumibas
jédziens ir jaizprot paplasinati un jasaista ar cilvéktiesibam. Cilvektiesibas ir visparigas un
plasaka izpratn€ jebkur§ likumparkapums personu attiecibas ar valsti zinama meéra ietver
cilvektiesibu parkapumu. Tade] likumibas konteksta policijas tiesibsargajoSas darbibas
reglamentacija aptver visus normativos prieksrakstus, kas attiecas uz personas tiestbam.

Likumibas prasibu vispargja reglamentacija attieciba uz policijas darbibu vispirms ir
noteikta Satversmé un specialaja likuma — likuma “Par policiju”. Satversmes 1. panta ir
noteikts, ka Latvija ir demokratiska republika, savukart likumiba ir viens no demokratijas
pamatnosacijumiem. Ari Satversmes cilvektiesibu sadala noteikto individu garantiju
istenoSana ir iesp&jama tikai realas likumibas apstaklos. Likuma “Par policiju” 5. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka policijas darbiba tiek organizeta, ievérojot likumibu, humanismu,
cilveka tiesibas, socialo taisnigumu, atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju
palidzibu. ST pasa panta otraja dala ir noteikts, ka policija aizsarga personu tiesibas un
likumigas intereses neatkarigi no to pilsonibas, sociala, mantiska un cita stavokla, rases un
nacionalas piederibas, dzimuma un vecuma, izglitibas un valodas, atticksmes pret religiju,
politiskas un citas parliecibas. Minétas normas péc biitibas koncentréti atspogulo likumibas
principa saturu. AtbilstoSi Sim principam ir veidoti ar1 lielaka dala par€jo $1 likuma pantu. Par
to liecina policijas darbinieku pielaujamas ricibas detalizéta reglamentacija 1pasi situacijas,
kas pielauj konkrétu personu interesSu aizskarumu. Pieméram 14. panta tresas dalas 1. punkta
ir noteikts, ka policijas darbinieks ir tiesigs pielietot Saujamieroci gal&jas nepiecieSamibas
situacija, lai aizsargatu citas personas un sevi no uzbrukuma, kas reali apdraud dzivibu vai var
nodarit kait€jumu veselibai, novérstu méginajumu vardarbigi iegiit Saujamieroci.

Viens no policijas darbibas veidiem tiesibsargajosas funkcijas realizacijas ietvaros,
kura visuzskatamak izpauzas likumibas un personas pamattiesibu ievéroSanas aspekts, ir
kriminalprocesa noteikto izmekléSanas darbibu veikSana. Kriminalprocesa pamatmérka —

kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul€juma — sasniegSana nav iesp&jama bez lietai
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butisku apstaklu noskaidro$anas, un kriminalprocesualas darbibas ir viens no ST mérka
sasniegSanas lidzekliem. Kriminalprocesa vienmer ir bijis, ir un bis svarigi pietickami precizi
un maksimali atbilstosi faktiskajiem apstakliem izzinat pagatnes notikumu, kas lauj tiesiski
korekti konstruét atzinumu par to, vai ir noticis noziedzigs nodarfjums, kads tiesi, kas to ir
izdardjis, vai §1 persona ir sodama, ka sodama u. tml. Tomér ne viss, kas radits patiesibas
noskaidro$anai kriminalprocesa gaita, ir atbilsto$s kriminalprocesa mérka sasniegSanai un
sabiedribas intereSu pec vainigds personas noskaidroSanas un adekvatas reakcijas uz
nodarfjumu nodroSinasanai. Patiesibas noskaidroSana kriminalprocesa nevar but paSmérkis
tada zipa, ka ta pielautu jebkadu lidzeklu izmantoSanu. Lidzekliem, kas paredzéti lietai
btisku apstak]u izzinasanai, ir jabat tiesiskiem. Saja tiesiskuma prasiba attieciba uz
izmekle$ana izmantojamajiem lidzekliem ir ietverami daudzi aspekti, tostarp prasiba likuma
precizi un skaidri tos reglamentet. Gan tiesiskaja reglamentacija, gan praktiskaja izpildijuma
ir jaievéro cilvektiesibu normas. Sis pedgjas prasibas nozimigumu apliecina Kriminalprocesa
likuma 1. panta ietverta prasiba nodroSinat kriminalprocesa mérka sasniegSanu ‘“bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzive”.

Kriminalprocesa ietvaros cilvéktiesibu ievéroSanas garantijas var iedalit trTs [Tmenos:

1. kriminalprocesa pamatprincipi;

2. kriminalprocesualo izmeklesanas darbibu veikSanas visparigie noteikumi;

3. atseviskas Kriminalprocesa likuma normas, kuras ietverta konkrétas izmekl&Sanas
darbibas tiesiska reglamentacija (pieméram, pratinaSana) vai ar1 kads atsevisSks
aspekts attieciba uz visam izmekleSanas darbibam (pieméram, tehnisko Iidzeklu
izmantogana).'?’

Principi, kas garanté cilvéktiesibu ieveéroSanu, ir ietverti Kriminalprocesa likuma

2. nodala “Kriminalprocesa pamatprincipi”.

Lai ar vards “cilveéktiesibas” ir tikai viena no minéto principu nosaukumiem, tomer
saturiski cilvektiesibu un to iev€rosanas garantiju aspekts ir saskatams daudzos no tiem. Tiesi
attieciba uz izmekléSanas darbibu veikSanu 1paSi nozimigi ir tadi principi ka vienlidziba,
kriminalprocesualais pienakums un imunitate, kriminalprocesa lietojama valoda, cilvektiesibu
garant€Sana, spidzinasanas un pazemosSanas aizliegums, tiesibas uz objektivu procesa norisi,
procesualo pilnvaru lidzvertiba, nevainiguma prezumpcija, tiesibas uz aizstavibu, ka ari
personas un mantas aizsardziba apdraudéjuma gadijuma. Liela dala gadijumu So
pamatprincipu tiesiskajai reglamentacijai ir visparigs saturs, kas piepildams konkrétakas

tiesibu normas un praksé (piem&ram, tiesibas uz aizstavibu, nevainiguma prezumpcija,

127 Meikalida A. Cilvektiesibu ievérosana, veicot izmeklgsanas darbibas. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=154291 [aplikots 10.04.2014.]
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kriminalprocesuala imunitate u. c.). Vairaku principu tiesiskaja reglamentacija ieklauti loti
konkréti ricibas priekSraksti (pieméram, 24. panta “Personas un mantas aizsardziba
apdraud€juma gadijuma” paredz&ti konkréti priek$noteikumi $adas aizsardzibas veikSanai un
konkréti procesa virzitaja veicamie pasakumi.) Tomér, neatkarigi no §0 principu
konkretizacijas pakapes, jebkuram no tiem ir tieSas piemé&rojamibas raksturs. Tadg] Sie
principi ir japarzina, japrot piemeérot un japiemero prakse.

Policijas darbibas likumibas konteksta nozimigakie ir tadi principi ka tiesibas uz
objektivu procesa norisi, cilvéktiesibu garant€Sana un spidzinaSanas un pazemosanas
aizliegums.

Tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi ietvertas Kriminalprocesa likuma
16. panta. Attiecinot §T principa izpausmi tieSi uz izmekléSanas darbibam, jasecina, ka ta ir
procesa iesaistito personu garantija uz ieinteresé€tu amatpersonu dalibas nepielauSanu procesa.
Lidz ar to procesa dalibnieku intereses tiek aizsargatas, gan tad, ja tas tiek iesaistitas konkréta
izmekle$anas darbiba, gan ari procesa kopuma. Saja principa ieklautas idejas Tsteno$anas
procesualas iespgjas ir konkretizétas gan Kriminalprocesa likuma pantos, kas nosaka konkrétu
dalibnieku tiesibas un pienakumus (piem&ram, 66. pants “Aizdomas turéta tiesibas’), gan ari
pantos, kas detalizétak reglamenté intereSu konflikta apstaklus, atstatiSanas un noraidiSanas
procediiru (Kriminalprocesa likuma 4. nodala “Apstakli, kas liedz veikt kriminalprocesu™).

Cilvektiesibu garant€Sanas princips ir ietverts Kriminalprocesa likuma 12. panta. Ta
pirmaja dala ir noteikts, ka kriminalprocesu veic, ieverojot starptautiski atzitas cilvektiesibas
un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai nesamérigu
iejaukSanos personas dzivé. Panta otraja dala ir noteikts, ka cilvektiesibas var ierobezot tikai
tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas drosSibas apsvérumi, un tikai $aja likuma noteiktaja
kartiba atbilstosi noziedziga nodarfjuma raksturam un bistamibai. Atbilstosi §is normas jégai
cilvektiesibu ierobezoSanas galvenais kriterijs ir personas, kuras tiesibas tiek ierobeZotas,
pretdarbiba vai iesp€jama pretdarbiba procesam. Janem véra, ka jédzieni “neattaisnots”,
“nesamérigs”, “sabiedribas droS§ibas apsvérumi” ir visparigas veértéjuma kategorijas, kas
japiepilda ar noteiktu saturu atbilstosi konkrétajai prakses situacijai. Panta 3.—5.dala ar1 ir
ieklautas norades, kas tieSi attiecinamas uz izmekl&Sanas darbibu veikSanu: 1) parkapt
publiski nepieejamas vietas neaizskaramibu, korespondences un sakaru lidzeklu noslépumu
drikst vienigi ar izmekl€Sanas tiesneSa piekriSanu; 2) kompetentu personu pienakums ir
aizsargat personas privatas dzives noslépumu un komercnoslépumu. Zinas par to drikst iegiit
un izmantot tikai tad, ja tas ir nepieciesams pieradamo apstaklu noskaidrosanai; 3) fiziskajai
personai ir tiesibas pieprasit, lai kriminallieta netiek ieklautas zinas par §is personas pasSas vai

tas saderinata, laulata, vecaku, vecvecaku, bérnu, mazbérnu, bralu un masu privato dzivi,
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komercdarbibu un mantisko stavokli, ja tas nav nepiecieSams kriminaltiesisko attiecibu
taisnigai noreguléSanai. ST panta visparigie noteikumi tiek konkretizéti Kriminalprocesa
likuma normas, kas veltitas konkrétu izmekleSanas darbibu tiesiskajai reglamentacijai vai
kadam atseviskam jautajumam, kas attiecinams uz visam vai noteiktas grupas izmekleSanas
darbibam.'?®

SpidzinaSanas un pazemoS$anas aizliegums reglamentéts Kriminalprocesa likuma
13. panta. ST panta pirmaja dala ir noteikts, ka kriminalprocesa nevienu nedrikst pazemot,
Santazet, spidzinat vai draudét ar spidzinasanu vai vardarbibu, vai ari lietot vardarbibu.
Aizliegums lietot Sos pan€mienus, veicot izmekléSanas darbibu, Kriminalprocesa likuma ir
atkartots vairakkartigi — gan ka izmekléSanas darbibas veikSanas visparigs noteikums, gan
atrunats ka absoliitas nepielaujamibas gadijums. Ari $aja gadijuma likumdev@js lieto
visparigus jédzienus, kuri japiepilda ar konkrétu saturu katra prakses situacija, tacu jaapzinas,
ka ieviest $aja situacija absoliitu konkrétibu nemaz nav iesp&jams.

Likumibas nodro$inasanas biitisks aspekts ir min€to kriminalprocesa pamatprincipu
parkapsanas sekas. Bez Sos principus parkapusas personas individualas atbildibas, likuma par
to parkapSanu ir paredz&tas bitiskas procesualas sekas. Kriminalprocesa likuma 130. panta
otras dalas 4. punkta ir noteikts, ka par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam
atzistamas tadas zinas par faktiem, kas iegtitas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

Nozimigi likumibas un cilvektiesibu garantéSanas aspekti ir ietverti Kriminalprocesa
likuma 139. panta reglamentétajos izmeklésanas darbibu veik$anas visparigajos noteikumos,
kas ir neatnemama cilvéktiesibu ievéroSanas garantiju sist€émas sastavdala.

Konkreétu izmekleSanas darbibu tiesiska reglamentacija ir ietverta Kriminalprocesa
likuma desmitaja un vienpadsmitaja nodala. Desmitaja nodala ir paredzeti 16 izmekleSanas
darbibu veidi.

Visu ieprieks analiz&to likuma prasibu izpilde prasa no policijas darbiniekiem augstu
profesionalitati, kas ietver gan likumibas principa satura pienacigu izpratni, gan prasmi pareizi
piemérot likumu. No likumibas viedokla ipasi svariga ir iepriek§ min€to likuma ietverto
visparigo veértéjuma kategoriju piepildiSana ar konkrétu saturu, jo tiesi $is saturs atspogulo
realo procesa iesaistito personu intereSu aizsardzibas apjomu un Iimeni. Bez tam janem véra,
ka, veicot izmekleSanu, policijas darbiniekam ir jarisina ari tadi visparigi jautajumi, kas
likuma tieSi nav noreguléti, bet kas var bitiski skart personu tiesibas un intereses. Viens no
Sadiem jautdjumiem ir izmekl€Sanas darbibas nepiecieSamibas un iesp&jamibas izvertéSana

pirms tas veikSanas. Procesa virzitajs katra konkréta lieta atbilstosi faktiskajai situacijai lemj

128 Meikalida A. Cilvektiesibu ievérosana, veicot izmekl&sanas darbibas. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=154291 [aplikots 10.04.2014.]
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par izmekléSanas darbibu veikSanas nepiecieSamibu, lictderibu u. tml. Tomér, lai ari cik
efektiva kados apstaklos varétu Skist kada konkréta izmekléSanas darbiba, tas veikSana ir
jaievéro vairaki tiesiskie priekSnoteikumi. Pieméram, nepilngadiga tieSa vai atkartota
pratinaSana noteiktos apstaklos iesp&jama tikai ar specialista piekriSanu (Kriminalprocesa
likuma 152., 153. pants). Jo “tiesiski jatigaka” ir kada situacija vai persona, jo dzilaks tiesibu
un likumigo intereSu aizskaruma ltmenis, jo augstaks procesualo garantiju limenis jaievéro
attiecigas izmekleSanas darbibas laika. Piemérojot kriminalprocesualas tiesibu normas ir
janodroSina, lai jautajums par kadas “biitiska aizskaruma” limena izmekleSanas darbibas
veikSanu tiktu izlemts tiesiski atbilstoSi, ievérojot dazadu personu intereses un kriminal-
procesa ietverto visparigo “neattaisnota procesuala pienakuma uzlikSanas” un “nesamérigas
iejauksanas personas dzive” liegumu.'?

Tiesibsargajosas funkcijas realizacijai dazadas kombinacijas tiek izmantotas
daudzveidigas tiesiskas reguléSanas metodes. Tas izsmelosi uzskaitit nav iesp&jams un ari nav
nepieciesams. Tomér metodes atspogulo tiesibsargajosas funkcijas praktisko realizaciju.
Tadg] 1suma ir japieverSas divam Sai funkcijai raksturigakajam metodém — piespieSanai un
veicinasanai (stimul€Sanai).

PiespieSanas metode ir valsts darbiba noliika panakt, lai pilsoni, amatpersonas un
organizacijas izpilditu tiesibu normas noteiktos juridiskos pienakumus. Ta tiek pielietota, lai:

1) partrauktu prettiesiskas darbibas;

2) disciplinari, administrativi, civiltiesiski vai kriminali soditu likumparkapgjus;

3) noverstu tiesiskas kartibas neievérosanu;

4) likvidétu tehnologiska, dabiska vai biologiska rakstura draudus, nodrosinatu

sabiedrisko un cita veida droSibu.

Valsts piespiesana ir valsts monopols, to realiz€ tikai valsts institlicijas — tiesa,
prokuratiira, izpildvaras institiicijas. Izpildvaras institliciju sistéma noteico$a loma valsts
piespieSanas piemeroSana ir policijai.

Piespiesanu ka policejiskas darbibas metodi pielieto tad, kad citi iedarbibas veidi
attieciba pret likumparkap€jiem nav devusi pozitivus rezultatus. Starp citam metodém
piespieSana ir uzskatama ka rezerves iespgja, paligmetode. Valsts (policejiska) piespieSana ir
nepatikama katram cilvékam, kas ar to saskaras. Ta izdara “spiedienu” uz personibu, ierobezo
subjekta tiesibas, liek vinam rikoties pretgji vina gribai. ST metode satur ari vardarbibas
(psihiskas, fiziskas, organizatoriskas) elementu, kas tiek realizéts uz tiesiska pamata. Tomér

ignorét So metodi izpildvaras institiicijas nevar. PiespieSanas metode ir pedgjais arguments

129 Meikalida A. Cilvektiesibu ievérosana, veicot izmeklgsanas darbibas. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=154291 [aplikots 10.04.2014.]

96


http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=154291

(ultima ratio) pret tiem, kuri parkapj likumus, izdara administrativus, kriminalus un citus
parkapumus. Saja sakara zimigi ir izteicies K. Belskis'®®: “Piespiesana ir “homeopatiskas
zales” atbilstosi parunai “kili izsit ar kili”. Citiem vardiem sakot, piespieSana dod pozitivus
rezultatus, ja to piemé&ro pret personam ar negativam nosliec€ém. Ve&sturiska pieredze
apliecina, ka valsts piespiesana ka policejiskas darbibas metode ne tikai attaisno sevi, bet ari
parliecina, tacu tikai tad, ja ta tiek balstita uz taisnigumu un tiesibam un pirms tas ir
pielietotas visas citas metodes.

Prasibai pielietot piespiesanu tika tad, kad citi uzvedibas regulatori (piemé&ram,
parliecinaSana, pozitiva stimulé$ana) izradijusies neefektivi, policijas darba ir pasa nozime.
Apstaklos, kad tiesiska regulacija ieglist domingjosu raksturu, piespieSanu nereti piemé&ro
uzreiz un tiesi, pat neméginot pirms tam parbaudit citu regulatoru efektivitati. Policijas darba
tiesiska regulacija var iegiit $adu domingjoSu raksturu tad, ja §1 darba pamatievirze ir
galvenokart tikai reakcija uz konkrétu apdraud@jumu personas vai sabiedribas interes€m. Tas
izskaidrojams ar to, ka $ada apdraud@uma fakts jau pats par sevi ietver zinamu soda ka
bistamas uzvedibas nosodi$anas formas un méra elementu. Sada policijas darba ievirze var
novest pie nepamatotas un lidz ar to prettiesiskas piespieSanas pieméroSanas. Pieméram,
drosibas lidzekla pieméroSana kriminalprocesa nedrikst biit vienkarsa reakcija uz nodarjjumu,
ta piemé&rosanas priekSnoteikums ir visu likuma noteikto apstaklu novertejums.

Tiesiska rakstura piespieSanu parasti realiz€, izmantojot mehanismu: attiecigo tiesibu
normu sankcijas — sods — soda izpildiSana. Policija darbiba ikdiena ir saistita ar dazadu
kriminaltiesisko piespiedu lidzeklu (kriminalsods, audzinoSa rakstura piespiedu Iidzekli
nepilngadigajiem, mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, juridiskai personai iemé&rojamie
piespiedu ietekméSanas lidzekli), kriminalprocesualo piespiedu Iidzeklu (aizturéSana,
ievietoSana arstniecibas iestade, piespiedu atveSana, droSibas lidzekli) un administrativo
piespiedu lidzeklu (aizturéSana, personas, mantu un vietas apskate, mantu un dokumentu
iznemsSana, administrativais sods) piemé&rosanu.

Zinams piespiesanas speks ir arT juridiskajam pienakumam, jau ta esamibas faktam, ar
kuru daudzi cilveki rékinas, pat nenonakot lidz nepiecieSamibai to pildit. T€laini izsakoties,
cilvéks gandriz visu laiku “jut”, ka likums un ar to saistitais pienakums, sankcijas, sodi utt.

“karajas vinam virs galvas” un jebkura laika “var krist vipam uz tas”. Tada veida likums
131
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“piespiez” individu rikoties noteikta veida, neizraisot vardarbibu.
Savadak piespiez rikoties noteikta veida juridiska pavéle, rikojums, pat nesaturot

sankcijas un neparedzot sodus. Pavéles subjekts un tas, kam ta domata, apzinas, ka kaut kads

30 Benbcknit K. C. “Ionureiickoe mpaBo” Mocksa: leno u cepsuc, 2004, cp. 596.
B3I Jakubanecs V. Tiesibu jédziens un formas. Riga: P&Ko, 2004., 73.-74. Ipp.
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sods var tikt piemérots. Individa iesp&jama riciba var biit saistita ar pamudinajumu, stimulu,
kas neparedz vardarbibu, bet var izpausties ka apeléSana pie autoritates pieméra, apbalvojumu
pieskirsana, kaut kadu labumu nepieskirSana utt.

Tadgjadi piespiesana var biit gan reala, gan potenciala, turklat biezi vien potenciala
piespiesana var bt efektivaka.

Veicinasanas (stimuléSanas) metode izpauzas sabiedrisko pienakumu izpildisana
personas vai kolektiva sasniegto panakumu publiska atziSana, morala vai materiala
apbalvosana. VeicinaSanas metode apelé pie viena no spécigakajiem cilvéka daba esosajiem
stimuliem — ieinteresétibas. Morala, materiala vai ar karjeras izaugsmi saistita ieinteresétiba
rada kvalitativi citu uzvedibas motivaciju — tadu, ar kuram ne vienmer var konkurét citas — uz
taisniguma, godiguma, likumibas, bailu jutam balstitas motivacijas. Jaatzimé, ka tadas
cilvéciskas kategorijas ka sirdsapzina, pienakuma sajiita, likumibas jiitas, atbildibas sajiita ne
viesiem izpauzas ar vienadu intensitati. Lielos cilvéku kolektivos tas izpauzas kaut kada
vidgja Iimeni, kas ne vienmer sasniedz sabiedribai v€lamo Itmeni. Tadg] valstij, izpildvaras
institicijam praktisku rezultatu sasniegSanai sava darbiba ir jaizmanto moralas un materialas
stimul@Sanas faktors — faktors, kas bija un ir vispargjs jebkura iekarta un sabiedriba.

Ka policijas darbibas metodi veicinaSanu raksturo $adas iezimes:

— ta ir personificéta, tiek pielietota attieciba uz individualiem un kolektiviem

subjektiem;

— ta var tikt pielietota ka dienesta attiecibas, adreséta policijas darbiniekam, ta ari
argjas policejiskaja attiecibas — adreséta pilsonim;

— ta tiek pielietota uz tiesiska pamata — tas ir — tiek reguléta tiesibu normas
(pieméram, Kriminallikuma 47. panta noteikti apstakli, kas mikstina kriminal-
atbildibu*3?).

VeicinaSanas metodes labakai izpratnei ir nepiecieSams pieversties tiesiskajiem

stimuliem.

Tiesibu zinatné€ ar tiesisko stimulu saprot tiesisku pamudinajumu likumpaklausigai
uzvedibai, kas rada labveéligus apstaklus subjekta personigo intereSu apmierinasanai. Tiesiskie
stimuli galvenokart ir orientéti uz visparatzitam sabiedriskam vértibam (paSregulaciju,
demokratiju, taisnigumu), un lidz ar to tiem piemit augsta regulativa efektivitate.
StimuléSanas biitiba ir informativa iedarbiba uz cilvéka psihi. Tiesisko stimulu realizacijas

pazimes, kuras izpauzas to nepiecieSamiba un sociala vertiba ir $adas:

132 K riminallikums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=88966 [aplikots 14.05.2015.]
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tie ir saistiti ar labvéligiem apstakliem subjektu personigo intereSu apmieri-
nasanai, jo izpauzas veértibu solfjuma vai pieskirSana, bet dazkart — veértibu
atnem$anas vai samazinasanas apméra (piemé&ram, soda atcelSana vai sama-
zinasana ir stimuls);

tie ir saistiti ar pozitivo tiesisko motivaciju;

to izpausmes formas ir subjektivas tiesibas, likumigas intereses, atvieglojumi,
veicinasana;

tie veicina pozitivo tiesisko aktivitati;

tie ir versti uz sabiedrisko attiecibu sakartoSanu, veicina socialo sakaru attistibu.

Stimulus var klasificét péc vairakiem pamatiem. Atbilstosi tiesibu normas struktiirai

tiesibu teorija izdala $adus stimulus:

juridiskie fakti (ietverti tiesibu normas hipotéze). Cilveki sava darbiba visbiezak
nem veéra to, kadas (v€lamas vai nevélamas) sekas izraisa tie vai citi juridiskie
fakti. Atkariba no ta vai $1s sekas v€lamas, vai nev€lamas, vini vai nu stimulg to
raSanos, vai otradi — cens$as pretoties to iestasanai. Saprotams, ka tajos gadijumos,
kad cilveki ir ieintereséti noteiktu juridisku faktu labveligas sekas, tad vini cenSas
darit visu, lai Sie fakti rastos un attistitos viniem vajadziga virziena. Tada
gadfjuma Sie fakti stimul€ So cilvéku pozitivo attieksmi pret tiem un Iidz ar to
arm — sekam. Un otradi — juridiskie fakti, kas izraisa cilvékiem negativas sekas,
parasti stimulé tadu vinu ricibu, kas ir versta uz to, lai Sie fakti nerastos vai
neattistitos.

subjektivas tiesibas, likumiga interese, atvieglojumi (ietverti tiesibu normas
dispozicija). Sie stimuli pauz darbibas iespgjamibu, apstaklu radiSanu, kuros
subjekti varétu apmierinat savas vajadzibas un intereses. Subjektivas tiesibas ir
atlaujas, kas ir nodroSinatas ar juridisko pienakumu, bet likumiga interese ir
vienkarsa tiesiska atlauja, kura neparedz tiesibas prasit noteiktu ricibu no citiem.
Tiesiskais atvieglojums ir subjekta stavokla tiesiski pamatota atviegloSana, kas
dod vinam iespg&ju labak (lielaka mera) apmierinat savas vajadzibas, intereses un
izpauzas ka ipaSu papildtiesibu (priekSrocibu) pieskirSana, ta ar1 atbrivoSana no
pienakumiem. Atvieglojumu mérkis ir sociali aizsargat, uzlabot atsevisku personu
stavokli, stimulét vinu vajadzibu un intereSu apmierinaSanu. Tie ir tiesiski
pamatoti izpg€mumi no vispargjiem noteikumiem. Parasti atvieglojumus pieskir
tiem subjektiem, kuru darbiba ir ieintereséta valsts un sabiedriba vai sociali

neaizsargatiem subjektiem.
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— veicinasana (ietverta tiesibu normas sankcija) ir brivpratigas pozitivas uzvedibas
juridiskas atzinibas forma un mérs, kura pielietoSanas rezultata subjektam rodas
labveligas sekas — tas tiek atlidzinats. Tiesiska veicinasana ir saistita ar nopelnu —
sabiedribai noderiga rezultata sasniegSana ar godpratigu, tiesiski pamatotu ricibu,
kas ir pamats veicinasanai. Tiesiskas veicinasanas forma var biit arT veicinasanas
norma. Ta parasti nesatur prasibu rikoties noteikta veida, bet parada kada riciba ir
vélama sabiedribai un kadas labvéligas sekas ir paredzétas par to. Sis labveligas
sekas var iztulkot ka normas veicinasanas vai pozitivas samkcijas.133

Tadgjadi veicinasana ir viens no tiesiskas stimuléSanas veidiem, kam raksturiga
pozitiva ievirze, subjekta orientacija uz tiesiski pamatotu ricibu un uzvedibu.

P&c satura stimuli var biit dazadi — moralie stimuli, materialie stimuli, ar karjeras
izaugsmi saistitie stimuli u.tml. Moralos stimulus Rietumeiropa biezi sauc par “pagodinajuma
kompensacijam”. Tos pieméro personam un kolektiviem par valsts institliciju vertgjuma
pozitivam darbibam un nopelniem — tas ir dazadas pateicibas, atzinibas, medalas u. tml.
Cilvekam nav svess nekas cilvécisks — vinam piemtt ambicijas, godkare, patmiliba, véléSanas
pieradit savu viriSkibu, bet tas savukart vairumam cilvéku ir saistits ar véleéSanos, lai vinu
paveiktais tiktu novertets, morali atbalstits, apbalvots ar moralam veértibam (diplomiem,
medalam utt.). Tadel valsts nosaka noteiktas dazadas apbalvoSanas sist€émas.

Kriminaltiesisko attiecibu noregulé$ana loti komplicéts ir jautajums par tiesiskajiem
stimuliem, kas ir saistiti ar vainigas personas stavokla atvieglo$anu. Tie ir ietverti tados
kriminaltiesibu instititos ka vieglaka soda noteikSana par likuma paredz€to, nosacita
notiesasana, atbrivoSana no kriminalatbildibas, atbrivoSana no soda vai soda izcieSanas u. C.
Attieciba uz noziedzigos nodarijjumos cietusajam personam pozitiva stimulgjoSa iedarbiba var
bt taisniguma atjaunoSanai. So stimulu piemérofana prasa augstu procesa virzitdja
profesionalitati, jo cilvéka psihes Tpatnibu konteksta ir griiti izveléties konkretajai situacijai
atbilstosako stimulu formu un saturu.

Vairuma gadijumu pozitivi tiesiskie stimuli ir ciesi saistiti ar personas parliecinasanu.
DaZzkart parliecinaSanu izdala ka atsevisku tiesiskas reguléSanas metodi, tatu, nemot véra
tiesisko stimulu nozimi tiesibsargajoSas funkcijas realizacija, veicinaSanas metodes
papildinasana ar parliecinasanu ir logiska.

No tiesiskas reguléSanas viedokla parliecinasana vispirms ir izpildvaras (amatpersonu)
verbala un organizatoriska iedarbiba uz paklauto personalu, konkrétu pilsoni, juridisku

personu, visiem iedzivotdjiem uz tiesiska un morala pamata. Ka process, ka iedarbiba

133 Manbko A. B. Ctumyssl 1 orpanmdenus B mpase. Mocksa: FOpucts, 2004., ctp. 60.—67.
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§S1 metode sastav no divam savstarpéja mijiedarbiba esosam dalam, kuras izpauzas
tadgjadi, ka:

1) policijas iestade mutiski un organizatoriski iedarbojas uz pilsoniem;

2) pilsoni brivpratigi un godpratigi ievéro tiesibu normas, paklaujas noteiktajiem

priekSrakstiem.

Parliecinasanas metodes ipatniba ir tada, ka ta ir jaizmanto pirms visam citam
metodém. Saja sakara N. Aleksejevs ir rakstijis: “Cina ar likumparkapumiem un to profilakse
vispirms ir javeic gudras un miermiligas tiesibu politikas cela — normalas tiesiskas apzinas
attistiSanas cela, veseligu tiesisko jutu audzinaSanas cela un cilvéku kopdzivei labvéligu
sociali — ekonomisko apstaklu radiSanas cela. Normali piespiesana var tikt pielietota tikai tad,
kad visi §ie Iidzekli ir izsmelti, izpdmuma gadijuma ka p&dgjais neizbegamais lidzeklis.”***

Parliecinasanai ka primarai policejiskas darbibas metodei ir biitiska loma policijas un
pilsonu attiecibas. Visai biezi administrativajiem parkapumiem un pilsonu neatbilstosas
uzvedibas gadijumiem nav tik lielas sabiedriskas bistamibas ka noziegumiem, un Sos
parkapumus izdarijusas personas nav bistami un launpratigi likumparkapgji. Tadel parlie-
cinasana ir efektivs un ekonomisks Ilidzeklis, lai veidotu pilsonu lojalu attieksmi pret
tiesibsargajosajam iestadém. Likuma “Par policiju” 5. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka
ikreiz, kad policijai nakas ierobezot personu tiesibas un brivibas, policijas darbinieks sniedz
tam paskaidrojumu, kura pamato katru konkr€to ierobezojumu. Prakse pierada, ka §1
nosacijuma pienaciga neieveéro$ana no policijas darbinieku puses daudzos gadijumos izraisa
vai veicina pretoSanos policijas darbiniekiem.

ParliecinaSana policijas darba tiek realizéta dazadas formas — aizradijjums par
parkapumu, tiesibu ierobezoSanas izskaidroSana, rikojums partraukt noteiktas darbibas,
diskusija, konsultéSana, instruéSana, agitacija masu informacijas lidzeklos. Tipiska parlie-
cinasana forma ir instruéSana. Tai ir vieglas imperativitates raksturs. Ta ir zindma méra
lidziga konsultéSanai, tomér atSkiras ar savu aktivitati. Piemé&ram, ugunsdz€sibas dienesta
uzdevumos ietilpst sistematiska juridisko un fizisko personu, organizaciju instru€Sana, lai
noveérstu parkapumus.

Nemot véra parliecinasanas lomu policijas darba, policijas darbiniekiem biitu kaut vai
visparigi japarzina parliecinasSanas teorétiskie pamati — parliecibas struktiira un motiva
jédziens. ParliecinaSanas metode ir pané€mienu un lidzeklu sist€ma, kas orientéta uz noteiktas

individa parliecibas izveidoSanu. Savukart parlieciba ir cilvéku apzinas funkcionals

134 Anexcees H. H. “OcroBsi (unocoduu npasa” CII16: FOpuuueckuii uactutyt, 1999., crp. 184.
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veidojums, kas parasti kliist par vienu no ietekmigakajiem ricibas motiviem. Parliecibas
veidoganas process ietver noteiktas stadijas un struktiirelementus: **°

1) zinasanas, kuram jakliist par nakamas parliecibas pamatu; tas var bt zinasanas
par tiesibu pamatvertibam, principiem, doktrinala rakstura zinasanas, tam var biit
normativs raksturs utt.;

2) attieciba pret Stm zinasanam ka pret patiesam. Ja $o elementu veido mérktiecigi,
tad cilvékam ir japarliecinas par to zinasanu patiesigumu, kas veido pirma
elementa saturu. Sim nolikam var izmantot attiecigu argumentu sistému,
parliecinoSus pieradijumus, ilustrativo materialu utt.;

3) drosums attiecigo zinasanu patiesiguma. Lai parlieciba attistitos normali, ir
nepiecieSama ne tikai racionala zinaSanu patiesiguma izpratne, bet arT to droSuma
emocionals pardzivojums;

4) zinasanu personifikacija, kas saistita ar zinaSanu ,,saaugSanu” ar individu, to
organisku ieklauSanu personibas “es” koncepcija;

5) subjektiva gataviba realizét zindSanas tiesiska ricibd, uzvediba, attiecibas. ST
gataviba ir tiesi saistita ar ricibas motivu.

Motivu jédziens dazadas zinatnes tiek traktets atSkirigi:

— psihologija ar to parasti apzimé to iek$jo un ar&jo nosacijumu kopumu, kas
pamudina subjektu uz aktivitati, ka ar1 uz objektu, uz kuru §1 aktivitate ir virzita, neatkarigi no
ta vai aktivitate ir apzinata vai neapzinata;

— sociologija motivu visbiezak apliiko ka subjekta apzinatu vajadzibu péc notektiem
labumiem, vélamiem darbibas apstakliem;

— jurisprudenc€ par motiviem parasti runa sakara ar tiesibparkapuma ieksgjo tiesi
pamudinoSo c€loni (tiesibas motivs var biit gan noziedziga nodarijuma kvalificgjosa pazime,
gan vainu mikstinoSs vai pastiprinoSs apstaklis). Janem veéra, ka pirmkart, tiesibas ar
motiviem saprot tieSus pamudindjumus, kas jau ir psihiskas (idealas) darbibas gatavibas
stadija — gataviba rikoties un uzvesties tiesiski. Tatad motivs nav jebkur§ pamudinajums, bet
tads, kas sava aktualizacija ir sasniedzis tadu pakapi, kad kliist par gatavibu tiesiskai ricibai.
Otrkart, valodnieki pamudinajumu parasti skaidro ka ‘“véleéSanos”, “nodomu”, “noliku”,
“apnems$anos” un lidz ar to nebiitu pareizi tos uzskatit par c€loniem. Janem veéra ari tas, ka
instinktivas, refleksivas, emocionalas un citas tamlidzigas darbibas un to ietekmi uz tiesisko

ricibu tiesibas nevar izzinat, kontrolét un regulét ar saviem lidzekliem. Tap&c no juridiska

135 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. 4.izdevums. Riga”P&Ko, 2006., 207.— 208. Ipp.
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viedokla par motivu atzist visuma apzinatus pamudinajumus, kad individam bijusi iesp&ja
kontrolét savu darbibu.

Merktiecigi izveidota tiesiska rakstura parlieciba liela méra ietekmée cilvéku tiesisko
ricibu un uzvedibu. Protams, cilvéki var ievérot likumus arT citu faktoru (ieraduma, nostadnes
u. tml.) ietekm€, tacu sada riciba biis neapzinata. Parlieciba iegiist apzinatu raksturu, jo
parliecinasanas darbiba paredz ne tikai atkartoSanu, bet ietver konkrétas zinasanas, ar kuram
cilveéki sevi personificé. Parliecinasana balstas uz ieprieks atlasitiem argumentiem, piera-
dijumiem, logiski sakartotiem faktiem, secinajumiem, apelaciju pie pieredzes utt. Ar parlie-
cinaSanas palidzibu iedarbojas uz cilvéku tiesisko apzinu, vérSoties pie vipa personigiem
kritiskiem spriedumiem. St parliecinasanas Tpatniba atSkir to no, piemeram, iedveSanas,
sugestijas, jo tie ir speciali organizéti komunikacijas veidi, kas balstas uz informacijas

nekritisku uztveri.
Secinajumi

= tiesibsargajosa funkcija ir viena no svarigakajam valsts funkcijam;

= tds pamatd ir nepiecieSamiba aizsargat individu un sabiedribas normalai
funkcionéSanai vitali svarigas intereses;

= So intereSu aizsargaSanai policijai it noteicoSa loma un ta ir tiesiga izmantot pret
likumparkapéju daudzveidigus tiesiskos Iidzeklus;

= S0 lidzeklu piem@roSanai ir jabiit likumigai un pamatotai;

= policijas nelikumigas darbibas ir pamats to atcelSanai un lidz ar tiesibsargajosas

funkcijas realizacija netiek nodroSinata.
3.2. Kartibas un drosibas sargasanas funkcija

Eiropas policijas &tikas kodeksa ka pirma no policijas funkcijam ir noteikta publiska
miera, likumibas un kartibas uztur&Sanas funkcija.136 Profesors U. Krastins sabiedrisko
kartibu ir defingjis ka tiestbu normam un sadzives noteikumiem atbilstoSu kartibu sabiedriba,
kas nodroSina iestazu, uznp€mumu un organizaciju netraucétu darbibu, cilveku mierigu dzivi,
darbu un atpiitu, ka arT ipaSuma un citu tiesibu un interesu aizsardzibu."*’ Sabiedriska drogiba

ir stavoklis, ko raksturo sabiedriskais miers un pilsonu parliecinatiba par savu aizsargatibu no

138 Eiropas policijas Etikas kodekss. Pienemts Eiropas Padomes ministru komiteja 2001. gada 19. septembri.
Pieejams:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1277578
&SecMode=1&Docld=212766&Usage=2 [aplikots 27.04.2014.]

37 Krasting U. Juridisko terminu vardnica. — Riga: Nordik, 1988., 230. Ipp.
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jebkadiem apdraudéjumiem un ko nodro$ina tiesibsargajoSo iestazu un vispirmamkartam
policijas darbiba.'*®

Tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros tiek realiz€ta kartibas un drosibas sargasanas
funkcija, ir atvasinatas no vispargjam tiesibsargdjosajam attiecibam, tacu $1 funkcija satura
zina atskiras no tiesibsargajosas funkcijas. Lai izprastu §is atSkiribas, ir Isuma japieveérsas
vesturiskajiem apstakliem, kas noteica So funkciju diferenciaciju.

Viduslaikos Rietumeiropa nebija lielu pils€tu un lidz ar to arT sabiedrisku vietu
miusdienu izpratngé. Cilveku pulc€Sanas vietu bija maz un tas bija labi uzraugamas. Kopienas
locekli pazina cits citu un varja kontrolét gan kopienas loceklus, kam bija nosliece uz
likumparkapumiem, gan sveSiniekus, un parkapuma gadijuma tos sodit. Stavoklis mainijas
11dz ar urbanizacijas procesu attistibu. Liela skaita cilvéku pulc€Sanas vietu kluva vairak, tajas
pulcgjas visdazadako socialo slanu parstavji un viet€jas kopienas kontrole par cilvéku
uzvedibu kluva neiespjama. Sadas vietas visbiezak tika izdariti likumparkapumi un kluva
aktuals sabiedriskas drosibas un kartibas jautajums. Bija nepiecieSama visparéja uzraudziba,
ko veica profesionala policija. Tadgjadi bez personas dzivibas, veselibas, mantas un
tamlidzigam vertibam ka ipaSu objektu vajadz&ja aizsargat sabiedrisko droSibu un kartibu.
Jedziens “’sabiedriska kartiba” tika ieviests Napoleona laika Francija, norobeZojot kriminalo
policiju no administrativas policijas, kuras uzdevums bija aizsargat katras apdzivotas vietas
sabiedrisko kartibu.'*

Vispariga izpratn€ ar sabiedrisko kartibu saprot cilvéku un lietu pareizu izvietojumu
un atrasanos vietas, kuram ir sabiedriska nozime, nosakot to tiesisko statusu, balstoties uz
morales, tiesibu un €tikas normam. Tas nozimé, ka visdazadakajas cilvéku pulcesanas vietas
(stacijas, laukumos, augstskolas utt.) ir jabtit Sai vietai atbilstoSai kartibai. Tadgjadi
sabiedrisko kartibu raksturo pirmkart, noteiktas vietas sabiedriskais nozimigums un otrkart,
atbilstosa cilveku uzvediba $ajas vietas. Sabiedriskas kartibas pamatu veido tiesiska kartiba,**°
kas izpauzas pilsonu un policijas amatpersonu tiesiski pamatota uzvediba' sabiedriskas
vietas. Tiesiska kartiba aptver plasaku sabiedriskas dzives sféru, neka sabiedriska kartiba.
Taja pasa laika tiesiska kartiba neaptver pilniba visu sabiedriskas kartibas sféru. Tiesiska

kartiba veido sabiedriskas kartibas kodolu, nosaka tas biittbu un saturu. Tiesiskas kartibas un

sabiedriskas kartibas sferas sakrit tikai taja dala, kura sabiedrisko kartibu regulé tiesibu

138 Benbexmit K. C. Tomumeiickoe mpaso. Mocksa: Jleno u cepsc, 2004., ctp. 266.

39 Benbcknit K. C. "Tonurieiickoe npaBo” Mocksa: [leno u cepsuc, 2004., ctp. 240.

140 Tiesiska kartiba — tada sabiedrisko attiecibu kartiba, kas izveidojas likumibas istenoSanas rezultata, ta ir
realiz&ta likumiba. Skat.: Krastins I. Tiesibu teorijas pamatjédzieni. Riga: LU, 1998., 29. Ipp.

141 Tiesiski pamatota uzvediba — tiesibu subjektu sociali nozimiga, vélama un pielaujama uzvediba, kas ir
modeléta tiesibu normas. Skat.: Juridiski terminologiska skaidrojos$a vardnica. Sast. V.Jakubanecs, Riga: LPA,
2005., 349. Ipp.
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normas. Jebkuru cilvéku uzvedibu bez tiesibu normam regulé ari morales un tikumibas
normas, tacu tiesi sabiedriskas vietas pédgjam ir Ipasa loma. Sabiedriskas vietas morales un
tikumibas prasibu neievérosana ar1 neparkapjot tiesibu normas tiesi un biitiski aizskar daudzu
citu cilvéku intereses, radot diskomfortu, sasprindzinajumu utt. Prasiba “pienacigi uzvesties”
balstas uz sabiedriba visparpienemtiem uzvedibas noteikumiem atsSkiriba no prasibas
“nezagt”, ko nodrofina iespéjama kriminalsoda draudi. ST pirma prasiba ir vispariga un
bezpersoniska, un tadg] tas nodroSinasanai logiski ir nepiecieSama vispariga un tieSa
sabiedriskas kartibas aizsardziba ar pastavigu policijas klatbutni. Tad&jadi tieSi aizsargajama
objekta, intereses Ipatnibas atskir kartibas un droSibas sargasanas funkciju no tiesibsargajosas
funkcijas.

Atbilstosi iepriekS sniegtajai definicijai sabiedriska droSiba ietver divus galvenos
elementus: 1) stavokli, kura individu un sabiedribu nekas neapdraud un 2) valsts iestazu
(galvenokart policijas) darbiba §1 stavokla nodroSinasanai. Sabiedriska drosiba ka policijas
aizsargajamais objekts ietvert visu un katra intereSu aizsardzibu tada méra, kas nodroSina
labveligus un komfortablus dzives apstaklus no vispargjas drosibas viedokla. Tas nozimég, ka
no iespgjamiem apdraud&umiem ir aizsargajama ne vien dziviba, veseliba, personiska briviba
un pasums, bet cilveéks vispar. Sada visparéja aizsardziba ietver pienakumu uzraudzit
visdazadako dros§ibas tehnikas noteikumu, veselibas aizsardzibas prasibu, higi€nas prasibu utt.
ieveroSanu. Tadejadi ar1 sabiedrisko droSibu ka policijas aizsargdjamo objektu raksturo
visparigums. Sabiedriskas droSibas veidi ir, pieméram, sociala droSiba, celu satiksmes
drosiba, ugunsdrosiba, sanitari-epidemiologiska drosiba utt.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) ir noteikti tadi
visparigi aizsargajamie objekti ka ipaSums, veseliba, apkartgja vide, vestures un kultiiras
pieminekli, veterinaras un partikas aprites prasibas, transports, celu satiksme, biivniecibas
prasibas, sabiedriska kartiba, parvaldes kartiba u. c. So intereSu un vértibu visaptverosa
aizsardziba kopuma veido sabiedriskas dro§ibas un kartibas sargasanas sistému. Latvijas APK
1. panta ir noteikts, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat
sabiedrisko iekartu, Tpasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas
un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses,
noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst tiesibu
parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ieveéroSanas gara, icaudzinat vinos
cienas pilnu attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives notei-

kumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.
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Latvijas APK 214. panta ir noteikta Valsts policijas kompetence administrativo
parkapumu izskatiSana un 247. panta ir noteiktas personas, kuras ir tiesigas sastadit
administrativa parkapuma protokolu.

Policijas aizsargajosas darbibas saturu nosaka Latvijas APK 4.sadala “Lietvediba
administrativo parkapumu lietas” un noteikumi “Par dienesta pienakumu izpildes organizaciju
un kontroli sabiedriskas kartibas nodrogina$anas un satiksmes uzraudzibas joma”.***

Mingto noteikumu 35. punkta noteikti patrulas policijas darbinieku pienakumi veikt
preventivos pasakumus, novérst likumparkapumus, nodrosSinat sabiedrisko kartibu un veikt
satiksmes uzraudzibu.

Plasaka izpratné sabiedriskas drosibas jeédziens aptver arT valsts dro§ibu, un tas
aizsargasana ir Dro§ibas policijas ka valsts drosibas iestades funkcija. Sis funkcijas saturs ir
noteikts Valsts drosibas iestazu likuma 10. panta un 15. panta otraja dala.

No mingta tiesiska reguléjuma izriet, ka Valsts policijai ir ievérojama loma
sabiedriskas kartibas un drosibas sargasana. Turklat policijai ir noteicosa loma tadu nozimigu
objektu ka sabiedriska kartiba, parvaldes kartiba un satiksmes drosiba aizsargasana.

Neviena sabiedriba nevar normali funkcion€ bez pastavigas un konsekventas
sabiedriskas kartibas un droSibas aizsargasanas. Tas vienmeér ir bijis un joprojam ir valsts
administrativas vai kartibas policijas galvenais uzdevums. Sabiedrisko attiecibu un sabied-
riskas droSibas apdraudéjumu daudzveidiba nosaka nepiecieSamibu §1 uzdevuma realizacija
iesaistities ar1 citam valsts institicijam.

Tradicionali §1 uzdevuma realizacijai policija izmanto tadas metodes ka administrativa
uzraudziba, administrativa piespiesana un policijas palidziba.

Administrativas uzraudzibas metodes bitiba ir Sauri specializéta uzraudziba, kas
versta uz to, lai pilsoni, amatpersonas un organizacijas precizi ievérotu likumu. To veic tam
pilnvarotas izpildinstitiicijas, likuma noteiktajos gadijumos izmantojot administrativo piespie-
Sanu. Administrativa uzraudziba tiek realiz€ta novéroSanas, noskaidroSanas, noskati$anas,
apmeklésanas, salidzinasanas un cita veida. Galvenais administrativas uzraudzibas mérkis ir
sabiedriskas kartibas uzturéSana, pilsonu, sabiedribas un valsts dro§ibas garanteSana. Ta tiek
veikta, lai noverstu pilsonu prettiesiskas darbibas sabiedriskas vietas, terora aktus, dabas
stihijas un mazinatu to seku smagumu. Administrativa uzraudziba var tikt veikta pastavigi, pat

visu diennakti (pieméram, celu satiksmes uzraudziba). Administrativa uzraudziba ir

2 Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodro§inaanas un satiksmes
uzraudzibas joma: Valsts policijas 2010. gada 22. februara noteikumi Nr. 5.
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tradicionali senakais valsts objektu aizsargaanas veids. Jau cara Nikolaja I dekreta** bija
noteikts, ka vietgjai policijai pastavigi jauzrauga kartiba publiskas sanaksmés, svétkos,
gadatirgos un citos pasakumos.

Izpildvaras institicijas realizé administrativas uzraudzibas pilnvaras, tikai pama-
tojoties uz likumu. Piem&ram, Valsts policijas noteikumu “Par dienesta pienakumu izpildes
organizaciju un kontroli sabiedriskas kartibas nodrosinaSanas un satiksmes uzraudzibas joma”
4. punkta ir noteikts, ka norikojuma galvenais uzdevums, veicot sabiedriskas kartibas
nodroSinasanu vai satiksmes uzraudzibu, ir panakt likumparkapumu novérSanu, ka ari
satiksmes negadijumu un tajos cietuso personu skaita samazinasanu.'*

Administrativas uzraudzibas metodes visparigas iezimes ir $adas:

1. Administrativa uzraudziba ir specifisks kontroles paveids. Ta ir neietverosa
uzraudziba, kura nove@rojoSais subjekts atrodas arpus p&tama objekta un arpus ta dienesta
attiecibam. Tipisks piemérs — celu satiksmes uzraudziba, ko veic policijas darbinieki.
Uzraudzibu veicos$a institlicija pastavigi neiedarbojas uz noverojamo objektu. Tiesibas
iedarboties rodas tikai tad, kad nov@rojamais objekts parkapj tiestbu normas vai rada draudus
sabiedriskajai kartibai un sabiedribas drosibai. Kontroli atSkiriba no administrativas
uzraudzibas neatkarigi no ta, kas to veic, vispirms raksturo dzila un daudzveidiga iejaukSanas
kontrolgjamo objektu operativi organizatoriskaja (dienesta) darbiba. Kontrolei raksturigi tadi
panémieni ka apsekoSana, revizija, parbaude. Turklat kontrolgjoso institiiciju kompetence
ietilpst objekta parbaude ne tikai no likumibas, bet arT no lietderibas viedokla. Visam
administrativas uzraudzibas institicijam ir pilnvaras novérot pilsonus, amatpersonas un
organizacijas no to darbibas likumibas viedokla, tacu tas neiejaucas uzraugamo objektu
specifiskaja darbiba. Parvaldes institiicijas var vadit tam paklautas struktiiras, tas ir, realizet to
kontroli un uzraudzibu, nepartraukti iejaukties to darbiba. Policijas institlicijas var veikt tikai
uzraugamo objektu novéroSanu un likumparkapuma konstat€Sanas gadijuma pielietot
piespiedu lidzeklus, izdot attiecigus priekSrakstus, aizliegt noteiktas darbibas, kas apdraud
sabiedrisko kartitbu un droSibu. Administrativa uzraudziba — ta ir sava veida saSaurinata
kontrole.

2. Administrativo uzraudzibu realizé speciali tam pilnvarotas izpildvaras institii-
cijas — policejiskas uzraudzibas institiicijas. Bez uzraudzibas pilnvaram §im institicijam ir ari
pilnvaras pielietot piespiedu lidzeklus likumparkapumu gadijuma un S$aja sakara izdot

attiecigus priekSrakstus. Administrativa piespieSana tiek uzskatita par administrativas

3 Monmprit co6p 3x0HOB Poccuiickoii mmmepun. CI16., 1837. / Bensckuii K. C. Ionumeiickoe mpaso Mocksa:
Jeno u cepsuc, 2004, ctp. 600

% Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodrosinasanas un satiksmes
uzraudzibas joma: Valsts policijas 2010. gada 22. februara noteikumi Nr. 5.
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uzraudzibas sastavelementu. NeapSaubami, ka administrativas uzraudzibas realizacija var
noslégties ar piespiedu lidzeklu pielietoSanu. Administrativa uzraudziba un piespieSana var
tikt pielietota arl vienoti, nedalami. Tomér administrativa uzraudziba un administrativa
piespieSana atSkiras. Ja uzraugamais objekts neparkapj atlauto, uzraugosa institlicija
neiejaucas ta darbiba. Pieméram, policijas patrula uz iclas ne fiziski, ne organizatoriski
nenonak saskar ar uzraugamo objektu. Tomer §adas “tiras” uzraudzibas ietekme uz personu
ir visai iespaidiga. Sis uzraudzibas pamata ir novéro$ana, bet novérosana ka kaut ka vai kada
izsekoSana, uzmaniSana satur moralu, juridisku novertésanu — viens cilvéks veért€ citu, un Sis
process biitiski iespaido ped€jo (vertejamo). Cilveéka apzinasanas, ka vins tiek novérots, ka
vina riciba tiks novertéta izraisa vina tadas jiitas (piesardziba, bailes, atbildiba), kas mudina
vinu uzvesties tiesiski. Akadémikis N. Budenko ir atzimégjis, ka vairuma gadijumu jau pats
milicijas darbinieka atrasanas fakts sabiedriska vieta attur parkap€jus, novers sabiedriskas
kartibas parkapumus un rada pilsonos drosibas sajﬁtu.145 Administrativa uzraudziba “tira”
veida, tas ir, bez uzraugo$a subjekta kontakta ar uzraugamo objektu, novers, partrauc
neatbilstosu uzvedibu, nelauj tam transforméties likumparkapuma. Ta ir administrativas
uzraudzibas biitiba.

Administrativas uzraudzibas daudzveidibu nosaka uzraugamo objektu (subjektu)
individualizacijas veids, uzraugosas darbibas forma, konkréti aizsargajamie objekti.

P&c wuzraugamo objektu (subjektu) individualizacijas veida izskir vispargjo un
individualo administrativo uzraudzibu. Vispargja administrativa uzraudziba ir visu pilsonu un
biivju uzraudziba konkréta teritorija. Ta ir “visa un katra” uzraudziba. Tadu uzraudzibu
realizé policijas patruldienests, novérojot sabiedrisko kartibu. Sis uzraudzibas veids izpauzas
horizontalas policejiskajas tiesiskajas attiecibas, ko var apzimét ar formulu “viens pret katru”.
Vienlaikus tiesiskas attiecibas, kas rodas starp policijas patrulu un personu ir sava zina
individualizétas. Piemé&ram, noteikumu “Par dienesta pienakumu izpildes organizaciju un
kontroli sabiedriskas kartibas nodroSinaSanas un satiksmes uzraudzibas joma” 35. punkta ir
noteikts, ka norikojums, atbilstosi savai kompetencei, veic preventivus pasakumus, novers
likumparkapumus, nodroSina sabiedrisko kartibu un veic satiksmes uzraudzibu, pievérSot
IpaSu uzmanibu: personai vai personu grupai, kuras uzvediba izraisa aizdomas, ka ta var
izdarit likumparkapumu, bérnam, kur§ lidz 16 gadu vecumam nakts laika atrodas publiska
vieta bez vecaku vai personas, kas vinu aizstaj, uzraudzibas, personai, kura atrodas

bezpalidzibas stavokli, lai sniegtu vinai palidzibu, transportlidzekla vaditajiem, kas ar savam

5 Benbcknit K. C. Homuueiickoe npaBo: JIeKHOHHBIH Kypc. Pieejams:
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1044.html [aplikots 20.04.2014.]
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darbibam apdraud satiksmes drogibu.**® Individuala administrativa uzraudziba ir tadu
atseviSku personu novérosana, kuras rada apdraud@jumu sabiedribai vai tiek turétas aizdomas
par noziegumu izdariSanu. Uzraugamais subjekts ir individualiz&ts, personigi zinams policijai.
So tiesisko attiecibu var apzimét ar formulu “viens pret vienu”. Individuala administrativa
uzraudziba ir atklata kriminalsodu izcietusas personas uzraudzisana. Latvija tiesa veida Sada
uzraudziba nav reglamentéta, tatu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa'’ 177. panta
ir paredzéta administrativa atbildiba par papildsoda — policijas kontroles — noteikumu
parkapsanu.

P&c uzraugosas darbibas formas izdala atklato un sl€pto uzraudzibu.

P&c aizsargajama objekta policijas tipiskakie policijas uzraudzibas veidi ir sabiedriskas
kartibas un celu satiksmes uzraudziba. Sos uzraudzibas veidus nodroina policijas patrulas.
Saskana ar iepriek§ mingto noteikumu 3. punktu patruldienesta darba pamatformas ir
norikojums patruléSanas marsruta vai posteni un 28. punkta ir noteikts, ka norikojums veic
sabiedriskas kartibas nodroSinasanu vai satiksmes uzraudzibu, parvietojoties patruléSanas
marsSruta vai atrodoties patruléSanas posteni. Noteikumu 63. punktd ir noteikts, ka celu
satiksmes uzraudziba ietver sevi celu satiksmes novérosanu, celu satiksmes negadijuma
registréSanu, likumparkapuma novérSanu, reagéSanu uz likumparkapumu, ta partrauksanu,
palidzibas sniegianu satiksmes dalibniekam, ka arT administrativa soda piemérosanu.*

Administrativas piespieSanas metode ietver piespiedu Iidzeklu pielietosanu pret
personu. Ta ir nepatikama personai, ierobeZo tas tiesibas, parkapj personas neaizskaramibu,
izraisa garigus pardzivojumus u.tml. Piem@&ram, autovaditdaja tiesibu atpemsSana ne tikai
pasliktina personas materialo stavokli, bet arT negativi iespaido vina garigo, psihisko stavokli.
Juridiskaja literatira jau pirms vairak neka 100 gadiem ir izteikts viedoklis,**® ka
administrativa piespieSana zinama mera ir patvariba, policijas patvala. Musdienas §1 viedokla
piekritgji uzskata, ka tiesiska valstl piespieSanu var piemeérot tikai tiesa. Jaatzist, ka Sada
pozicija ir abstrakta un neatbilst tiesiskajai realitatei. Ja jau individam ir tiesibas pielietot
piespieSanu ‘“‘nepiecieSamas aizstavéSanas” vai ‘“galEjas nepiecieSamibas” situacijas, tad

pasSsaprotami, ka S$adas tiesibas japieSkir ari izpildvaras institlicijam, 1pasSi policijai

%8 Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodro§inasanas un satiksmes
uzraudzibas joma: Valsts policijas 2010. gada 22. februara noteikumi Nr. 5.

147 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/ties_darb_reg_norm_akti/Administrativo_parkapumu_kodekss.rtf

[aplukots 11.04.2014.]

8 Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodroginasanas un satiksmes
uzraudzibas joma: Valsts policijas 2010. gada 22. februara noteikumi Nr. 5.

19 Kymumep A.M. TocnoncTo mpaea  aAMHHHCTPATHBHOE IpHHYXaeHHe. Mocksa, 1911, cp. 8. Pieejams:
http://thelib.ru/books/a_m_kulisher/gospodstvo_prava_i_administrativnoe_prinuzhdenie.html

[aplukots 21.04.2014.]
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“administrativas nepiecieSsamibas” gadijumos. Sadi gadijumi ir sabiedribas dzivé ikdiena
sastopama paradiba. Piem&ram, iereibis autovaditajs rada draudus sabiedribai, un tade] celu
policijai ir jaiejaucas, nepiecieSamibas gadijuma izmantojot piespiedu lidzek]us.

Vispariga nozimé administrativa piespieSana ir tiesiska, organizatoriska, fiziska un
psihologiska policijas iedarbiba uz individualu vai kolektivu subjektu ar mérki piespiest ar
varu vigu ieveérot likuma prasibas vai izciest administrativo sodu par administrativo
parkapumu. Sakara ar So definiciju janem véra $adi momenti:

1. Administrativas piespieSanas nepiecieSamiba rodas sakara ar ipaSas (specifiskas)
nozimes juridiskajiem faktiem. Sadi fakti var biit tiesiskas kartibas neievérosana (pieméram,
neorganizéta demonstracija), administrativie parkapumi, tehnogénas vai dabas katastrofas
draudi. NeapSaubami, ka policijai ir jareagé uz $adam situacijam, tas ir, japieméro piespiedu
Iidzekli.

2. Administrativo piespieSanu pieméro tikai valsts institiicijas un tikai uz tiesiska
pamata. P&c jégas un biitibas personam S§1 piespiesana ir jarespekte, jo normalos apstaklos
valsts vara ir neapstridama un visparatzita.

3. Administrativa piespieSana sastav no dazada rakstura iedarbibas — organi-
zatoriska, vardiski — psihologiska, fiziska, mantiska. Tomér visas §is iedarbibas ir balstitas uz
tiesibam, izriet no tiesibam un tade] izpausmes zina ir tiesiskas.

4. Pec savas juridiskas dabas administrativa piespieSana ir vienota, nedalama, bet
péc iedarbibas rakstura uz subjektiem un aizsardzibas veida var izdalit divas administrativas
piespieSanas lidzeklu grupas — pirmkart, tieS$as administrativas piespieSanas Iidzeklus,
otrkart administrativas jurisdikcijas lidzeklus. Tad€jadi administrativa piespieSanu ka policijas
darbibas metode izpauzas divos veidos — tie$a administrativa piespieSana un administrativa
jurisdikcija.

Tiesa administrativa piespiesana policijas darba tiek pielietota saméra plasi. To var
uzskatit par izteikti policejisku piespieSanas metodi, jo citas valsts institiicijas $adu
piespieSanas veidu neizmanto. Ka §1s metodes pielietoSanas piemérus var minét karantinu
epidémiju gadijumos, personu un transportlidzeklu apskati, dokumentu parbaudi, adminis-
trativo aizturé$anu, piespiedu medicinisko parbaudi utt. Sada un lidziga rakstura iedarbibas ir
loti daudzveidigas un tas ir gruti sistematizét p&c stingri noteiktiem kriterijiem, tade] ir
meérktiecigi visas administrativi bridinosas, administrativi partrauco$as un administrativi
atjaunojosas darbibas apzimét ar jedzienu tie$a piespieSana. TieSajai administrativajai

piespiesanai ir raksturigas $adas iezimes:
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Tiesa administrativa piespieSana ir sakotn&ja policijas reakcija uz tadiem
juridiskiem faktiem, kas ir nozimigi no sabiedriskas kartibas un droSibas
nodroinasanas viedokla. Sadi fakti ir:

—  tiesiskas kartibas neieverosana — ta ir riciba, kurd nav administrativa
parkapuma sastava, bet kura savu objektivo pazimju dél dezorganize
sabiedrisko kartibu (pieméram, skatitaju gristiSanas stadiona);

— tehnogéna, dabas vai biologiska rakstura draudi — avariju, katastrofu,
ugunsgreku u.tml. situacijas. Sadu situaciju izcel$anas draudi un, vél jo vairak
jau radusas situacijas, noliika nodroSinat sabiedribas droSibu prasa tieSu
piespiesanu (piem&ram, karantinas ievieSana);

— situdcijas policejiska novertésana — uz §is novértéSanas pamata policijas
darbinieki izlemj par policijas iejaukSanas un tieSas piespieSanas nepie-
cieSamibu konkrétaja gadijuma. Jebkurai policijas darbibai ir jabiit tiesiski
pamatotai. ST izvértéSanas darbiba atspogulo zindmu izvéles brivibu péc
policijas ieskata. Situacija biezi vien prasa nekavéjosu reakciju un, lai nodro-
Sinatu darbibas tiesiskumu, Sai situacijas novertésanai ir biitiska nozime;

— administrativais parkapums — parasti pirms personas saukSanas pie adminis-
trativas atbildibas tiek izmantoti tie$as piespieSanas lidzekli — administrativa
aizturéSana, nogadasana protokola sastadiSanai, personas apskate u.c.

Tie$a administrativa piespieSana ka valsts reakcija uz noteiktiem apstakliem, kuri
apdraud sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu izpauzas dazadas vardarbigas
iedarbibas formas uz personu uzvedibu — fiziska sp€ka, specialo lidzeklu, ierocu
pielietosana utt. (likuma “Par policiju” 13., 14. pants).
Tiesa administrativa piespieSana ir policejiska reakcija uz objektivu sabiedribu
apdraudosu faktu. ST reakcija ir vérsta uz parkapuma partrauk3anu un kartibas
atjaunoSanu, piespiezot subjektu izpildit likuma noteiktos pienakumus. Tadg]
piespieSanas intensitatei ir jabtit objektivi atbilstoSai optimalajai nepiecieSamibai,
tadai, kas nodroSina parkapuma partraukSanu un draudu neitralizaciju. No ta
savukart izriet policijas iedarbibas specifiskas Ipatnibas:

— ta ir tieSa, nepastarpinata iedarbiba, kas vérsta uz noteikta objekta vai kon-
krétas personas intereSu aizsargaSanu. Biitiski, ka no juridiska viedokla §1
iedarbiba neprasa iepriek$eju rakstisku l€mumu, jo reakcijai ir jabit
nekavgjosai, momentanai;

— tieSas administrativas piespieSanas ka valsts reakcijas uz noteiktiem
apstakliem ietvaros veiktas darbibas tiek realiz€tas bez ieintereséto personu

luguma vai piekriSanas.
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4. TieSo administrativo piespieSanu ir tiesigas veikt tikai likuma noteiktu valsts
institiiciju amatpersonas.

5. Tiesa administrativa piespieSana tiek attiecinata uz plasu subjektu loku, ta notiek
tiesisko attiecibu “policijas iestade — persona (organizacija)” ietvaros.

6. Tiesas administrativa piespieSanas likumibas garants ir policijas institiicijam
izvirzitas procesualas prasibas (pieméram, atbilstoSi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 260. panta jégai ir loti butiski izskaidrot personam
parkapuma bitibu un tiesibas).

7. TieSo administrativo piespieSanu var pielietot tikai pamatojoties uz likumu.

Administrativa jurisdikcija ir socialo vertibu (sabiedriskas kartibas, personu tiesibu un

brivibu utt.) aizsargasanas veids, kas izpauzas policijas iestazu juridiskaja darbiba sakara ar
izdaritajiem administrativajiem parkapumiem. Saja procesa policija veic izmekle$anu, apsiidz
vainigds personas, izskata administrativo parkapumu lietas, piepem I€émumu par
administrativo sodu un izpilda pienemto 1@émumu. Kopuma §1 darbiba ir vérsta uz personas
saukSanu pie administrativas atbildibas. Administrativas jurisdikcijas pielietoSanas faktiskais
pamats ir administrativais parkapums — prettiesiska darbiba. Prettiesiskums nozimée, ka
konkréta darbiba vai bezdarbiba parkapj speka esoSos noteikumus, kuri nodroSina noteiktas
sabiedriskas dzives sfeéras aizsardzibu. Lidzigi ka noziedzigiem nodarijjumiem adminis-
trativajiem parkapumiem piemit tadas pazimes ka vaina (administrativa atbildiba neiestajas,
ja nav konstatéta parkapéja vaina) un sodamiba (par katru parkapumu ir paredzets sods).

Administrativas jurisdikcijas Tpatnibas ir $adas:

1) ta ir valsts institiciju reakcija uz tiesibparkapumu, tacu atSkiriba no tiesas
piespieSanas ta nav vienkarSa nepastarpinata vienas personas (amatpersonas)
iedarbiba uz citu personu (parkapé&ju), bet, ievérojot noteiktas formas:

— pirmkart, policijas institiicija uzrada likumparkap&jam apsiidzibu un izmekle
administrativo parkapumu. Svarigi, ka amatpersonai, kura ir tiesiga iedar-
boties uz parkap€ju (nogadat policija, sastadit administrativa parkapuma
protokolu), ir pienakums inform&t parkap&ju par vipa tiesibam, taja skaita
tiesibam sniegt paskaidrojumus;

— otrkart, policijas iestade, reag€jot uz tiesibparkapumu, péc bitibas dod §i
parkapuma negativu noveértgjumu no likuma viedokla, kas izpauzas ka
personas atziSana par vainigu un soda uzlikSana.

2) Administrativas jurisdikcijas metodes pielietosana notiek specifisku policejisko
procesualo tiesisko attiecibu ietvaros. Sis attiecibas rodas ar administrativa

parkapuma izdariSanas bridi un izbeidzas ar lémumu administrativa parkapuma
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lieta. Sajas attiecibas piedalas divi galvenie subjekti — policijas iestade un
parkapgjs. Pirmais no min&tajiem subjektiem ir apveltits ar valsts pilnvaram
sastadit procesualos dokumentus, noteikt procesa virzibu, pienemt 1€mumus,
izvertét parkapuma apstaklus un sodit parkapé&ju. Literatiira So subjektu sauc ari
par “vadoso subjektu”.150 Janem vera, ka praksé Saja procesa piedalas vairaki
subjekti. Viens subjekts ierosina un izmeklg lietu, cits — pienem l€mumu un uzliek
sodu, vel cits — izpilda l@mumu. Otrs subjekts — persona, kura izdarijusi
parkapumu. Sim subjektam at$kiriba no pirma nepiemit valsts varas pilnvaras un
vins ir piespiedu iedarbibas objekts, tomér vinam ir pieSkirtas procesualas tiesibas.
Lidz ar to aplikojamas tiesiskas attiecibas raksturo So attiecibu subjektu
nevienlidziba juridiska nozimé — parkapgja paklautiba ir tieSi nostiprinata tiesibu
normas. Sis tiesiskas attiecibas var nosaukt par vertikalam procesualam
policejiskam attiecibam. Ja tieSa administrativa darbiba ir zinama méra elementara
policijas taktisko darbibu sist€ma, kas ir pietickama, lai partrauktu
likumparkapumu, un §1s darbibas ne vienmer ir saistitas ar personu vainojamam
darbibam un juridisko aktu izdoSanu, tad administrativa atbildiba ir represija, sods
par parkapumu, ta ir versta uz parkapgja apzinas izmainiSanu un daudzgjada zina
lidzinas kriminaltiesiskajai atbildibai.

Policijas palidzibas metode ir paSs pilsonu tiesibu aizsargaSanas (nodroSinasanas)
veids. Ta izpauZas palidzibas sniegSana personam péc to liiguma, bet atseviskos gadijumos ar1
bez personas piekriSanas sniedzot tai socialus, mediciniskus, finansialus un citus pakal-
pojumus. Piemé&ram, palidziba pazuduSu personu mekl€Sana, nozieguma cietuSas personas
nogadaSana majas, huliganisku darbibu partraukSana p&c personas liguma, informacijas
sniegSana par pazudu$am vai negadijumos cietuSam personam, apmaldijusos bérnu
nogadasana majas u. tml.

Likuma “Par policiju”™ 3. panta pirmas dalas ceturtaja punkta ir noteikts, ka policijas
uzdevums ir likuma paredzetaja kartiba sniegt palidzibu personam, iestadém, uznémumiem un
organizacijam to tiesibu aizsardziba un ar likumu noteikto pienakumu realizacija. Policijas
palidziba var izpausties ar1 ka iedzivotaju konsultéSana to personiskas un mantas droSibas
jautajumos, piedaliSanas sadzives konfliktu atrisinasana, morali — psihologiska atbalsta
sniegSana kritiskas situacijas nonakusam personam u. tml. Zinatne jautajumam par policejisko

palidzibu ir gara vésture. Jau 19. gadsimta pirmaja pus€ P. Mols ir izskaidrojis tadus jédzienus

150 Baxpax /. H. Anmunuctparusaoe npaso Poccun, Mocksa: HOPMA, 2000 ctp. 543
B Likums “Par policiju” Pieejams: http://Iv.lv/index.php?menu_left=TA&menu_body=KDOC&id=67957
[aplikots 11.10.2014.]
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ka “valsts palidziba” un “policejiska palidziba”. B. M. Lazarevs izpildvaras institiiciju
palidzibu personam ir nosaucis par “parvaldnieciskajiem pakalpojumiem”. Turpreti
J. P. Solovejs uzskata, ka attieciba uz policiju pareizak ir izmantot terminu “palidziba”, nevis
“pakalpojums”, jo par pakalpojumu ir jﬁmaksé.l52 Policijas palidzibai ir “nepiespiedu” un
“nekomercials” raksturs.

Tomeér jedzienus “palidziba” un “pakalpojums” var uzskatit arT par sinonimiem.
Pakalpojums ir darbiba, ka dod labumu, sniedz palidzibu citam. Tas var biit gan maksas, gan
bezmaksas. To paSu var teikt ari par palidzibu, kura var biit gan komerciala, gan
nekomerciala. Salidzinajuma ar palidzibu pakalpojums ir konkrétaks jédziens. Pakalpojums ir
orientéts uz konkréta patérétaja vajadzibu apmierinaSanu un ir nematerials. Tadg] policijas
palidzibu var definét ka konkrétu pakalpojumu sist€mu, kas ietilpst valsts palidzibas
sistema.

Sada skatfjuma policijas palidzibai raksturigas tas paSas iezimes, kas raksturigas
jebkurai valsts palidzibai:

1) tie ir noteikti pakalpojumi, kurus valsts sniedz pilsoniem un organizacijam;

2) §1 palidziba var tikt sniegta ka individuali (pieméram, neatlickama palidziba
personai, kura cietusi no huliganu uzbrukuma), ta ari kolektivam, juridiskai
personai (piemé&ram, objektu apsardze);

3) ta var bt gan apmaksata no budzeta lidzekliem, gan komerciala;

4) ta ir tiesibu normas paredzéta palidziba, kuru sniedz personam péc to liguma un
palidziba, kas tiek sniegta p&c policijas iniciativas, pamatojoties uz dienesta
pienakumiem.

Taja pasa laika policijas palidziba ir TpaSa palidziba valsts palidzibas sistéma, tie ir

pasa veida pakalpojumi, ko raksturo sekojoSas Ipatnibas.

1. So palidzibu sniedz specifiskas izpildvaras institiicijas, kuras ir apveltitas ar
uzraudzibas un piespieSanas pilnvaram, kuras tiek pielietotas dazadas situacijas, taja skaita ari
aizsargajot personu tiesibas un brivibas. Citiem vardiem sakot, policijas riciba ir Iidzekli
(uzraudziba, tiesibas piemérot piespieSanu, transportlidzekli, telpas) ar kuriem ta var sniegt
realu palidzibu dazadas ekstremalas situacijas (zadzibas, avarija nelaimes gadijums utt.)
nonakus$am personam. Policija atrodas vistuvak iedzivotajiem, jo tas darbibu raksturo
nepartraukta klatbutne sabiedriskas vietas. Tadé| ta var operativi reagét un nekavéjosi sniegt

palidzibu. Zinama meéra policija ir universala “atra palidziba” un Saja zina to nevar aizvietot

152 Benbcknit K. C. Momuneiickoe npaso. Mocksa: Jleno u cepsic, 2004., ctp. 610.
153 Saja sistema ietilpst ari valsts palidziba veselibas aizsardzibas, sociala nodrosinajuma, izglitibas un citas
jomas.

114



neviena cita valsts struktira. Analogisku palidzibu iedzivotajiem sniedz ar1 specialie dienesti
arkartas situaciju (epidémijas, zemestrices, masu nekartibas u. C.).

2. Atskiriba no citiem valsts palidzibas veidiem policijas palidziba var tikt sniegta
personam un organizacijam gan péc to liguma, brivpratigi, gan bez to piekriSanas, tas ir,
piespiedu karta. Minétas Ipatnibas savdabiba atspogulo divu savstarp&ji izslédzoSu ideju
vienlaiciga pastavésana policijas palidzibas pirmsakumos — kristiga palidziba visiem ciet&jiem
un nelaimigajiem un policejiska ideja, saskana ar kuru cilveki tiek uzlikoti ka mazi bérni,
kuriem vinu pasu laba ir nepiecieSama piespieéana.ls4 Saja sakara, pieméram, R. Mols
uzskata, ka valsts policejiska palidziba pec savas biitibas tiek sniegta pilsoniem tikai p&c vinu
brivas vélesanas, tomér ir arT daudz gadijumu, kad valsts izmanto piespie$anu.'® Praktiskas
darbibas aspekta ir nenoliedzami, ka policejiska palidziba vispirms tiek sniegta uz brivpratiga
pamata, péc ieinteres€to personu liguma un ar vigu piekriSanu. Turklat, sniedzot S$adu
palidzibu, policija pilda savus normativajos aktos noteiktos pienakumus. Sada veida palidziba
ir arT mediciniska palidziba aiztur@tajiem vai arestetajiem likumparkap€jiem, ja tada ir
nepieciesama. Piemeéram, “Tiesibu sargasanas amatpersonu uzvedibas kodeksa” 6. panta ir
noteikts, ka tiesibu sargaSanas amatpersonam janodroSina personu, kas atrodas vinu
ieslodzijuma vieta, pilniga veselibas aizsardziba, taja skaita javeic neatliekama riciba, lai
nodro§inat medicinisko apripi, kad vien ti nepieciesama.™®® Policija sniedz palidzibu
uznémumu, iestazu un organizaciju amatpersonam un darbiniekiem, ja tiek trauc€ta to
likumiga darbiba (piemé&ram, nepaklauSanas bileSu kontrolieru likumigajam prasibam
sabiedriskaja transportd), sabiedriskdm organizacijam (piemé&ram, nodro§ina kartibu un
drosibu to rikotos sabiedriskos pasakumos). AtseviSkiem individiem palidziba var tikt sniegta
ar1 bez vinu piekriSanas (pieméram, personam, kuras reibuma dé] nonakuSas bezpalidzibas
stavokl).

3. Policijas palidziba iedzivotajiem pamata ir nekomerciala, jo kopuma ta ir versta
uz sabiedribas droSibas nodroSinasanu, savukart sabiedriba, maksajot nodoklus, uzliek par
pienakumu valstij riipeties par tas droSibu. Lidz ar to palidziba pilsoniem ir policijas
pienakums, un §1 palidziba tiek finans€ta no valsts budzeta. Policijas maksas pakalpojumiem
ir jabiit ierobezotiem un precizi noteiktiem likuma. Nav mérktiecigi uzlikot policiju ka

masveida apkalpoSanas sisteému, jo tad€jadi tas darbiba tiek komercializeta.

154 §7 ideja tiesibas ir saistita ar heteronomijas principu. Plasak skat.: Jakubanecs V. Tiesibas sabiedriba. Riga:
“P&K” 1997., 6. Ipp.

1% Bemscknit K. C. Homuueiickoe npaBo: JIeKHOHHBIH Kypc. Pieejams:
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1044.html [aplikots 20.04.2015.]

1% Starptautisko ligumu krajums, ANO 1994., 315.Ipp.

115


http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1044.html

4. Bitiska policijas palidzibas iezime ir tas reglamentacija tiesibu normas
(pieméram, likuma “Par policiju” 3. panta pirmas dalas 4. punkts, 11. pants.).

5. Policijas palidziba tiek realizéta Tpasu tiesisko attiecibu ietvaros. Sajas attiecibas,
no vienas puses, ka varas parstavis un vienlaikus savus pienakumus izpildoSais subjekts
piedalas policija, no otras puses, ka pilnvarotais, tiesigais subjekts — pilsoni.

Policijas palidzibas saturu un formas nosaka tiesiskais reguléjums. leprieks aprakstita
policijas palidziba faktiski atbilst v&sturiski tradicionalajam policijas darbibas modelim, kas
paredz palidzibas sniegSanu “likuma noteiktajos gadijumos”. Atbilstosi likuma “Par policiju”,
Latvijas APK un citos normativajos aktos noteiktajam $ada tradicionala uzraudziba,
piespiesana un palidziba joprojam ir domingjos$as formas, kuras Latvijas policija izmanto
sabiedriskas drosibas un kartibas sargasana.

Tiesiskas valsts ideja ietver policijas palidzibu, kas ir plasaka par “likuma noteiktajiem
gadfjumiem”. Eiropas policijas Etikas kodeksa ir noteikts, ka viens no policijas pamat-
uzdevumiem ir palidzibas un pakalpojumu snieggana iedzivotajiem.™’

Misdienu demokratiski tiesiskas valstis sabiedriskas kartibas un drosibas sargasanas
funkcijas realizacija nav iedomajama bez policijas un sabiedribas savstarpgjas sadarbibas un
palidzibas. Policija viena pati nav sp&jiga nodrosinat sabiedrisko kartibu un drosibu, turklat
tieSi sabiedriska kartiba un droSiba ir ta sféra, kura ir vispirmam kartam ir iespgama un
nepiecieSama sadarbiba ar sabiedribu tadel, ka Sie jautajumi vistieSak var skart visus un katru.

Sadas savstarpéjas sadarbibas un palidzibas nepiecieamiba un saturs primari izriet no
tiesiskas valsts koncepcijas.

Pirmkart, tiesibu un valsts regulativa darbiba ir prioritari orient€ta uz tiesibu subjektu
intereSu apmierinasanu — valstij ir jakalpo individam. Tadgjadi policijas palidziba un
sadarbiba vispirms ir 1pass pilsonu tiesibu nodros§inasanas veids.

Otrkart, tiesiskas valsts doktrina paredz tiesibu ka absoliitas, prioritaras vertibas
atzi$anu un ieklau$anu sabiedribas vispargja kopiga mérka satura. ST prasiba ir nozimiga ar to,
ka stingri juridiska tiesibu izpratné individu tiesibas uz to pamatvajadzibu un interesu
apmierinasanu ir absollitas un neapstridamas, un lidz ar to neaprobezojas ar tiesibam sanemt
noteikta veida pakalpojumus (ipasi personiskas un vispargjas droSibas joma) no valsts tikai
administrativa cela un tikai valsts noteiktos ietvaros un apjoma. Vienlaikus, atbilstoSi Sai
stingri juridiskajai tiesibu izpratnei, individu pamattiesibu realizacija tiek organiski saistita ar

atbilstosiem pilsonu pienakumiem. Faktiski valsts palidzibas un pakalpojumu sniegSana tiek

57 Eiropas policijas Etikas kodekss. Pienemts Eiropas Padomes ministru komiteja 2001. gada 19. septembri.
Pieejams:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1277578
&SecMode=1&Docld=212766&Usage=2 [aplikots 27.03.2015.]
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parnesta no administrativas uz tiesibu sferu, tadgjadi ievérojami paplaSinot valsts un
sabiedribas savstarp&jas palidzibas un sadarbibas robezas. Sadas, principiali jauna tipa
sadarbibas obligats priekSnoteikums ir tiesibu ka vertibas un autonoma socialas regulacijas
elementa vispargja atziSana.

Protams, ka $ada sadarbiba ir iesp&jama tikai tad, ja socialas attiecibas ir orientétas uz
visai sabiedribai kopigu mérki un balstitas uz vispar&ju godigumu un solidaritati.

Demokratiskas valstis tiesiskas valsts koncepcija atspogulo valsts oficialo ideologiju,
tacu tai atbilstoSs policijas un sabiedribas sadarbibas modelis attistijas saméra ilgstosi,
pakapeniski pielagojoties realajai sabiedrisko attiecibu praksei. TieSi praksei bija nozimiga
loma savstarp€jas sadarbibas un palidzibas attistiba, un to noteica dazadi sabiedrisko attiecibu
attistibas faktori.

Pieméram, sistematiska spéka pielietosana valsts iekSpolitisko problému risinasanai
neizbégami izraisija policijas un iedzivotaju “atsveSinaSanos”. Ta rezultata attistijas tendence
“sabiedriskas kartibas sargasanas” funkciju pretnostatit “politiska rezima un valsts sabied-
riskas drosibas sargasanas” funkcijai par labu pirmajai, turklat, Tpasi akcent&jot pakalpojumu
sniegSanu iedzivota'ljiem.158 Tiesiska valsti piespieSanas sféru ir iespgjams samazinat, to
aizstajot ar tiesisko priekSrakstu izpildes nodroSinasanu ar citiem pap€mieniem. Cilvéku
vajadzibu un intereSu apmierinaSanas deklaréSana par vienu no valsts un sabiedribas
kopigajiem mérkiem imanenti ietver plaSas iesp&jas policijas un iedzivotaju sadarbibai.

ASV pagajusa gadsimta septindesmitajos gados tika izstradata jauna policijas darbibas
koncepcija, kuru nosauca par “pilsonpu problému risinasanas laikmetu”. Tas pamata ir
formula — policijai likumiga vara tiek pieskirta no iedzivotajiem. un ta ir izmantojama
iedzivotaju interes€s. Saskana ar So koncepciju policijas darbibas pamata ir demokratija un
sabiedribas vajadzibas, un ta balstas uz partnerattiecibam ar sabiedribu. ™

Pakapeniski §1s un citas tendences attistijas par visparigu sabiedrisko fenomenu, kas
leguva apzim&umu ‘“‘community policing”. Ar So jeédzienu saprot gan policijas uzbiives
modeli, gan policijas darbibas filozofiju, kas ietver demokratiskai valstij atbilstoSu policijas
darbinieku izglitoSanu, augstu profesionalismu, labu attiecibu un sadarbibas veidoSanu ar
sabiedribu.*® Saskana ar vienu no Latvijas autoru piedavatajam definicijam “community

policing” ir uz sabiedribu un problému risinaSanu veérsts policijas darbs, kas tiek balstits uz

%8 Brewer Y.D. The Police Public Order and State. — N, 1988. — P. 19.-23.

159 ]_UYHIKGBI/I‘I ny. KOHHGHTyaﬂLHLIe OCHOBBLIOOECIICUEHHUS B3aHMOI[€I71CTBPIH NOoJIHMIUHA (MI/IJ'II/IIII/II/I) C
o01mecTBeHHOCThIO0. — CMoseHck, 2001. — cTp. 22.

10 Melnis E., Garonskis A., Matvejevs A. Development of the Policing in Latvia. First Year in the European
union: Current Legal Issuses. Proceedings of the international conference 29-30 April 2005. Riga, 2005, 394. p.
Pieejams: http://proquest.Umi.com/pgdweb?indec=8&sid=5&srchmode=1&vinst=PROD&fmt [aplukots
11.06.2015.]
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demokratiskas valsts parvaldes principiem un tiek realizéts stingri saskana ar likuma
prasibam, ieverojot vispargjas cilvéktiesibas un profesionalas &tikas normas, balstoties uz
sabiedribas atbalstu un sabiedribai pienemama veida.'® Sis jaunas policijas darbibas
filozofijas divas galvenas komponentes ir 1) sadarbiba (partnerattiecibas) ar sabiedribu un
2) problému risinasana, nevis tikai seku likvidéSana. Misdienu demokratiskas policijas
darbibas filozofija galvenokart izpauzas policijas sadarbiba ar sabiedribu, risinot ar
noziedzibu un sabiedriskas kartibas trauc€jumiem saistitas problémas.

Jaatzist, ka Latvijas policijas darbinieku vidii jédziens “community policing” visparigu
abstrakciju limeni asocigjas ar demokratijas kategoriju vispar. Sis pieejas ieviesana praksé ir
sarezgits un ilgstoss process. Ta ir jaapgist, pakapeniski méginot visparigas idejas attiecinat
uz Latvijas apstakliem, un iesp&u robezas izmantojot citu valstu pieredzi. Tadel ir
nepiecieSams pieversties tikai tiem “community policing” momentiem, Kkuri atspogulo
policijas un sabiedribas attiecibu funkcionalo aspektu. Saja sakara vispirms ir nepiecie$ams
diferenceét jédzienus “probl€morientéts policijas darbs” un “uz sabiedribu veérsts policijas
darbs”.

Lielakaja dala Eiropas valstu problémorientéts policijas darbs ir neatpemama uz
sabiedribu vérsta policijas darba sastavdala. Problémorientéts policijas darbs ir noziedzibas
problemu analiz€Sanas un risinasanas metode, savukart uz sabiedribu vérstam policijas
darbam ir plasaka organizatoriska filozofija. Uz sabiedribu vérsts policijas darbs, tapat ka
problémorientéts policijas darbs, ietver ne tikai problému risinaSanu, bet ar1 aréjas sadarbibas
izveidi ar kopienas locekliem un grupam. Uz sabiedribu vérsta policijas darba papildus tiek
planotas organizatoriskas izmainas policijas struktiirvieniba, pieméram, decentralizéta
léemumu pienemsSana, konkrétu policistu atbildibas diapazona palielinasana, macibu sistéma,
policistu noveértéSana, lai veicinatu sadarbibu problému risinasana, kopienas sadarbibu un
vispargju, visaptverosu koncentréSanos uz noziedzibas un sabiedriskas kartibas jautajumiem.
Lidz ar to uz sabiedribu vérsts policijas darbs ir virzits uz policijas un sabiedribas
mijiedarbibu, nevis uz problémorientétu policijas darbu, un tam ir raksturiga plasaka
organizatoriska filozofija, kas ietver problémorientéta policijas darba principus. Ja tas ir labi
organizets, uz sabiedribu vérsts policijas darbs nodrosina noteiktu galveno filozofiju, kura ir
iesaistits problémorientéts policijas darbs, bet uz sabiedribu veérstam policijas darbam, kura
neizdodas iestradat problémorienteta policijas darba principus, visticamak nebis biitiskas
ietekmes uz noziedzibas samazinasanu. Problémorientéts policijas darbs palidz noteikt

sadarbibas partnerus, kuru palidziba ir nepiecieSama, lai reag€tu uz noteiktu problému. Ideala

181 Garonskis A. Community policing filozofija un tas realizacija Latvija. Gram.: Qua vadis policijas iecirkna
inspektor? Zinatniski praktiskas konferences materiali, Latvijas Policijas akadémija, 03.06.2005., 46. Ipp.
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gadijuma tas tiek darits arT uz sabiedribu vérsta policijas darba. Papildus sadarbibai, risinot
IpaSas problémas, uz sabiedribu veérsts policijas darbs rosina sadarboties ar sabiedribu
kopuma, ar1 ar pasvaldibas un valsts parvaldes iestadém, lai palielinatu uzticibas [imeni un
uzlabotu sadarbibu ar to. Saja aspekta uz sabiedribu vérsts policijas darbs ir cita [imeni, neka
sadarbiba problémorientétaja policijas darba. Istenojot plasaku un vispargju uz sabiedribu
versta policijas darba filozofiju, ir jauzmanas, lai neveidotos sadarbibas ar citu mérki, veidojot
uzticibu un sadarbibu, aizstajot mérktiecigo problému risinaSanas sadarbibu ar sadarbibas
méginajumiem, kas ari tiek veicinati uz sabiedribu vérsta policijas darba filozofija. Min&tas
atSkiribas ir viegli sajaukt. Problémorientétaja policijas darba ir jaorient€jas uz ipaSu
problému risinasanu. Lai nodroSinatu, ka sabiedribas parstavji sekmigi iesaistas konkr&tu
problému risinasana, vajadzétu veidot pietieckami atSkirigu individu grupas katra atseviska
gadijuma. Ar iedzivotajiem var veidot plasaku sadarbibu, lai veicinatu uzticibu starp policiju
un sabiedribu, jo tas var atvieglot problému risinaSanas procesus, tomér pat bez Ipasa
sabiedribas atbalsta problémas ir janovérs metodiski.'®?

Atbilstosi jaunajai policijas darbibas filozofijai palidziba un sadarbiba paredz loti
plasu policijas iesaistiSanos. No vispariga viedokla tadi uzstadijumi ka, pieméram, “policijai
nav jaaprobeZojas tikai ar likumparkapumu apkaroSanu”, “policija nav pret pilsopiem, bet
pilsonu vajadzibam”, “policijai no valsts varas instrumenta ir jaklist par sabiedribas aizstavi”
utt., liekas paSsaprotami. Tomér janem vera, ka tas ir tikai deklarativas frazes. Sadarbibas un
palidzibas saturu atspogulo realas sabiedribas un policijas attiecibas. Viens no uz sabiedribu
veérsta policijas darba pamatprincipiem ir orientacija uz noteiktu sabiedribas kopienu. Tas
savukart nozimé, ka sadarbibas realo specifiku nosaka ne vien katras valsts Ipatnibas, bet pat
konkr&tas administrativas teritorijas kopienas ipatnibas. Valsts likumdoSanas limeni nosaka
Itmen1. Tade] ir lietderigi pieversties demokratisko valstu pieredzei.

Policijas un sabiedribas sadarbibas attisttbu 20.gadsimta astondesmitajos un
devindesmitajos gados labi ilustré Zviedrijas policijas pieredze. Zviedrijas Valsts policijas
parvalde 1991. gada septembrT izdeva “Noziedzibas profilakses manifestu”,'* kura, balstoties
uz sabiedribas un noziedzibas attistibas tendencu analizi peckara perioda, tika deklaréti
svarigakie policijas darbibas principi. Konstatgjot noziedzibas pieaugumu, zviedru policija
atzina, ka tas samazinaSanai ir nepiecieSami ieverojami ieguldijumi un efektiva sadarbiba.
Sistemiskas klimes, kuras pavada sabiedribas attistibu, ir jaizgaismo, un pret tam ir energiski

jadarbojas. Policijai Saja darba ir atslégas loma, bet tai ari ir jabut gatavai piemé&roties

162 K larks R., Eks DZ. Noziedzibas analize 60 soos. Riga: Valsts policija, 2011., 21. Ipp.
163 Noziedzibas profilakses manifests. Latvijas Policijas akadémijas izdevums. [B.g.]
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prasibam patiesi lauzt noziedzibas apkaroSanas IidzSingjas tendences. Policijas darbibas
parorientaciju no reagéSanas uz izsaukumiem, lai atjaunotu kartibu uz likumparkapumu
profilaksi (paredz€Sanu, noveérSanu un nepielauSanu) zviedru policisti tieSi saistfja ar
piemé&rosanos sabiedribas attistibas tendencém. Vini uzskatija, ka noziedzigas pieaugums ir
mazak saistits ar izmainam atseviska cilvéka, bet vairak ar izmainam apkartgja sabiedriba un
tas uzskatos. Saja sakara zviedru policisti konstatgja, ka péckara Zviedrija bija labi nodomi
paaugstinat labklajibu un socialo nodroSinatibu, tacu $adai sabiedribas attistibai Iidzi naca ar1
risks un negativie efekti, kurus pietickami nenovért€ja un nenovérsa. No savas darbibas
perspektivas viedokla zviedru policisti secingja, ka:

— bija stipri samazinajusies sociala tikla darbiba — durvju sargi, majas esoSie
pieaugusie, policijas paligdienesta kalpojosie, konduktori utt. bija pazudusi;

— lidz ar moderno pilsétas planojumu un iedzivotaju koncentréSanos biezi apdzit-
votas vietas bija palielinajusies anonimitate;

— sabiedrisko normu veidoSanas procesa bija samazinajusies gimenes un vecaku
nozime;

—  bija mainijusies skolas un baznicas ka morales un normu vidutaju loma;

— apdroSinasanas sekas bija samazinajuSas pasu cilvéku atbildibu par ipaSumu;

— Iidz ar transporta lidzeklu skaita lielo pieaugumu, konta karSu, atras iepirkSanas
un paSapkalpoSanas veikalu u. tml. ievieSanu policija tika noslogota ar jauniem
noziegumu tipiem;

— sabiedribas un individa norobeZoSanas no noziegumiem bija kluvusi daudz
neskaidraka;

— alkohols bija kluvis daudz pieejamaks un ta launpratiga lietoSana bija sakusies
daudz agrak, vienlaicigi nostiprinoties tirgii narkotikam.'®*

Zviedru policisti atzina, ka policija viena pati nevar tikt gala ar kartibas uzturéSanu
sabiedriba un ar panakumiem apkarot noziedzibu. Tapéc sabiedribai kopuma un ne mazak
cilvékiem paSiem par sevi ir jaiesaistas Saja cina. Ta ka policija ir vienigd sabiedribas
institicija, kurai likums tiesi uzliek par pienakumu noveérst noziegumus, tai ir jauzpemas
“motora” loma $aja noziedzibas profilakse. Pastaviga policijas atrasanas tuvuma vienmér dod
pozitivu efektu. Tai ir noziedzibas profilakses nozime varda tieSaja nozime. Organizatoriska
zina labakais veids ka policijai tuvoties sabiedribai ir veikt iecirkna policijas darbibu,
vienlaicigi organizgjot sadarbibu ar socialam iestadém, skolam, organizacijam u. tml.

Tadgjadi zviedru policija faktiski atzina nepiecieSamibu atgriezties pie stavokla, kad policisti

164 turpat
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atrodas un darbojas geografiski ierobeZotos atbildibas rajonos, kliistot par dabigu rajona
dzives sastavdalu. Lokala sadarbiba parasti tiek veikta programmu ietvaros, saskana ar kuram
cilvéki rajonos, noslédzot vienosanos ar policiju, uznemas veikt noziedzibas profilaksi.
Zviedru policisti to nosauca par iecirkna policijas darbibu, kas ietver arl rajona policijas
darbibu, kura tiek veikta geografiski nodalita apvidi, kas ir ar nedaudz citadu raksturu, neka
pilsétas kvartals. Min&taja manifestd ir noformuléti 22 punkti, kas atspogulo Zviedrijas
policijas uzskatus un priekslikumus par vélamo tas darbibas modeli.

Nozimigakie priekslikumi ir sadi:

— sabiedribai kopa ar organizacijam, tautas kustibam, uznpémumiem, iestadém utt.
jaiesaistas aktivakam ieguldijumam noziedzibas profilaksg, seviski tuvakaja apkartng;

— skolai sadarbiba ar vecakiem, sabiedribu, policiju utt. ir javeic mérktiecigs darbs,
lai jaunaja paaudze izveidot labus tiesibu zinaSanu pamatus;

— policijas darbs galvenokart javeic orientéti uz problémam;

— policijai tikai dazadu formu aktiva sadarbiba ar skolu un socialo dienestu un
kriminalo uzraudzibu ir iesp&ja lauzt negativo noziedzibas attistibu;

— iecirkpa policijas darbibai geografiski norobezota rajona jabut dabiskai visas
policijas darbibas bazei un tapéc tai ir jauzdod talejosa atbildiba par noziedzibas un kartibas
trauc&jumu apkaroSanu;

— pemot vera noziegumu upuru situaciju, svarigi ir, lai policija ar padomiem un
konkrétiem profilaktiskajiem pasakumiem atbalstitu Sos no vardarbibam cietuSos;

— policijas atlauju izsniegSana, pieméram, sarikot publiskus pasakumus, ir svarigs
faktors noziedzibas profilaksé, un tapéc tai arvien lielaka mera ir jaieklaujas vispareja
policijas darbiba;

— regionalajam policijas priekSniekam sava parraudzibas darbiba seviski ir jaseko,
lai lokala noziedzibas profilakse integrétos un attistitos visa policijas darbiba un katrai
policijas iestadei biitu stratégija ilglaiciga mérka istenoSana;

— policijas 1paSa pieredze noziedzibas apkaroSana ir labak jaizmanto vispargja
sabiedriskaja planoSana, lai, pieméram, jau planojot dzivojamos rajonus, tirdzniecibas centrus,
skolas utt., tiktu nemti véra noziedzibas profilakses faktori un ta var€tu aktivi piedalities
lokalo noziedzibas profilakses organu veidogana.'®
Citu valstu pieredzes tieSa parnemsSana nav ne nepiecieSama, ne ari iesp&jama. NO

Zviedrijas policijas pieredzes ir japarpem tieSi akcents uz nepiecieSamibu pielagoties

1% Noziedzibas profilakses manifests. Latvijas Policijas akadémijas izdevums. [B.g.]
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konkrétas sabiedribas un kopienas apstakliem. Butiba tas ir viens no pamatprincipiem
misdienu policijas un sabiedribas sadarbibai un savstarpgjai palidzibai.

Latvijas policija péc neatkaribas atjaunoSanas netika veiktas mérktiecigas un
sist€émiskas reformas atbilstosi demokratiskas valsts prasibam. Tomér pédéjo gadu laika, kaut
arm kampanveidigi un bez reala centralizéta valsts atbalsta, policija cenSas savu darbibu
pielagot demokratisks sabiedribas vajadzibam. Ta pieméram, laika no 2009. gada Iidz
2012. gadam Talsu policijas iecirkni sadarbiba ar Cehijas Republikas policiju tika realizéts
projekts “Pilotprojets Talsu policijas iecirkni — uz sabiedribu vérsts policijas darbs”. ST
projekta mérki bija palielinat sabiedribas uzticibu policijai, veicinat policijas un vietgjas
sabiedribas partneribu, iesaistot policijas darba planosana un novérté€Sana sabiedribas
parstavjus un nevalstiskds organizacijas. Projekta gaitd 1paSa uzmaniba tika veltita
likumparkapumu profilaksei un sabiedriskas kartibas nodroSinasanai sadarbiba ar vietjiem
iedzivotajiem.

Projekta galvenas aktivitates bija sabiedribas uzklausiSana un viet€jo prioritasu
noskaidroSana, tadgjadi iesaistot viet§jo sabiedribu policijas darba planosana un $1 plana
kopiga realizacija. Policijas veiktas aptaujas rezultata tika noskaidrots, ka iedzivotajus uztrauc
Sadas vietgjas drosibas problémas:

— apgaismojuma neesamiba;

— jaunieSu kompanijas;

— alkohola reibuma esoSu personu atraSanas sabiedriskas vietas;

—  Celu satiksmes noteikumu parkapsana;

—  klainojosi dzivnieki;

—  zadzibas.

Policijas darba planoSana iecirkpa Itmeni tika orientéta uz iedzivotaju noratajam
problémam un sadarbibu ar novadu pasvaldibam So problému risinasana. Policija uznemas
koordinatora lomu un izveidoja cieSu sadarbibu ar novadu paSvaldibam, nevalstiskajam
organizacijam, uzn€mgéjiem un citam institiicijam, informgjot tas par sabiedribas uzraditajam
drosibas problémam, lai mekleétu kopigus risinajumus. Talsu novada domé ir izveidota
Sabiedriskas kartibas komisija, bet citds paSvaldibas — starpinstitucionalas komisijas ar
dazadu institiiciju dalibu.

Risinot minétas problémas peéc Sabiedriskas kartibas komisijas iniciativas izstradats
projekts ielu infrastruktiiras uzlaboSanai Talsos, iedzivotaji aicinati inform&t policiju un
Partikas un veterinaro dienestu par klainojoSiem dzivniekiem, policijas darbs parorganizets,
bez Celu policijas celu satiksmes noteikumu ievéroSanas uzraudziba iesaistot ari iecirknu

inspektorus. Policijas darbinieki regulari piedalas Talsu novada Jaunatnes lietu konsultativas
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padomes darba, apkopo un izplata informaciju par bezmaksas briva laika pavadiSanas
iespg&jam Talsu novada jaunieSus ka art riko regularas izglitojosas lekcijas skolu pedagogiem
un skolénu vecakiem. Policija regulari organizé reidus uz vietam, kur biezi notiek publiska
alkohola lietoSana. Vertét §is konkrétas aktivitates ka sasniegumu cela uz demokratiskas
policijas veidoSanu bitu parsteidzigi, tau ir svarigi uzsvert principiali jauno pieeju policijas
darba planosanai un $adas planosanas nozimi. Pirmkart, planosanas devize “viet§ja policija
risina vietgjas problémas” biitiski palielina preventivas darbibas iespgjas. Otrkart, $ads plans
var kalpot par sadarbibas pamatu. Tas nozimé, ka policija ieglist eksperta un koordinatora
lomu kopgja cina ar likumparkapumiem, rodas iesp&ja dalit atbildibu ar sabiedribu, tadgjadi
veicinot pilsoniskas sabiedribas nostiprinasanos, sabiedriba tiek inform&ta par policijas realo
darbu un iedrosSinata kontakt&ties ar sabiedribu. Treskart, Sada plano$ana nodrosina policijas
atbildibu sabiedribas prieksa. Ta ir demokratiskas valsts iestades un uz sabiedribu orient&tas
policijas pazime. Sada atbildiba liek stradat efektivi, koncentr&joties un bitiskako, ka arT
parada, ka tiek teréti finansu Iidzekl]i.

Kopuma Talsu policijas pilotprojekts ir veértgjams pozitivi. No projekta ietvaros
veiktas pedgjas aptaujas datiem izriet, ka palielinajies to iedzivotaju skaits, kas doma, ka
pedgja gada laika policijas darbs ir uzlabojies, palielindjies to iedzivotaju skaits, kas uzskata,
ka policijas ir labi inform&ta par problémam, kas satrauc iedzivotaju, palielinajies to
iedzivotaju skaits, kas uzskata, ka ir informé€ti par policijas darbu. Protams, 11dz demokratiskai
un efektivai policijai vél ir tals celS, jo tam ir nepiecieSama politiska griba un atbalsts valsts
Iimeni, tacu, nemot lidzSingjo policijas attistibu, faktiski policijas paSas iniciets sakums
parorientacijai uz citu — uz sabiedribu vérstas policijas — darbibas filozofiju pats par sevi ir
nozimigs. Sada policijas pielagosanas sabiedribas vajadzibam ir garantija efektivai policijas
un sabiedribas sadarbibai.

JaatzZim€, ka minéta projekta pieredzes analize deva iesp&ju izdarit ar1 visparigus
secinajumus attieciba par policijas iecirkna darba organizaciju, kas parsniedza §1 projekta
ietvarus. Pieméram, tika secinats, ka nepiecieSams parskatit iekS§€jo kriminallietu piekritibu
starp dienestiem un noteikt principiali jaunu lietu sadaliSanas principu, par pamatu pemot
Kriminalprocesa likuma 210. panta tresas dalas prasibas — visi noziegumi, neatkarigi no
smaguma ir piekritigi Kriminalpolicijas nodalai, bet kriminalprocesi, uzsaktie péc Kriminal-
likuma nodalam un par kriminalparkapumiem, virziti izmekl€Sanai Kartibas policijas nodalai,
tiklidz noskaidrotas iesp€jamas vainigas personas. Tadgjadi tiktu nonemta slodze no iecirknu
inspektoriem, izmeklgjot darbietilpigus un sarezgitakus kartibas policijas kompetenceé esoSus
kriminalprocesus par izdaritiem kriminalparkapumiem vai “pa nodalam” uzsaktajos kriminal-

procesos, faktiski veicot procesualo parbaudi. Rezultata tiktu mainita iecirkpa inspektora
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kompetence atbilstosi uz sabiedribu vérsta policijas darba idejai. Iecirkna inspektors klttu par
apkalpojamas teritorijas administratoru, kurs:

—  Veic kriminalprocesualas darbibas, izmekle vienkarsakus kriminalprocesus;

— veic pasakumus administrativaja praksg;

— velic vispargjo un individualo prevenciju;

— piedalas masu un publiskajos pasakumos;

—  tie$i un nepastarpinati sadarbojas ar iedzivotajiem un sadarbibas partneriem;

— sava apkalpojamaja teritorija visu zina, visu dzird un visu redz.

Parskata par Valsts policijas darbibu 2010. gadé166 noradits, ka noluka veicinat
sabiedribas Iidzdalibu un atbalstu, plaSsazinas Iidzekliem izsttita informacija par anoni-
majiem talruniem un Valsts policijas struktiirvienibu adresém, aicinot iedzivotajus palidzet
VP darbiniekiem, sniedzot informaciju par iesp€amajiem noziedzigajiem nodarijumiem.
Pilnveidota Valsts policijas majas lapa, notika darbs pie majas lapas jaunieSiem “Sargi — sevi”
pilnveidosanas. Lapa ieklautas vairakas jaunas sadalas, ka arT regulari tiek publicéta
informacija par dazadam aktivitatém, pieméram, socialajam kampapam par emocionalo un
fizisko vardarbibu, bérnu drosibas kampanam u.c. Globalaja servert “Youtube” atlasiti video
klipi par socialajiem un dro$ibas jautajumiem, kuru saites publicétas lapa “Sargi — sevi”.
Organizétas kampanas “Izguli reibumu” un “Nebrauc dzeris — dargi”, kuru meérki bija
samazinat autovaditaju skaitu, kas s€duSies pie stiires alkohola reibuma, ka arT noradit
autovaditajiem uz jaunajiem sodiem, kuri paredzEti par braukSanu reibuma. PlaSsazinas
lidzekli regulari informéti par dazadam akcijam skoléniem, piemé&ram, “DroSa vasara — tava
vasara” un “DroS§ibas dienas skola”.

Latvija tieSi nevar izmantot demokratisko valstu pieredzi, tacu ir fundamentali svarigi
parpemt metodologisko pieeju policijas darbibas modela veidosana — policijas darbibas
organizes$ana ir janem v&ra sabiedribas sociala struktira, un javadas no sabiedriba kopuma un
konkrétajas kopienas notieko$ajam izmainam. Saja sakara jakonstatg, ka pasreizgja situacija
Latvijas policijas attistiba ir pretruniga. No vienas puses — bez valsts tieSa atbalsta resursu un
tiesiska nodroSinajuma Iimeni policijas realizétie pilotprojekti neparprotami norada uz
pozitivam tendencém. Vismaz dala policija stradajoso apzinas nepiecieSamibu sadarboties ar
sabiedribu uz savstarpgjas palidzibas un partneribas pamatiem. Policija cenSas pielagoties
realajai dzives situacijai, un $aja zina it ka apsteidz valsts oficialo politiku. No otras puses —

2010. gada veikta policijas regionala reforma atseviSskos aspektos ir pretruna ar $Tm

166 Pparskats par Valsts policijas darbibu 2010. gada. Pieejams: http://www.vp.gov.lv/doc_upl/parskats.doc
[aplukots 21.11.2014.]
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pozitivajam tendencém, piemeram, attieciba uz “iecirkna”, jeb “uz kopienu veérstas” policijas
darbibas filozofiju.

Kartibas un drosibas sargaSanas konteksta pozitivi ir vert€§jama Valsts policijas
attistibas koncepcijas projekta™®’ izstrade. Saja projekta ir noteikts viens no Valsts policijas
attistibas stratégiskajiem politiskajiem mérkiem — veicinat sabiedribas drosibas apdraud&jumu
un likumparkapumu efektivaku novérSanu, attistot cieSaku sadarbibu ar likumparkapumu
noveérsana lidziesaistitajam institlicijam un organizacijam, sabiedribu kopuma un atseviskam
tas grupam un individiem un paplaSinot un prioritiz€jot Valsts policijas praksi un aktivitates
likumparkapumu prevencija. Sadala “Likumparkapumu novérSana” ka pirma no risinamajam
problémam ir noteikta uz sabiedribu versta policijas darba pieejas ievieSana.

Tomér pozitivas tendences nevar kompensét faktu, ka Latvija normativo aktu Itment
joprojam nav iestradata uz sabiedribu verstas policijas filozofijai atbilstoSa policijas un
sabiedribas sadarbiba un savstarpgja palidziba.’® No metodologijas viedokla ir svarigi
apzinaties, ka normativa regul&juma trilkums nelauj izmantot tiesibu iesp&jas ka fundamentali
svarigu tiesiskas valsts koncepcijas 1stenosanas aspektu. Policijas un sabiedribas sadarbiba
sabiedriskas kartibas un drosibas sargaSana ir viena no nozimigakajam vispargjas prevencijas

formam, un Latvija ta Sobrid nevar tikt pilnvertigi realizéta.
Secinajumi

= sabiedriskas droSibas un kartibas sargasanas funkcija visas sabiedribas kop$
policijas rasanas pirmsakumiem ir viena no policijas pamatfunkcijam;

= §is funkcijas realizaciju raksturo policijas darbinieku tieSa ikdienas saskarsme ar
iedzivotajiem un ta prasa prasa vispusigu policijas darbinieku profesionalo
sagatavotibu;

= tiesiskd valsti §is funkcijas realizacijas obligats priekSnoteikums ir policijas

sadarbiba ar sabiedribu.

187 valsts policijas attistibas koncepcijas projekts. Izskatits Ministru kabineta komitejas séde 2014. gada 25.
augusta (prot. Nr. 28 1. §). Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40310861&mode=mkk&date=2014-
08-25 [aplukots 22.05.2015.]

168 Skat: &1 darba 1.2.1. nodalu 40.-41. Ipp.
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3.3. Kriminaltiesiska funkcija

Kriminaltiesiska funkcija ir noziedzibas apkaro$anas kvintesence, un policijas
iesaistiSanas tas realizacija visuzskatamak atspogulo cinu ar noziedzibu. Tiesibu evoliicijas
gaita $1 funkcija ir atvasinata no visparéjam tiesibu funkcijam, un ietver visus nozimigakos
tiesiskas iedarbibas elementus — aizsargajoSo, regul&joso, bridinoSo, audzinoso, palidzibas,
stimul&joso u.c. Musdienas teorija izdala daudzveidigas kriminaltiesibu funkcijas:

—  attur@Sana no noziegumiem, izmantojot cilvéku bailes no soda;

— sociala kontrole, aizliedzot uzvedibu, kas kaité citiem cilvékiem:;

— sabiedriskas kartibas uzturéSana, atbalstot sabiedribas socialas un ekonomiskas

strukttiras;

— sabiedribas morala viedokla atspoguloSana;

— taisniguma atjaunoSana, liekot noziedzniekam atmaksat par saviem nodarijjumiem;

— sods par nepareizu ricibu;

—  pelnits sods ka atmaksa, kas nover§ nepiecieS§amibu p&c personigas atriebibas.

Tadgjadi kriminaltiesiskas funkcijas struktiira var biit komplicéta, un tas, kadi tiesiskas
iedarbibas elementi un kadas attiecibas ir ieklaujami tas saturd, ir atkarigs no daudziem
faktoriem — sabiedribas v&sturiskas attistibas Tpatnibam, tradicijam, sabiedrisko attiecibu un
tiesiskas apzinas stavokla, sabiedribas socialas struktiiras, noziedzibas Iimena u. ¢. Papildus
Siem faktoriem Latvijas apstaklos ir janem veéra ari transformacijas procesu ietekme. Tomeér
kriminaltiesiskas funkcijas biitiba izpauzas vispirms un galvenokart sabiedribas svarigako
intereSu aizsargasana. Tas izriet no literatiira izplatitakajiem kriminaltiesibu jédziena skaidro-
jumiem. Uzskatami un apkopojosi So skaidrojumu biutiba ir atspogulota $ada definicija:
“Kriminaltiesibas ir publisko tiesibu nozare, kura aptver tiesibu normu kopumu, kas nodibina
kriminalatbildibas priekSnoteikumus, nosaka kriminali sodamu darbibu konkrétas pazimes,
So darbibu izdariSanas tiesiskas sekas soda veida, ka ari laboSanas un droSibas pasa-
kumus.”*"

Profesors Pauls Mincs ir rakstijis, ka: “Kriminaltiesibas ka publisko tiesibu dala
regulé zinamas robezas attiecibas starp individu un noteicoso kopumu, kuru sauc par valsti.
Kriminaltiesibam pirma karta dariSana ar dzives launam paradibam — ne tik daudz ar vinas
tiesisko iekartu, ka ar p&de€jas traucgjumiem. Tomeér kriminaltiesibu galamerkis ir tiesiskas

kartibas apsardziba. Tas apriori izriet no vigu ka vispargjas tiesibu sistémas sastavdalas

189 Sjegel Larry J. Criminology the Cory. University of Massachusetts, Lowell, 2011, 2008 Wadsworth, Cengage
Learning, p. 20.
70 Creifelds. Rechtsworterbuch. 15 Aufl. S. 1235

126



bitibas un apstiprinas ar1 prakse, analiz€jot Tpatn€ja, kriminaltiesibas centralo vietu ienemosa
soda institiita juridisko nozimi.”*"*

ArT autori, kuri uzsver kriminaltiesibu socialas kontroles aspektu, logiski nonak pie
secinajuma, ka kriminaltiesibu galvenais uzdevums ir “tiesisko labumu” aizsargééana.l72

Lai analizétu kriminaltiesiskas funkcijas saturu policijas praktiskas darbibas aspekta, ir
meérktiecigi to strukturét, izmantojot normativajos aktos noteiktos policijas merkus, un $o
mérku sasniegSanai izmantojamas metodes.

No Kriminallikuma 35. panta un Kriminalprocesa likuma 1. un 22. panta izriet, ka
Kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums ietver divus pamatmérkus — noziegumu
noversanu un nepielausanu (bridinosa, jeb preventiva funkcija) un nodarfjuma rezultata
parkapta sociala taisniguma atjaunosSanu (atjaunojosa funkcija). Tadgjadi kriminaltiesibas
nodroS$ina divas savstarpgji saistitas apaksfunkcijas.

Atbilstosi tiesibsargajosas iedarbibas batibai,}" tas pamatmetodes ir piespieSana un
veicinasana (stimuléSana). Kriminaltiesiskas funkcijas praktisko realizaciju atspogulo $o
metozu mijiedarbiba abu min&to apaksfunkciju nodroSinasana. Ideala tam butu jabit
lidzsvara. Policijas lomu Sajos procesos ir griiti parvertét, jo ta absoliitaja vairuma gadijumu
ne vien konstat€ un fiksé kriminaltiesisko attiecibu rasanas faktu, bet ar1 pieskir tam sakotngjo

levirzi.
3.3.1. Bridinosa (preventiva) funkcija

Bridinosa funkcija tiek realizéta galvenokart piedraudot ar Kriminallikuma paredzéto
sodu par konkrétiem noziedzigiem nodarfjumiem. Lidz ar to no tiesiskas reguléSanas viedokla
§1 funkcija izpauZas kriminaliz€jot noteiktas darbibas — nostiprinot attiecigus noziedzigo
nodarijumu sastavus likuma un paredzot par tiem sodu. Tadgjadi piespieSanas metodes
pamata ir divi visparigi uzdevumi:

1) noziedziga nodarTjuma sastava definé$ana;

2) soda noteikSana par konkréto nodarijumu.

Obligats priekSnoteikums $adas piespieSanas efektivitatei ir soda smaguma atbilstiba
nodarfjuma smagumam.

PiespieSanas raksturs, orientacija un saturs vispargja un specialaja prevencija ir

atSkirigs. Vispargja prevencija aptver visus pasakumus, kas ir vérsti uz to, lai noziedzigie

1 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Riga: TNA, 2005, 15. Ipp.

Y2 Krey V. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil: Band 1: Grundlagen, Titsbestandsmisigkeit,
Rechtswidrigkeit, Schuld. Stuttgart-Berlin-K6ln: W.Kohlhammer GmbH, 2001., S. 21.

173 Skat.: 1 darba 3.1. apakinodalu 94.-97. Ipp.
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nodarijumi netiktu izdariti, savukart speciala prevencija vienmgér ir saistita ar reag€Sanu uz jau
notikusu noziedzigu nodarijjumu un kriminalatbildibas piemérosanu.

No tiesiskas iedarbibas viedokla vispargjas prevencijas butiba izpauzas personu
atturéSana no noziedzigie nodarijumiem, bridinot tas par $adu nodarfjumu sekam — sodu.
Faktors, kas attur personu no prettiesiskas ricibas, ir bailes no soda. Sada skatfjuma vispareja
prevencija ir informativa iedarbiba uz cilvéka psihi — cilvéki rékinas ar to, ka likuma ir
nostiprinatas soda sankcijas par noteiktam darbibam. Tadgjadi $is sankcijas, kaut ar1 bez
vardarbibas, tomér piespiez cilvéku rikoties noteikta veida, vai attur€ties no noteiktam
darbibam. Policijas praksé Sada informativa iedarbiba var tikt realiz€ta dazados veidos —
veicot parrunas ar personam no “riska” grupam, sistematiski informgjot apkalpojamas
teritorijas iedzivotajus par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un piespriestajiem
sodiem, vadot lekcijas un parrunas skolas u. tml. Viens no $adas preventivas iedarbibas
efektivitates priekSnoteikumiem ir kriminalatbildibas nenovérSamibas principa garantééana.174
Ja noteiktas kopienas iedzivotaji apzinas, ka tas teritorija noziegumi netiek registréti, un to
atklaganas procents ir zems, preventiva iedarbiba jau sakotngji zaudé jégu. Sadas preventivas
prakses iespé&jas Latvija paslaik ir ierobeZotas, jo tam triikst policijas resursu. Sadas situacijas
negativas sekas ir griiti prognozgjamas.'’

Vairuma misdienu demokratisko valstu normativie akti paredz preventiva rakstura
piespiedu lidzeklu piemé&roSanu, pieméram, personas uzraudzibu, arst€Sanas noteikSanu,
preventivo droSibas naudu, sprieduma publicéSanu, noteiktu tiesibu atnemsanu, aizliegumu
dzivot un uzturéties noteikta vieta vai pienakumu atrasties noteikta vieta, bridinajumu u. ¢. So
lidzeklu pieméroSanas kriteriji var biit dazadi. Tie var tikt pieméroti tikai iepriek§ soditam
personam, vai par konkréta veida noziegumu soditim personam.’’® Atseviskas valstis $adu
nosacijumu nav, bet preventivie pasakumi tiek piemeéroti konkrétos gadijumos, piemé&ram,
vardarbibas gimen€ novérsanai, kad vardarbibas risku radosa persona ir noteiktas attiecibas ar
aizsargadjamo personu, vai vajasSanas gadijumos.

Vardarbibas draudu noverSanai paredz€ti ari citi preventivi pasakumi, piem&ram,
Bulgarija rajona tiesa var uz laiku no trim lidz astoppadsmit me&neSiem noteikt pienakumu
piedalities specialas programmas. Savukart Lielbritanija ir pienemts Antisocialas uzvedibas

likums, saskana ar kuru tiesa uz laiku, kas nav mazaks par diviem gadiem, var piemérot

174 §is princips paredz, ka katrs un jebkurs ir pak]auts atbildibai par katru un jebkuru noziedzigu nodarfjumu.
Pieméram, tiesu praks€ ir gadijumi, kad nepilnibas sakotngjas izmekl&Sanas darbibas liedz cietusajiem

tiesibas uz taisnigu tiesu (skat.. Talsu rajona tiesas 2013.gada 31.oktobra spriedums kriminallieta

Nr. 11380044512).

178 piemgram, Lielbritanija par dzimumnoziegumiem notiesatas personas tiek klasificétas atseviskas kategorijas,

turklat, ja dzimumnoziegums bijis izdarits pret bérnu, preventivo piespiedu lidzeklu sistemai attieciga persona

tiek paklauta automatiski.
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antisocialas uzvedibas rikojumu plasam personu un gimenu lokam. Sadu rikojumu var izdot
attieciba uz personam no 10 gadu vecuma. Antisocialas uzvedibas rikojums ir tiesas
nolémums, kur§ aizliedz konkrétas bistamibu radosas vai iebiedgjosas darbibas, piem&ram,
draudéSanu, iebiedéSanu, trauc€josu darbibu, laika pavadiSanu ar noteiktu draugu grupu un
konkrétu vietu apmekléSanu. Ta mérkis ir konkrétas personas, pieméram, kaimina, vai pat
veselu kopienu aizsardziba no uzvedibas, kas nobaidijusi vai iebied@jusi citas personas vai
negativi ietekméjusi to dzives kvalitati. Sos piespiedu lidzek]us var prasit piemérot jebkura no
sadam institGcijam: paSvaldibas, policija un registréti socialie namipaSnieki un majoklu
darbibas fondi. Sada rikojuma parkapsana ir noziedzigs nodarijums, par kuru vainiga persona
var tikt sodita ar naudas sodu vai brivibas atnemsanu uz laiku Iidz pieciem gadiem.

Latvija $adu specialo normativo aktu nav. Ministru kabineta 2013. gada 4. junija sédé
pienemta Preventivo piespiedu Iidzeklu koncepcija.177

2014. gada 31. marta spéka stajusies Saeima pienemta likumprojektu pakete, kas
ievie$ personisko tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu institatu.

Civilprocesa likuma'’® 250.*% panta ir noteikts, ka pagaidu aizsardziba pret vardarbibu
pielaujama prasibas par laulibas neesamibu vai SkirSanu, prasijumos personisku aizskarumu
del, prasibas par uzturéSanas lidzeklu piedzinu, prasibas par puSu kopiga majokla daliSanu,
kura tas dzivo viena majsaimnieciba, vai ta majokla lietoSanas kartibas noteikSanu, kura puses
dzivo viena majsaimnieciba, un lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam. Si
likuma 250.% panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja pret personu ir vérsta jebkada fiziska,
seksuala, psihologiska vai ekonomiska vardarbiba, kas notiek starp bijusajiem vai esoSajiem
laulatajiem vai citam savstarp€ji saistitam personam neatkarigi no ta, vai aizskar€js dzivo vai
ir dzivojis viena majsaimnieciba ar aizskarto personu, tiesa vai tiesnesis pec personas
motivéta pieteikuma vai pieteikuma, kas iesniegts ar policijas starpniecibu, var piepemt
lémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.

Barintiesu likuma'”® 19.! panta pirmaja dala ir noteikts, ka ja b&rna vecaks vai
aizbildnis objektivu iemeslu d€] nav iesniedzis b&rna interes€s tiesai pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, barintiesa bérna interes€s iesniedz $o pieteikumu tiesai.

Likuma “Par policiju”180 10. panta pirmas dalas 21.punkta ir noteikts policijas
darbinieka pienakums noverst tulitéjus draudus, ja persona, kas atrodas majoklt vai ta tuvuma,

var nodarit kait€jumu Saja majokli pastavigi dzivojoSas personas dzivibai, brivibai vai

77 skat.: Ministru kabineta 2013.gada 4.junija sédes 4.3.punkta materiali (VSS-1271, TA-2299, prot.Nr.33,
24.§). Piecjams: http://www.mKk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40232937&mode=mk&date=2013-06-04 [aplakots
03.07.2015.]

178 Civilprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 03.07.2015.]

179 Bariptiesu likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=139369 [aplikots 03.07.2015.]

180 1 ikums ,,Par policiju”. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=67957 [aplikots 03.07.2015.]
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veselibai, 11dz tiesa izskata jautajumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. 22.punkta ir
noteikts pienakums kontrolét, ka tiek pilditi tiesas vai tiesneSa 1€mumi par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu.

Lidz ar to jasecina, ka normativo aktu Iimeni visparéja prevencija attieciba uz personu
piespiedu atturéSanu no noziedzigiem nodarfjumiem ir iestradata nepilnigi. Faktiski ta ir
attiecinama tikai uz vardarbibu gimeng.

Speciala prevencija ir saistita ar realam negativam sekam vainigajai personai.
Piespiedu iedarbiba izpauzas konkréta soda veida piemérosana, un praks€ jautajums par Sis
iedarbibas orientaciju ir komplicéts. Tradicionali smagakie sodi (piemé&ram, brivibas
atnemsana) parasti prioritari tiek orientéti uz pasu nodarijumu — ta raksturs un smagums jau
pats par sevi lick izol&t ta izdaritaju. Sada iedarbiba ir plasaka — reakcija uz pasu nodarfjuma
faktu aptver pasu izdaritaju, butiski ierobezojot vina tiesibas, un vienlaikus uzskatami bridina
un tad&jadi attur citas personas no noziedzigiem nodarfjjumiem. Vieglaku un alternativo sodu
(piem&ram, tiesibu atnemsSana, piespiedu darbs, naudas sods) iedarbiba ir zinama méra
saSaurinata — ta ir orientéta vairak uz vainigo personu. Nekonstatgjot personibas
pretsabiedrisku ievirzi, arT ar brivibas atnemsanu nesaistits sods var sasniegt savu mérki.

Kriminalatbildibas efektivitates butiskakais priek$noteikums ir izmekleSanas kvalitate,
un Seit policijas lomu ir griiti parvertét — tai ir janodroSina pirmkart, visu lietas izlemSanai
nozimigo faktu un apstaklu noskaidroSana un otrkart, personu kriminalprocesualo tiesibu
ievéroSana, ipasi piemérojot spéku un procesualos piespiedu lidzeklus. Lietas faktisko
apstaklu veiksmiga noskaidroSana var izradities veltiga, ja izmekleSanas gaita ir pielauti
bitiski procesualie parkapumi.

Kaut ar1 policija nepieméro kriminalsodus, tas kvalitativs darbs butiski iespaido
personu saukSanu pie kriminalatbildibas. Lai piem&rotu kriminalsodu, katra konkrétaja
gadfjuma pirmstiesas izmekl€Sana ir janoskaidro svarigako kriminaltiesisko institlitu esamiba
un saturs, pieméram, nodarijuma sastavs, vainas formas, personas pieskaitamiba, lidzdalibas
formas, kriminalatbildibu izsledzosi apstakli, atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli u. C.

Pirmstiesas izmekl€Sana biitiska nozime ir kriminalprocesualajam aspektam.

Kriminalprocesa likuma'' 6. panta ir noteikts, ka amatpersonai, kura pilnvarota veikt
kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un
pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to Iidz

Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregulgjumam. ST likuma

181 K riminalprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 22.05.2015.]
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384. panta ir noteikts pirmstiesas kriminalprocesa saturs — pirmstiesas kriminalprocesa, veicot
izmekl&Sanu un kriminalvajasanu, janoskaidro:

1) vai ir noticis noziedzigs nodarijums;

2) persona, kura saucama pie kriminalatbildibas;

3) vai ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai, pabeigSanai vai virziSanai uz tiesu.
Likuma 29.panta pirmaja dala ir noteikti izmekl&taja ka procesa virzitaja pienakumi. ST panta
otras dalas 1.punkta ir noteiktas izmekl&taja ka procesa virzitaja tiesibas piepemt jebkuru
procesualo lémumu.

Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradiSanas prickSmets
ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un
paligfakti. ST panta otraja dala ir noteikts, ka kriminalprocesa pieradama noziedziga noda-
rfjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ar citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzgetie
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma.

Kriminalprocesa likuma 126. panta otraja dala ir noteikts, ka pieradiSanas pienakums
pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam. 127. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai
neesamibas pamato$anai. ST panta otraja dala ir noteikts, ka kriminalprocesa iesaistitas
personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem.

Atbilstosi min€tajam Kriminalprocesa likums prezumég, ka Valsts policija, konstatgjot
likuma noteikto pamatu, visos gadijumos uzsaks un pilnigi un vispusigi izmekl€s visus
kriminalprocesus, veicot katra no tiem visas nepiecieSamas procesualas un izmekl€Sanas
darbibas, ka ari operativas darbibas pasakumus. Statistika apliecina, ka Valsts policija ir
galvenais noziedzigo nodarijjumu apkarotajs — ta izmekle vairak neka 95% no visiem valsti
uzsaktajiem kriminalprocesiem.™® Vienlaikus statistikas dati par laika periodu no 2007. gada
lidz 2012. gadam iezim& divas stabilas negativas tendences — policijas slodze noziegumu
apkaroSanas joma pastavigi pieaug un vienlaikus pieredz€juSu un augsti kvalific€tu policijas
darbinieku skaits nepartraukti samazinas.

Neskatoties uz to, ka Kriminalprocesa likuma, kur$ stajas speka 2005. gada 1. oktobr,
paredzeta kriminalprocesa kartiba salidzinajuma ar lidz tam spéka esoSo Kriminalprocesa

kodeksu ir izlietoto resursu zina apjomigaka un izvirza augstakas prasibas izmekl&tajiem, pec

182 K riminalprocesa informécijas sistémas dati
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Cetriem gadiem tika piepemts politisks [émums likvidét Policijas akadémiju, neparedzot
ilgtermina alternativu risinajumu.’® Tika paaugstinitas Krimindlprocesa likuma ietvertas
cilvéktiesibu nodrosSinaSanas prasibas (izmekleSanas tiesneSu institiits, mazaki aiztur€Sanas
termini, tulkoSana, informacijas pieejamibas nodrosinasanas prasibas), procesualo dokumentu
noforméSanas prasibas, noteikti papildus pienakumi procesa virzitajiem pasiem vadit infor-
maciju dazadas informacijas sist€émas u. c. Izmeklétaju sagatavosanas Iiment netika arT reagets
uz izmainam noziedzibas struktiira. Piem&ram, narkotiku izplatibas problémai, ekonomisko
un ar moderno tehnologiju izmantoSanu saistito noziegumu atklasanai un izmekléS$anai ir
nepiecieSama specifiska, augsta profesionala sagatavotiba.

Valsts policijas attistibas koncepcija projekta'® ir plasi un vispusigi analizéti ieprieks
mingtie un citi faktori, kas iespaido situacija noziedzibas apkaroSanas joma. Ta rezultata
identific€tas sadas butiskakas problémas:

— policijai ir javeic apjomigas izmekl€Sanas darbibas neatkarigi no noziedziga
nodarfjuma radita kait€juma, ta sabiedriskas bistamibas un pieejamajiem
resursiem;

— kriminalprocesu izmekl€Sanas uzdoSana izmekl€Sanai nespecializétam policijas
amatpersonam un ta ietekme uz izmekl€Sanas kvalitati;

— atSkirigas prokuroru prasibas pietieckamu pieradijumu apjomam personas sauk-
Sanai pie kriminalatbildibas;

— vienkarSoto kriminalprocesa formu, t.sk. pirmstiesas kriminalprocesa neatlieka-
mibas karttba mehanisma neefektiva izmantoSana;

— at8kiriga izpratne par procesualo un izmekléSanas darbibu minimalo apjomu gan
policijas un prokuratiras starpa, gan pasu prokuroru starpa;

— Valsts policijas un prokuratiiras noziedzibas apkaroSanas prioritasu atSkiribas.

Minéto problému risinasanai koncepcijas projekta ir paredzeti 2 varianti:

1. Kriminalprocesa obligatuma principa ietverta pienakuma “novest kriminalprocesu
lidz kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam” TstenoSanas iznémumu kartibas un
nosacijumu parskatiSana ar meérki padarit kriminalprocesu ekonomiskaku, efektivaku un
sabalansétu ar kriminalprocesu izmekléSana patérétajiem un noziedzigo nodarjjumu
novérsanai nepiecie§amajiem resursiem. ST varianta Tsteno$anai paredzéts 1idz 2016. gada 30.

junijam izstradat un iesniegt izskatiSanai Ministru kabineta likumprojektu “Grozijumi

183 Tikai péc vairdkiem gadiem dalu no studiju programmam parpéma RSU, bet nakotng vérstas attistibas vizijas
nav.

184 valsts policijas attistibas koncepcijas projekts, izskatits Ministru kabineta komitejas sédé 2014. gada
25. augusta (prot. Nr.28 1.§). Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40310861&mode=mkk&date=2014-
08-25, [aplikots 04.07.2015.]
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Kriminalprocesa likuma”, paredzot kriminalprocesa izmekl€Sanas vienkarSosanu, noziedziga
nodarfjuma smagumam samérigu izmekl&Sanas istenoSanu, kriminalprocesa aptur&Sanas,
izbeigSanas nosacijumu parskatiSanu.

2. Optimala Kriminalpolicijas amatpersonu (izmekletaju) skaita nodroSinaSana, lai
kvalitativi un vispusigi izmekl&tu visus registrétos noziedzigos nodarfjumus. ST varianta
istenoSanai paredzets ierosinat papildu valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu Iekslietu ministrijai
900 izmekl&taju amata vietu uzturéSanai.

Koncepcijas projekta cita starpa secinats, ka liela dala Valsts policijas vispargjas
attistibas problému gan noziedzibas novérSana, gan apkaroSana balstas uz nepietickamu
personala profesionalo sagatavotibu un pieejamo apmacibu programmu nepietickamu
atbilstibu Valsts policijas attistibas vajadzibam. Konstat&tas arT tadas bitiskas problémas ka
policijas darbinieku profesiju standartu neesamiba, Valsts policijas tiesu ekspertiem
piem€rotas apmacibas programmas neesamiba Latvija, policijas amatpersonu izglitibas
neatbilstiba likuma prasibam un So amatpersonu motivacijas trikums iegit attiecigo izglitibu.

Ne mazak svariga par kriminalprocesualo darbibu ir kriminalmekl&Sana. Ta ir
pasakumu kopums, ko atklata vai slépta veida isteno speciali tam pilnvarotas policijas
struktiirvienibas un amatpersonas. Sie pasakumi ir vérsti uz noziegumu atklasanu, novérsanu
un partrauksSanu, tadu personu, kas izvairas no izmekl€Sanas un tiesas, mekléSanu, bezvests
pazudusu personu mekleSanu, informacijas par gatavotiem noziegumiem, vai citas
informacijas iegisanu, nolika nodrosinat sabiedribas drosibu. Kriminalmekl&sana ietver gan
vispargjus mekléSanas pasakumus, kam var nebiit kriminals raksturs (piem&ram, bezvests
pazudusu personu mekl€Sana), gan ipasus — operativas darbibas pasakumus. Kriminal-
mekléSanas darbibas var iedalit divas grupas — pirmkart, tas ir darbibas, kas tieSi verstas uz
noziegumu atklasanu un partraukSanu, vainigo personu un bezvests pazuduso personu
mekléSanu utt. Otrkart, ta ir visdazadaka veida policejiskas informacijas ieglisana, apstrade un
izmantoSana.

Ipasa nozime kriminalmeklé$ana ir operativajai darbibai, jo ta ietver iedarbigu un
efektivu panémienu pielietosanu, kas var bitiski aizskart personu tiesibas. So darbibu
reglamenté Operativas darbibas likums.'® ST likuma 1. panta ir noteikts, ka operativa darbiba
ir $aja likuma noteiktaja kartiba un ar likumu ipasi pilnvarotu valsts institiciju amatpersonu
atklatas un slepenas tiesiskas darbibas, kuru meérkis ir aizsargat personu dzivibu un veselibu,
tiesibas un brivibas, godu, cienu un IpaSumu; nodrosinat Satversmi, valsts iekartu, valstisko

neatkaribu un teritorialo neaizskaramibu, valsts aizsardzibas, ekonomisko, zinatnisko un

185 Operativas darbibas likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57573 [aplikots 01.03.2015.]
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tehnisko potencialu un valsts noslépumus pret argjiem un ieks€jiem apdraudéjumiem. Likuma
2. panta pirmaja dala ir noteikti operativas darbibas uzdevumi, 4. panta ir noteikti operativas
darbibas principi, 6. panta pirmaja dala ir noteikti konkréti operativie pasakumi, 7. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka operativas darbibas pasakumus var veikt visparéja un seviskaja
veida. AtbilstoSi min€tajam tiesiskajam reguléjumam kvalitativi un likumigi veikta operativa
darbiba ir obligats priek§noteikums policijas efektivai cinai ar noziedzibu. Sada darbiba prasa
augstu policijas darbinieku kvalifikaciju.
Loti svarigs kriminalmekl€Sanas metodes elements ir informacijas ieguve. Policijas
darba izmantojama informacija ir daudzveidiga. 2009. gada Latvija ir izstradata ”Koncepcija
par KriminalizlikoSanas modeli Valsts policija.”*®® Saskana ar S0 koncepciju kriminal-
izlukoSana ir darbibu un procesu kopums, kas versts uz informacijas un zinaSanu par
likumparkapumiem un tos izdarfjusam personam iegiiSanu, noluka veikt pasakumus, kas
nakotn€ noversis prognoz€jamo noziedzibas pieaugumu/izmainas vai to nelabvéligas
izpausmes. Kriminalizlukosana ir ari Valsts policija esoSa informacijas par likumpar-
kapumiem, taja skaita noziedzigiem nodarfjumiem, noziegumu izdarjjusdm personam,
noziedzigam grupam, ka arT iesp&amiem sabiedriskas kartibas apdraudéjumiem ieguves,
apkoposanas, analizes, registré$anas/pazinosanas un izplatiSanas sist€ma, ko nodrosina Valsts
policijas atbildigas amatpersonas Valsts policijas normativajos aktos noteiktas kompetences
ietvaros. Kriminalmeklé$anas modelis ir efektivi realiz&ta stratégija cinai ar noziedzigiem
nodarfjumiem, IpasSi organiz€to noziedzibu, kura balstita uz kriminalizlikoSanas procesa
ieglitajiem rezultatiem.
Ar KriminalizlikoSanas modela ievieSanu tika paredzets atrisinat vairakas problémas
policijas darba:'®
— nebija vienotas izpratnes par kriminalizlikoSanu, ka rezultata nebija izstradati
vienoti un kopigi kriminalizlikoSanas datu vakSanas un apstrades kriteriji;

— nesistematiska un neefektiva informacijas aprites darba organizacija starp
nacionalajam tiesibaizsardzibas iestadém,;

— nepietiekoSa informacijas pliisma un atrums starp tiesibaizsardzibas iestadém;

— dazadas prasibas attieciba pret informacijas apstradi, ka rezultatd trikumi
informacijas kvalitates joma;

— informacija ir klasificeta ar parak augstu klasifikacijas pakapi;

188 Koncepcija par Kriminalizliko$anas modeli Valsts policija, apstiprindta ar Valsts policijas 2009. gada
28. oktobra paveli Nr. 1576.

187.2010. gada 9. februara Informativais zinojums par Nacionala kriminalizlikoSanas modela ieviesanu

Latvijas Republikas tiesibaizsardzibas iestad€s un valsts drosibas iestades. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/docSearch.do?searchtype=ows&clearnav=true [apliikots 01.03.2015.]
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— Kklasificétas informacijas plusmu organiz&josas infrastruktiras trikums;

— atSkiriga pieeja tiesibaizsardzibas iestazu kompetencu sadalijjuma, kas rada
funkciju dublésanos;

— vienotas informacijas sisteémas trukums, kura apkopotu un apstradatu kriminal-
izlikoSanas informaciju;

Vertgjot KriminalizlikoSanas modela attistibu Valsts policijas attistibas koncepcija

projekta® ir identificétas $adas problemas:

— materialtehniskas bazes trilkuma dél kriminalizlikoSanas un operativas darbibas
rezultata iegttas informacijas apmaina un analize norit neefektivi gan starp Valsts
policijas strukttirvienibam, gan arT ar citam tiesibu aizsardzibas iestadém,;

—  metodiska rakstura materiali Valsts policijas koledza, ir nepietickama apjoma;

— Latvija nav izstradats un ieviests apmacibu kurss operativas analizes un
stratégiskas analizes joma;

— ierobezotas iesp€jas nodroSinat Valsts policijas ekspertu (analitiku) profesionalo
pilnveidi Eiropola vai citu valstu organizétajas apmacibas un pieredzes apmainas
aktivitates;

— profesionalas pilnveides izglitibas programma “KriminalizlikoSanas modelis
Valsts policija”, beidzoties ES Ilidzfinansétajam kriminalizlikoSanas modela
ievieSanas projektam, vairs nav istenota un nav ar1 aktualizeta.

Koncepcija ir paredzeéti 3 varianti informacijas sistému izveidei, nodroSinot ari
analitiskas programmatiiras iegadi Valsts policijas kriminalpolicijas struktiirvienibu analitiku
apmacibai un darbam. Visiem §iem variantiem ir nepiecieSami ievérojami papildus valsts
budzeta lidzekli.

Atskiriba no piespieSanas metodes, kura bridina gan par pasas darbibas
nepielaujamibu, gan tas sekam, veicinaSanas metode bridina tikai par sekam un kalpo par
kriminaltiesisko Iidzekli $o seku novérianai. Sis metodes papildina un kompensé viena otru,
un praksé ne vienmér tas var precizi nodalit. Saja sakara janem véra, ka, atbilstosi
regulativajai orientacijai un saturam, veicinasanas metodes pamata ir iedarbiba uz personas
parliecibu ar pozitivu tiesisko stimulu palidzibu.

Misdienu demokratiskas policijas sadarbibas stratégijas pamata ir spéka pielietoSanas
aizstasana ar socialo partneru (skolas, gimenes u. c.) parliecinasanu. Lidz ar to vispargja

prevencija veicinasana izpauzas policijas dialoga ar sabiedribu. S1is metodes pielietoSana prasa

188 valsts policijas attistibas koncepcijas projekts, izskatits Ministru kabineta komitejas sédé 2014. gada
25. augusta (prot. Nr. 28 1.§). Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40310861&mode=mkk&date=2014-08-25, [aplikots 04.07.2015]
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augstu policijas profesionalo sagatavotibu, kas ietver specifiskas zinasanas sociologija,
psihologija, komunikacijas prasmes u. tml. Atskiriba no piespieSanas metodes, kad infor-
méSanas cela, piedraudot ar negativam sekam personas tiek piespiestas atturties no
noziedzigiem nodarfjumiem, veicinasanas metode ir orientéta uz pozitivas personas tiesisko
parliecibas veidoSanu.

Misdienu demokratiskas policijas darbiba vispargjas prevencijas pamata ir uz
sabiedribu vérsts un problémorientéts policijas darbs.'®

Specialaja prevencija jautajums par veicinasanu ir komplicétaks. P&c notikusSa
noziedziga nodarfjuma veicinaSana pamata ir orient€ta uz vainigads personas ieinteresétibu
likumpaklausiga uzvediba, stimul&jot $adu uzvedibu ar kriminalatbildibas mikstinasanu.

Vispirms janem veéra, ka ne katra kriminaltiesiska norma, kas atvieglo vainiga stavokli,
ir veicinaSanas norma.

Pieméram, Kriminallikuma'® 65. panta 2.' dalas norma, kas paredz tiesas tiesibas
noteikt nepilngadigam personam brivibas atnemsanas sodu, kas ir zemaks par likuma noteikto
minimalo robezu, ar1 gadijumos, ja tiesa atzinusi, ka noziedzigais nodarfjums izdarits
atbildibu pastiprinoSos apstaklos, nav veicinasanas norma, jo ta nesatur pozitivus tiesiskos
stimulus. Ta tikai nostiprina nepilngadigas personas ipasu tiesisko statusu. Attieciba uz
nepilngadigo veicina$anas norma ir ietverta, pieméram, Kriminallikuma 66. panta pirmaja
dala, kas paredz iesp€u nepilngadigo atbrivot no piespriesta soda, piemérojot likuma
noteiktos audzinosa rakstura piespiedu lidzeklus, ievérojot noziedziga nodarijjuma izdariSanas
1paSus apstaklus un par vainiga personibu iegiitas zinas, kas mikstina vina atbildibu.

Vispargja veicinasanas norma ir ietverta art Kriminallikuma 58. panta otraja dala, kas
paredz, ka personu, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, iznemot
noziedzigus nodarfjumus, kuru rezultata iestajusies cilvéka nave, var atbrivot no
kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuso vai vina parstavi un persona pédéja gada laika nav
tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noslédzot
izligumu, un pilnigi noversusi ar izdarito noziedzigo nodarfjumu radito kait§jumu vai
atlidzinajusi nodarito zaud€jumu.

Specifiska veicinasanas norma ir ietverta Kriminalprocesa likuma 249. panta pirmaja
dala, kas paredz procesuala piespiedu lidzekla groziSanu vai atcelSanu. Vienlaikus §1 panta
otra dala paredz vairak ierobezojosa droSibas lidzekla piemeroSanu, ja persona parkapj

piemeérota drosibas lidzekla noteikumus vai nepilda savus procesualos pienakumus.

189 Skat.: §1 darba 3.2. nodalu 115.~119.1pp.
190K riminallikuma. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=88966. [apliikots: 10.01.2015.]
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Atseviski kriminaltiesibu instittti vienlaikus ietver gan veicinaSanu, gan piespieSanu.
Viens no praks€ visizplatitakajiem ir nosacita notiesasana.

Kriminallikuma 55. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja, nosakot sodu — brivibas
atnemsSana — ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, tiesa, nemot véra
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu un citus lietas
apstaklus, iegist parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likum-
parkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti. Panta otraja dala ir noteikts, ka tiesa nolemj sodu
neizpildit, ja tas noteiktaja parbaudes laika notiesatais neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu,
neparkaps sabiedrisko karttbu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament€josa likuma
paredz&tos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Mingta panta devitaja dala ir noteikts, ka, ja nosaciti notiesatais bez attaisnojoSa
iemesla nepilda kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredz&tos vai Valsts probacijas
dienesta noteiktos pienakumus, tiesa, pamatojoties uz Valsts probacijas dienesta iesniegumu,
var pienemt l€mumu par sprieduma noteikta soda izpildiSanu notiesatajam vai parbaudes
termina pagarinasanu Iidz vienam gadam. Panta desmitaja dala ir noteikts, ka, ja nosaciti
notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam piespriestais sods ir
izpildams un tiesa nosaka sodu saskana ar $a likuma 51. un 52. panta paredz&tajiem
noteikumiem.

Atbilstos$i min€tajam reguléjumam nosacits sods ir piespieSanas Iidzeklis, jo ierobezo
vainiga tiesibas un brivibas. Taja pasa laika tas stimulé personas pozitivu postkriminalo
uzvedibu, un, ja tas tiek panakts, personas stavoklis tiek butiski atvieglots. Ja vainigais
parkapj vinam noteiktos ierobeZojumus vai izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu, tiesiskais
stimuls tiek aizstats ar piespieSanu.

Visos likuma paredzetajos gadijumos obligats prieksnoteikums personas stavokla
atviegloSanai ar tiesiska stimula palidzibu ir vainigas personas parliecibu vértéSana. Tiesibu
piemerotajam ir javerté vainiga ricibas motivi, personiba un galu gala jakonstaté vina
motivacija ieverot likuma prasibas. Nemot véra kriminaltiesibu imperativo raksturu, tiesiskos
stimulus nedrikst piemérot formali, tadejadi ignor&ot piespieSanas ka vainiga gribas
apspieSanas kriminaltiesisko nozimi. Tas var novest pie netaisnigas likuma pieméroSanas.
Saja sakara zimigi, ka kops 2013. gada 1. aprila Kriminallikuma 58. panta otra dala cita starpa
ir papildinata ar noteikumu par pilnigu zaudéjumu atlidzinasanu ka obligatu priekSnoteikumu
atbrivoSanai no kriminalatbildibas uz izliguma pamata.

Ipasi svarigi ir nepielaut veicino3o (stimulgjoo) elementu nepamatotu domingSanu par
piespiesanu, piemérojot daudzfunkcionalus kriminaltiesibu institiitus. Pretéja gadijuma nevar

tikt nodrosSinats viens no kriminaltiesibu pamatprincipiem — soda neizb&gamibas princips.
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Tadg], pieméram, nosaciti notiesajot personu, tas uzraudziba ir konsekventi jarealizé lidz
parbaudes laika beigam.

Policijas loma veicinaSanas metodes pielietosana var izpausties gan tieSi piemérojot
tiesiskos stimulus, atbilstosi savai kompetencei (pieméram, kriminalprocesa izbeigSana,
pamatojoties uz vainiga un cietusa izligumu Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punkta
paredz&tajos gadijumos, procesuala piespiedu lidzekla grozisana vai atcelSana u. tml.),
gan netiesi.

Praks€ policijas darbinieki ne vienmér apzinas savu netieSU iesaistiSanos tiesisko
stimulu realizacija. Lidz ar to $ai darbibai nav sistematisks raksturs un veicinasanas metodes
iesp€jas netiek pilnvertigi izmantotas.

Pieméram, policijai ir nozimiga loma piemin&tas nosacitas notiesasanas piemerosana.
Metodiska Itmeni ta izpauzas divos virzienos.

Pirmkart, pamats tiesas parliecibai par nosacitu notiesasanu ir vispusigs personas
postkriminalas uzvedibas noveért&jums jau kops nozieguma izdariSanas briza. Tadel ir svarigi
jau sakotngji personai izskaidrot personai prasibas un noteikumus, kas eventuali var biit par
pamatu tas stavokla atviegloSanai, tadgjadi jau péc nodarijjuma stimul&jot personas pozitivu
uzvedibu. Ne mazak svarigi ir jau kop$§ procesa uzsakSanas precizi konstatét un fikset
personas postkriminalo uzvedibu, ipasi attieksmi pret apstidzibu, tas izmainas, valsirdigu
atziSanos, labpratigu kait€juma noveérSanu, sadarbibu ar procesa virzitaju utt. Iesp€ami
pilnigakas un precizakas pirmstiesas izmekléSana noskaidrotas zinas par minétajiem
apstakliem biutiski samazina risku nepamatoti piemérot nosacitu sodu, vai ar1 otradi — to
nepiemerot, esot pietickamam pamatam.

Otrkart, veicot nosaciti notiesata uzraudzibu, probacijas dienestam ir svarigs policijas
atbalsts un savstarpgja sadarbiba. Liela nozime ir sistematiskai informacijas apmainai, ka ar1
praktiskai sadarbibai — personas uzraudziba ietver ari tas parbaudi dzivesvieta, un
konfliktsituacijas probacijas dienestam nav ne pilnvaru, ne realu iesp&ju lietot spéku,
specialos lidzeklus vai ieroci.

Lidzigi policija netie$i nodroSina arT citu tiesisko stimulu pieméroSanu, un tas loma ir

biitiska, Tpasi starpinstitucionalas sadarbibas aspekta.
3.3.2. Atjaunojosa funkcija

No policijas praktiskas darbibas viedokla aizsargajosa funkcija dal&ji “parklajas” ar
bridinoSo funkciju. Abu So funkciju nodaliSanas “robezu” nosaka aizsargajamas sabiedriskas

attiecibas un socialais taisnigums. Ja kriminaltiesibu preventivas iedarbibas rezultata personas
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atturas no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, aizsargajamas attiecibas paliek neskartas,
turpreti noziedziga nodarijjuma izdarisana noved pie aizsargajamo attiecibu aizskaruma.

Lai arT cik nenozimigs, bitisks vai pat neatgriezenisks (pieméram, cilvéka nave) biitu
So attiecibu un tajas ietverta sociala taisniguma aizskarums, kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noregul&jums prezumé S§1 taisniguma atjaunosanu. Ta ir orientéta divos virzienos — vainiga
sodisana un kaitgjuma atlidzinasana.

Socialais taisnigums ir vispargjs mérkis, savukart ta sasniegSanai izmantojamie
lidzekli ir taisniguma princips un to garant&josas tiesibu normas. Kriminaltiesibas divas
galvenas taisniguma principa prasibas ir soda individualizacija un dubultas sodiSanas
nepielaujamiba.

Atskirtba no bridinosas funkcijas, kura ir versta uz noziedzigu nodarfjumu nepie-
lausanu, atjaunojosa funkcija ir versta uz aizskarto tiesisko attiecibu restauraciju. Lidz ar to
prioritaras ir §1s konkrétas aizskartas tiesibas (cietusa tiesibas) vai tiesiskas intereses
(visparigas tiesiskas intereses, gadijumos, ja cietusa nav, piem&ram, noziedzigie nodarfjumi,
kas paredzéti Kriminallikuma 253.2 un 262. panta). ST prioritate attiecas ne vien uz kaitejuma
atlidzinaSanu, bet ar1 uz vainiga sodiSanu. Tadgjadi, izvirzot priekSplana aizskartas intereses,
tas klist par papildus kritériju preventivas darbibas un 1pasi specialas prevencijas vertéSanai.
Tas nozimé, ka visi iepriekS aplukotie piespieSanas un veicinaSanas metodes mijiedarbibas
aspekti kriminaltiesisko normu pieméroSanas procesa ir javert€ ne vien no vainiga, bet art no
cietusa pozicijam. Attieciba uz vainigo personu tiesiskie stimuli ir v&rsi uz vina motivaciju
pozitivi mainit savu uzvedibu. Attieciba uz cietuSo pozitiva stimul€joSa iedarbiba ir
taisniguma ka sabiedribas pamatvertibas atjaunoSanai.

Minéta konteksta loti kompliceti un “jatigi” ir tadi kriminaltiesibu institiiti ka nosacita
notiesasana, izligums, nosacita pirmstermina nosacita pirmstermina atbrivosana no soda U. C.
A1 tik butisks jautajums ka kait€juma kompensacija var tikt atrisinats divejadi — piespiedu
karta piedzenot no vainiga ar tiesas spriedumu vai labpratigi atlidzinot.

Atjaunojosas funkcijas realizacija policijas loma visuzskatamak izpauzas darba ar
cietuSsajam personam. Neparspil§jot var teikt, ka cietusa aizskarto tiesibu restauré$ana un
taisniguma atjaunoSana policijas darbibam (ipasi sakotng&jam) biezi vien ir izSkiroSa nozime.

Noziedzigo nodarfjumu kvalitativa izmekl€Sana neapSaubami ir svarigs prieks-
noteikums taisniguma atjaunoSanai, un pamata ta tiek veikta specialas prevencijas ietvaros.

No policijas praktiskas darbibas viedokla atjaunojosaja funkcija ir jaizdala formala un
saturiga puse. Pirma no tam pamata ir saistita ar kriminalprocesualas formas konsekventu

ieveéroSanu, kas ir visparobligats priekSnoteikums jebkadam kriminaltiesiskam sekam. Sis

139



formas aizpildiSana ar saturu ietver loti daudzveidigas policijas darbibas atbilstosi katrai
konkrétajai situacijai.

Kriminalprocesualas formas garant€Sanai vispirms ir svarigi precizi ievérot cietusa
statusa iegtiSanas un realizacijas pamatnoteikumus (Kriminalprocesa likuma 95., 96., 104.,
105. pants). Minéto normu pieméroSana nedrikst bat formala, turklat praksé biezi vien
intereSu aizskaruma konstat€Sanas un cietusa parstavibas jautajumi ir komplicéti. Darbam ar
cietuso ir nepiecieSama individuala pieeja katra konkrétaja gadijuma sakot ar informesanu par
tiestbam un pienakumiem, to izskaidroSanu, aizstavibas nodroSinaSanu un beidzot ar cietusa
pratina$anu un citiem kriminaltiesiskajiem pasakumiem cietusa tiesibu nodros§inasana. Ipasi
komplicétas var bt situacijas, kas saistitas pieméram, ar vardarbibu gimen€ pret nepiln-
gadigo. Praks€ nereti $adi gadijumi ilgstosi ir socialo dienestu redzesloka un kompetencg, kur
sadarbibai ar §Tm institiicijam.

No cietusa tiesibu un intereSu viedokla komplic€ts var but jautajums par piedaliSanos
izmeklesanas darbibas. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 103. panta otro dalu cietusajam
nav pienakuma izmantot savas procesualas tiesibas un vingu nevar aicinat vai paklaut
piespiedu atveSanai, ja vin$ netiek aicinats sakara ar nepiecieSamibu piedalities izmekleSanas
darbiba. Sadas nepiecieSsamibas veértésana procesa virzitajam ir janem véra dazadi faktori,
piem&ram, atkartota ieraSanas, atkartoti negativi morali pardzivojumi, tikSanas ar lietas
dalibniekiem u. tml. var izraisit papildus neértibas cietusajam un lidz ar to ar1 viga noraidosu
attiecksmi pret kriminalprocesu. Ipa$i rupigi Sis procesualais aspekts ir javerté attieciba uz
nepilngadigu cietuSo, kur likumdevgjs ir noteicis papildus prasibas gan procesa virzitajam,
gan pratinasanas kartibai (Kriminalprocesa likuma 152., 153. pants).

Svarigs cietusa kriminalprocesualo tiesibu garant€Sanas aspekts ir arT pazinojumi par
procesa virzibu likuma noteiktajos gadijumos.

Viss iepriekSmingtais prasa policijas darbinieka augstu profesionalo kvalifikaciju.
Kaut ar1 pielautas kliidas un nepilnibas ir iesp&ams labot prokuratiira vai tiesa, cietusa
intereSu aizsardzibas [imenis jau ir pazeminats.

Uz personu aizskarto tiesibu un interesu atjaunosanu veérsto policijas darbibu spektrs ir
loti plass. Konkrétaja situacija veicamas darbibas nosaka daudzveidigi faktori, tomér visa
pamata ir policijas un cietusa attiecibas. Tas savukart ir atkarigas no konkrétas sabiedribas
attistibas Ipatnibam un tam atbilstosas tiesibu prakses.

Sada konteksta pasreizgja Latvijas situacija nav vértéjama viennozimigi. No vienas
puses, tiesiskas sist€émas transformacijas apstaklos policija nevargja novérst vai iespaidot

politisko parmainu nosacitu uzvedibas stereotipu veidoSanos sabiedriskaja apzipa. So
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stereotipu lauSana un tiem atbilsto$as sabiedribas atticksmes mainiSana joprojam ir viens no
lielakajiem Latvijas policijas izaicinajumiem. No otras puses, policija var mainit, un tai ir
jamaina savas darbibas stratégija atbilstoS§i demokratijas prasibam un valsts tiesiskajai
doktrinai. Kaut arT policijas un sabiedribas attiecibam ka socialam funkcionalajam attiecibam
ir divpusgjs raksturs, atbilsto$i demokratiskas policijas kalpojoSajai misijai, to ve&rtéSanas
pamatkritérijs ir sabiedribas apmierinatiba (vai neapmierinatiba) ar policiju.

Tradicionali raksturigakie policijas darba vert€Sanas krit€riji ir saistiti ar visparigajam
noziedzibas tendenc€ém — noziedzibas Iimena palielinasanos vai samazinaSanos, policijas
sp&ju operativi reaget, atklat noziegumus u. tml. Tacu Sie dati raksturo tikai policijas darbu,
bet neliecina par veikta darba efektivitati. Personai, kura verSas policija péc palidzibas, ir
svariga gan efektiva un atra policijas riciba, gan arT darba kvalitates aspekti. Cietusa
apmierinatiba ar policijas darbu ir nepiecieSama, lai maksimali samazinatu iesp&amibu,
ka cietuSais pienem lémumu vairs policija neversties, tadgjadi paaugstinot latentas
noziedzibas Iimeni.

Viens no bitiskakajiem policijas darba kvalitates indikatoriem ir policijas sp&ja pec
iesp&jas atrak ierasties tur, kur nepiecieSama policijas palidziba. 2012. gada 20. marta tika
izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr. 190 “Noteikumi par notikumu registré$anas kartibu un
policijas reagéSanas laiku”.!%* Sajos noteikumos ir sagrupéti policijas reagésanas laiki atkariba
no notikuma vietas un rakstura, lai nodro$inatu maksimali atru policijas ieraSanos tur, kur tas
klatbttne ir primari svariga, piem&ram, personas dzivibas vai veselibas apdraud€juma
gadijumos. Tomeér Valsts policija 2013. gada veikta péﬁjuma192 dati apliecina, ka mingtie
noteikumi policijai atvieglo tikai savu resursu efektivaku parvaldisanu, bet nekadi neietekmé
cietuSo apmierinatibu ar policijas ierasanas atrumu. Izradijas, ka cietuSie neatkarigi no
nodarfjuma nopietnibas, smaguma vai apdraud&uma pakapes vélas, lai policija notikuma
vieta ierodas maksimali atri (1540 mintsu laika). Vienlaikus tika konstatéts, ka cietuso
apmierinatibu ar policijas reagéSanas atrumu var palielinat, ja policija cietuSo informé par to,
cik atri ta pie personas ieradisies.

Minétaja pétijuma cietuSo apmierinatiba ar policijas darbu reaggjot uz dazadu
noziedzigu nodarfjumu veidiem tika vertéta, pamatojoties uz divam kritériju grupam:

— iemesli, kade] cietuSais verSas policija;

—  kadu ricibu cietusais gaida, verSoties policija.

91 Noteikumi par notikumu registréSanas kartibu un policijas reagéSanas laiku. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=245629 [aplikots: 30.05.2015.]
192 Policijas darba kvalitate — cietu$a veértejuma. Riga: Valsts policija, 2013., 7. Ipp.
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Péﬁjumalg?’ rezultata tika secinats, ka, lai paaugstinatu cietuso apmierinatibu ar policijas darbu
un kvalitativi un efektivi stradatu ar cietusajiem policijas darbibu ir nepiecieSsamam pilnveidot
Sados virzienos:

1. Informacija par ierasanas atrumu notikuma vietd. CietuSajam ir svarigi, ka
policija, neatkarigi no nodarijuma veida, p&c iesp&jas atrak ierodas notikuma vieta. Ja policija
ierodas v€lak, cietu$a apmierinatibu ar policijas ierasanas atrumu notikuma vieta ir iespgjams
nodro$inat, ja ierasanas laiks tiek saskanots ar cietuSo. Lidz ar to Valsts policijai biitu
nepiecieSams sava darba organizacija ieiest praksi, ka, sanemot izsaukumu, cietusais tiek
informéts par policijas ierasanas laiku notikuma vieta.

2. Policijas sazinasanas atrums ar cietuSo péc nodarfjuma. Ta ka pec sakotngjas
informacijas sapemsanas policijai nepiecieSams laiks, lai lemtu par pieteiktas problémas
talako risinajumu, ka ari apzinoties, ka aptuveni 17% cietuSo ménesa laika p&c iesnieguma
iesniegSanas vispar nav sanémus$i informaciju no Valsts policijas par lietas risina-
Sanu, policijai biitu nepiecieSams jau pirmaja klatienes tikSanas reiz€ ar cietuso izskaidrot
kartibu, kada pieteikta probléma tiks risinata. TieSi informacija par to, ka policija risinas
konkréto cietusa lietu, ir oti butiska, lai cietusais secinatu, ka policija péc palidzibas ir bijis
verts versties.

3. lIzpratne un prasmes darba ar dazados nodarijumos cictusajiem. Pirmaja klatienes
tikSanas reiz€ ar cietuso policijas darbiniekam ir jasp&j ne tikai atbilsto$i reagét no fiziskas
drosibas viedokla, bet arT jaiegust kvalitativa pirmreizgja informacija par notikumu cietusajam
saudziga veida. Bitiski tas ir gadijumos, kad noticis smags noziedzigs nodarfjums. CietuSais
primari sagaida, ka policija pienems iesniegumu un uzklausis, kas cietuSajam ir sakams, un
tikai tad seko v€lme, lai policija nekavéjoties uzsak izmekléSanu un atri ierodas notikuma
vieta. Tade| policijas darbiniekiem ir butiski izprast atSkiribas un apzinaties tas lietas, kam
nepiecieSams pieverst pastiprinatu uzmanibu saskarsmé ar dazados nodarfjumos cietusajiem.
Pamatojoties uz So secinajumu, Valsts policijas darbiniekiem nepiecieSams attistit komuni-
c€Sanas prasmes un spé&ju uzklausit cietuso.

4. Problému risinaSanas iemanu paaugstinasana un sist€mas attistiba. Nodarijumos
pret IpaSumu cietusie parsvara veérSas policija ar vélmi, lai ta noskaidro un soda vainigo
personu. Tas liecina, ka tieSi v€léSanas sodit vainigo motivé cietuSo vérsties policija.
Savukart, tajos nodarjjumos, kuros ir izteiktaks apdraudéjums personas dzivibai un veselibai,
cietusie parsvara policija versas, cerot, ka policija daris visu iesp&jamo, lai nodarfjums vairs

nekad neatkartotos. Ja persona cietusi nodarijuma pret ipaSumu, policijai ir skaidrs ricibas

193 Ppolicijas darba kvalitate — cietusa vértejuma. Riga: Valsts policija, 2013., 60.—62. Ipp.
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mehanisms, kas turklat atbilst cietusa vélmeém (noskaidrot un sodit vainigo), tacu attieciba uz
nodarfjumiem pret personas dzivibu un veselibu ar $o mehanisku vairs nepietick. Sados
gadijumos cietusais tomer palaujas un cer, ka policijas iesaistiSanas spes atrisinat konkréto
problému ilgtermina, ipaSi tas raksturigi gimenes konfliktu un draudu gadijuma. Savukart
Valsts policijas riciba situacijas, kuras nav saskatams likumparkapums, parsvara beidzas ar
atteikuma sagatavosanu. Policijas prakse gan liecina, ka $adas konfliktsituacijas un nespgja tas
savlaicigi atrisinat var beigties ar noziedziga nodarijuma izdariSanu. Lidz ar to Valsts policijai
bitu nepiecieSams ne tikai attistit problému un konfliktu risinasanas taktiskas iemanas, bet arf,
piesaistot sadarbibas partnerus, veidot vienotu izpratni un procediiru konfliktsituaciju
risina$anai gan stratégiska, gan ari taktiska limeni.

Apkopojosi policijas kriminaltiesiskas iedarbibas vispargjo funkcionalo struktiiru var

ilustrét $adi (skat.: 3.1. shému):

3.1. shéma
Apaks—
funkcijas Bridinosa (preventiva) funkcija Atjaunojo$a
funkcija
Vispargja prevencija Speciala prevencija
Metodes parcja prevenc) p prevenct)
= Vispariga informativa » Vainigas personas = No cietusa un
iedarbiba uz cilvéku psihi, sauksana pie aizskarto interesu
bridinot par nodarjjuma kriminalatbildibas viedok]a taisniga
PiespieSana a o _ itT
P sekam » Kriminalprocesualo 50 dfl un pozitivu
e . N tiesisko stimulu
= Preventivo piespiedu piespiedu Iidzeklu ST
- e N piemérosana
lidzeklu piem&rosana piemé&rosana .
vainigajai
personai
= Piespiedu
kait€juma
kompensacija
» Informativi izglitojosa ®» Jedarbiba uz vainigo = Aizskarto tiesibu
c e oy iedarbiba uz cilveku psihi, personu, noltika motivét to un interesu
Veicinasana R L . - . "
noluka stimulét sabiedribas mainit savu uzvedibu ar atjaunoSana
(stimuléSana) | interesém atbilstoSas pozitivu tiesisko stimulu o
P - » Labpratiga
tiesiskas parliecibas palidzibu .
A kait&juma
veidoSanos .
kompensacija
» Noziedzigos nodarjjumus
veicino$o faktoru
apzinasana un novérsSana
» Uz sabiedribu versts
policijas darbs
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Policijas kriminaltiesiskas funkcijas satura atspogulojums Latvijas apstaklos nebitu
pilnigs, neaptverot transformacijas problematiku, jo ta butiski maina §is funkcijas praktisko
realizaciju. Transformacijas procesi aktualizeé divus policijas darbibas aspektus.

Pirmkart, pareja no totalitaras uz demokratisku iekartu paSos pamatos maina policijas
darba organizacijas principus, tiesisko reguléjumu un Iidz ar to ar7 funkciju saturu.

Otrkart, funkcijas satura izmainas izvirza jaunas prasibas policijas darbinieku
profesionalajai sagatavotibai.

Abu So aspektu analize neparprotami norada uz to, ka noziedzibas novérSanas un
apkaroSanas joma iztriikkstoSais policijas darbibas posms joprojam ir sadarbiba ar sabiedribu
un sabiedribas iesaistiSana preventivaja darbiba. Problémas biitibu visparinati var ilustrét sadi
(skat.: 3.2. shemu).

3.2. shema

Policijas kriminaltiesiskas funkcijas transformacija

funkcijassatura | parha orgaizacija un tiesiskais reguléjums
IZmainas

* maina policijas
darba organizacijas Prasibas policijas darbinieku sagatavotibai
principus, tiesisko
reguléjumu un idz
ar to ari funkciju deontologiskais
saturu. » kriminalprocesa  |aspekts:

un policijas resursu
optimizésana

* morales un étikas

* izvirzajaunas

prasibas policijas standarti
ini * vispargjas . A
darbln!eklf .. pare) * iemanas, zinasanas,
profesionalajai prevencijas
’ lagingg darbibas
sagatavotibai paplasinasana

4 N\

iztrukstosais elements -
policijas un sabiedribas
savstarpeja sadarbiba un
palidziba

- /

Policijas resursu optimiz&$ana un kriminalprocesa vienkarSoSana nedrikst pazeminat
izmekl€Sanas kvalitati. To var un vajag kompensét mainot izmeklésanas modeli péc butibas —
vienlaikus ar policijas resursu optimizéSanu pakapeniski ievieSot problémorientéta policijas

darba elementus.'®* Sada strategija savukart ir organiski saistita ar jauno policijas darba

194 skat.: §7 darba 2.2.1. apakinodalu 71.—72. Ipp.
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stratégiju — Uz sabiedribu vérsta policijas darba pieeju.195 Tas nosaka nepiecieSamibu
paplasinat policijas darbibu vispargjas prevencijas joma kvalitativi un kvalitativi cita [imenf,
galvenokart orient€joties uz sabiedribas iesaistiSanu.

Mingtais logiski prasa atbilstosu policijas darbinieku kvalifikaciju. Transformacijas
konteksta autora ieskata problematisks ir tiesi $1s kvalifikacijas deontologiskais aspekts.

Jau ieprieks Saja darba ir secinats, ka p&c neatkaribas atjaunoSanas noziedziba ka tada
kopuma sekmigi tika ierobezota ar ieprieks€jas (padomju) sist€mas metodém. Visparinati var
teikt, ka “tradicionalos” noziegumus (zadzibas, slepkavibas, laupiSanas, autoavarijas u.c.)
izdara un izmekl€ visa pasaulé lidzigi. Transformacijas procesu butiba ir izmainas vertibu
sisttma. Noziedzibas ierobezoSanas joma tas izpauzas galvenokart kriminalprocesualaja un
cilvektiesibu aspekta, kas atspogulo patieso tiesiskuma Itmeni. TieSi $ada rakstura izmainas
visuzskatamak atspogulo vecas un jaunas sist€émas atskiribas un realu pareju no represivas uz
demokratisku policijas darbibu.

Deontologiska aspekta policistu profesionalitates saturu demokratiska valsti raksturo
atbilstiba diviem visparigiem kritérijiem:

— pirmkart, augstu morales un &tikas standartu izmanto$anai policijas darbinieku
sagatavoSana janodroSina, ka policisti savus pienakumus ”veic pareizi, nevis
izpilda pareizos pienakumus”;

— otrkart, galvena uzmaniba javelta iemanam, zinaSanam un darbibam, nevis
iemesliem, kapéc iztriikst pirmo un otro un sekam, kuras izraisa tresas (darbibas).

Tadgjadi demokratiska iekarta bez zinaSanam un iemanam prasa policijas darbinieku
iniciativu un atbilstoSas moralas ipasibas. Tie principa nevar tik realiz€ti, ja policija tiek
definéta ka militariz€ta institlicija. Arl politiskas planoSanas dokumentos paredzeta
kriminalprocesa obligatuma parskatiSana prasa augstu policijas darbinieku juridisko kvali-
fikaciju. Kriminalprocesa vienkarSoSana ar mérki veikt noziedzigajam nodarjjumam sameérigu
izmekléSanu prasa ne vien atbilstoSas juridiskas zinasanas, bet katra konkréta gadijuma
izvert€Sanu atbilstoSi tadam visparigajam veértibam ka taisnigs — netaisnigs, samerigs —

nesamerigs utt.
Secinajumi

= Atbilstosi Eiropas policijas €tikas kodeksa®®

noteiktajam policiju veido insti-
tiicijas, kuru galvenais mérkis ir tiesibsargajosa funkcija un kartibas uzturéSana

pilsoniska sabiedriba.

19 skat: §7 darba 3.2. nodalu 115. — 116. Ipp.
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= Tiesibsargajosa funkcija ir viena no svarigakajam valsts funkcijam, tas pamata ir
nepiecieSamiba aizsargat individu un sabiedribas normalai funkcion€Sanai vitali
svarigas intereses. So intere$u aizsargasana policijai it noteicosa loma, ta ir tiesiga
izmantot pret likumparkapéju daudzveidigus tiesiskos Iidzeklus un So lidzeklu
piemérosanai ir jabit likumigai un pamatotai.

= Mausdienu demokratiskas valstis sabiedriskas kartibas un dro§ibas sargasanas
funkcijas realizacija nav iedomajama bez policijas un sabiedribas savstarp&jas
sadarbibas un palidzibas. Sadas sadarbibas un palidzibas nepiecie§amiba un saturs
primari izriet no tiesiskas valsts koncepcijas. Latvija joprojam nav tiesiska
regul€juma un resursu uz sabiedribu versta policijas darba ievieSanai.

= Kriminaltiesiskas funkcijas praktisko realizaciju atspogulo piespieSanas un
veicinasanas (stimul€Sanas) metozu mijiedarbiba tas apaksfunkciju — bridinosas
loma, jo ta absoliitaja vairuma gadijumu ne vien konstatg un fiks€ kriminaltiesisko
attiecibu raSanas faktu, bet arT pieskir tam sakotngjo ievirzi.

= Vispargjas prevencijas iesp&jas Latvijas policijas darba ir ierobezotas, jo tam
trikst policijas resursu — iecirkna inspektoru darba laika lielako dalu aizpem
reagé$ana uz notikumiem, ka arT kriminalprocesuala un administrativa lietvediba.
Normativajos aktos preventivo piespiedu lidzeklu pieme&roSana nav paredzeta,
iznemot pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu gimeng.

* Noziedzibas apkaroSanas joma Latvijas policija ir konstatetas biitiskas problémas,
kas ir saistitas ar pieaugoSu policijas slodzi noziedzigu nodarijjumu izmekléSana
un personalsastava, ka arm materialo resursu nepietickamibu. Viens no risina-
jumiem ir kriminalprocesa vienkarSoSana, tacu tam ir nepiecieSams augsti
kvalificets personalsastavs. Ari KriminalizliikoSanas modela attistibu kavé mate-
rialo resursu un kvalific€ta personalsastava trikums.

» Misdienu demokratiskas policijas sadarbibas stratégijas pamata ir spéka pielie-
toSanas aizstaSana ar socialo partneru parliecinaSanu. Tas prasa augstu policijas
profesionalo sagatavotibu, kas ietver specifiskas zinasanas sociologija, psiholog-
gija, komunikacijas prasmes.

=  Atjaunojosas funkcijas realizacija policijas loma visuzskatamak izpauzas darba ar
cietusajam personam. Policijas sakotngjam darbibam biezi vien ir izSkiroSa

nozime.

196 Eiropas policijas &tikas kodekss. Pienemts ES Ministru komiteja 2001. gada 19. septembri. Pieejams:
http://openpolice.ru/docs/evropejskij-kodeks-policejskoj-etiki/ [aplukots 21.03.2014.]
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NOBEIGUMS

Apkopojot promocijas darba izklastito, autors secina, ka izvéléta metodologiska pieeja
kopuma ir sevi attaisnojusi. Policijas funkciju zinatniskai analizei transformacijas procesu
aspekta objektivi bija nepiecieSama plasu visparteorétisku jautdjumu sist€émiska izpete. Kaut
ar1 noziedziba ir kriminologijas kategorija un socials fenomens, ta pétiSanu valsts evoliicijas
un funkcion€Sanas aspekta objektivi attaisno nepiecieSamiba apzinat transformacijas procesu
ietekmi uz policijas cipu ar noziedzibu.

Sada pieeja ]ava padzilinati analizét Latvijas policijas doktrinas attistibas Ipatnibas,
objektivi konstatet tas lomu cina ar noziedzibu. Tas savukart kalpoja par pamatu konkrétu
problému konstatéSanai gan metodologiskaja, gan praktiskaja limeni.

Demokratiskas policijas lomas visparteorétiska satura un noziedzibas sociali tiesiska
aspekta analize Latvijas tiesiskas sist€mas transformacijas konteksta bija pamats argumen-
te€tiem secinajumiem par darba hipotezi.

P&tijuma gaita pilniba ir apstiprinata ievada izvirzita promocijas darba hipotéze par to,
ka Latvijas policijas darbiba noziedzibas novérSana un apkarosana neatbilst tas funkcijam un
uzdevumiem demokratiska valsti.

Policijas lomas izpéte kriminalpolitiska un kriminaltiesiska aspekta apstiprinaja, ka
policijas un noziedzibas mijiedarbibai ir funkcionals raksturs. No ta izriet, ka jebkuras
biitiskas izmainas sabiedriba un tiesibu sist€éma izraisa vismaz tik pat bitiskas izmainas
policijas un noziedzibas attiecibas. Latvijas tiesiskas sisteémas transformacijas konteksta
svarigakie faktori, kas fundamentali mainija policijas un noziedzibas mijiedarbibas saturu,
bija tiestbu loma demokratiska sabiedriba un sabiedribas iesaistiSana cina ar noziedzibu.
Normativo aktu un prakses analize apstiprinaja, ka $adas izmainas nav notikuSas. Minétais
neparprotami pierada darba hipotézes pamatotibu.

Teorijas un prakses analize lava konkretizét policijas funkciju un policijas darba
izmantojamo tiesiskas reguléSanas metoZu saturu, kas parsniedza darba sakotn&o merki. So
funkciju un metozu satura izpratne un apzinasanas policijas ikdienas darba ir svarigs
priekSnoteikums policijas darba efektivitates paaugstinasanai.

Petfjuma rezultata autors izvirza aizstaveSanai Sadas te€zes, kuras izteiktas secinajumu

un prieksSlikumu forma.
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SECINAJUMI

1. Policijas un valsts mijiedarbibas pamata ir policijas Iidzdaliba valsts varas
realizacija. Policija realizé€ valsts piespieSanu gan valsts parvaldes, gan tiesiskas sist€mas
ietvaros, kas izpauzas publisko tiesibu funkcijas — sabiedribas sist€miskas iekartas
nodro$inasana un varas legitimitates iedibinasana. Attieciba uz valsts pienakums apkarot
noziedzibu, §ts funkcijas ietver administrativi policejisko un jurisdiktivi sodoso funkciju.

2. Pec Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas bija nepiecieSamas kardinalas
izmainas noziedzibas apkaro$anas joma un tas neizb&gami radija pretrunu starp teoriju un
praksi. Mingto pretrunu noveér$ana netika pilnvertigi izmantotas tiesibu iespgjas, un politiska
griba tiesiskuma nostiprinasanai bija nepietiekosa.

3. Demokratiska valsti varas realizacija ir tiesi atkariga no tas legitimitates. Latvija
kops neatkaribas atjaunosanas sabiedribas uzticiba valsts varai ir samazinajusies I1dz kritiski
zemam Itmenim. Tas bitiski kavgja parorientaciju uz demokratiski policijas modeli un
efektivas noziedzibas novérsanas sist€émas izveidi.

4. Misdienu demokratiskas valstis sabiedriskas kartibas un droSibas sargasana un
noziedzibas novérSana nav iedomajama bez policijas un sabiedribas savstarp€jas sadarbibas
un palidzibas uz sabiedribu vérsta policijas darba ietvaros. Sadas sadarbibas un palidzibas
nepiecieSamiba un saturs primari izriet no tiesiskas valsts koncepcijas, un to paredz ari
Latvijai saistoSi starptautiskie tiesibu akti. Pedg€jos gados $ada sadarbiba un palidziba dalgji ir
iestradata politikas planoSanas dokumentos, tacu tas realizacijai joprojam nav tiesiska
regul&juma un resursu.

5. Misdienu demokratiskas valsts ideja imanenti ietver noziedzibas novérSanas
prioritati attieciba pret tas apkaro$anu. Sadarbibas strat€gijas pamata ir spéka pielietosanas
aizstaSana ar socialo partneru parliecinasanu. Tas prasa augstu policijas darbinieku
profesionalo sagatavotibu, kas bez juridiska kvalifikacijas ietver specifiskas zinasanas
sociologija, psihologija, komunikacijas prasmes.

6. Ta ka misdienas noziedziba tiek uzskatita par socialu paradibu, tas ierobeZo$ana
ir janem véra arl vispargjo socialo funkcionalo attiecibu Ipatnibas — to merktiecigais,
subjektivais un divpusgjais raksturs.

7. Policijas un iedzivotaju savstarp&jas attiecibas liela méra determiné sabiedribas
sociala struktiira un tiesiskas apzinas stavoklis. Latvija policijas un sabiedribas attiecibu
genézi parejas perioda iespaidoja tadi faktori ka eskapisms, oligarhija, korupcija, sabiedribas
noslanosanas, sadrumstalotiba, atseviSku socialo grupu izoléSanas, dezintegracija, opozicio-

nisms. Sis tendences paSas par sevi ir noziedzibu veicinoSi faktori, un to radito stereotipu
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dominésana sabiedribas tiesiskaja apzina principa izslédz sabiedribas un policijas partneribu
atbilstoSi musdienu demokratiskas valsts prasibam. Minéto tendencu attistiba un lidz ar1 to
noversana ir tiesi atkariga no reala tiesiskuma Iimena.

8. Pe&c neatkaribas atjaunoSanas ieprieks€jas totalas kontroles sist€mas vieta bija
javeido cita — tada, kuras pamata ir sabiedribas un policijas savstarp&ja uzticiba un sadarbiba.
Sadas sistémas izveidi un teorijas un prakses pretrunu novérSanu joprojam kavé nekon-
sekventa kriminala politika un tiesiskais nihilisms. ST probléma metodologiska un metodiska
limen1 izpauzas tadgjadi, ka policijas preventivajai darbibai arpus kriminalas tiesvedibas nav
sistémiska normativa reguléjuma.

9. Latvijas policijas transformacijas konteksta ir svarigi apzinaties, ka tiesiskums ir
prieks$noteikums arT sabiedribas attiecksmes mainai. Lidzvertigu tiesibu pieskirSana visiem
procesa dalibniekiem jau pirmsakumos lidz minimumam samazina policijas un sabiedribas
pretnostatijumu, un tadgjadi paver realu iesp&u sadarbibai un sabiedribas iesaistiSanai
noziedzibas novérsana.

10. Péc neatkaribas atjaunoSanas nekonsekventas kriminalas politikas rezultata
tiesiskuma nostiprinasanas vieta noziedzibas novérSana un apkaroSana faktiski tika turpinata
ar ieprieksgjas — padomju — sist€mas metodeém, tadgjadi ilgtermina radot pretrunu starp
policijas darbibam un sabiedribas prasibam.

11. Latvija joprojam ir speka parejas periodam domatais likums “Par policiju”, kurs§
péc bitibas atspogulo ieprieksgjo (padomju) noziedzibas apkaroSanas modeli; specialo likumu
(Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma) pielagoSana demokratiskas sabiedribas prasibam
aizkav€jas, un lidz ar to ilgstoS$i pastavgja situacija, kad normativais regul&jums bija
neatbilstoSs regul€jamajam kriminaltiesiskajam attiecibam; prasibas policijas darbinieku
profesionalajai sagatavotibai, policijas darbinieku atalgojums un materiali tehniskais nodro-
Sinajums neatbilst valsts deklarétajiem kriminalpolitiskajiem mérkiem.

12. Likums “Par policiju” konceptuali neatbilst Satversmei, Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem tiesibu aktiem un demokratiskas valsts principiem, un nevar kalpot par
tiesisko pamatu policijas darbibai.

13. Svarigakais arguments, kas pamato nepiecieSamibu parstradat likumu “Par
policiju”, ir principiala atteikSanas no iepriekséjas (padomju) tiesiskas metodologijas, kas
noteica pieeju policijas (milicijas) darbibas organizé€Sanai. Policijas ka militarizetas
institiicijas definéSana neatbilst demokratiskas policijas misijai “kalpot un aizsargat” un

saSaurina S1s misijas saturu visparsociala aspekta.
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14. Tiesibsargajosa funkcija ir viena no svarigakajam valsts funkcijam, tas pamata ir
nepiecieSamiba aizsargat individu un sabiedribas normalai funkciongSanai vitali svarigas
intereses, un to aizsargasana policijai it noteicosa loma.

15. Kriminaltiesibu visparigais mérkis ir sabiedribas aizsargasana no bistamiem
apdraudéjumiem. Socialo funkcionalo attiecibu aspekta cina ar noziedzibu ietver divus
pamatvirzienus — pretrunu saskanoSanu noziedzibas novérSanas forma, kur butiska loma ir
pasregulacijai, un taisniguma atjaunosanu noziedzibas apkaroSanas forma, kas atspogulo
valsts reakciju uz noziedzigiem nodarjjumiem. Butisks faktors, kas nosaka policijas darbibas
organizaciju cina ar noziedzibu ir sabiedribas integracijas pakape. Pluralisma tendencu strauja
attistiba miusdienu “parejas tipa” valstis, taja skaita ar1 Latvija, butiski samazina sabiedribas
integracijas Itmeni.

16. Kriminaltiesiskas funkcijas praktisko realizaciju atspogulo piespieSanas un
veicinasanas (stimuléSanas) metozu mijiedarbiba tas apakSfunkciju — bridinosas un
atjaunojosas funkcijas — nodro$inasana. Policijai Sajos procesos ir biitiska loma, jo ta
absoliitaja vairuma gadijumu ne vien konstateé un fiks€ kriminaltiesisko attiecibu raSanas
faktu, bet arT pieskir tam sakotng&jo ievirzi.

17. Vispargjas prevencijas iesp&jas Latvijas policijas darba ir ierobeZotas, jo tam
trikst policijas resursu — iecirkpa inspektoru darba laika lielako dalu aizpem reagéSana uz
notikumiem, ka ar1 kriminalprocesuala un administrativa lietvediba. Normativajos aktos
preventivo piespiedu lidzek]u pieméroSana nav paredzeta, iznemot pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu gimeng.

18. Nozimiga vispargjas prevencijas forma ir “Uz sabiedribu vérsts policijas darbs”,
Latvijas normativajos aktos $ada koncepcija nav iestradata.

19. Noziedzibas apkaroSanas joma Latvijas policija ir konstatétas butiskas problémas,
kas ir saistitas ar pieaugoSu policijas slodzi noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sana un
personalsastava, ka arT materialo resursu nepietickamibu. Viens no risindjumiem ir
kriminalprocesa vienkarSoSana, tacu tam ir nepiecieSams augsti kvalific€ts personalsastavs.
Ar1 KriminalizlikoSanas modela attistibu kavé materialo resursu un kvalificéta personal-
sastava trikums.

20. Demokratisko valstu pieredze apliecina, ka efektiva policijas darba stratégija
ietver tradicionalo ‘“‘standarta” policijas darba modeli, kas papildinats ar problémorientétu
policijas darbu uz sabiedribu vérsta policijas darba ietvaros. Minétas stratégijas ievieSanu
Latvijas policijas darbiba objektivi kaveja nepieciesamiba parejas perioda sakuma nodrosinat
tas darbibas nepartrauktibu. Tas radija situaciju, kura policija bez attiecigam organizatoriskam

un kvalitativam izmainam tas struktiira bija spiesta pielagoties jaunam, sakotn&ji neskaidram
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un precizi nedefinétam funkcijam. VElak §is stratégijas ievieSanu aizkavéja politiskas gribas
trukums.

21. Attiecinot policijas funkciju transformacijas problematiku uz pasreiz&jo situaciju
noziedzibas novérsanas un apkarosanas joma, var izdalit divas kriminalpolitiskas problémas,
kuru risinasana ir neatliekama:

—  pirmkart, metodologiska Itmeni trukst tiesiska reguléjuma visparcjai prevencijai

arpus kriminaltiesiska reguléjuma

— otrkart, metodiska Itmen1 triikst policijas resursu gan vispargjas, gan specialas

prevencijas, gan arT atjaunojosas funkcijas nodroSinasanai.

Ieprieks konstat€tas problémas ne vien apstiprina darba hipot&zi par to, ka policijas
darbiba noziedzibas noverSana un apkaroSana neatbilst tas funkcijam un uzdevumiem
demokratiska valsti, bet arl neparprotami norada uz S$is neatbilstibas dabu un bitibu —
neskatoties uz politikas planosanas dokumentos deklarétam policijas stratégijas izmainam,
policijas modelis principiali neatbilst tiesiskajai sist€mai un tiesibu doktrinai. Tas dod pamatu
izvirzit pasreiz&jai situacijai atbilstoSu metodologisko pieeju min&to problému risinasanai —
apzinoties, ka kardinalam parmaindm joprojam nav un parredzama laika nebls resursu,
policijas specialo likumu ir nepiecieSams pakapeniski harmonizet ar pargjo tiesibu sistemu,
aizpildot acimredzamakos un biitiskakos parravumus tiesibu normu k&de. Tadg] autors izvirza

Sadus priekslikumus.
PriekSlikumi

1. No metodologijas viedokla obligats priek$noteikums policijas parorientacijai uz
problémorientétu darbibas modeli un sabiedribas iesaistiSanu noziedzibas nover-
Sana ir misdienu demokratijas prasibam atbilstosa policijas definicija. Autors
piedava likuma “Par policiju” iestradat $adu policijas definiciju: “Policija ir uz
likuma pamata izveidota neatkariga publiskas varas izpildinstitiicija, kuras mérkis
ir publiska miera, likuma varas un kartibas uzturé$ana sabiedriba. So mérku
sasniegSanai policija sadarbojas ar citam valsts institiicijam un sabiedribu, un ir
tiesiga izmantot piespiedu metodes un lidzeklus likuma noteiktajos gadijumos un
kartiba”.

2. Nemot veéra policijas funkciju satura izmainas transformacijas procesu konteksta,
ir fundamentali svarigi, lai tas kompetences paplasinaSana atbilstoSi demokratijas
prasibam notiktu sist€miski. To var nodrosinat, iestradajot policijas darbibas
tiesiskaja regul€juma attiecigu principu bloku ka policijas darba organizacijas

visparigu orientieri. Autors ierosina likuma “Par policiju” 5. panta pirmo dalu
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izteikt $ada redakcija: “Policija darbiba tiek organiz€ta, balstoties uz Sadiem
principiem:

- likumiba,

- humanisms,

- cilvéka tiesibas,

- socialais taisnigums,

- atklatums,

- vienvadiba,

- laba parvaldiba,

— subsidiaritate.”
Noluka harmoniz&t policijas darba organizaciju ar valsts parvaldes sist€mu,
likuma “Par policiju” ir nepiecieSams konkretiz&t policijas sadarbibu ka obligatu
demokratiskas parvaldes formu. Tadgjadi tiktu aizpildits ar1 iztrikstoSais posms
policijas preventivaja darbiba. Sim noliikam autors piedava likuma “Par policiju”
7. pantu “Policijas sadarbiba” izteikt $ada redakcija:

“Savu uzdevumu izpildei policija sava darbiba iesaista apkalpojamas
administrativas teritorijas (republikas pils€tas, novada) sabiedribas parstavjus
(sabiedrisko organizaciju un citu organiz&tu grupu parstavjus, atseviskas kompe-
tentas personas), ieklaujot vinus darba grupas, konsultativajas padomes, vai liidzot
sniegt atzinumus. Par apkalpojamas teritorijas sabiedribas iesaistiSanu atbild
policijas iecirkna priek$nieks.

ST panta pirmaja dala noteiktas kompetences ietvaros policijas iecirkna
priekSnieks ir tiesigs slégt lidzdarbibas un sadarbibas ligumus (Valsts parvaldes
likuma 50. un 61.pants), saskanojot tos ar Valsts policijas priekSnieku.

Svarigu jautajumu risinasanai noziedzibas novérSana apkalpojamaja admi-

nistrativaja teritorija policijas iecirkna priekSnieks organizé regularas iedzivotaju
aptaujas un publiskas tikSanas ar iedzivotajiem.”
Kopuma atbalstot Valsts policijas attistibas koncepcija paredzeto kriminalprocesa
vienkarSosanu noliika optimiz€t izmekleSanas resursus, autors vélas uzsvert, ka
Sadam risinajumam ir sekundara nozime attieciba pret principiali neatlieckamu
policijas attisttbu — lai optimizétu resursus, tiem vispirms ir jabit! Sim nolikam
autors ierosina neatlickami izstradat policijas darbinieka profesijas standartu,
policijas izmekl&taja profesijas standarta ieklaut attiecigas juridiska kvalifikacijas
prasibas, nodroSinat atbilstoSu studiju programmu realizaciju policijas darbinieku
sagatavoSana, diferencét policijas darbinieku darba samaksu atbilsto§i amatam un
nepiecieSamajai kvalifikacijali.
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