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KOPSAVILKUMA LIETOTIE SAISINAJUMI

AD — norade uz gadu miisu &ra.
AS — “akciju sabiedriba”.
BNL — norade uz Biedribu un nodibinajumu likumu (Latvijas Republikas
likums, pienemts 2003. gada 30.oktobr).
C — norade uz romiesu tiesibu pirmavotu no Justiniana kodifikacijas dalas
Codex lustinianus (534.AD).
CIL — norade uz materialu no Corpus Inscriptionum Latinarum —
Berlines — Brandenburgas Zinatnu akadémijas uzturéta Latinu (Sienu)
uzrakstu krajuma (cil.bbaw.de).
CL - norade uz Civillikumu (Latvijas Republikas likums, pienemts 1937.gada
28.janvar’).
CPL — norade uz Civilprocesa likumu (Latvijas Republikas likums, pienemts
1998. gada 14. oktobri).
D — norade uz romiesu tiesibu pirmavotu no Justiniana kodifikacijas dalas
Digesta seu Pandectae (533.AD).
g.—,.gads”.
Gaius, inst. — norade uz romiesu tiesibu pirmavotu no Gaja Institiicijam
(ap 161.AD).
gs. — ,,gadsimts”.
gs. m.é. — norade uz gadsimtu miisu &ra.
gs. p.K. — norade uz gadsimtu pirms miisu &ras.
| — norade uz romiesu tiesibu pirmavotu no Justiniana kodifikacijas dalas
Institutiones sive elementa (533.AD, vairak — skatit otro nodalu).
KL — norade uz Kriminallikumu (Latvijas Republikas likums, pienemts
1998.gada 17 .juinija)
KoL - norade uz Komerclikumu (Latvijas Republikas likums, pienemts
2000.gada 13.aprili).
KPL - norade uz Kriminalprocesa likumu (Latvijas Republikas likums,
pienemts 2005.gada 21.aprili).
KS — “komanditsabiedriba”.
lat. — norade uz tekstu latipu valoda.
Ipp. — “lapa/lappuse”.
LR — “Latvijas Republika”
piem. — “piemeram”.
p.K. —norade uz gadu pirms miisu &ras.
PS — “pilnsabiedriba”.
SIA — “sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu”.
sk. — “skatit”.
t.s. — ,.ta sauktais(a)”.
t.sk. — ,.tai skaita”.



turpm. — “turpmakie”
u.tml. — “un tamlidzigi”.
utt. — “un ta talak”.

u.c. — “un citi”.

VS — “salidzinajuma ar”.
& — ,un”.



1.DARBA VISPAREJS RAKSTUROJUMS

1.1. Temas aktualitate un zinatniska novitate

Jebkura zinamu ekonomiskas attistibas pakapi sasniegu$a sabiedriba
klost aktuals jautajums par atseviSku personu riciba esoSo kapitalu
apvienos$anu nolika giit un attiecigi sadalit ieglito pelnu vai parvaldit resursus.
Saimniekosanas subjekti médz apvienot finansu resursus, razosanas lidzeklus,
zinaSanas un specifiskas prasmes kartot darfjumus, $adi sadalot ar saimniecisko
darbibu saistitos riskus un kopigas saimnieko$anas rezultata iegilito pelnu vai
ciestos zaud€jumus. Turklat, iespgjams dazads kopigd pasakuma dalibnieku
funkciju sadalfjums — vieni var tiesi iesaistities darfjumu kartosana, citi tikai
ieguldit lidzeklus, bet saimnieciskaja darbiba nepiedalities.

Apvienosanas vajadzibu nosaka galvenokart tas sniegtas tiesiski
ekonomiskas priekSrocibas — apvienojoties, puSu riciba ir vairak resursu,
tadgjadi tas var atlauties investét vairak lidzeklu razoSanas, produkta
realizacijas vai pakalpojumu sniegSanas tehnologijas. Iesp&jama specializacija
katra dalibniecka specifisko prasmju ietvaros. AtsevisSkie dalibnieki var
uznemties atbildibu par atseviskam darbibas sféram — razoSanu, realizaciju,
administréSanu u.c. Pieaugot potenciala nodro$inajuma vértibai, palielinas
darfjumu partneru un kreditdevEju interese un uztic€Sanas. Samazinoties
aizdeveju riskiem, iesp&jama vienoSanas par zemakam aizdevuma procentu
likmém un plasaka aizdev@ju loka piesaiste. Paradas iespgja iepirkt
nepiecieSamas izejvielas, materialus vai realizacijai paredzetas preces lielakos
daudzumos, $adi iegiistot tas par zemakam cenam — lielam pasiititajam vieglak
vienoties ar piegadataju par piegades nosacijumiem un kvalitates kriterijiem
u.c.

Tadgjadi, apvienojot spékus, saimnickosanas subjekti var optimiz&t tiem
pieejamo ierobezoto ekonomisko resursu apsaimnieko$anu, glistot biitiskas
prieksrocibas konkurencé ar saimniekotajiem, kuru riciba esoSo resursu
kopgjais apjoms ir attiecigi mazaks.

Ekonomisko resursu apvienoSana, lidzigi ka jebkura cita vairaku
iesaistitu pusu saskanota darbiba, biitu haotiska un visai griiti realiz€jama, ja
vien nepastavétu noteikumi, kas minéto procesu regulé. Sadus noteikumus
parasti veido vairaku mijiedarbiba esoSu elementu kopums — gan valsts varas
izdoti normativie akti, gan sabiedribas religiskajos un &tiskajos principos
balstiti uzvedibas nosacTjumi, gan divu ieprieks€jo elementu saistos$aja ietekmé
tapusas pasSu procesa dalibnieku izstradatas un savstarpgji akceptétas vairak vai
mazak formalizétas vienoSanas. Visi tris elementi atzistami par vienlidz
nozimigiem, tomér nevaram noliegt valsts varas dotds normativas bazes
noteicoSo lomu.



Augstakmingtais pilna mera attiecinams arT uz Seno Romu un tas
tautsaimniecibu. Ka zinams, senromiesu civilizacijas ietvaros tika izveidota
visai sarezgita un loti veiksmiga tiesiska baze liclas un tam laikam augsti
attistitas impérijas sekmigai funkciongSanai. Spriezot p&c misdienu p&tniekam
pieejamas romieSu tiesibu pirmavotu informacijas, arl romieSu riciba esoSo
ekonomisko resursu/kapitala apvieno$anas un kopgjas apsaimnieko$anas
kartiba bijusi visai kompliceti un detalizeti reguléta.

Tapat nepiecieSams noradit, ka, romieSu raditie tiesiskie principi, Tpasi
privato jeb civiltiesibu joma, ir izradijusies tik veiksmigi, ka joprojam atrodas
Rietumu un nu jau ari visas globaliz&tas pasaules privato tiesibu pamata.
Vietam $§1 ietekme ir tieSaka — kontinentalaja Eiropa un tas valstu bijusajas
kolonijas pastavo$a t.s. Romanu — Germanu jeb Kontinentalas Eiropas tiesibu
sisteéma, vietam vairak pastarpinata — Anglija un Velsa, ASV un lielakaja dala
bijuso britu koloniju izplatita AnglosakSu jeb Vispargjo tiesibu siste€ma.
Misdienu Latvija, ka zinams, pieder Kontinentalas Eiropas tiesibu sist€émai un
seno romieSu iedibinatie principi, tiesibu normu recepcijas un vésturiskas
attistibas gaita parnpemti art Latvijas Republikas normativajos aktos. Ta, miisu
1937.g. Civillikuma redzama visai tieSa romieSu privattiesibu ietekme. Varam
pat apgalvot, ka ar romieSu privattiesibu pamatprincipiem neiepazistinatam un
nesagatavotam interesentam Latvijas Civillikums varétu likties griiti saprotams
un sarezgiti uztverams. RomieSu aizsakto tiesisko tradiciju ietekme vérojama
arT citam tiesibu nozarém piederigajas materialo un procesualo tiesibu normas,
kas daudz labak aptveramas apzinoties un izprotot tajas ietverto tiesisko ideju
romiskos pirmsakumus.

Tadgjadi, autors uzskata par savu pienakumu veicinat romiesu tiesibu
pirmavotu padzilinatu izpéti, Tpasi jautajuma par ekonomisko resursu/kapitala
apvienosanas un kopgjas apsaimnickosSanas kartibas tiesisko reguléjumu un
romiesu juridisko principu ietekmi uz moderno, Latvijas Republikas tiesibas
ietverto, tiesisko instititu attistibu.

Pétijuma témas izveli noteica arT autora ieprieksgja darba pieredze un
specifiskas zinatniskas intereses, docgjot studiju kursos ,,Romiesu civiltiesibas”
un ,,Komerctiesibas” vairak ka 10 gadu garuma.

Bez tam, saskana ar autora riciba esoSo informaciju, Latvijas pé&tnieki
apskatamo tému $ada griezuma nav ipasi pétijusi, ar publikacijam latviesu
valoda autoram saskarties nav nacies. Tadgjadi, pétijjums varétu dot zinamu
ieguldijumu nacionalas tiesibu zinatnes attistiba.

1.2. Pétnieciskie jautajumi
P&tijuma ietvaros autors izvirzijis sekojosus pétnieciskos jautajumus:
1. Vai romieSu tiesibu avotos atrodams visaptvero$s un komplic&ts,

sabiedribas tautsaimniecisko vajadzibu noteikts un visai augsta ekonomiskas
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attistibas ITmena nodrosinats, individu 11ciba esoSo ekonomisko resursu/kapitala
apvienoSanas un kopgjas apsaimniekoSanas kartibas tiesiskais regulg&jums?

2. Vai romiesu iedibinato legalo ideju ietekme atspogulojas dazadam
tiesibu nozarém piederigds misdienu Latvijas Republikas materialo un
procesualo tiesibu normas?

1.3. Petijuma merkis un uzdevumi

Pétijuma meérkis - izpetit un izanaliz€ romiesu tiesibu pirmavotos
atrodamo informaciju attieciba uz ekonomisko resursu/kapitala apvienoSanas
un kop&jas apsaimniekosanas kartibas tiesisko reglamentaciju, vienlaicigi
analiz&jot mineta reguléjuma idejisko ietekmi uz miisdienu Latvijas Republikas
tiesibu institlitiem.

P&tijjuma mérka sasnieg$anai noteikti sekojosi uzdevumi - veikt:

1)  ekonomisko  resursu/kapitala  apvienoSanu un  kopgjas
apsaimniekoSanas kartibu reglamentjoSo romieSu tiesibu aktu attistibas
ekonomisko prieksnoteikumu izvertgjumu;

2) ekonomisko  resursu/kapitala  apvienoSanu un  kopgjas
apsaimnickoS$anas kartibu reglament&joso romieSu tiesibu pirmavotu
identifikaciju un apkoposanu;

3) romiesu sabiedribas jeb sabiedribas liguma (societa — lat.) izveides un
funkcionésanas vispargjo principu tiesiskas reglamentacijas analizi;

4) tiesiskas reglamentacijas analizi attieciba uz romieSu sabiedribas
mantas legalo statusu, mantas ieguldiSanas, apsaimniekoSanas un atsavinasanas
kartibu;

5) romieSu sabiedribas (societa — lat) pelpas sadales, zaud&jumu
segSanas un biedru taisito izdevumu kompensacijas kartibas tiesiskas
reglamentacijas analizi;

6) romieSu sabiedribas (societa — lat.) tiesiska statusa, parstavibas un
atbildibas par saisttbam normativa regul€juma analizi;

7) romiesu sabiedribas (societa — lat.) biedru tiesiski ekonomiska statusa,
savstarp&jo attiecibu un biedru sastava mainas juridiskas reglamentacijas
analizi;

8) reglamentacijas analizi attieciba uz romiesSu sabiedribas (Societa —
lat.), romie$u laulibas, mantoSanas un arogacijas institiitu tiesisko mijiedarbibu;

9) tiesiska regul&juma analizi attieciba uz romieSu sabiedribas (Societa —
lat.) darbibas terminiem un izbeig$anos;

10) tiesiskas reglamentacijas analizi attieciba uz romieSu sabiedribas
(societa — lat.) biedru iesp&jam legali procesuali piespiest savus lidzbiedrus
izpildit uznemtas saistibas un panakt aizskarto intereSu aizsardzibu;

11) romieSu korporativo veidojumu - biedribu (universitatis — lat.),
kolégiju un korporaciju (collegiis et corporibus — lat.) izveides un
funkcionéSanas tiesiskas reglamentacijas analizi;
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12) izvertét augSmindta romieSu tiesiska regulgjuma ietekmi uz
miusdienu Latvijas Republikas tiesibu institltiem, veicot romieSu tiesibu
pirmavotu un modernas Latvijas likumdosSanas aktu idejisko kopsakaribu
analizi.

1.4. Petljuma teoretiska un empiriska baze

P&tfjuma gaita analiz&tie romiesu tiesibu pirmavoti ieglti galvenokart ta
sauktas Justiniana kodifikacijas' jeb Corpus luris Civilis (lat.) (Krueger 1906/

! Kodifikacija veikta laika posma no 528. AD lidz 534.AD, tiek saistita ar
Austrumromas jeb Bizantijas imperatora Justiniana I (Flavius Petrus Sabbatius
Justinianus Augustus, 483.AD — 565.AD) politisko darbibu. Kodificé$anas darbu vadija
Justiniana personiskas kancelejas priek$nieks jurists Tribonians (Tribonian, ap 500. AD
—547.AD). (sk.: Jolowicz; Nicholas 1972) Sastav no ¢etram dalam (sk.: Kalnin$ 1977):

I. Codex lustinianus — satur imperatoru izdotos likumus (konstitiicijas) sakot no
imperatora Hadriana (Publius Aelius Trajanus Hadrianus Augustus, 76.AD — 138.AD)
lidz pasam Justinianam. Pirma redakcija pabeigta 529.AD, lidz misdienam nav
saglabajusies. Otra redakcija Codex repetitae praelectionis (lat.) izdota 534.AD. Sastav
no 12 gramatam (liber-lat.) kas sadalas nodalas ar virsrakstiem — titulos un fragmentos,
kas, savukart, var sastavét no paragrafiem. Tradicionalas citacijas piemérs: C 4.37.1 vai
C4.3812.1

Il. Digesta seu Pandectae — klasiska laika (I — III gs.m.8.) laika juristu darbu
izlase — ,,sakartojums vai sakopojums”. (sk: Watson 1985) Izdota 533.AD. Sastav no 50
gramatam, kas talak sadalas nodalas ar virsrakstiem — titulos un fragmentos ar
paragrafiem. Pirms 1.paragrafa var but ievada teksts — principium (lat., ,.sakums”),
saisinajuma pr. Tradicionalas citacijas piemérs: D 17.2.3 pr.vai D 17.2.3.3

I11. Institutiones sive elementa — Justiniana institicijas. Domatas ka elementara
macibu gramata par tiesibu institiitiem, kam vienlaicigi piemit arT likumdoSanas akta
juridiskais spe€ks. (sk: Birks ; McLeod 1987) Izdotas 533.AD kopa ar Digestiem. Pamata
— Kklasiska laika (I — IIT gs.m.&.) jurista Gaja (Gaius, darbojies 130.AD — 180.AD) darbs
Institiicijas — ap 2/3 teksta. Sastav no 4 gramatam, kas sadalitas nodalas — titulos, kas
talak sadalas paragrafos, pirms 1. paragrafa var buat ievadteksts — principium
(lat.,”sakums”), saisinajuma pr. Tradicionalas citacijas piemérs: I 3.25 pr. vai [ 3.25.3

IV.Novellae - Justiniana izdotie likumi jau péc Kodeksa un Digestu
apstiprinasanas — novellae leges (lat., ,,jaunie likumi”). Izdoti 535.AD — 565.AD, viena
krajuma izdoti péc paSa Justiniana naves. Katrd novella ir ievads (praefatio — lat.),
likuma teksts sadalits nodalas (caput-lat.) ar vai bez paragrafiem un p&cvardiem
(epilogos). Tradicionalas citacijas piemeérs: N 89.cap.12.6

Ka vienots Justiniana laika pirmdokuments, kodifikacija Iidz misdienam nav
saglabajusies, bet ir saglabajusies tas atsevisku dalu noraksti. Kodifikacija pazistama art
ar nosaukumu ,,Corpus luris Civilis”, §ads nosaukums pirmo reizi paradas 1583.g. ka
virsraksts Justiniana kodifikacijas pirmajam apvienotajam izdevumam, ko veicis
Francija, Sveicg un Vacija savulaik pladi pazistamais frantu izcelsmes jurists un tiesibu
profesors Dionysius Gothofredus (1549.AD — 1622.AD). (Kunkel 1966)
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Krueger; Mommsen 1928/ Schoell; Kroll 1959) detalizgtas izp&tes rezultata —
kodifikacijas dalas Codex lustinianus 4. gramatas 37. titula Pro socio (C
4.37.0.) (sk: Krueger 1906), dalas Digesta seu Pandectae 3. gramatas 4. titula
Quod cuiuscumque universitatis nomine vel contra eam agatur (D 3.4.0.), 17.
gramatas 2. titula Pro socio (D 17.2.0), 47. gramatas 22. titula De collegiis et
corporibus (D 47.22.0.) (sk: Krueger; Mommsen 1928) un dalas Institutiones
sive elementa 3. gramatas 25. titula De societate (I 3.25.) (sk: Krueger;
Mommsen 1928) ta vai citadi regul&ti jautajumi attieciba uz personu riciba
eso8o resursu apvieno$anu noteiktu ekonomisku mérku sasnieg$anai. Saskana
ar autora novertgjumu, minétajas sadalas atrodami ap 50% no Justiniana
kodifikacija ietvertajam normam attiectba uz individu ekonomisko resursu
apvieno$anas kartibu un kopigu saimnickosanu pelnas gtisanas noliikos. Pargjie
50% izkaisiti pa visu plaso kodifikacijas tekstu atseviS$ku fragmentu veida
(sk.: Krueger 1906 / Krueger; Mommsen 1928), kas, cita starpa, ievérojami
sarezgT mingto normu apkopo$anu un analizi. Seit autoram jiitami palidzgja
moderno informacijas apstrades tehnologiju sniegtas tehniskas iespgjas.

Bez tam, izmantoti arT atseviski fragmenti no Gaja Institiicijam
(Gai Institutiones — lat.) (sk.: Bimanis 1938) — 3. gramata, sakot no 148.
paragrafa lidz 154. paragrafam (Gaius, inst. 3.148. — Gaius, inst. 3.154.)
(sk.: Seckel; Kuebler 1903).

Promocijas darba apstradati un analiz&ti pavisam 603 romiesu tiesibu
pirmavoti. P&tjjuma analizéto romiesu tiesibu pirmavotu apkopojums atbilstosi
ievietots izmantotas literatliras saraksta.

Veicot romiesu tiesibu pirmavotu un modernas Latvijas likumdoSanas
aktu idejisko kopsakaribu analizi, pétiti Biedribu un nodibinajumu likums
(LR likums, 2003.g. 30.0ktobris), Civillikums (LR likums, 1937.g. 28 janvaris),
Civilprocesa likums (LR likums, 1998.g. 14.oktobris), Kriminallikums
(LR likums, 1998.g. 17 jiinijs), Komerclikums (LR likums, 2000.g. 13.aprilis)
un Kriminalprocesa likums (LR likums, 2005.g. 21.aprilis).

1.5. Izmantotas zinatniski petnieciskas metodes

Pétjjuma realizacijai pielietotas sekojoSas zinatniski pétnieciskas
metodes: Veésturiska — izmantota seno romie$u un miusdienu Latvijas tiesibu
institfitu attistibas dinamikas novéros$anai un analizei. Salidzino$a — pielietota
seno romieSu un misdienu Latvijas tiesibu institlitu kopigo un atskirigo iezimju
analizei. Analogijas — zinaSanas par musdienu Latvijas tiesibu institiitu
pazimém iegiitas uz ta pamata, ka tiem ir Iidziba ar seno romiesSu tiesibu
institltiem un otradi. Deduktiva — izejot no seno romiesu un miisdienu Latvijas
legalo koncepciju visparigajiem aspektiem izdarfti slédzieni attieciba uz minéto
koncepciju ietvaros tapuso tiesibu instititu individualajam 1pasibam. Induktiva
— pielietota, lai paraditu un analiz&tu tiesibu piemerotaju veikto seno romieSu
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un misdienu Latvijas tiesibu normu un vispargjo tiesibu principu
konkretizaciju.

1.6. Rezultatu aprobacija

P&tfjuma rezultati aprobéti laika perioda no 2012. lidz 2014. gadam
atspogulojot/prezentjot tos Sekojosas zinatniskajas  publikacijas un
konferences.

1. Apsitis, A. (2014) The reimbursement for the medical treatment
expenses within the framework of Roman Partnership Agreement (Societa).
SHS WEB Conferences 10 00003, DOLl:
http://dx.doi.org/10.1051/shsconf/20141000003, skatits 19.09.2014.

2. Apsttis, A.; Joksts, O. (2013.) Noziedzigs nodarijums zadziba (furtum)
romiesu tiesibu konteksta, Administrativa un Kriminala Justicija., 1 (62), 7-14,
11, ISSN 1407-2971

3. Apsttis, A.; Joksts, O. (2013) The concept of infamy (infamia) in
Roman law: An engine for sustainable development and public security — the
Roman example, Journal of Security and Sustainability Issues 3(1):, 32, 31- 41
http://dx.doi.org/10.9770/jssi.2013.3.1(4) , 34, 33 — 43, ISSN 2029-7017/ISSN
2029-7025 online

4. PiedaliSsanas ar referatu Rigas Stradipa universitates Juridiskas
fakultates (Latvija), Tallinas universitates Tiesibu Akadeémijas, Mykolas
Romeris universitates (Lietuva), Drosibas politikas attistibas institlta
(Zviedrija) rikotaja starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,Inovativas
jurisprudences aktualas problémas” 2013.gada 25.aprili, Riga. Referata temats:
,,» Romiesu juridiskie principi Latvijas Republikas tiesibas. Sabiedribas ligums
(Societa) ”.

5. PiedaliSanas ar referatu Rigas Stradina universitates, Klinisko socialo
darbinieku asociacijas, Latvijas rehabilitacijas profesionalo organizaciju
apvienibas, Latvijas audiologopédu asociacijas, Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes valsts komisijas rikotaja starptautiskaja zinatniskaja konferencé
,;Ath International Interdisciplinary Scientific Conference SOCIETY HELTH
WELFARE”, 2012 gada 22.-23. novembri, Riga. Referata temats: ,,The
reimbursement for the medical treatment expenses within the framework of
Roman Partnership Agreement (Societa)”. Referata té€zes publicétas: 4th
International Interdisciplinary Scientific Conference ,,Society. Helth. Welfare”.
1th Conference of Speech Therapists (Riga, November 22 - 23, 2012):
Abstracts.- Riga: Riga Strtadin$ University, 2012. — 16, 17 pp. ISBN 978-9984
—793-19-1

6. PiedaliSanas ar referatu (lidzautors) Rigas Stradina universitates
2013.gada zinatniskaja konferencé 2013.gada 21. — 22. marta, Riga. Referata
temats: ,, Prasijuma no sabiedribas liguma (actio pro socio) iztiesasana un seno
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=

romiesu legalo principu transformdcija misdienu tiesibas”. Referata tSzes
publicétas: Rigas Stradina universitate 2013.gada zinatniska konference: T&zes
(Riga, 2013.gada 21.un 22.marta). — Riga: RSU, 2013. — 417. Ipp. ISBN 978-
9984-793-24-5

1.7. Promocijas darba struktiira un apjoms

Promocijas darbs strukturéts pavisam astonas nodalas. Pirmaja nodala
izverteti Senas Romas sabiedribas tautsaimniecisko vajadzibu un ekonomiskas
attistibas Itmena noteiktie ekonomiskie priekSnosacijumi resursu/kapitala
apvienoSanu un kop€jas apsaimniekoSanas kartibu reglament€joSo romiesu
tiesibu aktu attistibai.

Otraja nodala identificéti ekonomisko resursu/kapitala apvieno$anu un
to kop&jas apsaimniekosanas kartibu reglamentgjosie romiesu tiesibu pirmavoti.

Turpmakajas nodalas analizéts: tiesiskais reguljums attieciba uz
romie$u sabiedribas jeb sabiedribas liguma (societa — lat.) izveides un
funkcion&sanas vispargjiem principiem, mantas legalo statusu, tas ieguldiSanas,
apsaimnieko$anas un atsavinasanas kartibu, pelpas sadali, zaud€jumu segSanas
kartibu, biedru taisito izdevumu kompenséSanu (Tre$a nodala), sabiedribas
tiesisko statusu, parstavibu un atbildibu par saistibam (Ceturta nodala),
sabiedribas biedru tiesiski ekonomisko statusu, savstarpgjam attiectbam un
sastava izmaipam, sabiedribas un laulibas, sabiedribas un mantoSanas,
sabiedribas un arogacijas instititu tiesisko mijiedarbibu (Piekta nodala),
sabiedribas darbibas terminiem un izbeigSanos (Sesta nodala), regulg&jums
attieciba uz prasijuma no sabiedribas liguma (actio pro socio — lat.) iztiesaSanas
procesualajam niansém (Septita nodala).

Astota nodala veltita romieSu Korporativo veidojumu - biedribu
(universitatis — lat.), kolégiju un korporaciju (collegiis et corporibus — lat.)
izveidoSanas un darbibas tiesiskas reglamentacijas analizei.

AugSmingto nodalu ietvaros analiz€ta pétito romiesu tiesibu normu
idejiska ietekme uz musdienu Latvijas Republikas tiestbu institiitiem.

Nolika optimizet tekstd atspogulota materiala izpratni, zemsvitras
paskaidrojumos, cita starpa, papildus izskaidrota atseviS$ku romies$u tiesibu
institiitu un ar Senas Romas kultliru un valststiesiko iekartu saistitu jédzienu
nozime un batiba. Minétajam mérkim veltits pavisam 71 zemsvitras
paskaidrojums.
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2. GALVENIE PETIJUMA REZULTATI

Pétljuma meérku un uzdevumu realizacijas rezultata, autors izvirza
aizstaveéSanai sekojosas t€zes:

2.1. Kapitala apvienoSanas tiesiskais reguléjums romiesu tiesibu
avotos

Tézes attiecibd uz 1. pétniecisko jautajumu:

»Vai romieSu tiestbu avotos atrodams visaptvero§s un komplicets,
sabiedribas tautsaimniecisko vajadzibu noteikts un visai augsta ekonomiskas
attistibas limena nodroSinats, individu rictbd esoSo ekonomisko
resursWkapitala apvienoSanas un kopéjas apsaimniekoSanas kartfibas
tiesiskais regulejums?”:

1. Senas Romas sabiedribas tautsaimnieciskas vajadzibas noteica
nepiecieSamibu, bet ekonomiskas attistibas Itmenis saturgja atbilstoSos
priek$nosacTjumus visai komplicetu un detalizétu ekonomisko resursu /kapitala
apvieno$anas noteikumu radiSanai.

1.1. Par Senas Romas tautsaimniecibas visai augsto attistibas pakapi un
rosigo ekonomisko dzivi, Tpasi musu &ras I — III gs., cita starpa, liecina saméra
augstais  Vidusjuras regiona vidga iedzivotaja patérinpa  ITmenis
(Scheidel et al. 2007), regiona iedzivotaju kopgjais skaits (Scheidel 2006) un ta
pozitiva pieauguma dinamika (Scheidel et al. 2007), nelauksaimnieciskaja
razo$ana un pakalpojumu snieg$ana iesaistito iedzivotaju Ipatsvara pieaugums
(Temin 2001), razoSana iesaistito vidgja darba raziguma un naudas forma
ickas€to nodoklu un zemes rentes apméru palielinaSanas (Hopkins 1980),
tirdzniecibas, tai skaita talsatiksmes tirdzniecibas apjomu pieaugums
(Duncan — Jones 1990).

1.2.Tautsaimniecibas attistiba, saimnieciska darbiba rada nepieciesamibu
péc $adu darbibu regulgjosiem tiesibu institiitiem, savukart efektivu tiesibu
institlitu pastaveSana veicina tautsaimniecibas attisttbu. Tad&jadi, romiesu
privattiesibas par savu visai pilnigo un optimalo raksturu var pateikties Senas
Romas un tas ekonomikas veiksmigajai attistibai, savukart romiesu tiesibu
institliti atzistami par vienu no biitiskakajiem faktoriem, kas nodroSinaja $adas
attistibas iespgjamibu. (Apsitis; Joksts 2013) Lai minam kaut vai romieSu
legalaja tradicija garantétas privatipasuma tiesibas uz razosSanas lidzekliem, tai
skaita zemi (Sk. 1.2.1.4; 1.2.1.20; 1.2.1.21; 1.2.1.22 u.c/ CIL 11.1147,
Duncan — Jones 1990)).

1.3. Senas Romas tautsaimniecibai bija raksturiga strat€giski svarigu,
liela méroga darfjumu kartoSanas atraSanas privatas rokas (Rickman 1980),
valsts pasiitijumu izvietoSana pie privatiem kontraktoriem (Sirks 1991), kopa ar
atbildibas noteikSanu par piegazu izmaksu launpratigu paaugstinasanu
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(D 48.12.2 pr.; D 48.12.2.2) un maksligu deficitu/cenu cel$anos veicinoSu
pasakumu realizéSanu (D 48.12.2.1), visadi atbalstot informacijas snieg§anu par
§ada veida neat]autam darbibam (D 48.12.1 ; D 48.12.3.1).

1.4. Liela méroga tautsaimniecisku projektu realiz€$anai nepiecieSamais
resursu apjoms, biezi vien, ieglstams tikai vairakiem uzpémé&jiem
apvienojoties, $§adi akumulgjot finanses, prasmes, tehnologiskas iekartas un
citus vajadzigos resursus, ka ari samazinot iesp&jamos riskus. Senas Romas
uznéméji nebija izpémums. Ta, piemeéram, Plutarhs savas ,,Biografijas” (Vitae
parallelae — lat.) runa par kuginieku apvienibam juras parvadajumu joma
(Plutarch 1899). Notikusi kuginieku sabiedribu (societas — lat.) veidoSana, tas
turpinajusas pastavet ari péc viena biedra naves vai bankrota (Sirks 1991).

Sada resursu un piiju apvienosana biitu apgriitinosa, ja ne neiesp&jama, bez
attiecigas tiesiskas reglamentacijas, bez valsts varas apstiprinatiem un
garanttiem noteikumiem.

2. Norades par resursu/kapitala apvienosanas kartibu atrodamas romiesu
jurista Gaja (Gaius, darbojies 130.AD - 180.AD) darba [Institicijas
(Institutiones — lat.) 3. gramata, sakot no 148. paragrafa lidz 154. paragrafam
(Gaius, inst. 3.148. — Gaius, inst. 3.154.). Tomér, galvenais tiesibu avots
attieciba uz seno romiesu kapitalu apvieno$anas noteikumiem ir t.s. Justiniana
kodifikacija jeb Corpus luris Civilis (veikta no 528.AD lidz 534.AD).
Kodifikacijas dalas Codex lustinianus 4. gramatas 37. titula Pro socio
(C 4.37.0.), dalas Digesta seu Pandectae 3. gramatas 4. titula Quod
cuiuscumque universitatis nomine vel contra eam agatur (D 3.4.0),
17. gramatas 2. titula Pro socio (D 17.2.0), 47. gramatas 22. titula De collegiis
et corporibus (D 47.22.0.) un dalas Institutiones sive elementa 3. gramatas
25. titula De societate (I 3.25.) reguléti jautajumi par personu riciba eso$o
resursu apvienosanu ekonomisku mérku sasniegsanai. Seit atrodami ap 50% no
normam attiectba uz ekonomisko resursu apvienoSanas un talakas
kopapsaimniekosSanas kartibu. Pargjie 50% izkaistti pa visu kodifikacijas tekstu
atsevisku fragmentu veida.

3. lesp&jams izdalit divas resursu/kapitala apvieno$anas organizatoriski
tiesiskas formas:

i) romies$u sabiedriba jeb sabiedribas ligums (societa — lat.),

ii) romieSu korporativie veidojumi (,,juridiskas personas”) —
biedribas (universitatis — lat.), kolégijas un korporacijas
(collegiis et corporibus — lat.).

4. RomieSu sabiedribas jeb sabiedribas liguma (societa — lat.)
pastavésanas visparéjo principu reglamentacija ietver nosacijumus attieciba
uz sabiedribas darbibas un sabiedribas liguma speka stasanas terminiem
(D 17.2.1.pr.), sabiedribas Iigumu ka obligatu priek$noteikumu sabiedribas
eksistencei (D 17.2.32; D 10.3.2 pr.), liguma tiesisko statusu — kontrakts
(contractus — lat.) (D 50.16.19) & konsensualkontrakts (D 44.7.2 pr.),
nepiecieSamibu péc ligumslédzgju istenas gribas atspogulojuma (D 44.7.57),
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viltus (dolo malo — lat.) ietekmes novér$anas un labas ticibas (bona fides — lat.)
principu ievérosanas (D 17.2.3.3; D 4.4.16.1), noteikumus par Iiguma
butiskajam sastavdalam (D 44.7.2.1), sabiedribas liguma formu (D 17.2.4 pr.;
D 44.72.1; D 44.7.2.2; C 8.17.11 pr.), nosacijumu ietverSsanu (C 4.37.6),
sabiedribu darbibas mérkiem, uzdevumiem un veidiem (D 17.2.5. pr.;
D 29.2452; D 195.13.1; D 21.1.44.1; D 285.60. (59.) 1; D 39.4.3.1,
I 3.25 pr.), ligumslédzgju tiesibam uz sabiedribas laba veicama darba
ieguldisanu (D 17.2.5.1; C 4.37.1), ligumslédzgju — sievieSu situaciju
sabiedribas liguma (D 16.1.17.2; D 16.1.1 pr.), ierobezojumiem un
aizliegumiem attieciba uz atseviskiem sabiedribas ligumu veidiem, ligumu
slegsanas mérkiem un nolikiem (D 17.25.2; D 39.6.355; D 38.1.36;
D 4451.7; D 17.2.35; D 17.257; D 18.1.35.2; D 46.1.70.5; D 27.3.1.14;
D 48.10.1 pr.), katram biedram pienakoSos dalu un atbilstos$as ietekmes
savstarpgja sadalijuma principiem (D 17.2.29 pr.; D 17.2.80.; D 17.2.75;
D 17.2.76; D 17.2.77, D 17.2.78;, D 17.2.79; D 17.2.6).

5. Romiesu sabiedribas (societa — lat.) biedri nezaudgja TpaSuma tiesibas
uz ieguldito mantu — nenotika Tpasuma tiesibu pareja, bet biedri kluva par
kopipasniekiem attieciba uz sabiedribas kopg€jo fondu (D 19.5.13.1). Biedri
vargja savu lidzbiedru piespiest veikt sabiedribai pienakosas lietas ieguldiSanu,
celot pret vinu prasijumu no sabiedribas liguma (D 17.2.74). Ja sabiedribas
izveides mérkis bija apvienotas mantas pardoSana, zaud€&jot dalu mantas,
sabiedriba izbeidzas, ja merkis bija mantas kop€ja apsaimniekoSana, liguma
darbiba turpindjas (D 17.2.58 pr.). Ja biedra ieguldita manta tika zaudéta jau
péc ieguldisanas sabiedriba, zaud&jumi bija jacie$ visiem biedriem solidari, ja
pirms — cieta tikai neveiksmigais biedrs (D 17.2.58.1). No sabiedribas nevargja
pietiesat azartspélés (alea — lat.) vai laulibas parkap$anas rezultata zaudéto, bet
vargja atgiit to, ko biedrs zaud&ja dél pargjo biedru ricibas launa nolika (dolo —
lat) (D 17.2.59.1). Prettiesiski iegiitas mantas ieguldijumi bija aizliegti
(D 17.2.53; D 17.2.52. 17), tomér, ja tada nonaca sabiedribas kopgja fonda,
pienéma, ka ta kluvusi par kopgjas mantas dalu un uzskatama par biedru kopg&ju
ieguvumu (commune erit lucrum — lat) (D 17.2.53) — iegulditajs drikst&ja
iznemt no sabiedribas tikai tad, ja pret vinu c€la prasibu par piesavinatas
mantas atdoSanu (D 17.2.54) — nacas izdot vai nu nelikumigi piesavinato, vai
nelikumigi piesavinato kopa ar soda samaksu. Ja lidzbiedri par prettiesisko
ieguldijumu nezinaja, vainigais atbild&ja viens pats, ja zindja — arT lidzbiedriem
pienacas maksat sodu. (D 17.2.55; D 17.2.56) Ja sabiedribas ligums
paredzéja visas pusém piederosas mantas ieguldiSanu, visa manta pienacas
biedriem kopigi (D 17.2.1.1; D 17.2.2). PuSu paradi saglabajas, savukart
prasibas tiesibas pret atsevisko biedru paradniekiem tika nodotas sabiedribai
(D 17.2.3 pr.). Mantojumi, legati, davinajumi un citi Tpasumi tika ieguti kopigi
(D 17.2.3.1) — tas attiecas uz jebkadu nakotné ieglistamu mantu (D 17.2.73 pr.;
D 17.23.2). Biedrs saglabaja tiesibas brivi izvEl&ties testamentaros
mantiniekus. (C 6.22.1 pr.) Sabiedriba atbild&ja biedram par tam nodaritajiem
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kait€jumiem un bojajumiem (D 17.2.52.16), tai bija jaapmaksa biedram
piespriestie sodi, tomér, tikai tad, ja biedrs tika nepamatoti notiesats
(D 17.252.18), un jaatmaksa par labu biedra b&rniem iztérétas summas
(D 17.2.73.1), ka ari biedra- lidzmantinicka nokartotos mantojuma atstaj&ja
paradus par labu valstij (rei publicae debita — lat.) (D 10.2.39.3). Sabiedribas
liguma bez visas mantas ieguldiSanas biedru privatie paradi neattiecas uz
sabiedribu un nebija tai saistosi, ja vien neizriet€ja no sabiedribas saimnieciskas
darbibas (D 17.2.12). Sabiedriba nevargja pretend&t uz biedriem piekritusajiem
mantojumiem, legatiem un davinajumiem (D 17.2.9; D 17.2.10; D 17.2.11;
D 17.2.71.1; D 29.2.45.2 ), bet taja pienacas ieguldit biedru iegutas algas un
citas atlidzibas (D 17.2.52.8). Ja citadus nosacijumus neparedz€ja, pienéma, ka
liguma automatiski ietverts jebkads pieaugums/pelna, kas giita no sabiedribas
saimnieciskas darbibas (D 17.2.7). Ar pelnu saprata visu, kas rodas no biedra
uzcitibas. (D 17.2.8) Biedrs vargja pretend@t tikai uz to pelnu, kuras vairosana
bija piedalijies (D 17.2.13). Pat sabiedriba ar visas mantas ieguldisanu, biedrs
nevargja vienpersoniski atsavinat summu, kas lielaka par vipa dalas vertibu
(D 17.2.68 pr.). Ja bija panakta vienoSanas sabiedribas mantu nedalit, ta
nevargja tikt pardota vai citadi izvietota veida, kas nozZim&tu mantas daliSanu
(D 17.2.16.1; D 17.2.17 pr.) — pardoSana ka tada nebija pilnigi aizliegta —
vienigi situacijas, kad ta nozimeétu mantas faktisku dalisanu (D 17.2.16.1).

6. Biedram pienacas visu iegiito ieguldit sabiedribas kopgja fonda
(D 29.2.45.2), savukart sabiedribas kopgja pelna bija starp biedriem atbilstosi
sadalama (D 22.1.38.9). Ja pelpas un zaudéjumu sadales principi nebija
atrunati, notika visu biedru vienlidziga piedalianas ka pelpas sanemsana, ta
zaud&jumu segsana (I 3.25.1; C 4.37.3), ja sadales nosacijumi tika liguma
atrunati, tie bija jaievéro (I 3.25.1). Ja bija atrunata tikai katram piekritosa
pelnas dala, vai tikai katra sedzamo zaud&jumu apmers, pienéma, ka attieciba
uz otro atrunata tada pati dala, ka uz pirmo (I 3.25.3). Atseviskus biedrus vargja
vispar atbrivot no zaud&jumu segSanas pienakuma (I 3.25.2) — §ada kartiba
darbojas tad, ja biedra sniegto pakalpojumu vertiba lidzinajas sabiedribas
zaud&jumu dalai, no kuras segSanas vinu atbrivoja (D 17.2.29.1). Liguma vargja
paredzét atSkirigus katram biedram piekritosas pelnas un sedzamo zaud&umu
daudzumus (I 3.25.2), ievérojot pelnas un zaud&umu savstarpgjas
proporcionalitates principu (D 17.2.30). Nebija atlauta sabiedriba, kura kada no
pusém sedza vienigi zaudéjumus pelna vispar nepiedaloties (Leonine (lat.) —
“Lauvas” — no fabulista Fedra (Phaedrus, ap 15.p.K — ap 50.AD) fabulas
(sk. Riley; Smart 1887)) (17.2.29.2). Sabiedriba specifiskas uznéméejdarbibas
veikSanai, biedri var&ja pretendét tikai uz pelpu no §is uzpéméjdarbibas
(D 17.252.5; D 17.2.52.6). Procenti par izsniegto aizdevumu bija starp
biedriem sadalami vienigi tad, ja tas tika izsniegts sabiedribas varda
(D 17.2.67.1). Ja biedrs méginaja pelpu noslépt vai piesavinaties, ta bija
jaatdod, samaksajot soda procentus (D 17.2.60 pr.). Tika nodroSinatas
mantinieku tiesibas uz priekSte¢a nesanemto pelpas dalu (C 4.37.3). Lidzigi ka
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pelpa, biedra ciestie zaud€jumi bija sadalami starp visiem biedriem
(D 17.2.52.4). Zaud&jumus pienacas sadalit, ja to c€lonis izradijas neparvarama
vara (Vis maior, quam Graeci veou bian appellant — lat.) (D 19.2.25.6) —
notikumi, kuru gaitu persona nekadi ietekm@t nevargja un ,.kuriem pretoties
nebija cilveka spekos™ (maiore casu, cui humana infirmitas resistere non potest
— lat) (D 44.7.1.4). Biedriem bija tiesibas uz sabiedribas laba taisitu
izdevumu kompensaciju (D 17.2.38.1) — vini vargja prasit no lidzbiedriem to
atlidzinasanu (D 17.2.67 pr.). Avoti runa, piem., par sapratigu celoSanas
izdevumu, izdevumu par biedru kopipaSuma eso$a strauta (rivum-lat.)
sakartoSanu u.c. atmaksu (D 17.2.52.15; D 17.2.52.12; D 17.2.52.10; C 8.10.4;
D 3.5.39; C 4.37.2; D 39.2.32). Pie izdevumu atmaksas biedriem bija tiesibas
uz procentu ickaséSanu, ka par savas (tadus pat %, kadus vartu iegiit naudu
aizdodot), ta aiznemtas naudas ieguldiSanu (D 17.2.67.2; D 17.2.52.10;
C 8.10.4; C 8.10.5). Atseviski tika reglament&ti nosacljumi par arstniecibas
izdevumu segSanu — piem., izdevumu par ievainojumu arst€Sanu péc
méginajuma noveérst sabiedribas vergu bégsanu (D 17.2.60.1; D 17.2.61) vai
izmaksu par labu arstiem pé&c kriSanas laupitagju nagos (D 17.2.52.4).
(Apsttis 2014)

7. Attieciba uz romieSu sabiedribas tiesisko statusu, parstavibu un
atbildibu par saistibam, akcentgjams — Digestu 46. gramatas 1. titula noradits,
ka sabiedriba, lidzigi mantojuma masai vai pa$valdibai, spgj legali darboties
tada pat veida, ka to daritu atseviSkas fiziskas personas (D 46.1.22). Tapat,
avotos noradits, ka sabiedribai var but vaditajs (magister — lat.), kur$ tiesigs
uznemties saistibas tas varda un $§is saistibas obligatas ka sabiedribai, ta
sabiedribas darfjumu partneriem (D 2.14.14). Tomer, par pilnvértigu
korporativa tipa veidojumu ar visam juridiskas personas pazimém, sabiedribas
ligumu (Societa — lat.) uzskatit nevar — sabiedribas biedri ne tikai nesa atbildibu
par tas saistibam ar visu savu mantu (D 17.2.63 pr.; D 17.2.67.3; D 17.2.27;
D 17.2.28; D 17.2.63.4; D 17.2.63.1; D 17.2.63.3; D 17.2.63.2; D 17.2.63.8;
C 1.12.2-6; C 1.126.8; D 45.2.2; D 46.1.71 pr.; D 45.2.10; D 16.3.1.6;
D 45.2.9.1), bet § atbildiba bija ari pilniba solidara — sabiedribas kreditori
vargja celt prasijumu nevis pret sabiedribu ka korporativu veidojumu, bet pret
katru no atseviSkajiem biedriem, pie tam, parasti (par izp€mumiem sk. piem.
D 14.1.4 pr.), nevis proporcionali biedra dalai sabiedriba, bet gan par visu
sabiedribas paradu kopuma (D 14.1.1.25; D 14.1.4.1; D 14.1.4.2; D 14.1.6.1;
D 14.3.13.2; D 14.3.14). Tai pat laika, noradits, ka visi paradi, kas radusies
sabiedribas pastavésanas laika, ir atmaks3jami no sabiedribas kopgja fonda
(D 17.2.27) un, ka biedram ir tiesibas vina samaksato no saviem lidzbiedriem
piedzit (D 14.1.3; D 14.3.13.2; D 14.3.14). Ja biedrs nevélgjas, lai lidzbiedrs to
saistiba iesaistitu, tas vargja ar neparprotamu gribas izpausmi iesaistiSanu
nepielaut (D 3.5.7.3). Saistibas sabiedribas varda varéja uzpemties ka pasi
biedri (D 2.14.27 pr.; D 14.15.2; D 2.14.25 pr.; D 2.14.24), ta to iecelti
parstavjii — piem., kuga kapteinis (magister navis — lat) (D 14.1.4.1;
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D 14.1.1.15; | 4.7.2.; D 14.1 tit; C 4.25 tit; D 14.1.1 pr.; D 14.1.1.17,
D 14.1.1.24; D 14.1.1.25; D 14.1.2; D 1415.2; D 1413; D 141.11;
D 141.1.2; D 141.1.3; D 141.1.7; D 141.1.12; D 14.1.1.13; D 14.1.1.14;
D 14.1.15; D 141.1.4; D 1414.2; C 4.26.12; D 17.2.24; D 14.1.6 pr.;
D 14.1.1.20; D 14.16.1; D 14.14pr), komercagents, komerciala vai
industriala uznpémuma parvaldnieks (institor - lat.) (D 14.3.13.2; D 14.3.tit;
C 4.25 tit.; D 14.3.1; D 14.3.6; D 14.3.1; D 14.3.2; D 14.3.5.11; D 14.3.5.12;
D 1433; D 143.4; D 1435pr.; D 14.3.18; D 14.35.1-10; D 14.3.5.10;
D 14.3.11.6; D 14.3.1; D 14.3.19.1; D 14.3.14; D 14.3.6; D 14.1.1.20), jau
pieminétais vaditajs (magister — lat.) (D 2.14.14 ). Parstavji vargja nakt ka no
biedru vidus (D 14.1.4.1), ta ari atrasties arpus biedru loka. Tie vargja bat ka
brivas personas, ta biedriem vai treSajam personam piederosi vergi (D 14.1.1.4.;
D 45.3.28.1; D 45.3.28.3; C 4.26.12; D 15.1.11.9; D 14.1.1.20; D 16.2.9 pr,;
D 16.29.1; D 15.1.27.8; D 15.1.51; D 15.1.15; D 15.1.11.9; D 15.1.13;
D 15.1.27.8; D 15.1.20; D 15.1.19.2; D 15.3.1 pr.; D 15.3 tit; D 15.3.13;
D 15.3.14; D 9.4.1 pr; D942 pr; D 9.48; D 9.4.9; D 9.4.10; D 10.3.15;
D 47.6.1 pr.; D 47.6.2; D 47.6.1.1; D 47.6.5). Sabiedribas biedri solidari
atbildgja par parstavju uzpemtajam saisttbam. (D 14.1.4.1; D 14.1.6.1;
D 14.3.13.2; D 14.3.14). Biezi vien, romies$u sabiedribas tika veidotas noltka
nodarboties tiesi ar vergu tirdzniecibu (D 21.1.44.1; D 21.1.1 pr.; D 21.1.1.2;
D 21.1.1.1; D 21.1.44.1). Tapat, ka vergu tirgotaji, ar romieSu nodoklu
ievacgji (publicani —lat.) médza veidot sabiedribas kopigai nodoklu iekaséSanai
(D 17.2.5. pr.; D 39.4 tit.; D 50.15 tit.; D 50.16.16; D 39.4.1 pr.; D 39.4.3 pr.),
kur par nodoklu ievacgja prettiesiskiem nodarfjumiem atbildéja vina
lidzbiedri (D 39.4.3.1.). Gadijuma, kad kads, bez pilnvarojuma, brivpratigi
uzsaka sabiedribas lietu kartosanu (t.s. bezuzdevuma lietvedibu — negotiorum
gestio (lat.)) un viens no biedriem atlava, bet otrs aizliedza lietu veSanu
turpinat, prasijumu par lietveza izdevumu segSanu (negotiorum gestorum
actionem — lat.) vargja celt tikai pret biedru, kur$ bija lietveza darbibai piekritis.
Lietveza noslégtiec darfjumi kluva saistosi visiem biedriem (D 46.8.1). Ja
lietvedis vienam no Iidzbiedriem apsolija, ka kreditors apstiprinas saistibas
nokartoSanas faktu, apstiprinajums (ratifikacija) attiecas ari uz otru
lidzbiedru (D 46.8.14).

8. Romiesu sabiedribas biedru savstarpgjas attiecibas pienacas ieverot
taisniguma principus. ,,Laba ticiba” (bona fides — lat.) bija prasijuma no
sabiedribas liguma bitiska sastavdala (D 17.2.52.1), tiesa lieta bija izskatama
nemot vera faktiskos apstaklus, izsledzot jebkada veida viltu un netaisnigu
ricibu. Biedram pienacas atbildet par zaudeéjumiem, ko lidzbiedriem bitu jacies
vina nolaidibas (neglegentia eius — lat.) dél (D 17.2.25; D 17.2.26). Ja visi
biedri bija vainojami vienada limena un vienadi novért€jamas nolaidigas
darbibas (parem neglegentiam — lat.), tika piem@rots savstarpgjo prasijumu
ieskaits (D 16.2.10 pr.; D 16.2.10 1). Biedri savstarpgji atbildgja ka par
lidzbiedram nodaritu ti$u kait€§jumu (dolus — lat.), ta arl par neuzmanibu
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(culpa —lat.) (D 50.17.23; D 13.6.5.2; D 17.2.52.2; D 17.2.52.11; D 17.2.68.1,;
D 17.2.72; 1 3.25.9 ). NosacTjums bija speka, ja puses netika vienojusas par
citam (augstaku vai zemaku — ,,vel plus vel minus”(lat.)) atbildibas robeZzam
(D 50.17.23). Nejausu gadijumu (casus — lat.) savstarp&as atbildibas
pienakums neietvera. Izngmums - specialais nosacijums par glabajuma ligumu
— viesnicnieku, kugu ipasnicku un iebraucamo vietu turétaju paaugstinata
atbildiba (robeza — Iidz nejausam gadijumam (casus — lat.) ieskaitot) par
uztic€to lietu saglabasanu (sk. D 4.9 tit.; D 4.9.6.1). Biedri neatbildgja par
neparedzamiem negadijumiem (imprudentibus accident — lat.) (D 17.2.52.3) jeb
t.s. neparvaramas varas (Vis maior — lat.) gadjjumiem (D 50.17.23), kurus
atbildiga persona nekadi ietekm&t nevargja un, tadgjadi, bija no atbildibas
atbrivojama. (Vis maior, quam Graeci veou bian appellant — lat. (D 19.2.25.6) /
maiore casu, cui humana infirmitas resistere non potest — lat. (D 44.7.1.4))
Prasot atbildibu par deliktiem (piem. zadzibu (furtum — lat.), prettiesisku
darbibu (iniuria -lat.) u.c.), pret vainigo biedru vargja versties gan saistiba ar
pastradato deliktu, gan par sabiedribas liguma parkapumu (D 17.2.45;
D 47.245; D 17.246; D 17.2.47.1; D 17.2.48; D 17.249; D 17.251.1,
D 47.10.17.9; D 48.18.17.2). Atbildot par t.s. kvazideliktiem (quasi delictum —
lat.) (priek$8metu/Skidrumu izmeSanas/izlieSanas rezultata nodaritiem miesas un
ipaSuma bojajumiem), biedri — €kas/dzivokla ipasnieki, Trnieki, apdzivotaji,
vargja piedzit no lidzbiedriem proporcionalu kompensaciju — par summam, ko
kads no tiem bija cietuSajam izmaks3jis (D 9.3.1pr.; D 9.3.1.10; D 9.3.2;
D 9.3.3; D 9.3.4) . Biedri vargja versties pret lidzbiedriem par savstarpgji
uznemto saistibu nepildiSanu (piem., preu piegazu nenodro§inasanu U.C.)
(D 17.269; D 17.2.65.14). Par sabiedribas lidzeklu neatbilstosu
apsaimniekoSanu un izmantoSanu personigajam vajadzibam pienacas maksat
procentus (D 22.1.1.1). Savstarp&jo saistibu karto$anai biedri bija tiesigi
izmantot sabiedribai piedero$o vergu starpniecibu (D 46.4.8.2; D 45.3.7.1).
Pastavéja ipass reguléjums gadijumiem, kad starp biedriem bija sievietes
(D 16.1.1 pr.; D 16.1.17.2) un teva vara (patria potestas — lat.) esosie (I 2.9.1;
D 14.6.2; D 49.17.18.2; D 45.3.18 pr.), vai arT notika specifisku darjjumu
kartoSana — naudas aizdoSana (D 12.1.16), Tpasumu kopiga apbuvéSana un
apsaimnieko$ana (D 17.2.52.13; D 17.2.39; D 45.1.140.2) , kopiga zemes
iegade (D 18.2.1; D 18.2.18), publisko (valsts) ipasumu (loco publico — lat.)
nomasana (D 43.9.1 pr.; D 43.9.1.2). Tika reglamentéti biedru maksatsp&jas
jautajumi (D 17.2.63.7; D 17.2.63.6; D 17.2.63.5; D 17.2.67 pr.). Atskiriba no
standartsituacijas (D 50.16.234.1; D 50.17.95; D 50.16.114) , attieciba uz
sabiedribas ligumu pastavéja izn@mums - biedrs nebija tiesigs piedzit vairak, ka
vina lidzbiedrs sp& samaksat (I 4.6.38) bez paradu piespiedu ieturéSanas
(D 24.354; D 42.1.16) — privilegija pienacas tikai biedram personigi
(D 44.1.7 pr.), to nebaudija personas, kas noliedza dalibu sabiedriba vai bija
atbildigas par launpratigu ricibu. (D 42.1.22.1; D 17.2.63.7). Jaunu biedru
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uznemS$ana bija ierobeZota. Ja kads tika no jauna piepemts dalibai romieSu
sabiedriba, vin$ bija biedrs (atradas tie$as Iigumattiecibas) tikai tam biedram,
kas vinu uzaicinajis (D 17.2.19; D 17.2.20; D 50.17.47.1). Klusanai par visu
biedru lidzvertigu partneri, bija nepiecieSama visu piekriSana - sabiedribas
liguma groziSana vai jauna liguma noslégSana (D 17.2.21; D 17.2.22;
D 17.2.23 pr.; D 17.2.23.1).

9. Laulibas un sabiedribas liguma institiitu savstarpéjas
mijiedarbibas gadijuma, laulibas institlitam prasti bija prioritate. Ipasi pie
prasijumiem attieciba uz sabiedribas biedru sievu/ meitu puriem, kas, ar
atseviskiem izpémumiem, tika apmierinati prioritara kartiba (D 17.2.65.16;
D 17.2.66; D 17.2.81). Tika praktizéta biedru meitu pira finansé$ana no
sabiedribas lidzekliem (D 17.2.81). Ari pati romie$u lauliba tika uzskatita par
sava veida ,dzives sabiedribu” — ,societas vitae” (lat.), kas bija atbilstosi
procesuali un materiali ievert€§jams laulato savstarpgjo prasijumu gadijumos
(D 25.2.1; D 24.354; D 42.152). Ja starp viru un sievu tika noslégts
sabiedribas ligums davinasanas nolika, tas, tapat ka jebkur§ cits sabiedribas
ligums ar davinasanas noliiku, bija atzistams par speka neesosu (D 24.1.32.24).
Japiezim€, ka saskana ar vispar§jo principu, par speka neesoSu tika atzits
jebkur$ davinajums laulato starpa (D 24.1.1).

10. Biedra statuss un vieta romieSu sabiedribas liguma nebija
mantojami. Ja mira kads no biedriem, sabiedriba izbeidzas - ja sabiedribu
dibinot, nebija panakta cita vieno$anas (D 17.2.65.9; D 17.2.52.9; C 6.22.1 pr.).
Izpémums — sabiedribas nodoklu ickasé$anai — var&ja turpinaties ari p&c
biedra naves (D 17.2.59 pr.; D 17.2.63.8). Biedra mantinieks vargja pretendét
uz prieksteca dalu sabiedribas pelnpa, kas sabiedribai izbeidzoties, bija biedru
starpa sadalama (D 17.2.65.9; D 4.3.20.1; D 17.2.63.8; C 4.37.3), mantiniekam
bija saistos$i ari sabiedribas zaud&jumi (D 17.2.65.2; D 17.2.63.8; D 17.2.65.9).
Kaut arT mantinieks nebija sabiedribas biedrs, tam bija javerS par labu sekas,
kas izcelusas del prieksteCa neuzmanibas (culpam - lat.) (D 17.2.36) un
piekrita pienakums pabeigt to, ko aizgajgjs uzsacis, bet nav pabeidzis, un bija
nemama veéra jebkura launa ticiba vai ti$s kait€jums (quibus dolus — lat.), kura
aizgajéjs bitu vainojams (D 17.2.35; D 17.2.40). Personiska rakstura neslava
(infamia — lat.) uz mantinieku nepargaja — mantinieks atbildgja tikai un vienigi
par aizgdj&ja mantiskajiem paradiem (D 3.2.6.6). AtlikuSie biedri ar miruso
biedru mantiniekiem vargja noslégt vienoSanos par jaunas sabiedribas izveidi
(D 17.2.37). Saistiba ar manto$anas un sabiedribas Iiguma institiitu savstarpgjo
mijiedarbibu tika reglamentgtas vairakas romieSu sadzivei raksturigas situacijas
(sk. D 29.2.42.1; D 45.1.140.2; C 4.37.4;, D 17.2.62; D 26.7.47.6; D 32.30.4;
D 17.2.63.9; D 28.5.90 (89); D 28.5.8 pr.; D 28.5.8.1; D 40.4.48; D 38.1.36;
D 38.2.1.1; D 38.2.1.2; D 38.2.2 pr.; D 34.1.16 pr.; D 34.1.16.3; D 34.3.1 pr,;
D 34.334; D 34.335; D 34.3.3.3; D 343.29; D 34.35.1; D 32.11.21;
D 35.2.1 pr.; D 35.2.62 pr.; D 28.7.4 pr.; D 10.2.39.3; D 28.5.60. (59.) 1;
C 10.14.1). Lidzigi ka gadijuma ar mantinieku, lidzdaliba romie$u sabiedribas
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liguma nepargaja ari uz arogatoru (ita nec ad adrogatorem — lat.), kas ar
arogacijas institiita palidzibu bija pienemis sabiedribas biedru sava téva vara —
pieSkiris tam savam miesigam bérnam lidzvertigu statusu (D 17.2.65.11).

11. Tika noradits uz miZigas sabiedribas izveides neiespg&jamibu
(D 17.2.70). Sabiedribas ligums varéja izbeigties ar biedru atkapSanos —
izstaSanos, ar navi, ar pilsopa tiesibu zaud€Sanu, un sakara ar vispargju
nabadzibu (D 17.2.4.1). Saskapa ar jurista Ulpiana (Domitius
Ulpianus, ? —228.AD) legaldefiniciju (D 17.2.63.10), sabiedriba izbeidzas: ja
beidza eksistét tie, kas to izveidojusi (sk. ar: | 3.25.5; D 17.2.59 pr.;
D 3.5.20.2; D 17.2.58.2; D 17.258.3; | 3.17 pr.; | 3.17.1.; D 154 tit), ar
sabieribas mantas zaudéSanu (sk. ari: | 3.25.8; D 17.2.65.1; D 17.2.65.12;
| 3.25.7), ar biedru gribu to izbeigt (sk. ari: C 4.37.5; | 3.25.4; D 17.2.65.3;
D 17.2.65.3; D 17.2.64; D 10.3.16; D 17.2.17.1), ar tiesiskam darbibam. Biedri
izbeidza juridisko eksistenci ar pilnigu vai vid&ju tiesibsp&jas samazinaSanos
vai ar navi. Mantu uzskatija par zudusu, ja nekas no tas nebija atlicis vai bija
mainijies tas juridiskais statuss — beigusi pastavet, iznemta no civiltiesiskas
apgrozibas sakralos noltikos, no privatas kluvusi par publisku — atsavinata par
labu Romas tautai — valstij. Sabiedriba izbeidzas ar puSu gribu pusém no tas
izstajoties (D 17.2.63.10). Ar tiesiskam darbibam sabiedriba izbeidzas tad, kad
ar pusu vieno$anos vai tiesas nolémumu mainijas noliks, kura dél ta izveidota,
jeb bija veikti tiesiski pasakumi ar noliku sabiedribu izbeigt (D 17.2.65 pr.).
Sabiedriba, kas veidota noteikta mérka sasniegSanai, izbeidzas lidz ar mérka
sasniegSanu (I 3.25.6; D 17.2.65.10). Izbeidzoties sabiedribas ligumam,
saglabajas bijuSo biedru kopipaSums (communio, ari condominium — lat.) uz
izjukusas sabiedribas mantu, kuras sadalei pielietoja 1pasSu prasijumu par
kopigas mantas daliSanu (actio communi dividundo — lat.) (D 17.2.65.13;
D 10.3.1) — universals prasijums jebkura kopipaSuma sadalei (D 10.3.2 pr.).
Mantas sadali veica romieSu civilprocesa ietvaros noziméts arbitrs
(arbiter —lat.) (C 3.38.2; C 3.37.3 pr.; C 3.37.3.1; C 9.20.6). Nesadalitais
kopipaSums tika apsaimniekots ka pusém piederoSo domajamo dalu tiesiski
integréts apvienojums (D 17.2.83; D 10.3.14.3). Biedru nevaréja piespiest
palikt sabiedriba, ja vin$ to nevélgjas (C 3.37.5; D 10.3.14.4). Ja pastavéja
vienoSanas kadu laiku no sabiedribas neizstaties, bet biedrs izstdjas pirms
termina un ekonomiski nepiem&rota bridi, izstaSanas bija spéka esosa, bet
pargjiem pickrita tiesibas uz kompensaciju (D 17.2.14; D 17.2.65.5;
D 17.2.17.2). Biedrs nebija atbildigs par izstaSanos, ja nevargja baudit labumus,
del kuriem sabiedriba uzsakta (D 17.2.15), netika izpilditi sabiedribas
veidoSanas nosacfjumi vai lidzbiedri nodarfja tam biatisku kait§jumu
(D 17.2.14). lIzstajoties var€ja aizbildinaties ar aiznemtibu valsts dienesta —
dazreiz Sis attaisnojums bija noraidams, jo biedrs var€ja kartot darfjumus ar
citas personas starpniecibu (D 17.2.16 pr.). lIzstajoties, biedrs atbrivoja
lidzbiedrus no atbildibas, tiktal, ciktal vin$ pats bija iesaistits, bet neatbrivoja
sevi no atbildibas biedru prieksa (D 17.2.65.3; D 17.2.65.6). Ja péc izstaSanas
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tika giita pelna, bijusais biedrs uz to pretendét nevargja, bet, ja bija radusies
izdevumi, sabiedribu izjaukuSajam nacas tajos piedalities (D 17.2.65.6) — ja
izstaSanas tika veikta aiz launpratigiem motiviem launpratiga nolika
(D 17.2.65.3; | 3.25.4; D 17.2.65.4). IzstaSanos vargja veikt ka biedrs pats, ta
vina parstavis (D 17.2.65.7). ArT izstasanas pazinojumu varéja izteikt ne tikai
pasam biedram, bet ari biedra ieceltajam parstavim (procurator -lat.)
(D 17.2.65.8). Ja, ja starp biedriem bija vergs, nepietika ar saimnieka rikojumu
savam vergam izstaties — saimniekam bija pienakums par verga izstaSanos
pazinot pargjiem lidzbiedriem (D 17.2.18). Ja starp biedriem bija garigi slima
persona, tiesibas izstaties tika nodotas garigi slima aizgadnim (furiosi
curatorem — lat.) (C 4.37.7).

12. Prasiba jeb prasijums no sabiedribas liguma (actio pro socio -
lat.) bija procesuals mehanisms — ,prasiba tiesa” (actio — lat.), ar kuras
palidzibu sabiedribas (societa — lat.) biedri varja savus lidzbiedrus piespiest
izpildit uznemtas saistibas un panakt aizskarto interesu aizsardzibu (D 2.14.7.1;
D 2.13.9 pr. ). Prasijums piedergja kategorijai in personam (lat.) (I 4.6.17) —
cela pret atbildetajiem, kas bija prasitdjam personigi atbildigi saskana ar
nosleégtu ligumu (kontraktu) vai sakara ar pret to pastradatam prettiesiskam
darbibam (I 4.6.1; | 4.6.20) Prasijums bija skatams saskapa ar labu ticibu
(bonae fidei — lat.) (I 4.6.28; D 17.2.52.1) — tiesnesim piedergja briva vara
(libera potestas — lat.) interpretét likumdo$anas aktus un izskatit lietu nemot
vera faktiskos apstaklus, balstoties uz taisniguma un godpratibas principiem
(1 4.6.28; 1 4.6.30). Tiesas procesa iesaistijas pati sabiedriba ka atseviska puse
(D 17.2.31). Saistitas lietas vargja procesuali apvienot (D 17.2.52.14).
Prasijumu vargja celt pret faktisko, nevis nominalo ligumslédzgju (D 17.2.84).
Pusém pienacas dot nodrosingjumu (drosibas naudas iemaksa) (D 17.2.38 pr.;
Gaius, inst 4.14 ). Zinams par procesualajiem, galvenokart noilguma,
terminiem (30 g., 40 g.) (C 7.40.1.1c; C 7.40.1.1d; C 7.40.1.1e). Prasijumu
vargja celt tikai sabiedribas ligumam pastavot (D 17.2.31; D 17.2.32;
D 17.2.33; D 17.2.34). Blakus prasijumam no sabiedribas liguma, biedri vargja
celt ari citus no lietas faktiskajiem apstakliem izrietoSus prasijumus — par
kopgjas mantas sadali (D 17.2.34; D 10.3.1; D 17.2.43; D 17.2.38.1), par
zadzibu (D 17.2.45; D 17.2.46; D 17.2.47 pr.), par sabiedribas TpaSuma
bojasanu — saskapa ar t.s. Akvilija likumu (Lex Aquilia) (D 17.2.47.1;
D 17.2.49; D 17.2.48; D 17.2.50), par sabiedribas vergu nolaupiSanu, slépSanu,
bégsanas veicinasanu — saskana ar Lex Fabia (D 17.2.51.1). Tomér, prasijums
par zadzibu bija piem&rojams vienigi tad, ja biedra riciba tiesam tika konstat&ts
viltus vai Jauns noliiks - ja to nebija, nebija arT atbildibas saskana ar prasijumu
par zadzibu (D 17.2.51 pr.) (Apsitis ; Joksts 2013). Ja biedrs jau bija san€mis
sodanaudu saskana ar atseviski pieligtu vienosanos, tiesibas celt prasijumu no
sabiedribas liguma tika ierobezotas (D 17.2.71 pr.; D 17.2.41; D 17.2.42). Ja
kads paradnieks apsolija vienam no diviem biedriem — vienadi ieinteresétiem
kreditoriem ierasties tiesa un apsolija maksat soda naudu, ja uz lietas
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izskatiSanu neieradisies, un otrs biedrs atturéja paradnicku no solfjuma
pildiSanas, sods nebija jamaksa — lai viena biedra viltus (dolus — lat.) nenaktu
par labu otram (D 2.11.5 pr.; D 2.11.5.1). Prasijumu no sabiedribas liguma
vargja celt pret personu, kas bija ar zverstu apliecinajusi (fecisse
iuraverit — lat.), ka ir sabiedribas ligumu noslégusi, nodoto zvérestu vargja
attiecinat ari uz citiem no prasijuma talak izrietoSajiem prasjjumiem
(D 12.2.13.4; D 12.2.28.4). Bez tam, romiesu juristi apskata vairakas konkrétas
situacijas noluka noteikt, vai attiecigais ligums uzskatams par sabiedribas
ligumu un ir piekritigs prasijumam actio pro socio (lat) (D 17.2.44;
D 195.13 pr.; D 17.252 pr.; D 17.252.7; D 19.5.13.1; D 17.2.65.15).
Biedriem bija tiesibas nodod stridigo jautagjumu pasu iecelta SkirGjtiesnesa
izskatiSanai (D 4.8.34 pr.; D 4.8.34.1). AtziSana par atbildigu prasijjumos no
sabiedribas liguma izsauca papildus atbildibu par &tisko kanonu parkapsanu —
ta saukto ,neslava kriSanu” (infamia — lat) (C 2.11.22; D 3.2.1; D.3.2.6.4;
D 3.2.6.1; D 3.2.13.5; D 3.2.6.7; D 3.2.7) (Apsitis ; Joksts 2013).

13.Romiesu korporativie veidojumi — biedribas (universitatis — lat.),
kolégijas un korporacijas (collegiis et corporibus — lat.) bija maksligi tiesibu
subjekti, kas pastav&ja neatkarigi no fiziska cilvéka eksistences, tiem piekrita
tiesibas uz savu autonomu ipaSumu un ricibspéja tika realizéta ar
parstavju — fizisku personu starpniecibu (I 2.1.6; D 3.4.1.1). Korporativais
veidojums varja uzstaties ka prasitdjs un atbildétajs tiesa, baudot fiziskai
personai lidzvertigas procesualas tiesibas. Tiesibas uz tiesas aizsardzibu tika
realiz€tas ar parstavju palidzibu (D 3.4.7 pr.; D 3.4.9). Korporativo
veidojumu saistibas bija nodalitas no to biedru privatajam saisttbam —
parads par labu biedribai, nebija parads par labu tas biedriem, tapat, ka
biedribas parads nebija tas biedru parads (D 3.4.7.1). Korporativa veidojuma
izveidoSanai bija nepiecieSami tris biedri, pec tam, tas saglabaja savu
autonoma tiesibu subjekta statusu neatkarigi no biedru skaita. Biedriba
turpindja pastavét ari ar vienu atlikuSu biedru (D 50.16.85; D 3.4.7.2).
Korporativo veidojumu izveide tika strikti reglament€ta, to darbibai bija
nepiecieSams valsts varas akcepts (D 3.4.1 pr.; D 47.22.3.2; D 47.22.1pr,;
D 47.22.1.1; D 47.22.4; D 47.22.1.2), kas visai bargi vérsas pret nelikumigi
izveidotiem korporativajiem veidojumiem (D 47.22.2; D 47.22.3 pr,;
D 47.22.3.1). Korporativo veidojumu dalibniekiem piekrita tiesibas uz
pilnvarota parstavja vai galvas (actorem sive syndicum — lat.) iecel$anu, kas
rikojas visa veidojuma, nevis atseviSsku dalibnieku varda (D 3.4.1.1; D 3.4.2).
Pilnvaro parstavi (actor - lat.) vargja iecelt arT vienigi konkrétu uzdevumu
izpildisanai (D 3.4.10). Blakus pilnvarotajiem parstavjiem (actor — lat.)
darbojas parasti lietveZzi (procurator — lat.) (D 3.4.6.3). Ja nebija neviena, kas
veidojumu parstavétu, valsts vargja parpemt ta ipaSumu valdijuma un, ja péc
bridinajuma sanemS$anas, dalibnieki neveica pasakumus savai aizstavibai,
pasumu pardot. (D 3.4.1.2) Ja kads sveSinieks uzstajas, lai biedribu
(universitatem — lat.) aizstavétu, vin$ var€ja to darit, lidzigi ka privatu fizisku
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personu aizstavibas gadijumos (D 3.4.1.3). Ja korporativo veidojumu
(civitates — lat.) neaizstavéja lietu vedgji, un nebija kop€ja ipaSuma, kuru varétu
iegiit valdijuma, pietiesatie maksajumi bija veicami par labu tiem, kas uzsakusi
pravu par korporacijai pienakoSos paradu atgiisanu. (D 3.4.8) Uzsakt pravu —
parstavet tiesa korporativu veidojumu drikstja vienigi tas, kur$ ir ar likumu
bija uz to pilnvarots, vai, kur attieciga likuma nebija, tika pilnvarots ar
balsojumu, ievertgjot nosacijumus balsu skaitiS8anai un prasibu pec divu
tre$dalu kvoruma — lémums bija japienem klatesot vismaz divam treSdalam no
visiem balsstiesigajiem (D 3.4.3; D 3.44; D 3.45.; D 3.45.; D 3.4.6 pr).
Parstavja iecelSanu vargja uzticEt atbilstoS$i pilnvarotam parstavibas
institicijam (D 3.4.6.1). Parstavi tiesas pravai iec€la tikai katrai konkrétajai
lietai — universals, visaptvero$s pilnvarojums jebkuras lietas veSanai netika
praktizets. Iznémums — korporativo veidojumu likumiskie parstavii —
amatpersonas (,,galvas” — syndic(lat.)), kas vargja realiz&t parstavibu jebkura
lieta bez atseviska pilnvarojuma ( D 3.4.6.1). Pravai ieceltais parstavis rikojas
vienigi tik ilgi, cik turpinajas pieskirtas pilnvaras - institicija, kas bija pilnvaras
pieskirusi, vargja tas arT atsaukt (D 3.4.6.2). Ja parstavis tika pilnvarots prasibu
celt, vinam bija pienakums to pie lietas iztiesaSanas arT aizstavét. Savukart, lai
celtu prasibu par sprieduma izpildi vai pienemtu samaksu vai apsolifjumu
samaksat, vajadz€ja atsevisku pilnvarojumu. (D 3.4.6.3)

2.2.Romiesu legilo ideju ietekme miisdienu Latvijas Republikas
materialo un procesualo tiesibu normas

Tézes attieciba uz 2. pétniecisko jautdjumu:

»Vai romiesu iedibinato legalo ideju ietekme atspogujlojas daZadam
tiesibu nozarem piederigas miisdienu Latvijas Republikas materialo un
procesualo tiesibu normas? ” :

14. Romiesu iedibinatie principi, tiestbu normu recepcijas un vesturiskas
attistibas gaita nonakusi arT miisdienu Latvijas Republikas likumdoSanas aktos,
kur atspogulotas romiskas idejas par sabiedribas liguma/sabiedribas darbibas
ilguma aprobeZoSanas/neaprobezosanas un liguma speka stasanas momenta
noteikSanas iesp&jam (D 17.2.1.pr. vs CL 2242.p.; CL 1548.p.; CL 1551.p,;
CL 1579.p.; KoL 100.p 1)), nepiecieSsamibu péc tiesiska darfjuma dalibnieka
brivas gribas izteikuma un svarigas maldibas rezultata noslégta darfjuma speka
neesamibu (D 44.7.57 vs CL 1440.p.; CL 1445. p.; CL 1447.p.; CL 1448.p.;
CL 1450.p. u.c.) , sabiedribas liguma (tiesiska darTjuma) noslégSanas formu
(D 17.2.4 pr.; D 44.7.2.1; D 44.7.2.2 vs CL 1428.p.; CL 1430.p.; CL 1473.p.;
sk. CL 2241.p. — CL 2280.p; sk. KoL 77.p. — KoL 133.p.) un rakstiskas formas
prieksrocibam (C 8.17.11 pr. vs CL 1483.p.4); CL 143l.p), ligumslédz&ju
tiestbam uz blakus noteikumu, tai skaita nosacTjumu, ievieSanu katra liguma
(C 4.37.6 vs CL 1548. p.; CL 1549. p.; CL 1551. p.) un sabiedribas liguma
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ilguma aprobezoSanu ar kadu parejosu mérki (D 17.2.5. pr. vs CL 2242. p.).
Civillikums atlauj sabiedribas biedra darba ieguldisanu (D 17.2.5.1; C 4.37.1 vs
CL 2243.p), tomér, saskana ar Komerclikuma normam, moderno SIA un AS
pamatkapitalos dalibnieku darba ieguldijums ir aizliegts (KoL 151.p.(1); KoL
153.p.(2)). Civillikums paredz — par tiesiska darfjuma priek8metu nevar but
neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religijai, likumiem,
labiem tikumiem, vai ta vérsta uz likuma apiesanu (D 17.2.57; D 18.1.35.2;
D 46.1.70.5; D 27.3.1.14; D 48.10.1 pr. vs CL 1415.p). Ligums, kas veicina
kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista (D 17.2.57;
D 18.1.352; D 46.1.70.5; D 27.3.1.14; D 48.10.1 pr. vs CL 1592.p.).
Civillikums dalgji atkapjas no romiska principa par ar viltu noslégta sabiedribas
liguma speka neesamibu — darTjums nav speka neesoss, bet ir apstridams
(D 17.2.3.3; D 4.4.16.1 vs CL 1461.p.). Komerclikuma ietverta romiska ideja
par neitrala eksperta — lietpratéja piesaisti sabiedribas dalibnieku ietekmes
sadalfjuma novertéSanai — attieciba uz mantiskajiem ieguldjjumiem SIA un
AS pamatkapitalos (D 17.2.76; D 17277, D 17278, D 17.2.80 vs
KoL 154.p. (1),(2)). Latvijas Civillikuma sastopams modific€ts romiesu
tiesisko tradiciju atspogulojums — ja sabiedribas liguma nav noteikts citadi,
atvietojamas un patéréjamas lietas uzskatamas par nodotam biedru kopipasuma,
bet neatvietojamas un nepatéréjamas lietas — par nodotam lictosana
(D 19.5.13.1 vs CL 2244.p.) (moderno kapitalsabiedribu (SIA un AS)
pamatkapitalos iegulditas lietas kltst par sabiedribas ipasumu (D 19.5.13.1 vs
KoL 151.p.(4))). Civillikuma ietverta romie$u ideja par biedram piederosas
sabiedribas mantas dalas izdaliSanas tiesibu ierobezoSanu - nevar prasit
izdaliSanu, kamér ir sabiedribas biedrs (D 17.2.16.1; D 17.2.17 pr. vs
CL 2245.p.).

15. Latvijas Civillikuma iestradati romiskie principi attieciba uz ricibu ar
sabiedribas pelpu (biedram ir pienakums dalities pelna, kas peéc sava rakstura
pienakas sabiedribas biedriem (D 22.1.38.9; D 17.2.52.5; D 17.252.6 vs
CL 2246.p)) un zaudgjumiem — modificEjot romieSu pieeju, atlauts atrunat
apmérus biedru dalibai pelpa un zaud&umos, ja atrunas nav, bet Vvisi
ieguldijumi iemaksati/novertéti nauda, pelnu/zaudéjumus sadala sameérigi katra
ieguldljumam, ja ieguldijumi nav nauda iemaksati/novertéti, pelna sadalama
visiem vienlidzigi (C 4.37.3; | 3.25.1; | 3.25.2; D 17.2.30 vs CL 2248.p.)
(Latvijas Komerclikuma PS/KS biedra (KoL 88.p.(2)) vai SIA/AS dalibnicka
(KoL 161.p.(2)) pelnas dalas apmeérs padarits par tie$i atkarigu no ieguldijuma
apmgéra), atrundjot vienigi pelnas vai vienigi zaud&umu sadales nosacijumus,
nosacijumi attiecas ka uz pelnu, ta zaud&jumiem (I 3.25.3 vs CL 2248.p), biedri
var vienoties, ka biedrs, kas piedalas vienigi ar darbu, piedalas pelpa, bet ne
zaudgjumos (I 3.25.2; D 17.2.29.1 vs CL 2247.p), nav atlauta ,Lauvas” tipa
sabiedribu izveide (17.2.29.2 vs CL 2247.p.). Lidzigi ka romieSiem,
Komerclikums paredz PS/KS biedra pienakumu maksat likumiskos procentus
par laika neiemaksatu naudas ieguldijumu, iekas€tds naudas nenodoSanu vai
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patvaligu papems$anu no sabiedribas kases (D 17.2.60 pr.; D 22.1.1.1 vs
KoL 81.p.(1)), SIA/AS dalibniekam/akcionaram ir atdoSanas pienakums
attieciba uz tam nepamatoti izmaksatam summam (D 17.2.60 pr. vs KoL 162.p.
(1)), arT masdienu PS un KS biedriem piekrit tiesibas uz sabiedribas lietas
ciesto zaud&jumu atlidzinasanu (D 17.2.52.4 vs KoL 80.p.(1)). Komerclikuma,
attieciba uz PS vai KS, parnemta ideja par biedra tiesibam uz sabiedribas laba
taisito izdevumu atlidzinaSanu un sabiedribas pienakumu maksat likumiskos
procentus, kuri aprékinami no izdevumu ra$anas briza (D 17.2.38.1;
D 17.2.67 pr.; D 17.2.67.2 vs KoL 80.p.(1),(2)).

16. Romiskas legalas tradicijas atspogulojas Komerclikuma normas par
PS biedru (D 17.2.63 pr. vs KoL 94.p.(1),(2)) un KS komplementaru
(D 17.2.63 pr. vs KoL 118.p.(1),(2)) neierobezoto atbildibu par sabiedribas
saistibam, katra PS biedra tiesibam parstavét sabiedribu, ja vien vin§ nav no
parstavibas izslégts (D 2.14.27 pr.; D 14.1.5.2; D 2.14.25 pr.; D 2.14.24 vs
KoL 91.p.(1)), kopparstavibas lietderibu un tiestbam $adu kopparstavibu
noteikt (D 14.1.1.14 vs KoL 91.p.(2); KoL 223.p.(1); KoL 303.p.(1);
KoL 35.p.(2)), Civillikuma paredzetajas biedru tiesibas vienoties par
lietvedibas uztic€Sanu vienam/ vairakiem biedriem vai treSajam personam
(D 14.1.4.1 vs CL 2253.p.) un noteikuma, ka darfjumi, kurus lietvezi savu
pilnvarojumu robezas noslégusi, saista biedrus neaprobezoti un solidari,
iznemot gadijumus, kad ar tre$am personam citadi noligts (D 14.1.4.1;
D 14.1.6.1; D 14.3.13.2; D 14.3.14 vs CL 2257.p.). Jautajuma par lietvezu
pilnvaru ierobezoSanu, Civillikums, romie$u tradiciju ietekmé, pilnvaru
aprobezo$anu pielauj (D 14.1.1.7; D 14.1.1.12 vs CL 2257.p.; CL 2254.p.;
CL 2301.p.), savukart Komerclikums, ka specialais likums, parstavibas apjoma
ierobeZojumus attieciba uz treSajam personam neakcepté (KoL 92.p.(2);
KoL 223.p.(3); KoL 303.p.(3); KoL 36.p (1); KoL 34.p.(2);
KoL 92.p.(3)1),2),3)). Atbilstosi Civillikumam (D 12.1.16 vs CL 2252.p.) un
Komerclikumam (D 12.1.16 vs KoL 87.p.(1),(2))), biedru Iémumiem
sabiedribas lietas nepiecieSama visu biedru piekriSana vai balsu vairakums.
Romisko ideju ietekme saskatama Komerclikuma normas par PS biedra/ KS
komplementara tiesibam neapmierinat kreditora prasijumu, kamér vien pati PS/
KS var apstridét saistibas pamata eso$o darfjumu vai ari kreditors var
apmierinat prasijumu ar ieskaitu (D 17.2.27 vs KoL 95.p.(2),1),2)), un, ka
pamatojoties uz tiesas nolémumu lieta, kura atbildétaja ir sabiedriba, nedrikst
veérst piedzinu uz PS biedra/ KS komplementara mantu (D 17.2.27 vs
KoL 95.p.(3)). Romiskas tradicijas atspogulojas Civillikuma nosacijumos, ka
par bez pargjo biedru pilnvarojuma noslégtu Iigumu atbild vienigi tie, kas
ligumu slégusi (D 3.5.7.3 vs CL 2258.p.) (Komerclikuma atrodama romiskas
tradicijas modifikacija - sabiedribas liguma var paredzgt, ka visi vai vairaki PS
biedri tiesigi parstavét sabiedribu tikai kopigi (D 3.5.7.3 vs KoL 91.p.(1),(2))
u.c. - sk.: KoL 92.p.(1); KoL 93.p; KoL 91.p.(4); KoL 92.p.(2))), ka darjjumos,
ko biedrs noslédzis ar tre$o personu sava paSa varda, atbild tikai vip$ pats
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(D 45.3.28.3 vs CL 2259.p.), ka kopparadnieks, var piedavat ieskaitam tikai
savus pasa pretprasijumus pret kreditoru, ja vien kopparadnieki neatrodas
sabiedribas attiecibas (D 45.2.10 vs CL 1684.p.).

17. Pretgji romieSu nostadn€m, iesp&jama jauna biedra iestaSanas jau
pastavosa PS vai KS (KoL 96.p.(1).), toméer, 1idzigi ka romie$iem, jauna biedra
uznems§anai nepiecieSama visu iesaistito pusu piekrisana (D 17.2.21; D 17.2.22;
D 17.2.23 pr; D 17.2.23.1 vs KoL 77.p.(1); KoL 118.p.(1); CL 1427.p.;
CL 1511.p.). Civillikums turpina romie$u tradiciju — biedram mirstot,
sabiedriba izbeidzas (D 17.2.52.9 vs CL 2262.p.4)), tomér, ja liguma noteikts,
ka sabiedribai jaturpinas, mirusais uzskatams par izstajusos (D 17.2.65.9 vs
CL 2262.p.4); CL 2268.p.). Sabiedribai izbeidzoties ar biedra navi,
mantiniekiem par naves gadijumu jazino pargjiem biedriem un mirusa lietas
jaturpina lidz sabiedribas vai likvidatora rikojumam (D 17.2.40 vs CL 2266.p.),
pargjiem biedriem pagaidam jaturpina sava darbiba (D 3.5.20.2 vs CL 2266.p.).
Saskana ar Civillikuma universalo principu, zaudéjumu atlidzibas pienakums
pariet uz nodaritadja mantiniekiem, ja likums nenosaka citadi (D 17.2.65.2;
D 17.2.63.8 ; D 17.2.65.9 vs CL 1783.p.). Komerclikuma vérojama modificéta
romieSu principu ietetkme — PS/ KS biedra naves gadijuma mantinickam
tiesibas kliit par biedru, ja ta noteikts liguma vai tam piekrit visi biedri
(D 17.2.65.9 vs KoL 104.p.(1)). Ja mantinieks nev&las/nevar klat par biedru vai
tam nepiekrit pargjie, vinam atbilstosi savai dalai mantojuma ir tiesibas sanemt
to, kas pienaktos miruSajam pie galigas norékinasanas, ja sabiedribu izbeigtu
mantojuma atklasanas bridi (D 17.2.659; D 17.2.63.8; C 4373 vs
KoL 104.p.(4)). Lidzigi ka romieSiem, atbilsto§i Civillikumam, sabiedriba
izbeidzas biedriem vienojoties (D 17.2.65.3 vs CL 2262.p.1)) vai biedram
uzsakot — ja liguma nav paredz&ta sabiedribas turpinaSana péc uzteikuma
(1 3.25.4 vs CL 2262.p.4); CL 2268.p.). Noteikums, ar kuru uzteikSanas tiesiba
noliegta, nav spéka (D 10.3.14.4 vs CL 2264.p). Komerclikums paredz PS/KS
biedra tiesibas izstaties, ligumu uzsakot (C 3.37.5 vs KoL 99.p.(1)).
Civillikums aizliedz uzteikt launpratigi — tad biedrs atbild par zaud&umiem
uzteikuma dél, nepiedalas pelpa, kas gita péc uzteikuma (D 17.2.14;
D 17.2.65.5; D 17.2.17.2; D 17.2.65.3; D 17.2.65.6; | 3.25.4; D 17.2.65.4 vs
CL 2264.p.). Civillikuma noteiktas biedra tiesibas nekav&josi prasit sabiedribas
izbeig8anu aiz svarigiem iemesliem (D 17.2.15; D 17.2.14 vs CL 2263.p.). Ja
sabiedriba izbeidzas citadi ka ar uzteikumu, biedra lietvedibas tiesiba pastav
l1dz laikam, kad vins$ par izbeigSanos uzzina vai vinam vajadz&tu par to uzzinat
(D 17.2.17.1 vs CL 2266.p). Komerclikums paredz PS/KS izbeig$anos ar
biedru lémumu (D 17.2.65.3 vs KoL 97.p.(1) 2)). Civillikums paredz
sabiedribas izbeigSanos ja par biedra mantu atklaj konkursu vai nodibina
administraciju (1 3.25.8; D 17.2.65.1 vs CL 2262.p.4)), ka ar kreditora tiesibas,
izpildot spriedumu, uzteikt biedra vieta sabiedribas ligumu, apkilat ta
ieguldijumu un veikt piedzinu (D 17.2.65.1 vs CL 2265.p). Tomeér, at$kiriba no
romiesu prakses, atlauta sabiedribas liguma turpinasanas, ja liguma tada
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paredzéta (I 3.25.8 vs CL 2268.p.). Komerclikums paredz - biedra
maksatnespéja ir ta izstaSanas pamats no PS/KS — ja Iiguma nav citadi noteikts
(KoL 97.p.(2) 2)). Civillikuma noradits uz valsts varas (,,valdibas”) tiesibam
aizliegt sabiedribai talak pastavét (D 17.2.65.12; | 3.25.7 vs CL 2262.p.5)),
Komerclikuma - uz sabiedribas izbeig$anos ar tiesas nolémumu (D 17.2.65 pr.
vs KoL 97.p. (1) 4); KoL 98.p (1)). Civillikuma noteikts, ka sabiedriba
izbeidzas, ja sasniegts tai spraustais mérkis (I 3.25.6 vs CL 2262.p.3)). Ari
saskana ar Civillikumu, likvidgjot sabiedribu, piemérojami noteikumi par
kopipasuma sadali (D 17.2.65.13; D 10.3.1 vs CL 2275.p.). Paredzgtas
kopipasnieku tiesibas prasit kopipaSuma dalianu (D 10.3.2 pr. vs CL 1074.p.)
un tiesibas tiem piedero$as dalas atsavinat vai iekilat (D 10.3.14.3 vs
CL 1072.p.).

18. Latvijas Civillikuma parpemta Romiesu koncepcija par civiltiesiskas
vainas gradaciju un pakape€m — raugoties no ta, vai darbiba izdarita launa
noliika, vai tikai aiz neuzmanibas (D 50.17.23; D 13.6.5.2; D 17.2.52.2;
D 17.2.52.11 vs CL 1640.p.), nodefingjot launa noliika (dolo — lat.) (D 47.8.2.8;
D 17.2.68.1 vs CL 1641.p.) un neuzmanibas (culpa- lat.) (CL 1644.p.) —rupjas
(culpa lata — lat.) (D 50.16.213.2; D 50.16.223 pr. vs CL 1645.p.) un vieglas
(culpa levis — lat.) (D 7.1.65 pr.; 1 3.25.9 vs CL 1646.p.) jédzienus. Sabiedribas
biedru savstarpgjas atbildibas limits sniedzas lidz vieglai neuzmanibai (culpa
levis — lat.) ieskaitot (D 7.1.65 pr.; D 17.2.72; 1 3.25.9 vs CL 2250.p.), izsleédzot
atbildibu par nejausu gadijumu (casus — lat.) un neparvaramas varas (Vi$
maior — lat.) apstakliem (D 17.2.52.3; D 50.17.23; D 19.2.25.6; D 44.7.1.4 vs
CL 1773.p; CL 1774.p.) (ar izpeémumiem, pem. viesnicnieka glabajums u.c. —
atbild lidz nejausam gadijumam (casus — lat.) ieskaitot (D 4.9.6.1 vs
CL 1998.p.)). Romisko tradiciju ietekmé&, Civillikums paredz savstarp&ju
prasijumu ieskaitu abpus€jas neuzmanibas situacija (D 16.2.10 pr.; D 16.2.10 1.
vs CL 1650.p.) un nepielauj savstarp&jus prasijumus abpusgja viltus un launa
nolika gadijuma (D 16.2.10pr.; D 16.2.101. vs CL 1462.p.). Pus€m nav
saistosi Iigumi, kas noligti par pretlikumigas darbibas nedarisanu vai tikai par
sava pienakuma izpildisanu (D 50.17.23 vs CL 1571.p.). Iesp&jama ar viltus
palidzibu noslégtu darfjumu atcelSana ( D 4.4.7.1; D 4.4.16.1; D 4.4.6 vs
CL 1461.p.) — atskiriba no romieSiem, $adus darfjumus neuzskata par
automatiski speka neesoSiem. Civillikuma parmantota romieSu legalajai
tradicijai raksturiga skeptiski negativa attieksme pret azartspélu saistibam — tas
nebauda likumisku (D 17.2.59.1 vs CL 2283.p.) /tiesas (D 17.2.59.1 vs
CL 2284.p.) aizsardzibu.

19. Civillikuma parmantotas romiskas idejas par to, ka nav jaatlidzina
nejauss (ta celonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara (D 19.2.25.6;
D 44.7.1.4 vs CL 1773.p.)) zaudgjums (D 19.2.25.6 vs CL 1774.p.), ka katru
kopparadnieku var piespiest izpildit visu saistibu, un izpildijjums atsvabina
pargjos (D 45.2.2 vs CL 1682.p.) un, ka no paradnieka ieskata atkarigs, kuram
no kopkreditoriem saistibu izpildit (D 45.2.2 vs CL 1681.p.), ka tas, kas
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uzdevis izdarit neatlautu darbibu, par to atbild, kaut ari bitu parkaptas
uzdevuma robezas (D 9.4.1 pr.; D 9.4.2 pr. vs CL 1781.p.), ka tas, kur§
nepietiekosi atbildigi izv€las savus kalpotajus u.c. darbiniekus, atbild par vigu
nodaritajiem zaudgjumiem (D 39.4.1 pr .; D 39.4.3 pr. vs CL 1782.p.), ka
glabatajs, kas uznemas lietu glabat bez atlidzibas, atbild tikai par launpratibu
(dolo (lat.)) vai rupju neuzmanibu (culpa lata (lat.)) (D 16.3.1.6 vs CL 1972.p.)
un ka iesp&ama brivpratiga atbildibas limita paaugstinasana lidz nejausam
gadijumam (casus (lat.) (CL 1974.p.1)) (romieSiem limits zemaks — lidz
neuzmanibai - culpa (lat.) (D 16.3.1.6 vs CL 1974.p.1))). Saskana ar romies$u
legalo tradiciju, Latvijas Civillikuma reglamentéts piira institats (D 23.3 tit,;
D 23.4 tit.; D 23.5 tit.; D 24.3 tit.; D 25.1 tit.; C 5.12 tit.; C 5.13 tit.; C 5.14 tit.;
C 5.15 tit.; C 5.18 tit.; C 5.19 tit.; C 5.20 tit.; C 5.22 tit.; C 5.23 tit.; C 7.74 tit;
D 17.2.81 vs CL 111.p-113.p). un atrunatas laulato tiesibas celt savstarp&jus
prasijumus (D 25.2.1; D 24.3.54; D 42.1.52 vs CL 85.p.). Romisko principu
ietekmé Civillikums nosaka — uz mantinieku pariet visas saistibas, iznemot tiri
personiskas (D 3.2.6.6 vs CL 705.p.). Civillikums paredz aizgadnibu par
personam ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucgjumiem (C 4.37.7 vs
CL 217.p 1); CL 217.p 1Y); CL 360.p.; CL 364.7 p.). Civillikuma, transforméta
veida, darbojas t€va varas (patria potestas — lat.) institiita tradicijas — bérns
atrodas vecaku ,,aizgadiba” (lidz 01.01.2003. — ,,vecaku vara”) (D 17.2.58.2 vs
CL 177.p.), vecaki, ja vien pa$i nav labumu guvéji, neatbild par saistibam,
kuras bez vigu zinas/piekriSanas aizgadiba esoSie nepilngadigie nosleégusi
(D 17.2.58.2 vs CL 197.p.). Saskana ar Civillikumu taisit tiesiskus darfjumus
var ari caur vietniekiem (D 17.2.16 pr. vs CL 1410.p.).

20. Ar1 muisdienu Latvijas Civillikums paredz sabiedribas biedra tiesibas
sava varda celt prasibu pret katru lidzbiedru par sabiedribas liguma uznemto
pienakumu pildisanu (D 2.14.7.1; D 2.13.9 pr. vs CL 2250.p.). Saskana ar
Komerclikumu, PS/KS var but prasitaja un atbildétaja tiesa, piedzigu uz
sabiedribas mantu var verst tikai p&c tiesas nolémuma lieta, kura atbildetaja ir
sabiedriba (D 17.2.31 vs KoL 90.p.(1) — (2)). Misdienu Latvijas likumdo8ana
parnemta romie$u koncepcija par procesualajiem terminiem (C 7.40.1.1c;
C 7.40.1.1d; C 7.40.1.1e vs CPL 46.p.(1); KoL 116.p.; KoL 117.p.), tradicija
saistitas tiesvedibas lietderibas labad apvienot (D 17.2.52.14 vs CPL 134.p.(1)
—(2)), tradicija likumiski definét tiesas ricibu attiecibad uz normativo aktu
piem@rosanas kartibu (I 4.6.28; |1 4.6.30 vs CPL 5.p.(1) — (5); CPL 8.p(1)),
saglabajusies tiesiba uz pretprasibas celSanu (D 3.2.6.7 vs CPL 136.p.(1) -
(2),(4)), pargemts romieSu izliguma institits (D 3.2.7 vs CL 1881.p,;
CL 1885.p; CPL 226.p.(3); CPL 226.p.(1)-(2)), parpemta romieSu aizsakta
sodanaudu pieligSanas prakse — ka ipass ligumsoda institats (D 17.2.71 pr.;
D 17.2.41; D 17.2.42 vs CL 1716.p.; CL 1717.p.; CL 1718.p.). ldeja par
prasibas nodro$inasanu kluvusi arT par miisdienu procesualo tiesibu elementu —
pasi nodroSinajuma lidzekli gan kluvu$i modernaki (D 17.2.38 pr.;
Gaius, inst 4.14 vs CPL. 137.p (1); CPL 139.p(1); CPL 138.p.). Masdienu
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ligumsledzgji vairuma gadijumu tiesigi vienoties par $kiréjtiesas izmantosanu.
Turpina dzivot romieSu ideja par to, ka ierobeZojama Skirgjtiesu izvel&jusos
pravnicku tiesiba griezties vispargjas nozimes valsts tiesa (D 4.8.34 pr.;
D 4.8.34.1 vs CPL 23.p.(1); CPL 132.p (1) 3); CPL 223.p. 6)). Skirgjtiesas
process ir konfidencials — paraléles ar romisko tradiciju — mehanisms
varbiit€jas publicitates — ,,neslavas” izslégsanai (D 3.2.13.5 vs CPL 512.p.(1)-
(2)). No romiesu legalas tradicijas nacis juridiskas &tikas pamatprincips —
neviens nav uzskatams par vainigu, pirms nav tiesa notiesats un spriedums nav
stajies likumiga speka — ts. ,Nevainiguma prezumcija”. Procesualaja
likumdoSana piepemta romieSu prakse attieciba uz vairaku tiesu instancu
izmanto$anu (D 3.2.6.1 vs KPL 19.p.(1); KPL 554.p.(1); KPL 577.p (1);
KPL 632.p (1) — (2); CPL 203.p. (1); CPL 434.p (1) — (2) ; CPL 477.p.).
Romie$iem varam pateikties par misdienu kriminaltiesibu aksiomu par
subjektivas puses nozimi noziedziga nodarijuma kvalificésana (D 17.2.51 pr.) —
»--quia furtum sine affectu furandi non commitur”(lat.) — ,,...jo nav zadzibas
bez nolika nozagt”. (I 4.1.7) (Apsttis ; Joksts 2013). Paraléles ar romieSu
konstrukcijam mekl€jamas modernaja ideja par cietusa tiesibam uz ar
noziedzigu nodarfjumu radita kait€juma atlidzinaSanu (D 17.2.45; D 17.2.46;
D 17.2.47 pr.; D 17.2.47.1; D 17.2.49; D 17.2.48; D 17.2.50; D 17.2.51.1 vs
KPL 350.p.(1) — (3); CPL 7.p.(1) — (2)). Saistiba ar romie$u ,neslavas”
(infamia — lat) koncepciju, transforméta doma par papildus sankcijas —
specifisku tiesibu ierobezojumu iesp&jamibu, piem., Komerclikuma normas par
komercdarbibas ierobezojumiem fiziskai personai kriminalprocesa vai
administrativa parkapuma procesa ietvaros(C 2.11.22; D 3.2.1 vs KoL 4.p.(4)).

21. Balstoties uz romiskajiem principiem blivéta misdienu Latvijas
kapitalsabiedribu (SIA, AS) un biedribu legala struktira, kas ka juridiskas
personas ar savu no dalibnieku (akcionaru, biedru) privatas mantas nodalitu
TpaSumu, taisa tiesiskos darfjumus caur likumigiem parstavjiem — ar valdes
loceklu starpniecibu (I 2.1.6; D 3.4.1.1 vs KoL 135.p.(1); BNL 2.p.(1);
BNL 3.p.; KoL 151.p.(4); KoL 163.p.(4); KoL 182.p.(1),(2); KoL 301.p.(3);
KoL 323.p.; KoL 328.p.; KoL 372.p.(1); BNL 7.p.(1); CL 1410.p.;
KoL 221.p.(1); KoL 301.p.(1)).; BNL 42.p.(1),(2),(3); KoL 221.p.(2),(3);
KoL 304.p.(1),(2)). Kapitalsabiedriba ka juridiska persona turpina pastavét ari
péc dalibnieku/akcionaru sastava izmainam neatkarigi no dalibnieku/akcionaru
atlikusa skaita (D 50.16.85; D 3.4.7.2 vs KoL 140.p.(2); KoL 188.p.(1);
KoL 238.p.(1); KoL 135.p.(1)). Saistiba ar romie$u biedribu, varam runat par
ierobezotas atbildibas institlita aizsakumu, kur kapitalsabiedriba vai biedriba
neatbild par dalibnieka saisttbam un dalibnieks neatbild par kapitalsabiedribas
vai biedribas saistibam (D 3.4.7.1 vs KoL 137.p.(3); KoL 137.p.(2);
BNL 4.p.(2); KoL 137.p.(1); BNL 4.p.(1) ). Ari Latvijas procesualaja
likumdosana atzita juridisko personu (kapitalsabiedribu (SIA, AS), biedribu
u.c.) un fizisko personu vienlidziga civilprocesuala tiesibspgja un ricibspgja.
Juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, vai arl citi pilnvaroti
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parstavji. (D 3.4.7 pr.; D 3.4.9; D 3.4.6.1 vs CPL 71.p.(1),(2); CPL 72.p.(1);
CPL 82.p.(2); KoL 135.p.(1); BNL 3.p.) Parstavamais var parstavim doto
pilnvarojumu jebkura laika atsaukt (D 3.4.6.2 vs CPL 87.p.(1)). Parstavim ir
tiesibas parstavama varda izpildit visas procesualas darbibas, iznemot tas, kuru
izpildiSanai nepiecieSams 1pass pilnvarojums. Lidzigi ka romieSu gadijuma,
ipass pilnvarojums vajadzigs, cita starpa, izpilddokumentu iesniegSanai
piedzipai un piespriestas mantas vai naudas sapems$anai. (D 3.4.6.3 vs
CPL 86.p.(1); CPL 86.p.(2)) Attieciba uz musdienu Latvijas biedribu un
kapitalsabiedribu (SIA un AS) lemgjinstitiiciju (biedru, dalibnieku un akcionaru
sapulCu) legitimitati darbojas romiska ideja par kvorumu (D 3.4.3; D 3.4.4;
D 3.4.5.; D 3.45.; D 3.4.6 pr. vs BNL 37.p.(1); KoL 212.p.(1); KoL 275.p.).
Romiskie principi likti kapitalsabiedribu (SIA un AS) valzu darbibas pamata
(D 34.11; D 342 vs KoL 221.p.(1); KoL 224.p.(1); KoL 223.p.(1);
KoL 223.p.(3); KoL 301.p.(1),(2),(3); KoL 303.p.(1); KoL 303.p.(3)),
misdienu biedribas statitos var noteikt, ka papildus valdei izveidojama cita
institlicija atseviS$ku darbibu veik$anai (D 3.4.10 vs BNL 48.p.). Ari musdienu
demokratisko valstu likumdevgjiem nav svesSa ideja par valsts varas tiesibam
likuma ietvaros un likuma paredz&ta kartiba rikoties pret tiesiskumu
apdraudo$am juridiskam personam (D 47.22.2; D 47.22.3 pr.; D 47.22.3.1 vs
BNL 57.p.(1)1); KL 70.'p.; KL 70.%p. (1)1); KL 70.%p. (1); KL 70.%p. (3);
KL 70.%p. (2) ). Lai arT miisdienu Rietumu, tai skaitd Latvijas, tiesiskajai
kultiirai raksturiga biedrosanas brivibu un komercdarbibas attistibu veicinosa,
nevis ierobezojoSa pieeja, vienlaicigi tiek atzita nepiecieSamiba péc S$adu
aktivitasu likumiskas reglamentacijas, ka arT individu un sabiedribas intereses
noteiktu ierobezojumu piem&roSanas — piem., darbibas principu/kartibas
regulacija, registracijas prasiba, licencéSana, specifiski azliegumi u.c. Tadgjadi,
nepiecieSams noradit uz netieSu romiesu tiesiskas kultiras idejisko ietekmi.
(D3.4.1pr;D47.22.3.2; D 47.22.1pr.; D 47.22.1.1; D 47.22.4;, D 47.22.1.2 vs
BNL 1.p.(1); KoL 134.p.(2); KoL 1.p.(1),(2),(3); BNL 1.p.(2); KoL 3.p;
BNL 3.p.; KoL 1.p.(1); KoL 6.p.; KoL 4.p.; KoL 4%.p.; KoL 4%p.)
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NOBEIGUMS

Nemot véra augstak mingto, izdarams sekojoss secinajumu
kopsavilkums:

Attiecibad uz 1. pétniecisko jautdjumu.

1.Senas Romas sabiedribas tautsaimnieciskas vajadzibas noteica
nepiecieSamibu, bet ekonomiskas attistibas Itmenis saturgja atbilstoSos
priek$nosacTjumus visai komplic€tu un detaliz€tu ekonomisko resursu/kapitala
apvienoSanas noteikumu radiSanai.

2. Norades par resursu/kapitala apvieno$anas kartibu atrodamas romiesu
jurista Gaja (Gaius) darba Institicijas (Institutiones — lat.) 3. gramata, sakot
no 148. paragrafa lidz 154. paragrafam (Gaius, inst. 3.148. — Gaius, inst.
3.154.). Tomer, galvenais tiesibu avots attieciba uz seno romie$u kapitalu
apvienoSanas noteikumiem ir t.s. Justiniana kodifikacija jeb Corpus luris
Civilis. Kodifikacijas dalas Codex lustinianus 4. gramatas 37. titula Pro socio
(C 4.37.0.), dalas Digesta seu Pandectae 3. gramatas 4. titula Quod
cuiuscumque universitatis nomine vel contra eam agatur (D 3.4.0.),
17. gramatas 2. titula Pro socio (D 17.2.0), 47. gramatas 22. titula De collegiis
et corporibus (D 47.22.0.) un dalas Institutiones sive elementa 3. gramatas
25. titula De societate (I 3.25.) reguléti jautajumi par personu riciba esos$o
resursu/kapitala apvienosanu ekonomisku mérku sasnieg$anai. Seit atrodami ap
50% no normam attieciba uz ekonomisko resursu/kapitala apvienosanas un
talakas kopapsaimnickoSanas kartibu. Pargjie 50% izkaisiti pa visu
kodifikacijas tekstu atsevisku fragmentu veida.

3. Iesp€jams izdalit divas resursu/kapitala apvienoSanas organizatoriski
tiesiskas formas:

i) romies$u sabiedriba jeb sabiedribas ligums (societa — lat.),

ii) romiesu korporativie veidojumi (,,juridiskas personas™) —
biedribas (universitatis — lat.), kolégijas un korporacijas
(collegiis et corporibus — lat.).

4. RomieSu sabiedribas jeb sabiedribas liguma (Societa - lat.)
pastavésanas Visparéjo principu reglamentacija ietver nosacijumus attieciba
uz sabiedribas darbibas un sabiedribas liguma spéka stasanas terminiem,
sabiedribas Iigumu ka obligatu priek$noteikumu sabiedribas eksistencei, liguma
tiesisko  statusu, nepiecieSamibu p&c ligumslédzgju Tistenas gribas
atspogulojuma, viltus (dolo malo — lat.) ietekmes novérSanas un labas ticibas
(bona fides — lat.) principu ievéroSanas, noteikumus par liguma bitiskajam
sastavdalam, formu, nosacijumu ietverSanu, sabiedribu darbibas mérkiem,
uzdevumiem, veidiem, sabiedribas laba veicama darba ieguldiSanu,
ligumslédzgju — sieviesu situaciju, ierobeZojumiem un aizliegumiem attieciba
uz atseviskiem Iigumu veidiem, Iigumu slégSanas mérkiem un noliikiem,
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nosacijumus attieciba uz biedram pienakoSos dalu un ietekmes savstarpgja
sadalfjuma principiem.

5. Romiesu sabiedribas (societa — lat.) biedri nezaudgja ipasuma tiesibas
uz ieguldito mantu - kluva par kopipaSniekiem attieciba uz sabiedribas kopgjo
fondu. Biedri vargja lidzbiedru piespiest veikt sabiedribai pienakosas lietas
ieguldiSanu. Ja sabiedribas izveides mérkis bija apvienotas mantas pardoSana,
zaudéjot dalu mantas, sabiedriba izbeidzas, ja mantas kopgja
apsaimniecko$ana — liguma darbiba turpingjas. Ja ieguldama manta tika
zaud@éta péc ieguldiSanas, zaud&umi bija jacie$ biedriem solidari, ja pirms —
tikai neveiksmigajam biedram. No sabiedribas nevargja pietiesat azartspeles vai
laulibas parkaps$ana zaud@to, bet vargja atgit to, ko biedrs zaudgja dél pargjo
ricibas launa noluka (dolo — lat.). Prettiesiski iegiitas mantas ieguldijumi bija
aizliegti, tomér, ja tada nonaca sabiedriba, pienéma, ka ta kluvusi par kopgjas
mantas dalu ka biedru kopgjs ieguvums (commune erit lucrum — lat.) -
iegulditajs drikst€ja iznemt tikai tad, ja pret vinu c€la prasibu par piesavinatas
mantas atdoSanu - nacas izdot vai nu nelikumigi piesavinato, vai piesavinato
kopa ar soda samaksu. Ja lidzbiedri par prettiesisko ieguldijumu nezinaja,
vainigais atbildgja viens pats, ja zinaja — arT lidzbiedriem pienacas maksat sodu.
Ja sabiedribas ligums paredzéja visas biedru mantas ieguldiSanu, visa
manta pienacas biedriem kopigi. Pusu paradi saglabajas, prasibas tiesibas pret
biedru paradnickiem nodeva sabiedribai. Kopigi ieguva mantojumus, legatus,
davinajumus, citus TpaSumus — jebkadu nakotné ieglistamu mantu. Biedrs
saglabaja tiesibas izvEleties testamentaros mantinickus. Sabiedriba atbildgja
biedram par tam nodaritajiem kait€§jumiem un bojajumiem, tai bija jaapmaksa
biedram piespriestie sodi, tomer, tikai tad, ja tas tika nepamatoti notiesats.
Sabiedribas liguma bez visas mantas ieguldi$anas biedru privatie paradi
neattiecas uz sabiedribu un nebija tai saistosi, ja vien neizriet€ja no sabiedribas
darbibas. Sabiedriba nevargja pretendét uz biedriem piekritusajiem
mantojumiem, legatiem un davinajumiem.

6. Ja pelnas un zaudéjumu sadales principi nebija atrunati, notika
biedru vienlidziga piedali$anas ka pelna, ta zaud&umos, ja nosacijumi tika
liguma atrunati, tie bija jaievéro. Ja bija atrunata tikai katra pelpas dala, vai
tikai katra sedzamo zaud&umu apmérs, pienéma, ka attieciba uz otro atrunata
tada pati dala, ka uz pirmo. AtsevisSkus biedrus vargja atbrivot no zaud&umu
seg8anas pienakuma — ja biedra snhiegto pakalpojumu vértiba lidzinajas
zaud@jumu dalai, no kuras segSanas vinu atbrivoja. Liguma vargja paredzet
atSkirigus katram piekritoSos pelnas un zaudéjumu daudzumus, ievérojot pelnas
un zaud@umu savstarpgjas proporcionalitates principu. Nebija at]auta
sabiedriba, kura kads sedza vienigi zaud€umus, pelpa vispar nepiedaloties
(Leonine (lat.) — “Lauvas”). Biedriem bija tiesibas uz sabiedribas laba taisitu
izdevumu kompensaciju. Avoti runa, piem., par sapratigu celoSanas
izdevumu, izdevumu par kopipaSuma esoSa strauta (rivum — lat.) sakartoSanu
u.c. atmaksu. Pie izdevumu atmaksas biedriem bija tiesibas uz procentu
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ickasesanu, ka par savas (tadus pat %, kadus gitu naudu aizdodot), ta aiznemtas
naudas ieguldiSsanu. Tika reglamentéti nosacTjumi par arstniecibas izdevumu
segSanu — piem., izdevumi par ievainojumu arst€Sanu péc méginajuma noverst
sabiedribas vergu bégsanu, izmaksas arstiem sakara ar kriSanu laupitaju nagos.

7. Attieciba uz romieSu sabiedribas tiesisko statusu, parstavibu un
atbildibu par saistibam, akcentgjams — Digestu 46. gramatas 1. titula noradits,
ka sabiedriba, lidzigi mantojuma masai vai pasvaldibai, spg€j legali darboties
tada pat veida ka fiziskas personas (D 46.1.22). Tapat, avotos noradits, ka
sabiedribai var bt vaditajs (magister — lat.), kur§ tas varda tiesigs uznemties
sabiedribai un sabiedribas darfjumu partneriem obligatas saistibas (D 2.14.14).
Tomeér, par pilnvertigu korporativu veidojumu sabiedribas ligumu
(societa — lat.) uzskatit nevar - biedri ne tikai nesa atbildibu par sabiedribas
saistibam ar visu savu mantu, bet $7 atbildiba bija pilniba solidara — kreditori
vargja celt prasijumu nevis pret sabiedribu ka korporativu veidojumu, bet pret
katru no atseviskajiem biedriem - parasti, nevis proporcionali biedra dalai
sabiedriba, bet gan par visu sabiedribas paradu kopuma. Vienlaicigi, noradits,
ka paradi, kas radusies sabiedribas pastavéSanas laika, atmaksajami no
sabiedribas kopgja fonda un, ka biedram ir tiesibas vina samaksato no saviem
lidzbiedriem piedzit. Saistibas sabiedribas varda varéja uznemties ka pasi
biedri, ta to parstavji — piem., kuga kapteinis (magister navis — lat.),
komercagents, komercidla vai industridla uzpémuma parvaldnieks
(institor — lat.), vaditajs (magister — lat.). Parstavji var&ja nakt ka no biedru
vidus, ta arT atrasties arpus biedru loka. Tie var&ja but ka brivie, ta biedru vai
treSo personu Vergi.

8. Romiesu sabiedribas biedru savstarpé&jas attiecibas pienacas ieverot
taisniguma principus. ,,Laba ticiba” (bona fides — lat.) bija prasijuma no
sabiedribas liguma butiska sastavdala, tiesa lietu izskatija nemot véra faktiskos
apstaklus, izslédzot viltu un netaisnigu ricibu. Biedram pienacas atbildét par
zaudg&jumiem, ko Iidzbiedriem biitu jacie§ d€] vina nolaidibas. Ja biedri bija
vainojami vienada Iimena vienadi noveért€jamas nolaidigas darbibas, pieméroja
savstarp€jo prasijumu ieskaitu. Biedrs atbild€ja ka par lidzbiedram nodaritu tisu
kait€jumu, ta par neuzmanibu. Nosacfjums bija spéka, ja puses netika
vienojusas par citam (augstaku vai zemaku) atbildibas robezam. Nejausu
gadifjumu savstarpgjas atbildibas pienakums neietvéra. Iznpémums —
viesnicnieku, kugu pas$nieku, iebraucamo vietu turétaju paaugstinata atbildiba
(Iidz nejausam gadijumam ieskaitot) par uzticéto lietu saglabasanu. Biedri
neatbildéja par neparedzamiem negadijumiem jeb t.s. neparvaramas varas
gadijumiem, kurus atbildiga persona ietekmét nevar&ja un bija no atbildibas
atbrivojama. Prasot atbildibu par deliktiem (piem. zadzibu, prettiesisku darbibu
u.c. ), pret vainigo biedru vargja versties gan saistiba ar pastradato deliktu, gan
par sabiedribas liguma parkapumu. Atbildot par t.s. kvazideliktiem (ar
priek§metu/skidrumu  izmeSanu/izlieSanu  nodaritiem  miesas/ipaSuma
bojajumiem), biedri — €kas/dzivokla ipasSnieki, Trnieki, apdzivotdji, vargja
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piedzit no Iidzbiedriem proporcionalu kompensaciju - par summam, ko kads no
tiem bija cietuSajam izmaksajis. Biedri var€ja versties pret lidzbiedriem par
savstarpgjo saistibu nepildiSanu (piem., precu piegazu nenodro$inasanu). Par
sabiedribas Ilidzeklu neatbilstoSu apsaimniekoSanu un izmantoSanu
personigajam vajadzibam pienacas maksat procentus. Attieciba uz sabiedribas
ligumu, pastavéja iznp€mums — biedrs nebija tiesigs piedzit no lidzbiedra vairak,
ka tas spgj samaksat bez paradu piespiedu ieturéSanas — privilégija pienacas
tikai biedram — atbildétajam un nebija citiem talak parvedama. Jaunu biedru
uznems$ana bija ierobeZota. Ja kads tika no jauna pienemts dalibai sabiedriba,
vin§ bija biedrs (atradas tiesas Iigumattiecibas) tikai biedram, kas vinu
uzaicingjis. KltGSanai par visu biedru lidzveértigu partneri, bija nepiecieSama
visu piekri$ana - sabiedribas Iiguma groziSana vai jauna Iiguma noslégsana.

9. Laulibas un sabiedribas liguma institiitu mijiedarbibas gadijuma,
laulibas institlitam prasti bija prioritate. Ipa§i pie prasfjumiem attiecibd uz
sabiedribas biedru sievu/ meitu piriem, kas, ar atseviskiem izn@mumiem, tika
apmierinati prioritara kartiba. Tika praktizéta biedru meitu piira finanséSana no
sabiedribas lidzekliem. Ari pati romieSu lauliba tika uzskatita par sava veida
,»dzives sabiedribu” — ,societas vitae” (lat.), kas bija procesuali un materiali
ievertejams laulato savstarp&jo prasijumu gadijumos.

10. Biedra statuss un vieta romieSu sabiedribas liguma nebija
mantojami. Mirstot kadam no biedriem, sabiedriba izbeidzas — ja dibinot,
nebija panakta cita vienoSanas. Iznémums — Sabiedribas nodoklu ickasé$anai —
vargja turpinaties ari péc biedra naves. Biedra mantinieks vargja pretendét uz
prieksteca dalu pelna, kas sabiedribai izbeidzoties, bija biedru starpa sadalama,
tam bija saisto$i arT zaudejumi. Kaut arT mantinieks nebija sabiedribas biedrs,
tam bija javer§ par labu sekas, kas izc€lusas dé] prieksteCa neuzmanibas un
piekrita pienakums pabeigt to, ko aizgaj€js uzsacis, bet nav pabeidzis, un bija
nemama vera jebkura launa ticiba vai ti$s kait€jums, kura aizgajéjs vainojams.
Personiska rakstura neslava (infamia — lat.) uz mantinieku nepargaja — atbildgja
tikai par aizgajéja mantiskajiem paradiem. Lidzigi, lidzdaliba sabiedribas
liguma nepargdja ari uz arogatoru, kas ar arogacijas institiita palidzibu bija
pienémis sabiedribas biedru sava t€va vara - pieskiris savam miesigam bérnam
lidzvértigu statusu.

11. Sabiedribas ligums varéja izbeigties ar biedru izstasanos, navi,
pilsona tiesibu zaudé$anu un sakara ar visparéju nabadzibu. Saskana ar jurista
Ulpiana (Domitius Ulpianus, ? — 228.AD) legaldefiniciju, sabiedriba izbeidzas:
ja beidza eksistét tie, kas to izveidojusi, ar mantas zaudéSanu, ar biedru gribu to
izbeigt, ar tiesiskam darbibam. Biedri izbeidza eksistenci ar pilnigu vai vid&ju
tiestbsp&jas samazinasanos vai ar navi. Mantu uzskatija par zuduSu, ja nekas
nebija atlicis vai bija mainTjies tas juridiskais statuss — beigusi pastavét, iznemta
no civiltiesiskas apgrozibas sakralos noliikos, no privatas kluvusi par publisku —
atsavinata par labu Romas tautai — valstij. Sabiedriba izbeidzas ar pusu gribu
no tas izstajoties. Ar tiesiskam darbibam sabiedriba izbeidzas tad, kad ar
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vieno$anos vai tiesas nolémumu mainijas noliks, kura dél ta izveidota, vai bija
veikti tiesiski pasakumi nolika sabiedribu izbeigt. Sabiedriba, kas veidota
mérka sasniegSanai, izbeidzas ar mérka sasniegSanu. lzbeidzoties sabiedribas
ligumam, saglabajas bijuSo biedru kopipasums uz izjukusas sabiedribas mantu,
kuras sadalei pielietoja prasijumu par kopigas mantas dalisanu (actio communi
dividundo — lat.) — universals prasijums kopipasuma sadalei. Mantas sadali
veica romieSu civilprocesa ietvaros noziméts arbitrs (arbiter — lat.).
Nesadalitais kopipasSums tika apsaimniekots ka pusém piederoSo domajamo
dalu tiesiski integréts apvienojums. Biedru nevar€ja piespiest palikt
sabiedriba, ja vip$ to nevélgjas. Ja pastavéja vienoSanas kadu laiku no
sabiedribas neizstaties, bet biedrs izstdjas pirms termina un ekonomiski
nepiemérota bridi, izstaSanas bija speka esosa, bet pargjiem piekrita tiesibas uz
kompensaciju. Izstasanos vargja veikt ka biedrs pats, ta vipa parstavis.
Izstaganas pazinojumu vargja izteikt ne tikai biedram, bet ari ta ieceltajam
parstavim (procurator — lat.). Ja starp biedriem bija garigi slima persona,
tiesibas izstaties tika nodotas tas aizgadnim.

12. Prasiba jeb prasijums no sabiedribas liguma (actio pro socio -
lat.) bija procesudls mehanisms — ,prasiba tiesa” (actio — lat.), ar Kkuras
palidzibu sabiedribas biedri vargja lidzbiedrus piespiest izpildit uzpemtas
saistibas un panakt aizskarto intereSu aizsardzibu. Prasifjums piedergja
kategorijai in personam (lat.) — céla pret atbildétajiem, kas bija prasitajam
personigi atbildigi saskapa ar Iigumu (kontraktu) vai sakara ar pastradatam
prettiesiskam darbibam. Prasijums bija skatams saskana ar labu ticibu (bonae
fidei — lat.) — tiesnesim piedergja briva vara interpretét likumdosSanas aktus un
izskatit lietu nemot vera faktiskos apstaklus, balstoties uz taisniguma un
godpratibas principiem. Tiesas procesa iesaistijas sabiedriba ka atseviska puse.
Saistitas lietas var€ja procesuali apvienot. Prasijumu vargja celt pret faktisko,
nevis nominalo Iigumslédzgju. Pusém pienacas dot nodrosinajumu (drosibas
nauda). Zinams par procesudlajiem, galvenokart noilguma, terminiem.
Prastjumu vargja celt tikai sabiedribas ligumam pastavot. Blakus prasijumam
no sabiedribas liguma, biedri vargja celt arT citus izrietoSus prasijumus - par
kop€jas mantas sadali, par zadzibu u.c. Ja biedrs jau bija sanémis sodanaudu
saskana ar atseviski pieligtu vienosanos, tiesibas celt prasijumu no sabiedribas
liguma tika ierobeZotas. Biedriem bija tiesibas nodod stridigo jautajumu pasu
iecelta SkirgjtiesneSa izskatiSanai. AtziSana par atbildigu prasijumos no
sabiedribas liguma, izsauca papildus atbildibu par &tisko kanonu parkapsanu —
ta saukto ,,neslava krisanu” (infamia — lat).

13.RomieSu Korporativie veidojumi — biedribas (universitatis — lat.),
kolegijas un korporacijas (collegiis et corporibus — lat.) bija maksligi tiesibu
subjekti, kas pastaveja neatkarigi no fiziska cilveka eksistences, tiem piekrita
tiesibas uz savu autonomu Ipasumu un ricibspgja tika realizéta ar parstavju —
fizisku personu starpniecibu. Korporativais veidojums var§ja uzstaties ka
prasitajs un atbildétajs tiesa, baudot fiziskai personai lidzvertigas procesualas
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tiesibas. Tiesibas uz tiesas aizsardzibu tika realizétas ar parstavju palidzibu.
Korporativo veidojumu saistibas bija nodalitas no to biedru privatajam
saisttbam - parads par labu biedribai, nebija parads par labu biedriem, tapat ka
biedribas parads nebija biedru parads. Korporativa veidojuma izveidoSanai bija
nepiecieSami tris biedri, p&c tam, tas saglabaja savu autonoma tiesibu subjekta
statusu neatkarigi no biedru skaita. Biedriba turpinaja pastavét arT ar vienu
atlikuSu biedru. Korporativo veidojumu izveide tika strikti reglamentgta, to
darbibai bija nepiecieSams valsts varas akcepts, kas bargi vérsas pret nelikumigi
izveidotiem korporativajiem veidojumiem.

Attiectba uz 2. petniecisko jautajumu.

14. Romiesu iedibinatie principi, tiestbu normu recepcijas un veésturiskas
attistibas gaita nonakusi arT misdienu Latvijas Republikas likumdosanas aktos,
kur atspogulotas romiskas idejas par sabiedribas liguma/sabiedribas darbibas
ilguma aprobezoSanas/neaprobezoSanas un liguma spéka staSanas momenta
noteik§anu, nepiecieSamibu pec tiesiska darfjuma dalibnieka brivas gribas
izteikuma un svarigas maldibas rezultata noslégta darijuma spéka neesamibu,
sabiedribas Iiguma (tiesiska darfjuma) formu wun rakstiskas formas
prieksrocibam, tiesibam uz blakus noteikumu, tai skaita nosacijumu, ievieSanu
un sabiedribas liguma ilguma aprobeZoSanu ar parejosu mérki. Civillikums
atlauj sabiedribas biedra darba ieguldiSanu, tomér, saskana ar Komerclikumu,
SIA un AS pamatkapitalos dalibnieku darba ieguldijums aizliegts. Civillikums
paredz - par tiesiska darfjuma priek§metu nevar bat neatlauta un nepieklajiga
darbiba, kuras mérkis pretgjs religijai, likumiem, labiem tikumiem, vai ta vérsta
uz likuma apiesanu. Ligums, kas veicina ko pretlikumigu, netikumigu,
negodigu, nesaista. Civillikums dalgji atkapjas no romiska principa par ar viltu
noslégta liguma speka neesamibu — darfjums nav speka neesoSs, bet ir
apstridams. Komerclikuma ietverta romiska ideja par eksperta piesaisti
sabiedribas dalibnieku ietekmes novert€Sanai — attieciba uz mantiskajiem
ieguldijumiem SIA un AS. Civillikuma sastopams modific&ts romiesu tradiciju
atspogulojums — ja sabiedribas liguma nav noteikts citadi, atvietojamas un
patéréjamas lictas uzskatamas par nodotam biedru kopipaSuma, bet
neatvietojamas un nepatéréjamas lietas - par nodotam lietosana (SIA un AS
pamatkapitalos iegulditas lietas kliist par sabiedribas ipasumu). Civillikuma
ietverta romieSu ideja par biedram piekritosas sabiedribas mantas izdaliSanas
tiesibu ierobezo$anu — nevar prasit izdaliSanu, kamér ir sabiedribas biedrs.

15. Civillikuma iestradati modificéti romiskie principi ricibai ar
sabiedribas pelnpu un zaudg€jumiem — atlauts atrunat apmérus biedru dalibai
pelna un zaud&jumos, ja atrunas nav, bet visi ieguldijumi iemaksati/noverteti
nauda, pelnu/zaudéjumus sadala samerigi katra ieguldijumam, ja ieguldijumi
nav nauda iemaksati/noverteti, pelpa sadalama visiem vienlidzigi
(Komerclikuma PS/KS biedra vai SIA/AS dalibnieka pelpas dalas apmers
padarits tie$i atkarigs no ieguldijuma apméra), atrundjot vienigi pelpas vai
vienigi zaud&umu sadali, nosacTjumi attiecas ka uz pelnu, ta zaud&jumiem,
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biedri var vienoties, ka biedrs, kas piedalas vienigi ar darbu, piedalas pelna, bet
ne zaud€umos, nav atlauta ,Lauvas” sabiedriba. Lidzigi ka romieSiem,
Komerclikums paredz PS/KS biedra pienakumu maksat likumiskos procentus
par laika neiemaksatu naudas ieguldijumu, iekas€tas naudas nenodoSanu vai
patvaligu panemsanu no kases, SIA/AS dalibnickam/akcionaram ir atdo$anas
pienakums attieciba uz tam nepamatoti izmaksatam summam, arT misdienu PS
un KS biedriem piekrit tiesibas uz sabiedribas lietas ciesto zaud&umu
atlidzinasanu. Attieciba uz PS vai KS, parnemta ideja par biedra tiesibam uz
sabiedribas laba taisito izdevumu atlidzinaSanu un sabiedribas pienakumu
maksat likumiskos procentus, kuri aprékinami no izdevumu rasanas briza.

16. Romiskas tradicijas atspogulojas Komerclikuma normas par PS
biedru un KS komplementaru neierobezoto atbildibu par sabiedribas saistibam,
katra PS biedra tiestbam parstavét sabiedribu, ja vien vin§ nav no parstavibas
izslégts, kopparstavibas lietderibu un tiesibam Kopparstavibu noteikt,
Civillikuma paredzgtajas tiesibas vienoties par lietvedibas uztic€Sanu vienam/
vairakiem biedriem vai treSajam personam un noteikuma, ka darfjumi, kurus
lietvezi savu pilnvarojumu robezas noslégusi, saista biedrus neaprobezoti un
solidari, iznemot gadijumus, kad ar tre$am personam citadi noligts. Jautajuma
par lietvezu pilnvaru ierobezoSanu, Civillikums, romiesu tradiciju ietekmé,
pilnvaru aprobezoSanu pielauj, Komerclikums, ka specialais likums,
parstavibas apjoma ierobezojumus attieciba uz treSajam personam neakceptg.
Atbilstosi Civillikumam un Komerclikumam, biedru l€émumiem sabiedribas
lietas nepiecieSama visu piekriSana vai balsu vairakums. Romisko ideju
ietekme saskatama Komerclikuma normas par PS biedra/ KS komplementara
tiesibam neapmierinat prasijumu, kamér pati PS/ KS var apstridét saistibas
pamata eso$o darfjumu vai ari kreditors var apmierinat prasjjumu ar ieskaitu,
un, ka pamatojoties uz tiesas nolémumu lieta, kura atbildeétaja ir sabiedriba,
nedrikst vérst piedzinu uz PS biedra/ KS komplementara mantu. Romiskas
tradicijas atspogulojas Civillikuma nosacijumos, ka par bez pargjo biedru
pilnvarojuma noslégtu Iigumu atbild vienigi tie, kas Iigumu slegusi
(Komerclikuma atrodama romiskas tradicijas modifikacija - sabiedribas liguma
var paredzEt, ka visi vai vairaki PS biedri tiesigi parstavét sabiedribu tikai
kopigi), ka dartjumos, ko biedrs noslédzis ar tre$o personu sava pasa varda,
atbild tikai vin$ pats, ka kopparadnieks var piedavat ieskaitam tikai savus pasa
pretprasijumus pret kreditoru, ja vien kopparadnieki neatrodas sabiedriba.

17. Pretgji romieSu nostadném, iespgjama jauna biedra iestaSanas jau
pastavosa PS vai KS, tomér, Iidzigi ka romieSiem, jauna biedra uzpemsSanai
nepiecieSama visu iesaistito piekriSana. Civillikums turpina romiesu tradiciju -
biedram mirstot, sabiedriba izbeidzas, tomér, ja liguma noteikts, ka tai
jaturpinas, miruSais uzskatams par izstajusos. Sabiedribai izbeidzoties ar biedra
navi, mantiniekiem par naves faktu jazino pargjiem biedriem un jaturpina lietas
lidz sabiedribas vai likvidatora rikojumam. Saskana ar Civillikumu zaud&jumu
atlidzibas pienakums pariet uz nodaritdja mantiniekiem, ja likums nenosaka
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citadi. Komerclikuma vérojama modificéta romiesu ietekme — PS/ KS biedra
naves gadijuma mantiniekam tiesibas kliit par biedru, ja ta noteikts liguma vai
tam piekrit visi biedri. Ja mantinieks nev€las/nevar kliit par biedru vai tam
nepiekrit pargjie, vinam atbilsto$i savai dalai mantojuma ir tiesibas sanemt to,
kas pienaktos mirusajam, ja sabiedribu izbeigtu mantojuma atklasanas bridi.
Lidzigi ka romieSiem, atbilstosi Civillikumam, sabiedriba izbeidzas vienojoties
vai biedram uzsakot — ja liguma nav paredz&éta turpinasana péc uzteikuma.
Noteikums, ar kuru uzteikSanas tiesiba noliegta, nav speka. Komerclikums
paredz PS/KS biedra tiesibas izstaties, ligumu uzsakot. Civillikums aizliedz
uzteikt Jaunpratigi — biedrs atbild par zaudéjumiem, nepiedalas pelna, kas giita
peéc uzteikuma. Civillikuma noteiktas biedra tiesibas nekavEjosi prasit
sabiedribas izbeigsanu aiz svarigiem iemesliem. Ja sabiedriba izbeidzas citadi
ka uzteicot, biedra lictvedibas tiesiba pastav lidz vin$ par izbeigSanos uzzina
vai vinam vajadz€tu par to uzzinat. Komerclikums paredz PS/KS izbeigSanos ar
biedru lémumu. Civillikums paredz sabiedribas izbeigSanos ja par biedra mantu
atklaj konkursu vai nodibina administraciju, ka ar1 kreditora tiesibas, izpildot
spriedumu, uzteikt biedra vieta sabiedribas ligumu, apkilat ta ieguldijumu un
veikt piedzinu. Toméer, at$kiriba no romieSu prakses, atlauta sabiedribas Iiguma
turpina$anas, ja Iiguma tada paredzéta. Komerclikums paredz — biedra
maksatnespéja ir ta izstaSanas pamats no PS/KS — ja liguma nav citadi noteikts.
Civillikuma noradits uz valsts varas (,,valdibas”) tiesibam aizliegt sabiedribai
pastavét, Komerclikuma — uz sabiedribas izbeigSanos ar tiesas nolémumu.
Civillikuma paredzéta sabiedribas izbeig$anas, ja sasniegts tai spraustais
merkis, likvidgjot sabiedribu, piemérojami noteikumi par kopipasuma sadali,
kopipasniekiem ir tiesibas prasit kopipasuma daliSanu un atsavinat vai iekilat
tiem piederos$as dalas.

18. Civillikuma parnemta koncepcija par civiltiesiskas vainas gradaciju
un pakapém. Sabiedribas biedru savstarpgjas atbildibas limits sniedzas lidz
vieglai neuzmanibai ieskaitot, izsledzot atbildibu par nejausu gadijumu un
neparvaramas varas apstakliem (ar iznp@mumiem, pem. viesnicnieka glabajums
u.c. — atbild lidz nejausam gadijumam ieskaitot). Romisko tradiciju ietekmé,
Civillikums paredz savstarp&u prasijumu ieskaitu abpus€jas neuzmanibas
situacija un nepielauj prasjjumus abpus€ja viltus un launa nolika gadijuma.
Pusém nav saisto$i ligumi par pretlikumigas darbibas nedariSanu vai tikai par
sava pienakuma izpildiSanu. Iesp&jama ar viltu noslégtu darfjjumu atcelSana —
atskiriba no romieSiem, $adus darfjumus neuzskata par automatiski speka
neesosiem. Civillikuma parmantota romieSu tradicijai raksturigad negativa
attieksme pret azartspélu saistibam — nebauda likumisku/tiesas aizsardzibu.

19. Civillikuma parmantotas romiskas idejas par to, ka nav jaatlidzina
nejauss zaud&jums, ka katru kopparadnieku var piespiest izpildit visu saistibu,
un izpildijjums atsvabina pargjos un, ka no paradnieka ieskata atkarigs, kuram
no kopkreditoriem saistibu izpildit, ka tas, kas uzdevis izdarit neatlautu darbibu,
par to atbild, kaut arT butu parkaptas uzdevuma robezas, ka tas, kur§
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nepietickos$i atbildigi izv€las kalpotajus u.c., atbild par vinu nodaritajiem
zaud€jumiem, ka glabatajs, kas uznemas glabat bez atlidzibas, atbild tikai par
launpratibu vai rupju neuzmanibu un ka iesp&jama brivpratiga atbildibas limita
paaugstinaSana lidz nejausam gadijumam (romieSiem — lidz neuzmanibai).
Saskana ar romieSu tradiciju, Civillikkuma reglamentets piira institlts un
atrunatas laulato tiesibas celt savstarp&jus prasijumus. Civillikums nosaka - uz
mantinieku pariet visas saistibas, iznemot tiri personiskas. Civillikums paredz
aizgadnibu par personam ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucgjumiem.
Civillikuma, transforméta veida, darbojas teva varas (patria potestas — lat.)
institita tradicijas — bérns atrodas vecaku ,aizgadiba” (lidz 01.01.2003. —
,»vecaku vara”), vecaki, ja vien nav labumu guvgji, neatbild par saistibam, kuras
bez vinu zinas/piekri$anas aizgadiba esoSie noslégusi. Saskana ar Civillikumu
tiesiskus darfjumus var taisit caur vietniekiem.

20. Ari Civillikums paredz biedra tiesibas sava varda celt prasibu pret
katru Iidzbiedru par sabiedribas liguma uzgemto pienakumu pildiSanu. Saskana
ar Komerclikumu PS/KS var bit prasitaja un atbildétaja tiesa, piedzinu uz
sabiedribas mantu var verst tikai p&c tiesas noleémuma lieta, kura atbildetaja ir
sabiedriba. Miusdienu Latvijas likumdoSana parnpemta romieSu koncepcija par
procesualajiem terminiem, tradicija apvienot saistitas tiesvedibas, tradicija
likumiski definét tiesas ricibu attieciba uz normativo aktu piemérosanu,
saglabajusies tiesiba uz pretprasibas cel$anu, parpemts izliguma institits,
parnemta sodanaudu pielig§anas prakse — ka ligumsoda institits. Musdienu
ligumsleédzgji vairuma gadijumu tiesigi vienoties par $kiréjtiesas izmanto$anu.
Turpina dzivot romie$u ideja par to, ka ierobezojama Skir€jtiesu izvél&jusos
tiesiba griezties vispargjas nozimes tiesa. No romiesu tradicijas nacis juridiskas
&tikas pamatprincips — neviens nav uzskatams par vainigu, pirms nav tiesa
notiesats un spriedums nav st3jies likumiga speka — t.s. ,Nevainiguma
prezumcija”’. Procesualaja likumdoSana piepemta romieSu ideja par vairaku
tiesu instan¢u izmantoSanu. RomieSiem japateicas par miisdienu kriminaltiesibu
aksiomu attieciba uz subjektivas puses nozimi noziedziga nodarfjuma
kvalificésana.

21. Balstoties uz romiskajiem principiem biivéta misdienu Latvijas
kapitalsabiedribu (SIA, AS) un biedribu legala struktiira, kas ka juridiskas
personas ar savu no dalibnieku (akcionaru, biedru) privatas mantas nodalitu
TpaSumu, taisa tiesiskos darfjumus caur likumigiem parstavjiem — ar valdes
loceklu starpniecibu. Kapitalsabiedriba ka juridiska persona turpina pastavet ar1
pec dalibnieku/akcionaru sastava izmainam neatkarigi no dalibnieku/akcionaru
atlikusa skaita. Saistiba ar romieSu biedribu, varam runat par ierobezotas
atbildibas institita aizsakumu, kur kapitalsabiedriba vai biedriba neatbild par
dalibnieka saisttbam un dalibnieks neatbild par kapitalsabiedribas vai biedribas
saisttbam. Ar1 Latvijas procesualaja likumdoSana atzita juridisko personu
(kapitalsabiedribu, biedribu u.c.) un fizisko personu vienlidziga civilprocesuala
tiestbsp&ja un ricibspgja. Juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas vai
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citi pilnvaroti parstavji. Parstavamais var parstavim doto pilnvarojumu atsaukt.
Parstavim ir tiesibas parstavama varda izpildit visas procesualas darbibas,
iznemot tas, kuru izpildiSanai nepiecieSams 1pass pilnvarojums. Lidzigi ka
romiesu gadijuma, Ipass pilnvarojums vajadzigs, cita starpa, izpilddokumentu
iesniegSanai piedzinai un piespriestds mantas vai naudas sanemsanai. Attieciba
uz milsdienu Latvijas biedribu un kapitalsabiedribu 1&€méjinstitiiciju (biedru,
dalibnieku un akcionaru sapul¢u) legitimitati darbojas romiska ideja par
kvorumu. Romiskie principi likti kapitalsabiedribu valzu darbibas pamata,
misdienu biedribas statiitos var noteikt, ka papildus valdei izveidojama cita
institlicija atsevisku darbibu veikSanai. ArT misdienu demokratisko valstu
likumdevgjiem nav sveSa ideja par valsts varas tiesibam likuma ietvaros un
likuma paredzeta kartiba rikoties pret tiesiskumu apdraudosam juridiskam
personam.

Tadejadi, petijuma mérki un uzdevumi uzskatami par realizétiem
un__izvirzitie petnieciskie jautajumi par pilntba iztirzatiem un
izanalizeétiem.

Vienlaicigi, nemot véra senas un veiksmigas romisko tiesisko
principu izmanto$anas tradicijas nacionalas likumdoSanas veido$ana,
senromieSu legalas idejas ari turpmak biitu lietderigi pielietojamas
Latvijas Republikas tiesiskas vides pilnveidoSanai. Sai sakariba, autors
atlaujas izteikt atseviSkus priekslikumus:

Noluka stimulét individu uznéméjdarbibas aktivitates, biitu iesp&jams
atgriezties pie senromieSu pieejas attieciba uz biedru darba ieguldijumiem
sabiedriba. Ka zinams, Civillikuma atrodams romiskas izcelsmes nosacijums,
kas atlauj sabiedribas biedra darba ieguldisanu (D 17.2.5.1; C 4.37.1 vs CL
2243.p) savukart, moderno SIA un AS pamatkapitalos dalibnieku darba
ieguldijums ir aizliegts (KoL 151.p.(1); KoL 153.p.(2)) — saistibas sniegt
pakalpojumus un veikt darbu nevar but par mantiska ieguldijuma priekSmetu.
Tomér, jau senromieSu juristi noradija uz apstakli, ka arT sabiedribas laba
veicamajam darbam ir novért€jama ekonomiska vértiba — ,ar darbu... var
kompensét ipasuma trikumu” (D 17.2.5.1). Tadgjadi, ari musdienas butu
iesp&jams veidot juridiskas konstrukcijas attieciba uz darba ieguldijumiem
kapitalsabiedribu, vismaz sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (SIA),
pamatkapitalos.

Sim nolikam varétu pielaut darba (dibinataju saistibu sniegt
pakalpojumus un/vai veikt darbu) atziSanu par piepemamu mantiska
ieguldijuma priekSmetu, atbilstosi grozot Komerclikuma 153.p.(2) un papildus
atregulgjot izrietosas juridiskas nianses. Tapat biitu papildinams Komerclikuma
143.p. - atieciba uz SIA dibinaSanas liguma ietveramajiem nosacljumiem —
nepieciesamibu péc sniedzamo pakalpojumu un/vai veicamo darbu rakstura,
apjoma u.c. precizas nodefinéSanas. Acim redzot, biitu lietderigi noteikt sada
tipa mantisko ieguldijumu kop&jo apméru — vargtu sakrist ar Komerclikuma
154.p.(2) paredzeto (ne vairak ka 5700 euro un, jebkura gadijuma, mazak par
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pusi no dibinamas SIA pamatkapitala), tadéjadi ieguldjjuma novertésanu varétu
izdarit paSi dibinataji ((KoL 154.p.(2)).Butu nosakams termins, lidz kuram
saistibas sniegt pakalpojumus un/vai veikt darbu izpildamas — varétu bt
analogisks Komerclikuma 146.p.(2) paredzeétajam — viena gada laika no
sabiedribas ierakstiSanas komercregistra. Lidz mingto saistibu izpildei, ar darba
mantisko ieguldijumu apmaksajamas dalas, butu uzskatamas par parakstitam,
bet ne apmaksatam (143.p (1) 4), 5); KoL 146.p (1)), ar visam izrietoSajam
sekam attieciba uz SIA pamatkapitala parakstiSanas un apmaksas kartibu
(KoL 146.p (2)), apmaksas termina neieveérosanu (KoL 156.p.), atsavinasanas
tiesibu  ierobezojumiem (KoL  188.p(4)), dalibnicka  balsstiesibu
ierobezojumiem (KoL 211.p.(1)) u.c. SIA kreditoru intereSu aizsardzibas
noliikos, vargtu tikt veidotas Komerclikuma 185.'p.(7) lidzigas konstrukcijas,
nosakot sabiedribas dalibnieku solidaru atbildibu par saistibam SIA
maksatnesp&jas gadijuma — ar darba mantisko ieguldijumu apmaksajamo dalu
neapmaksatas vertibas apmera, lidz bridim kad tas faktiski apmaksatas —
saistibas sniegt pakalpojumus un/vai veikt darbu izpilditas.

Tadgjadi, butu nepiecieSsams izdarit Komerclikuma $adus grozijumus:

1. Papildinat 143.panta pirmas dalas 6. punktu aiz vardiem ,,noradot
katru mantiska ieguldijuma priek§metu” ar vardiem ,, (ja mantiska ieguldijuma
prieksmets ir saistibas sniegt pakalpojumus un/vai veikt darbu ( $T likuma 153."
pants ) — noradams sniedzamo pakalpojumu un/vai veicama darba apraksts ,
apjoms un izpildes termins)”.

Tadgjadi, 143.panta pirmas dalas ar 6. punkts tiktu izteikts Sada
redakcija:

,, 0) to dalu skaitu un nominalvertibu summu, kuras, dibinot sabiedribu,
tiek apmaksatas ar mantisko ieguldijumu, noradot katru mantiska ieguldijuma
priekSmetu (ja mantiska ieguldijuma priekSmets ir saistibas sniegt
pakalpojumus un/vai veikt darbu (57 likuma 153.* pants) — noradams sniedzamo
pakalpojumu un/vai veicama darba apraksts , apjoms un izpildes termins) un
katras tas personas vardu, uzvardu, personas kodu (ja personai nav personas
koda, — dzimSanas datumu, personu apliecinoSa dokumenta numuru un
izdoSanas datumu, valsti un institiiciju, kas dokumentu izdevusi) un
dzivesvietu, kura uznemas saistibas izdarit mantisko ieguldijumu;”

2. Papildinat 146. pantu ar 2.2 dalu, izsakot to $ada redakcija:

" (2.2) Ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu pamatkapitals tiek daléji
apmaksats ar mantisko ieguldijumu, kura priekSmets ir saistibas sniegt
pakalpojumus un/vai veikt darbu ( 57 likuma 153.' pants ), pamatkapitals Iidz
registracijas pieteikuma iesniegSanai parakstams pilnd apméra, ar mantisko
ieguldijumu apmaksajama dala apmaksajama viena gada laika no dienas, kad
sabiedriba ierakstita komercregistra, nauda apmaksajama daja apmaksajama
lidz registracijas pieteikuma iesniegSanai.”

3. Papildinat 153.panta otro dalu péc vardiem ,veikt darbu” ar
vardiem un skaitli ,, (iznemot 7 likuma 153.* pantd paredzéto gadijumu)”.
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Tadgjadi, 153.panta otra dala tiktu izteikta §ada redakcija :

»(2) Par mantiska ieguldfjuma priekSmetu nevar bt ne saistibas sniegt
pakalpojumus vai veikt darbu (izpemot §T likuma 153.' panta paredzéto
gadijumu), ne paredzama pelpa vai paredzama darbiba sabiedriba, ne arl
paredzama darba samaksa, honorari, dividendes un tamlidzigi maksajumi, ko
dibinatajs vai dalibnieks var sanemt no sabiedribas.”

4. Papildinat likumu ar 153.! pantu, izsakot to 3ada redakcija:

L1531 pants. Darba ieguldijums sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
pamatkapitala.

(1) Dibinot sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, par mantiska ieguldijuma
priekSmetu var biit saistibas sniegt pakalpojumus un/vai veikt darbu, ja ieveroti
visi zemak noraditie nosacijumi.:

1) sabiedribas dibinatdji ir fiziskas personas, un to skaits nav mazaks
par diviem;

2) Sada mantiska ieguldijuma vértiba neparsniedz 5700 euro un
mantiskais ieguldijums ir mazaks par pusi no sabiedribas
pamatkapitala;

3) tikai viens no sabiedribas dibinatajiem veic pamatkapitala apmaksu
ar Sadu mantisko ieguldijumu, dibinamas sabiedribas pamatkapitala
ir tikai viens Sads mantiskais ieguldijums un sabiedribas paréjais
pamatkapitals tiek apmaksats vienigi nauda;

4) sabiedribas dibinatajs, kurs veic pamatkapitala apmaksu ar Sadu
mantisko ieguldijumu, neizdara sabiedribas pamatkapitala apmaksu
nauda.

(2) St panta pirmaja dala minéto saistibu izpildes termins nedrikst biit
garaks par 146. panta 2.° dala noradito ar mantisko ieguldijumu
apmaksajamas pamatkapitala dajas apmaksas terminu.

(3) Par ST panta pirmaja dald minéto saistibu faktisko izpildi sastadams
visu sabiedribas daltbnieku parakstits akts, kura ietverama atsauce uz
sabiedribas dibindasanas ligumu un noradams sniegto pakalpojumu un/vai
veikta darba apraksts , apjoms, novértejums naudas izteiksmé, dibindsanas
liguma paredzetais izpildes termins, faktiskas izpildes datums, ka art tas
personas vards, uzvards, personas kods (ja personai nav personas koda, —
dzimSanas datums, personu apliecinosa dokumenta numurs un izdoSanas
datums, valsts un institicija, kas dokumentu izdevusi) un dzivesvieta, kura
uznémusies saistibas izdarit mantisko ieguldijumu sniedzot pakalpojumus
un/vai veicot darbu. Katram sabiedribas daltbniekiem nododams viens akta
eksemplars, viens akta eksemplars iesniedzams sabiedribas valdei.”

5. Papildinat 154. pantu ar 2. dalu, izsakot to $ada redakcija:

’ (22) Ja, dibinot sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, mantiska
ieguldijuma prieksmets ir saistibas sniegt pakalpojumus un/vai veikt darbu ( 5t
likuma 153.' pants ) mantisko ieguldijumu novértét un atzinumu sniegt var
dibinatdji. Sada gadijuma atzinumu paraksta visi dibinatdji.”
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6. Papildinat 154. pantu ar 3.° dalu, izsakot to $3da redakcija:

(8 Ja mantiska ieguldijuma priekSmets ir saisttbas sniegt
pakalpojumus un/vai veikt darbu ( 57 likuma 153.} pants ), mantiska ieguldijuma
vértibu nosaka nemot véra vidéjo tirgus cenu par lidzigu pakalpojumu
sniegSanu un/vai darbu veiksanu sesSu menesu perioda pirms novértéjuma.”

7. Papildinat 154.panta ceturto dalu p&c vardiem “komercdarbibas
veidiem.” ar vardiem ,,Ja mantiska ieguldijuma prieksmets ir saistibas sniegt
pakalpojumus un/vai veikt darbu ( § likuma 153.) pants ) — noradams
sniedzamo pakalpojumu un/vai veicama darba apraksts , apjoms, izpildes
termins un novertejums naudas izteiksmé, ka art tas personas vards, uzvards,
personas kods (ja personai nav personas koda, — dzimsanas datums, personu
apliecinosa dokumenta numurs un izdoSanas datums, valsts un institicija, kas
dokumentu izdevusi) un dzivesvieta, kura uzpemas saistibas izdarit mantisko
ieguldijumu.”

8. Papildinat 154.panta ceturto dalu péc vardiem un skaitla ” §a panta
2.1 dala” ar vardiem un skaitli ” un 2.2 daja”, ka ar1 aizstat talak sekojosos
vardus “mingtd mantiska ieguldijjuma” ar vardiem , minéto mantisko
ieguldijumu”.

Tadgjadi, 154.panta ceturta dala tiktu izteikta $ada redakcija:

»(4) Atzinuma par mantiska ieguldijuma novértésanu ietver katra
ieguldijuma prick§meta aprakstu, vértibu, norada mantas piederibu un katra
ieguldijuma noveértésana izmantotas metodes un ietver atzinumu par mantiska
ieguldijuma priekSmeta atbilstibu sabiedribas komercdarbibas veidiem. Ja
mantiska ieguldijuma priekSmets ir saistibas sniegt pakalpojumus un/vai veikt
darbu ( $T likuma 153." pants ) — noradams sniedzamo pakalpojumu un/vai
veicamd darba apraksts , apjoms, izpildes termips un novértéjums naudasS
izteiksmé, ka ari tas personas vards, uzvards, personas kods (ja personai nav
personas koda, — dzimSanas datums, personu apliecinosa dokumenta numurs
un izdoSanas datums, valsts un institicija, kas dokumentu izdevusi) un
dzivesvieta, kura uzpemas saistibas izdarit mantisko ieguldijumu. Ja vert€sanu
izdara dibinataji vai dalibnieki, mantiska ieguldijuma novertéSanas metodes nav
janorada. Dibinataju vai dalibnieku sastaditaja atzinuma par §a panta 2." dala un
2.2 daja min&to mantisko ieguldijumu novértesanu papildus norada informaciju,
kas izmantota par pamatu mantiska ieguldijuma vértibas noteikSanai.”

9. Papildinat 156. pantu ar 1." dalu, izsakot to $ada redakcija:

(1) Ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu parakstitas dalas
apmaksajamas ar mantisko ieguldijumu, kura priekSmets ir saistibas sniegt
pakalpojumus un/vai veikt darbu ( $T likuma 153.* pants ) un sabiedribas valde
konstaté, ka minétas saistibas nav izpilditas dibinasanas liguma noraditaja
termina, dalas apmaksdajamas naudd, piemerojot ar $a panta pirmaja dala
paredzeto procediiru un terminu, kura neievérosanas gadijuma piemérojami $a
panta otras dalas nosacijumi.”
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10. Papildinat likumu ar 166." pantu, izsakot to §ada redakcija:

,,166." pants. Atbildiba darba ieguldijuma gadijuma.

Ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu pamatkapitals tiek daléji apmaksats ar
mantisko ieguldijumu, kura priekSmets ir saistibas sniegt pakalpojumus un/vai
veikt darbu (ST likuma 153.* pants ) un, pirms minétas saistibas izpilditas, tiek
pasludinats Sis sabiedribas maksdtnespéjas process, tas dalibnieki solidari
atbild par sabiedribas saistibam, kuru kopéjais apmeérs neparsniedz Sa
likuma 185.panta noteikta pamatkapitala apméra un dibindtaju apmaksata
pamatkapitala apméra starpibu.”

11. Papildinat 188.panta ceturto dalu péc vardiem ,ka solidari
kopparadnieki ” ar vardiem ,, (ja, saskana ar dibindsanas ligumu, paredzéta
dalas apmaksa ar mantisko ieguldijumu, kura priekSmets ir saistibas sniegt
pakalpojumus un/vai veikt darbu ( §T likuma 153." pants ), nosakot atbildibu
pienemams, ka izdarama dalas apmaksa nauda).”

Tadgjadi, 188.panta ceturta dala tiktu izteikta §ada redakcija:

»(4) Atsavinat drikst tikai pilniba apmaksatu dalu, ja statiitos nav
noteikts citadi. Neapmaksatas dalas atsavinaSanas gadijuma par dalas apmaksu
ir atbildigi atsavinatajs un ieguv€js ka solidari kopparadnieki (ja, saskana ar
dibinasanas ligumu, paredzéta dalas apmaksa ar mantisko ieguldijumu, kura
priekSmets ir saistibas sniegt pakalpojumus un/vai veikt darbu ( §7 likuma 153.*
pants ), nosakot atbildibu pienemams, ka izdarama dalas apmaksa nauda).”

12. Papildinat 191. pantu ar 1." dalu, izsakot to §ada redakcija:

. (I') Ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu pamatkapitalu paredzéts
daleji apmaksat ar mantisko ieguldijumu, kura priekSmets ir saistibas sniegt
pakalpojumus un/vai veikt darbu ( §T likuma 153.* pants), minétas saistibas
uznémusa dalibnieka naves gadijuma vina mantojumu pienémusajam
mantiniekam ir pienakums apmaksat mirusa dalibnieka parakstitas, bet
neapmaksatas dalas vertibu nauda, saskana ar dibindsanas liguma un
atzinumd par mantiska ieguldijuma novértésanu ietverto novertejumu.”
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106. D 14.1.4 pr. Ulpianus libro 29 ad edictum
107. D 14.1.4.1 Ulpianus libro 29 ad edictum
108. D 14.1.4.2 Ulpianus libro 29 ad edictum
109. D 14.1.5.2 Paulus libro 29 ad edictum

110. D 14.1.6 pr. Paulus libro sexto brevium
111. D 14.1.6.1 Paulus libro sexto brevium

112. D 14.3.1 Ulpianus libro 28 ad edictum
113. D 14.3.2 Gaius libro nono ad edictum provinciale
114. D 14.3.3 Ulpianus libro 28 ad edictum
115. D 14.3.4 Paulus libro 30 ad edictum

116. D 14.3.5 pr. Ulpianus libro 28 ad edictum
117. D 14.3.5.1 Ulpianus libro 28 ad edictum
118. D 14.3.5.2 Ulpianus libro 28 ad edictum
119. D 14.3.5.3 Ulpianus libro 28 ad edictum
120. D 14.3.5.4 Ulpianus libro 28 ad edictum
121. D 14.3.5.5 Ulpianus libro 28 ad edictum
122. D 14.3.5.6 Ulpianus libro 28 ad edictum
123. D 14.3.5.7 Ulpianus libro 28 ad edictum
124. D 14.3.5.8 Ulpianus libro 28 ad edictum
125. D 14.3.5.9 Ulpianus libro 28 ad edictum
126. D 14.3.5.10 Ulpianus libro 28 ad edictum
127. D 14.3.5.11 Ulpianus libro 28 ad edictum
128. D 14.3.5.12 Ulpianus libro 28 ad edictum
129. D 14.3.6 Paulus libro 30 ad edictum

130. D 14.3.11.6 Ulpianus libro 28 ad edictum
131. D 14.3.13.2 Ulpianus libro 28 ad edictum
132. D 14.3.14 Paulus libro quarto ad Plautium
133. D 14.3.18 Paulus libro singulari de variis lectionibus
134. D 14.3.19.1 Papinianus libro tertio responsorum
135. D 14.6.2 Ulpianus libro 64 ad edictum
136. D 15.1.11.9 Ulpianus libro 29 ad edictum
137. D 15.1.13 Ulpianus libro 29 ad edictum
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138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.

D 15.1.15 Ulpianus libro 29 ad edictum

D 15.1.19.2 Ulpianus libro 29 ad edictum

D 15.1.20 Paulus libro 30 ad edictum

D 15.1.27.8 Gaius libro nono ad edictum provinciale
D 15.1.51 Scaevola libro secundo quaestionum
D 15.3.1 pr. Ulpianus libro 29 ad edictum

D 15.3.13 Ulpianus libro 29 ad edictum

D 15.3.14 lulianus libro 11 digestorum

D 16.1.1 pr. Paulus libro 30 ad edictum

D 16.1.17.2 Africanus libro quarto quaestionum,
D 16.2.9 pr. Paulus libro 32 ad edictum

D 16.2.9.1 Paulus libro 32 ad edictum

D 16.2.10 pr. Ulpianus libro 63 ad edictum

D 16.2.10 1. Ulpianus libro 63 ad edictum

D 16.3.1.6 Ulpianus libro 30 ad edictum

D 17.2.1. pr. Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.1.1 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.2 Gaius libro decimo ad edictum provinciale
D 17.2.3 pr. Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.3.1 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.3.2 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.3.3 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.4 pr. Modestinus libro tertio regularum
D 17.2.4.1 Modestinus libro tertio regularo

D 17.2.5. pr. Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.5.1 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.5.2 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.6 Pomponius libro nono ad Sabinum

D 17.2.7 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.8 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.9 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.10 Paulus libro sexsto ad Sabinum

D 17.2.11 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.12 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.13 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.14 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.15 Pomponius libro 13. ad Sabinum

D 17.2.16 pr. Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.16.1 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.17 pr. Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.17.1 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.17.2 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.18 Pomponius libro 13. ad Sabinum

D 17.2.19 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.20 Ulpianus 31. ad edictum

D 17.2.21 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.22 Gaius libro decimo ad edictum provinciale
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185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211
212.
213.
214,
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.

D 17.2.23 pr. Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.23.1 Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.24 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.25 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.26 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.27 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.28 Paulus libro 60. ad edictum

D 17.2.29 pr. Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.29.1 Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.29.2 Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.30 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.31 Ulpianus libro 30. ad sabinum

D 17.2.32 Ulpianus libro secundo ad edictum
D 17.2.33 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.34 Gaius libro decimo ad edictum provinciale
D 17.2.35 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.36 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.37 Pomponius libro 13. ad Sabinum
D 17.2.38 pr. Paulus libro sexto ad Sabinum
D 17.2.38.1 Paulus libro sexto ad Sabinum
D 17.2.39 Pomponius libro 13. ad Sabinum
D 17.2.40 Pomponius libro 17. ad Sabinum
D 17.2.41 Ulpianus libro 20. ad edictum

D 17.2.42 Ulpianus libro 45.ad Sabinum

D 17.2.43 Ulpianus libro 28. ad edictum

D 17.2.44 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.45 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.46 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.47 pr. Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.47.1 Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.48 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.49 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.50 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.51 pr. Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.51.1 Ulpianus libro 30. ad Sabinum
D 17.2.52 pr. Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.1 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.2 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.3 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.4 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.5 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.6 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.7 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.8 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.9 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.10 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.11 Ulpianus libro 31. ad edictum
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232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249,
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.

D 17.2.52.12 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.13 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.14 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.15 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.16 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52. 17 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.52.18 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.53 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.54 Pomponius libro 13. ad Sabinum
D 17.2.55 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.56 Paulus libro sexto ad Sabinum

D 17.2.57 Ulpianus libro 30. ad Sabinum

D 17.2.58 pr. Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.58.1 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.58.2 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.58.3 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.59 pr. Pomponius libro 12. ad Sabinum
D 17.2.59.1 Pomponius libro 12. ad Sabinum
D 17.2.60 pr. Pomponius libro 13. ad Sabinum
D 17.2.60.1 Pomponius libro 13. ad Sabinum
D 17.2.61 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.62 Pomponius libro 13. ad Sabinum
D 17.2.63 pr. Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.63.1 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.2 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.3 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.4 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.5 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.6 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.7 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.8 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.9 Ulpianus libro 31. ad edictum

D 17.2.63.10 Ulpianus libro 31. ad edictum
D 17.2.64 Callistratus libro primo gaestionom
D 17.2.65 pr. Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.1 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.2 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.3 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.4 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.5 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.6 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.7 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.8 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.9 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.10 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.11 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.12 Paulus libro 32. ad edictum
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279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321
322.
323.
324.
325.

D 17.2.65.13 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.14 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.15 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.65.16 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.66 Gaius libro decimo ad edictum provinciale

D 17.2.67 pr. Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.67.1 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.67.2 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.67.3 Paulus libro 32. ad edictum

D 17.2.68 pr. Gaius libro decimo ad edictum provinciale

D 17.2.68.1 Gaius libro decimo ad edictum provinciale

D 17.2.69 Ulpianus libro 32. ad edictum

D 17.2.70 Paulus libro 33. ad edictum

D 17.2.71 pr. Paulus libro tertio epitomarum Alfeni digestorum
D 17.2.71.1 Paulus libro tertio epitomarum Alfeni digestorum
D 17.2.72 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum
D 17.2.73 pr. Ulpianus libro primo responsorum

D 17.2.73.1 Ulpianus libro primo responsorum

D 17.2.74 Paulus libro 62. ad edictum

D 17.2.75 Celsus libro 15. digestorum

D 17.2.76 Proculus libro quinto epistularum

D 17.2.77 Paulus libro quarto epistularum

D 17.2.78 Proculus libro quinto epistularum

D 17.2.79 Paulus libro quarto quaestionum

D 17.2.80 Proculus libro quinto epistularum

D 17.2.81 Papinianus libro nono quaestionum

D 17.2.82 Papinianus libro tertio responsorum

D 17.2.83 Paulus libro primo manualium

D 17.2.84 Labeo libro sexto posteriorum a lavoleno epitomarum
D 18.1.35.2 Gaius libro decimo ad edictum provinciale

D 18.2.1 Paulus libro quinto ad Sabinum

D 18.2.18 Africanus libro tertio quaestionum

D 19.2.25.6 Gaius libro decimo ad edictum provinciale

D 19.5.1 pr. Papinianus libro octavo quaestionum

D 19.5.13 pr. Ulpianus libro 30 ad Sabinum

D 19.5.13.1 Ulpianus libro 30 ad Sabinum

D 21.1.1 pr. Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium
D 21.1.1.1 Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium
D 21.1.1.2 Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium
D 21.1.44.1 Paulus libro secundo ad edictum aedilium curulium
D 22.1.1.1 Papinianus libro secundo quaestionum

D 22.1.38.9 Paulus libro sexto ad Plautium

D 24.1.1 Ulpianus libro 32 ad Sabinum

D 24.1.32.24 Ulpianus libro 33 ad Sabinum

D 24.3.54 Paulus libro singulari de iure singulari

D 25.2.1 Paulus libro septimo ad Sabinum

D 26.7.47.6 Scaevola libro secundo responsorum

52



326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
350.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.

D 27.3.1.14 Ulpianus libro 36 ad edictum

D 28.5.8 pr. lulianus libro secundo ad Urseium Ferocem
D 28.5.8.1 lulianus libro secundo ad Urseium Ferocem
D 28.5.60. (59.) 1 Celsus libro 16 digestorum

D 28.5.90 (89) Paulus libro secundo manualium

D 28.7.4 pr. Ulpianus libro octavo ad Sabinum

D 29.2.42.1 Ulpianus libro quarto disputationum

D 29.2.45.2 lulianus libro primo ad Urseium Ferocem
D 32.11.21 Ulpianus libro secundo fideicommissorum
D 32.30.4 Labeo libro secundo posteriorum a lavoleno epitomatorum
D 34.1.16 pr. Scaevola libro 18 digestorum

D 34.1.16.3 Scaevola libro 18 digestorum

D 34.3.1 pr. Ulpianus libro 21 ad Sabinum

D 34.3.3 pr. Ulpianus libro 23 ad Sabinum,

D 34.3.3.3 Ulpianus libro 23 ad Sabinum

D 34.3.3.4 Ulpianus libro 23 ad Sabinum

D 34.3.3.5 Ulpianus libro 23 ad Sabinum

D 34.3.5.1 Ulpianus libro 23 ad Sabinum

D 34.3.29 Paulus libro sexto ad legem luliam et Papiam
D 35.2.1 pr. Paulus libro singulari ad legem Falcidiam
D 35.2.62 pr. Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam
D 38.1.36 Ulpianus libro 11 ad legem luliam et Papiam
D 38.2.1.1 Ulpianus libro 42 ad edictum

D 38.2.1.2 Ulpianus libro 42 ad edictum

D 38.2.2 pr. Ulpianus libro 42 ad edictum

D 39.2.32 Gaius libro 28 ad edictum provinciale

D 39.4.1 pr. Ulpianus libro 55 ad edictum

D 39.4.3 pr. Ulpianus libro 55 ad edictum

D 39.4.3.1 Ulpianus libro 55 ad edictum

D 39.6.35.5 Paulus libro sexto ad legem luliam et Papiam
D 40.4.48 Papinianus libro decimo quaestionum

D 42.1.16 Ulpianus libro 63 ad edictum

D 42.1.22.1 Pomponius libro 21 ad Quintum Mucium

D 42.1.52 Tryphoninus libro 12 disputationum

D 43.9.1 pr.Ulpianus libro 68 ad edictum

D 43.9.1.2 Ulpianus libro 68 ad edictum

D 44.1.7 pr. Paulus libro tertio ad Plautium

D 44.5.1.7 Ulpianus libro 76 ad edictum

D 44.7.1.4 Gaius libro secundo aureorum

D 44.7.2 pr. Gaius libro tertio institutionum

D 44.7.2.1 Gaius libro tertio institutionum

D 44.7.2.2 Gaius libro tertio institutionum

D 44.7.57 Pomponius libro 36 ad Quintum Mucium

D 45.1.140.2 Paulus libro tertio ad Neratium

D 45.2.2 lavolenus libro tertio ex Plautio

D 45.2.9.1 Papinianus libro 27 quaestionum

D 45.2.10 Papinianus libro 37 quaestionum
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373. D 45.3.7.1 Ulpianus libro 48 ad Sabinum

374. D 45.3.18 pr. Papinianus libro 27 quaestionum

375. D 45.3.28.1 Gaius libro tertio de verborum obligationibus
376. D 45.3.28.3 Gaius libro tertio de verborum obligationibus
377. D 46.1.22 Florentinus libro octavo institutionum

378. D 46.1.70.5 Gaius libro primo de verborum obligationibus
379. D 46.1.71 pr. Paulus libro quarto quaestionum

380. D 46.4.8.2 Ulpianus libro 48 ad Sabinum

381. D 46.8.1 Papinianus libro 28 quaestionum

382. D 46.8.14 Paulus libro tertio ad Plautium

383. D 47.2.45 Ulpianus libro 41.ad Sabinum

384. D 47.2.52.18 Ulpianus libro 37. ad edictum

385. D 47.6.1 pr. Ulpianus libro 38 ad edictum

386. D 47.6.1.1 Ulpianus libro 38 ad edictum

387. D 47.6.2 lulianus libro 23 digestorum

388. D 47.6.5 Marcellus libro octavo digestorum

389. D 47.10.17.9 Ulpianus libro 57 ad edictum

390. D 47.22.1pr. Marcianus libro tertio institutionum

391. D 47.22.1.1 Marcianus libro tertio institutionum

392. D 47.22.1.2 Marcianus libro tertio institutionum

393. D 47.22.2 Ulpianus libro sexto de officio proconsulis

394. D 47.22.3 pr. Marcianus libro secundo iudiciorum publicorum
395. D 47.22.3.1 Marcianus libro secundo iudiciorum publicorum
396. D 47.22.3.2 Marcianus libro secundo iudiciorum publicorum
397. D 47.22.4 Gaius libro quarto ad legem duodecim tabularum
398. D 48.10.1 pr. Marcianus libro 14 institutionum

399. D 48.10.20 Hermogenianus libro sexto iuris

400. D 48.12.1 Marcianus libro secundo institutionum

401. D 48.12.2 pr. Ulpianus libro nono de officio proconsulis
402. D 48.12.2.1 Ulpianus libro nono de officio proconsulis

403. D 48.12.2.2 Ulpianus libro nono de officio proconsulis

404. D 48.12.3.1 Papirius libro primo de constitutionis

405. D 48.18.17.2 Papinianus libro 16 responsorum

406. D 49.17.18.2 Maecenatus libro primo fideicommissorum
407. D 50.16.19 Ulpianus libro 11 ad edictum

408. D 50.16.85 Marcellus libro primo digestorum

409. D 50.16.114 lavolenus libro 15. ex Cassio

410. D 50.16.234.1 Gaius libro secundo ad legem doudecim tabularum
411. D 50.17.23 Ulpianus libro 29 ad Sabinum

412. D 50.17.47.1 Ulpianus libro 30 ad edictum

413. D 50.17.95 Ulpianus libro sexton fideicommissorum

414.  Gaius, inst. 3.148

415.  Gaius, inst. 3.149

416.  Gaius, inst. 3.150

417.  Gaius, inst. 3.151

418.  Gaius, inst. 3.152

419.  Gaius, inst. 3.153
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420.
421.
422.
423.
424,
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441.
442.
443.
444,

Gaius, inst .3.154
Gaius, inst. 4.14
1214
12.1.6
12.1.20
12.1.21
12.1.22
129.1
13.25. pr.
13.25.1
13.25.2
13.25.3
13.25.4
13.255
13.25.6
13.25.7
13.25.8
13.25.9
14.6.1
14.6.17
14.6.20
14.6.28
14.6.30
14.6.38
14.7.2

Nacionalie likumdo$anas akti

445.  Biedribu un nodibinajumu likums.: LR likums, 2003. gada 30.oktobris //
Latvijas Vestnesis 14.11.2003., Nr. 161 (2926).

446.  Civillikums.: LR likums, 1937.gada 28.janvaris, speka ar 01.09.1992.//
Valdibas Véstnesis 20.02.1937., Nr. 41.

447.  Civilprocesa likums.: LR likums, 1998. gada 14. oktobris // Latvijas VEéstnesis
03.11.1998., Nr. 326/330 (1387/1391).

448.  Kriminallikums.: LR likums, 1998.gada 17.junijs // Latvijas V&stnesis
08.07.1998. Nr. 199/200 (1260/1261).

449.  Komerclikums.: LR likums, 2000.gada 13.aprilis // Latvijas V&stnesis
04.05.2000. Nr. 158/160 (2069/2071).

500.  Kriminalprocesa likums. : LR likums, 2005.gada 21.aprilis // Latvijas Vestnesis
11.05.2005. Nr. 74 (3232).
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