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ANOTACIJA

Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas 2005. gada 1. oktobr1 stajas spéka jauna tiesibu
institlita — procesa par noziedzigi iegiitu mantu — regul&jums. Ipasa procesa nepiecieSsamibu
noteica milzigs noziedzigi iegiito lidzeklu apjoms pasaules ekonomika, proti, vairaki triljoni
ASV dolaru.

Noziedzigie grup&umi (ipasi ekonomisko noziegumu, narkotisko vielu, iero¢u aprites
un kontrabandas joma) ik gadu nelegali nopelna ievérojamus finansu lidzeklus. Lielako dalu
péc tam iegulda likumigos objektos, manta vai uznémumos. Noziedzigo nodarfjumu
izdariSanai tiek izmantoti tehnologiju attistibas sasniegumi, izveidotas sarezgitas shémas un
iesaistitas personas no dazadam pasaules valstim, tad€jadi apgritinot noziedzigu nodarfjumu
atklasanu un izmekl&Sanu.

Misdienu apstaklos, kad valsts robezai vairs nav nozimes dazadu noziedzigu
nodarfjumu izdariSana, tiesi otradi — izmantojot valstu atSkirigu tiesisko reguléjumu un tiesibu
sisttmu specifiku, ir iesp&jas kavét vai pat izvairities no noziedzigi iegitu lidzeklu
iesaldéSanas un konfiskacijas. Tapéc ik bridi pieaug tiesibu aizsardzibas iestazu starptautiskas
sadarbibas nozime. Vienadu principu un pieeju izmantoSana noziedzigi iegitu lidzeklu
konfiskacija nodroSina dalibvalstu savstarp€jo uzticéSanos un efektivu sadarbibu. Ar1 Eiropas
Savieniba cenSas tuvinat noziedzigi ieguto Iidzeklu iesaldéSanas un konfiskacijas tiesisko
reguléjumu dalibvalstis.

Nepielaujot vai maksimali ierobezojot noziedzigi iegito lidzeklu apriti, valstis
padarTs noziedzibu par mazak ienesigu vai pat par neizdevigu. Musdienu apstaklos katra
valsts atseviSki vairs nav spgjiga nodrosinat efektivu cipu ar noziedzibu, kas kluvusi arvien
starptautiskaka un sarezgitaka.

Lidz ar to arl Latvijai ir pienakums nodroSinat efektivu un vienkarSu mehanismu
noziedzigi iegtito Iidzeklu konfiskacijai, nepielaujot So Iidzeklu legalizaciju un iepludinasanu
legalaja ekonomika. Process par noziedzigi ieglitu mantu ir viens no mantas konfiskacijas
veidiem, kas skar cilvéka pamattiesibas uz ipasumu. Tomeér janoskaidro, vai spéka esoSais
noziedzigi ieglitas mantas atziSanas regul&jums ir pietickami efektivs un izpilda noteikto
merki.

Kriminalprocesualais reguléjums — process par noziedzigi iegiitu mantu — dod iesp&ju
gadijumos, kad ir iznpemta vai arestéta manta, nemot veéra iepriek§ mingtos apstaklus,
kriminalprocesa savlaicigi atrisinat mantiskos jautajumus. Process nodroSina kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu, nemot véra apstakli, ka personas tiesibas nevar biit

ierobezotas nesamérigi ilgi vai neierobezotu laiku. Tapé&c valstij ir pienakums nodrosinat, ka
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ikvienas personas intereses tiek realiz€tas taisniga un objektiva procesa. Darbs ir veltits
procesa par noziedzigi iegltu mantu iesaistito personu tiesibu uz mantu realizacijas
problematikai.

Promocijas darba mérkis ir izpétit kriminaltiesiska un kriminalprocesuala reguléjuma
saturu, iesaistito personu tiesibas un pienakumus, iesp&jas aizstavet savas intereses, apskatot
procesa Tpatnibas un noradot uz problémaspektiem regulgjuma.

Darba apskatitas Latvijas starptautiskas saistibas nodro$inat personu tiesibas uz mantu
realizaciju noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas gadijuma.

Promocijas darba paveiktais var bt pamats turpmakai kriminaltiesibu un
kriminalprocesualo tiesibu attistibai, pilnveidojot un uzlabojot tiesisko reguléjumu, kas versts
uz noziedzigi iegiitas mantas aprites mazinasanu, nodroSinot efektivu un uz cilvéktiesibu
principiem balstitu tiesisko attiecibu realizaciju. Promocijas darbs dod iesp&ju tiesibu normas
piemérotajam, ka ar1 jebkurai personai visaptveroSi un pilnigi izprast tiesibu institlita —
noziedzigi ieglitas mantas — butibu un saturu, tikt skaidriba par tiestbu normu jégu un
pieméroSanas aspektiem, vispusigi izprast procesd par noziedzigi ieglitu mantu iesaistito

personu tiesibas un iesp&jas savu intereSu istenoSanai.



ANNOTATION

On October 1%, 2005 new law institute — the process of criminal proceeding regarding
criminally acquired property — entered into force in Latvian criminal procedure law. The
necessity of such special regulation was determined by a circulation of huge amount of illegal
money in a global economy, which according to some estimates several trillion U.S. dollars.

Criminal groups (especially in the area of economic crimes, narcotics, arms trafficking
and smuggling) illegally gain huge amounts of money annually. The majority then is invested
in legal objects, properties, treasures and/or businesses. The results of the technology
development, complex schemes and involved persons from different countries of the world
are used to make the offenses, thus making it more difficult to detect and investigate criminal
offenses.

In nowadays circumstances, when the state border is no longer relevant in
committing various criminal offenses, but on the contrary, the use of national rules of
different countries and the specifics of the legal systems has the potential to prevent or even
avoid freezing and confiscation of illegally gained goods from crime. Therefore, the
importance of international co-operation between law enforcement agencies is constantly
increasing. The use of equal principles and approaches in the confiscation of criminal assets
ensures mutual trust and effective cooperation between countries. The European Union also
seeks to approximate the legal framework for the freezing and confiscation of criminal assets
in Member States.

By preventing or as far as possible limiting the circulation of illegally gained money
from crime, countries will make crime less profitable or even disadvantageous. In today's
context, each individual country is no longer capable of effectively combating crime, which
has become increasingly international and complex.

Consequently, Latvia also has a duty to ensure an effective and simple mechanism
for confiscating criminally acquired resources, preventing such resources from legalization
and injection into a legal economy. Proceedings’ regarding criminally acquired property is
one of the way's of confiscation of a property, which affects the fundamental human rights of
property. However, it needs to be clarified whether the existing regulation of criminally
acquired property is sufficiently effective and does it fulfil its objective.

Criminal procedural regulation — proceedings regarding criminally acquired
property enables, in the cases when property is withdrawed and arrested, in the light of the
above-mentioned circumstances, to resolve material matters in a criminal trial in a timely
manner. Such process provides a fair regulation of legal criminal relations, considering that

the person’s rights cannot be restricted for disproportionately long or indefinite time or for
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unlimited period of time. Therefore, the state has an obligation to ensure that everyone's
interests are processed in a fair and impartial process. The research is dedicated to the issues
of involved persons rights to property in proceedings regarding criminally acquired property.

The aim of this doctoral thesis is to investigate the content of criminal law and
criminal procedural regulation, involved persons rights and obligations, the possibilities to
defend their interests, as well as looking at the peculiarities of the process and pointing to the
problematic aspects in the regulation.

The research examine Latvian international obligations, which ensure persons rights to
property in case of a confiscation of criminally acquired property.

The progress of the doctoral thesis may be the basis for the further development of
criminal law and criminal procedure law by improving the legal framework aimed at reducing
the circulation of criminal proceeds by ensuring an effective and legal relationship based on
human rights principles. The doctoral thesis enables any person to comprehensively and fully
understand the essence and content of the law institute — the process of criminal proceeding
regarding criminally acquired property. Additionally it ensures readers to be clear about the
meaning and application aspects of the norms of law institute and to comprehensively
understand the rights and opportunities of persons involved in the process and realization of

their rights.
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IEVADS

Noziedzibas prevencija un apkaroSana ir jebkuras demokratiskas valsts
pamatuzdevums, kura realizacija nodroSina sabiedribas attistibu, tiesisko kartibu valstt un
iesp&ju cilveékiem tiesiski istenot savas intereses. Kriminaltiesibu jomas virsmérkis ir
sabiedribas droSiba. Tas prasa sp&ju uzturet stabilus tiesiskos pamatus noziedzibas prevencijai
un apkaro$anai, vienlaikus nodro$inot atru reakciju uz jaunajiem apdraud&jumiem, ko rada
terorisma izplatiba, robezu izzu$ana noziedzibas pasaulg, ka ar jauno tehnologiju nonaksana

likumparkap&ju rokas.”?

Noziedzibas apkaroSana biitiska nozime ir tiesiska reguléjuma
kvalitatei. Tiesiskajam reguléjumam ir janodroSina kriminaltiesisko attiecibu taisnigs, Uz
tiestbam balstits risinajums. Tiesibas ir fenomens, tapat ka cilveks tas attistas un pilnveidojas,
pat tad, kad teksts paliek nemainigs, saturs transformgjas, nemot véra arjos apstaklus un
notikumus sabiedriba. ,,Tiesiba ka specifiska cilvéka esamibas struktiira neapSaubami
radusies, cilvekam tiecoties péc taisnibas. Dzivojot cilvéks parveido dabu. Kaut kas vinam
padodas, kaut kas neizdodas.”? Tapéc tiesibas ir nepartraukta transformacijas procesa.

P&c iestasanas Eiropas Savieniba kriminalprocesualas tiesibas regulari tiek izvertetas
un raditi jauni tiesibu institati. ,,NeapSaubami, Sobrid kriminalprocesualo regul&jumu bitiski
ietekm@ un ietekm@s Eiropas Savienibas tiesibu attistiba, kas ir versta uz tiesibu
harmonizaciju un parrobezu sadarbibas veicinasanu.”® Viens no mérkiem ir panakt efektivaku
un ekonomiskaku kriminalprocesu, nodrosinot kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu. Par nepiecieSamibu turpinat realiz€t jurisdikcijas talaku demokratizaciju, péc
iestasanas Eiropas Savieniba norada ari Latvijas Universitates profesors U. Krastins.*

Jau 2007. gada uz nepiecieSamibu mekleét jaunus veidus un Iidzeklus noziedzibas
apkaroSanai, verSoties tieSi pret noziedzigi ieglitas mantas apriti, analiz€jot noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas apkaroSanu, norada Dr. iur. A. Lieljuksis. ,,Par vienu no butiskiem
noziedzibas apkaroSanas mérkiem klist noziedzigas pasaules riciba esos$a finans€juma
atnemsana, tadgjadi padarot to mazak efektivu.”® No 2005.gada 1.oktobra speka ir

kriminalprocesualais regulgjums — process par noziedzigi iegiitu mantu, kas lauj

! Medina L. Kriminaltiesibas — skatTjums nakotng. Tieslietu ministrijas juristi Latvijas simtgadei: tiesibpolitikas
aktualie jautdjumi. Riga: Tiesu namu agenttra, 2018, 233. Ipp.

2 Broks J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 2008,
19. Ipp.

3 Kaija S. Kriminalprocesa tiesibu transformacija Latvija. Transformacijas process tiesibas, regionalaja
ekonomika un ekonomiskaja politika: 2012. gada 7. decembra starptautiskas zinatniski praktiskas konferences
rakstu krajums. Riga: Baltijas starptautiska akadémija, 2013, 46. Ipp.

4 Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli. Problémas. Risinajumi (2015-2017). Riga: Tiesu namu
agentira, 2018, 215. Ipp.

5 Lieljuksis A. Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas apkaro$ana. Riga: SIA ,P&Ko”, 2007, 6. Ipp.



kriminalprocesa savlaicigi atrisinat mantisko jautajumu gadijumos, kad ir iznemta vai aresteta
manta un objektivu iemeslu deél kriminalprocesa nodosana tiesai sapratiga laika nav
iesp&jama. Nozimigs aspekts, kas raksturo procesu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu,
ir tas, ka process aizskar personas konstitucionalas tiesibas uz ipasuma aizsardzibu. Procesa
par noziedzigi ieglitu mantu valsts verSas pret mantu ar mérki to iznemt no noziedzigas
aprites. Latvijas Republikas Satversmes 92. pants ikvienam paredz pamattiesibas savas
tiestbas un likumiskas intereses aizstavét taisniga tiesa.® ArT Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pants paredz ikvienam tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskati$anu neatkarigd un objektiva likuma noteikta tiesa.” Nemot véra, ka
kriminalprocesam piemit izteikts piespiedu raksturs, ir svarigi, lai $aja procesa tiktu ieverotas
personu tiesibas, brivibas un likumiskas intereses.®

Viens no kriminalprocesa pamatposmiem ir kriminallietas izskatiSana tiesa. Tiesas
uzdevums ir nodro$inat pieradijumu parbaudi, ar kuriem tiesa pamato spriedumu, attaisnojot
nevainigas personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana.
Strauji attistoties sabiedribai un tehnologijam, arvien sarezgitak un komplicétak ir iesp&jams
atklat un pieradit aizdomas turéto personu vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana. ,,Bankas
parvedums nozimé realu naudas celoSanu globalaja starpbanku tirgl, tas atstdj zinamas
pédas.”® Bet vairuma izdarito noziedzigo nodarfjumu mérkis ir iegiit tie$i materialo labumu,
legiit mantu, tostarp finansu Iidzeklus, lai tos varétu izmantot dazadu citu mérku stenoSanai.
2017. gada registréti 44 250 noziedzigu nodarijumu, tostarp 27 047 noziedzigi nodarijumi pret
ipasumu un 4484 noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba, kas veido 71% no kopskaita.'°
Tapéc objektivaja realitaté noziedzigu nodarjjumu izdariSana ir saistita ar mantas, tostarp
finansu lidzeklu, apriti, kas rada iesp&ju tai izsekot un meklét veidus, ka apriti kontrolét,
ierobezot un iesp&ju robezas nepielaut. Katrs noziedzigs nodarijjums apkartéja pasaulé atsta;
kaut kadas izmainas'!, tai skaitd, nodarot noteiktam interesem kait&jumu.

»Noziedzibas tendences, Itmeni un struktiiru, ka ari tas negativas sekas ir iesp&jams
paredzgt.”'? Tadel miisdienu apstaklos tiesibu aizsardzibas iestadém, izmantojot finansu

lidzeklu aprites uzraudzibu, lielaka uzmaniba un resursi biitu janovirza analitiskajam darbam,

® Latvijas Republikas Satversme. Latvijas V&stnesis, Nr. 43, 01.07.1993.

7 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas V@stnesis, Nr. 143/144, 13.06.1997.

8 MeikaliSa A. Drosibas Iidzek]u kriminalprocesuala reglamentacija Latvijas likumdo3ana. Riga, 1995, 5. Ipp.

® Apsitis A., Joksts O. Ekonomisko noziedzibu veicino$o finansu fondu neformalas parvietoSanas sistémas.
Administrativa un kriminala Justicija, 2004, Nr. 3/4 (28/29), 24. Ipp.

10 Tekslietu ministrijas Informacijas centra statistika. legiits no: http:/www.ic.iem.gov.lv/node/109 (aplikots
22.08.2018.).

11 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 89. Ipp.

12 vilks A. Cik izmaksa noziedziba? Administrativa un kriminala Justicija, 2013, Nr. 2, 37. Ipp.



lai ar preventiviem pasakumiem nepielautu noziedzigi iegiitas mantas talaku izmantoSanu
noziedzigiem mérkiem.

»s» Netira” nauda, kas tiek iepludinata valsts tautsaimnieciba noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizéSanas procesa, ir spgjiga paklaut valstij labvéligo ekonomisko stabilitati negativam
svarstibam.”™® Naudai nonakot likumiga ekonomika, pieaug iespéja tiesibu aizsardzibas
iestadém to konstatét un veikt pasakumus to izcelsmes parbaudei, tapéc noziedznieki censas
to parvietot uz arvalstim, vai arT to izmantot, lai iegadatos citus aktivus vai meginatu tos
ieguldit uznémumos, kuriem ir augsts naudas apgrozijums. Ka starpnacionalas organizetas
noziedzibas neatnemama dala tiek 18sts, ka aptuveni 70% nelikumigas pelnas, iesp&jams, ir
izteréti finansu sistéma. Tomér mazak neka 1% no Siem izskérdétajiem ienémumiem tiek
partverti un konfisc&ti.!*

Temas aktualitates pamata ir $adi aspekti.

Neviena pasaules valsts ekonomika nav pasargata no noziedziga cela iegutu lidzeklu
aprites. Noziedzigie grup&jumi (ipasi ekonomisko noziegumu, narkotisko un psihotropo vielu,
cilvéku tirdzniecibas, ierocu aprites, kontrabandas joma) ik gadu nelegali nopelna milzigus
lidzeklus. Lielako dalu péc tam iegulda likumigos objektos, manta vai uznémumos, tadgjadi
policijai un citam tiesibu aizsardzibas iestadém ir gritak tiem ,,sadzit” pédas un lidzeklus
atgtt. Profesors A. Vilks norada, ka noziedziba un citi likumparkapumi grauj jebkuras
sabiedriskas iekartas stabilitati, nodarot nelabojamu launumu gan atseviskiem sabiedribas
parstavjiem, gan ari sabiedribai un civilizacijai kopuma.® Naudas nelikumiga aprite rada lielu
finansialu pelpu un labklajibu starpnacionalai organizetai noziedzibai, laujot iekliit valdibas
struktiiras, likumiga komerciala uznéméjdarbiba un sabiedribas visos ITmenos.® Noziedzigu
nodarijumu izdariSanai tiek izmantoti tehnologiju attistibas sasniegumi, izveidojot sarezgitas
shémas un iesaistot personas no dazadam pasaules valstim, tadgjadi apgrutinot noziedzigu
nodarfjumu atklasanu un izmekl&$anu, pat misdienu tehnologiju attistibas limeni padarot to
reizém par neiesp&jamu. Sobrid kibernoziedziba veido pagrides ekonomikas kodolu.}” Pasaulé
nav atrisinats jautajums par kriptovaliitam, cik liela méra tas ir uzskatamas par legalu
maksasanas Iidzekli. PaplaSinoties finanSu tehnologiju sektoram, kura apgrozijums aug

30reizu straujak neka pargja ekonomika, un pieaugot finanSu darfjumiem taja, aizvien

1 Juriss . Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizesana. 3. Ipp. Iegiits no:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5198/33657-Juris_Juriss_2013.pdf?sequence=1 (aplukots
24.08.2018.).

14 Transnational organized crime: the globalized illegal economy. legiits no:

https://www.unodc.org/toc/en/crimes/organized-crime.html (aplikots 28.08.2018.).

15 Vilks A. Kriminaltiesiska politika: diskursa analize un attistibas perspektivas. Riga: Drukatava, 2013, 5. Ipp.

% Model legislation on money laundering and financing of terrorism. leglts no:
https://www.unodc.org/documents/legal-tools/AML_MLawEnglish.pdf (apliikots 22.08.2018.).

17 Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 33. Ipp.



liclakas naudas plasmas iesp&jams paslépt no valsts institiiciju uzraudzibas. Naudas
nelikumiga aprite kroplo ekonomikas sistému un grauj tiesiskas valsts pamatus. Sabiedriba
pieaug tiesiskais nihilisms un nevienlidziba.

»Misdienas noziedzigo nodarfjumu galvenais mérkis lielakoties ir materialo labumu
iegiiSana. Ja valstij izdodas radit efektivu mehanismu So labumu iznems$anai no noziedznieka
ipasuma vai valdijuma, zud arT noziedzigas darbibas merkis, turklat saglabajas risks tikt
soditam. Ar $adu mantas iznemsanu vienlaikus tiek atnemts ekonomiskais pamats noziedzibas
attistibai (kas Tpasi uzsvérts pétijumos par organizéto noziedzibu).”®

Process par noziedzigi iegiitu mantu nodroSina kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu, nemot vera apstakli, ka personas tiesibas nevar biit ierobezotas nesamérigi ilgi
vai neierobezotu laiku. Process par noziedzigi iegiitu mantu skar virkni bitisku tiesibu
principu, tostarp ka galvenie ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
cilvektiesibu garantéSana, nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlikSanu
un cilvéka pamattiesibu uz Ipasumu ierobezosanu. Tap&c valstij ir pienakums nodro$inat, ka
ikvienas personas intereses tiek istenotas taisniga un objektiva procesa.

2016. gada Latvijas valdiba bija apnémusies pabeigt sarunas par iestasanos
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (Organisation for Economic Co-operation
and Development— OECD). OECD ir 1961. gada dibinata starpvaldibu organizacija, kas
apvieno 34 attistitakas pasaules valstis, tostarp ari 21 Eiropas Savienibas dalibvalsti. OECD
defing, ka tas misija ir demokratijas un tirgus ekonomikas principu ievéroSanas veicinasana,
ka arl valstu ilgtsp&jigas tautsaimniecibas attistibas sekmésana globalizacijas konteksta.'®
OECD eksperti noradija, ka Latvijai nepiecieSams uzradit progresu jautajuma par noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas noveérSanu KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa
darfjumos darba grupai. Iepriek§ mingtais liecinaja, ka Latvija v€l nav izdarits viss
iesp&jamais, kas nodroSinatu efektivu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu un
cinu pret noziedzigi iegiitas mantas legalizaciju.

Tiesibu institita — noziedzigi iegiita mantas — biititbai un reguléjuma izvertéSanai
juridiskaja literattira nav veltita Tpasi liela uzmaniba, kas skaidrojams ar izn@muma situaciju,
kad ir nepiecieSams un iesp&jams piemerot So procesu.

Temata aktualitati apstiprina arT nesen veiktie apjomigie un nozimigie Kriminallikuma

un Kriminalprocesa likuma grozijumi, kas stajuSies spéka 2017. gada 1. augusta. Viens no

18 Kiitris G. Noziedzigi ieglita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, 17.04.2007.
Pieejams: www.juristavards.lv (aplikots 25.03.2017.).

1 Arlietu ministrijas  timekla vietne. leglits no:  http://www.mfa.gov.Iv/arpolitika/ekonomiskas-
attiecibas/starptautiskas-ekonomiskas-organizacijas/ekonomiskas-sadarbibas-un-attistibas-organizacija-esao/kas-
ir-esao (aplukots 18.03.2018.).
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likumu grozijumu izdariSanas aspektiem bija tiesibu institiita — noziedzigi iegiitas mantas —
biitibas neizpratne no tiesibu normu piemérotaju puses, par ko liecinaja loti mazs gadijumu
skaits, kad kriminalprocesa tika iznemta un konfiscéta noziedzigi iegiita manta. Tiesibu
normu piemérotajiem lielas grutibas sagada nepiecieSamiba konkrétos gadijumos pastavigi
piemérot abstrakti formulétas tiesibu normas.?® Ka ari tiesiska reguléjuma nepilnibas, kas
trauc&ja skaidri un viennozimigi saprast un piemérot tiesibu normas. Kriminalprocesa likuma
grozijumu anotacija noradits, ka ,,faktiski Sobrid bez pietickami preciza un skaidra tiesiska
reguléjuma ir palikusi mantas atziSana par noziedzigi iegiitu visos personu nereabilit€joSos
gala nolémumos, iznemot notiesajosu spriedumu. Sada situacija nebiitu attaisnojama, jo
faktiski nenodroSina kriminaltiesisko attiecibu taisnigu risinajumu, t. i., neparedz efektivu
ricibu ar noziedzigi iegiito mantu.”?!

IpaSa procesa nepiecieSamibu noteica arT milzigs noziedzigi iegiito Iidzeklu apjoms
pasaules ekonomika. ,,Saskana ar ANO apléseém 2009. gada noziedzigi iegtito lidzeklu kopgja
summa bija apméram 2,1 triljons ASV dolaru jeb 3,6% no pasaules IKP $aja gada. Lai gan
lielaka dala S1s netiras naudas tiek legaliz€ta un no jauna ieguldita legalaja ekonomika, paslaik
ir iesaldéts un konfiscéts mazak neka 1% no noziedzigi iegiitajiem lidzekliem. No organizetas
noziedzibas ES tiek giita ievérojama pelna. Pieméram, no nelegalas narkotiku tirdzniecibas
ES tieck giiti apméram 100 miljardi eiro gada”.?? Pamatojoties uz Apvienoto Naciju
Organizacijas Narkotiku un noziedzibas apkarosanas biroja (UNODC) aprékiniem, ienémumi
no cilvéku tirdzniecibas ir aptuveni 3 miljardi ASV dolaru gada, un taja ir iesaistiti
140 000 upuru, kuri cietusi no tirdzniecibas.?® , Noziedzibas cena ir materialie un finansialie
resursi, kuri ir iegiiti prettiesiska veida vai ar1 kuri ir kriminalo grup€jumu valdijuma. Péc
buitibas noziedzibas cena ir viena no ,,enu” ekonomikas komponentém.”24

Nemot véra iepriekS izklastito, arT Latvijai ir pienakums nodroSinat efektivu un
vienkarSu mehanismu noziedzigi iegito lidzeklu konfiskacijai, nepielaujot So Ilidzeklu

legalizaciju un iepludinasanu legalaja ekonomika. ,,Taja pasa laika paliek atklats jautajums,

20 Kalnin$ V. Tiesu vara un korupcija. Riga: Latvijas-Somijas SIA ,Madonas Poligrafists”, 2001, 21. lpp.

2L Kriminalprocesa likuma grozijumu anotacija. Iegiits no:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
#b (aplukots 10.08.2018.).

22 Litvins G. Noziedziba nedrikst biit ienesiga. Jurista Vards, Nr. 12 (711), 20.03.2012.

23 The Globalization of Crime, A transnational Organized Crime Threat Assessment, UNODC, Vienna, 2010,
p.4.

24 Vilks A. Noziedzibas cena. Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika:
2012. gada 7. decembra starptautiskas zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums. Riga: Baltijas
Starptautiska akadeémija, 2013, 25. Ipp.
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val speka esoSais noziedzigi iegiitas mantas atziSanas un atnemsSanas kriminalprocesuala
reguléjuma risinajums ir pietiekami efektivs”.?®

Par nepietiekamu uzmanibas veltiSanu jautajumiem cina ar noziedzigi iegtito lidzeklu
legalizéSanu Latvijai 2018. gada augusta sava pétijjuma noradija Eiropas Padomes
,Moneyval”?® komitejas eksperti. Latvijai esot jauzlabo izpratne par noziedzigi iegiito
lidzeklu legalizéSanas un terorisma finansé€Sanas riskiem, tapéc ,,Moneyval” ieteica Latvijai
veikt virkni prioritaru pasakumu. ,,Moneyval” priekssédétajs Daniels Telesklafs atzina, ka
institiicijas 1@mums piemérot Latvijai pastiprinatu kontroles rezimu ir bridinajums, ka valstij
javeic virkne pasakumu noziedzigi iegiito lidzeklu legalizéSanas apkaroSanas joma.

Tiesibu normu pieme&rotaju prakse neatbilst normativajos aktos noteiktajam prasibam
un neatbilst sabiedribas interesem.?’ Galvenais kérslis tiesibu institiita — noziedzigi iegiita
manta — piemérosanai ir tiesibu normu piemérotaja nepietickama izpratne par noziedzigi
iegiitas mantas jédzienu un biitibu.?®

Darba ka sinontmi tiek lietoti divi jédzieni — ,,noziedzigi ieglita manta” un ,,noziedzigi
iegati lidzekli”, jo ar vienadu nozimi un saturu S$ie jédzienu tiek lietoti gan juridiskaja
literatiira, gan tiesu praksg€, gan ari tiesibu aktos.

Promocijas darba meérkis ir mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu teorétiskas
izpratnes un nozimes izpéte kriminaltiesiskajas attiecibas, izvirzot priekslikumus
kriminaltiesiska reguléjuma pilnveidoSanai un procesa par noziedzigi iegiitu mantu attistibas
virzienus.

Promocijas darba mérka sasniegSanai tika izvirziti uzdevumi:

1. Izpétit un teorétiski novertét noziedzigi ieglitas mantas kriminaltiesiska regul&juma
saturu.

2. Analizet atseviSku Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesisko reguléjumu.

3. lzpétit procesa par noziedzigi ieglitu mantu Tpatnibas un noskaidrot
problémaspektus kriminaltiesiskaja regul&juma.

4. Izzinat un analiz€t procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesaistito personu tiesibas,

pienakumus un iesp&jas Istenot savas intereses.

25 Berezins A. Process par noziedzigi iegilitu mantu: sevisks process vai atsevisks jautajums. Jurista Vards,

Nr. 15, 15.04.2014.

% Moneyval” ir Eiropas Padomes uzraudzibas iestade, kas noverté nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizé$anas un
terorisma finans€Sanas novérsanas pasakumus dalibvalstis.

2 Stukans J. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba; tas izpildes mehanisma
efektivitates nodrosinasana, 10. lpp. legiits no:
https://www.tm.gov.Iv/files/I1_MjAXNS9Qcm9qZWt0dSBzYWRhxLxhL2tvbmYgSUIIL1IpZ2EXNZEAMT Ay
MDEyU3R1a2Fuc19sdi5wZGY/2015/Projektu%20sada%C4%BCa/konf%20111/Rigal718102012Stukans_lv.pdf
(aplikots 22.08.2018.).

28 Turpat, 14. Ipp.
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5. Analizgt starptautiskas sadarbibas aspektus noziedzigi ieglitas mantas aprites
apkaroSana.

P&tifjuma jautajumi:

1. Kads ir tiesiskais reguléjums un regul&juma pilnveidosanas iesp€jas Latvija?

2. Kadas ir tiesiska regul&juma atSkiribas un kopigais atseviskas Eiropas Savienibas
valstis?

3. Kadi ir procesa par noziedzigi iegiitu mantu piemé&roSanas problémaspekti?

4. Kadi ir starptautiskas sadarbibas problémaspekti, apkarojot noziedzigi iegiitas
mantas apriti?

,Jaunas idejas un vert€§jumus var iegiit dazadi. Ja tikai grib tos iegiit un ja sociala
apkaim& samanams kads pieprasijums pé&c parmainam. Bez idejam, ka zinams, parveértibam
gruti sakties. Kada sociali vai profesionali pierasta domajuma problematiz€jums parasti
ierosina jaunu impulsu attieksmes un ricibas parvértibam.”?°

Pétijuma objekts ir kriminaltiesiskas attiecibas saistiba ar noziedzigi ieglitas mantas
apriti.

Petijuma priekSmets ir noziedzigi iegiitas mantas tiesiskais regul&jums.

Metodes. Promocijas darba izstradé tika galvenokart izmantota zinatniski p&tnieciska
analitiska, salidzino$a metode, induktiva un deduktiva izzinas metode, ka ari tiesibu normu
iztulkoSanas pamatmetodes: vésturiska, gramatiska (filologiska), sistémiska un teleologiska
(jégas un mérka).

Promocijas darba pamats ir balstits uz analitiskas metodes pielietoSanas rezultatiem,
analiz€jot tiesibu aktus, dazadu tiesu praksi un juridiskas literatiiras atzinas par noziedzigi
ieglitas mantas izpratni un tiesibu institiita darbibas aspektiem.

Salidzino$a metode izmantota Latvijas tiesiska reguléjuma izmainu salidzinasanai, ka
ar1 salidzinot noziedzigi ieglitas mantas tiesisko regulé§jumu Eiropas Savienibas dazadas
valstis. ,,[M]aza tiesibu sistéma ka Latvija nemaz nevar iztikt bez salidzinosas metodologijas
lietoSanas sava likumdoSana un tiesibu piemeérosana, ja ta grib sasniegt kaut cik kvalitativus
rezultatus”.*® Latvijai ir jaiizmanto visi pieejami resursi un zinasanas, lai maksimali iesp&jami
nodros$inatu tiesisko kartibu.

»Indukciju saprot art ka izzinas, pétijjuma metodi — izzinas operaciju kopumu, ar kuru

palidzibu pétijuma var no konkrétam zinaSanam pariet pie visparigam; izzinot kaut kadas

2 Lasmane Sk. DaZi apsvérumi par tiesu varas etisko kontekstu. Jurista Vards, Nr. 23 (1029), 05.06.2018.
% Satversme un Eiropas Savieniba. Intervija ar Egilu Levitu. Jurista Vards, 08.06.2000., Nr. 23 (176).
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klases priekSmetus, to kop€jas biitiskas 1pasibas partop kopé&jas zinasanas par doto priekSmetu
klasi visuma.”3!

Induktiva metode lava, analizgjot atseviskus gadijumus, kad mantu atzina vai neatzina
par noziedzigi iegiitu, konstatét un noformulét visparigas kopsakaribas, izdarit secinajumus un
izvirzit principus.

,Deduktiva izzinas metode, ar kuras palidzibu iegiist jaunas zinaSanas sekojosa veida:
vispirms jaatrod to klasi, pie kuras pieder interes€josais prickSmets, un péc tam jaattiecina uz
to likums, kas nosaka visas klases attistibu.”%2

Deduktiva metode deva iesp&ju no teorétiskam atzindm, no procesa par noziedzigi
ieglitu mantu normativa regul§juma un konstatétdm kopsakaribam izdarit secinajumu par
atseviskiem elementiem un individualiem aspektiem.

,Jebkura tiesibu norma tiek ietverts zinams saturs (normas kondicionalprogramma),
kur$ tas piemé&rotajam ir jaatklaj. Tiesibu norma ir tikai forma, kura izpaudusies tas izdevéeja
griba, tadel nepiecieSams process, kura §1 griba tiek restauréta konkrétaja situacija un laika.
Tiesibu normas satura un jégas noskaidro$anu sauc par tiesibu normas iztulkoganu.”%

Pielietojot vésturisko iztulkoSanas metodi, tas ir, noskaidrojot tiesibu normas jégu,
nemot véra apstaklus, uz kuriem pamatojoties, ta radita, tika analiz&tas normativo aktu
anotacijas, normativo aktu pienemsanas laika izteiktie argumenti un tiesibu normas
nepiecieSamibas pamatojums. Vesturiska metode izmantota, lai pétitu noziedzigi iegitas
mantas raSanas priekSnosacijumus un iemeslus, ka ar1 tiesiska reguléjuma attistibu un
kvalitativas izmainas. Ar vesturiskas metodes palidzibu tika noskaidroti un izverteti tiesiska
reguléjuma veikto izmainu iemesli, sabiedribas un tiesisko attiecibu attistibas dzinuli.

Pielietojot gramatisko (filologisko) iztulkosanas metodi, tika noskaidrota tiesibu
normas jéga no valodnieciska viedokla, vértéta pielietota terminologija, skaidrota vardu un
jédzienu izpratne un pielietojums jurisprudence.

Tiesibu normas veido sistému, kura visas normas mijiedarbojas un ietekmé viena otru,
tapéc, lai noskaidrotu tiesibu normas saturu, darba tika izmantota sist€émiska iztulkoSanas
metode, tas ir, noskaidrojot tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiesibu normam. ,,Cik daudz
stridu neizcelas daZreiz ap vienu vai otru likuma pantu vienigi aiz ta iemesla, ka §1 panta

iztulkojums sastada pasmérki. Bet, attiecinats uz visu tiesibu sistému ka normativi-

31 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: Latvijas Policijas akadémija, ,,P&K” tipografija, 1998, 53. Ipp.
32 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: Latvijas Policijas akadémija, ,,P&K” tipografija, 1998, 54. Ipp.
3 Neimanis J. levads tiesibas. Riga, autora izdevums, 2004, 141. Ipp.
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civiltiesisku sabiedribu, likuma pants tiida] ieglist pienacigu vietu un neapstridamu nozimi.”
Prof. Dr.iur. V. Sinaiskis.?*

Ar teleologiskas (jégas un mérka) iztulkoSanas metodes palidzibu, noskaidrojot tiesibu
normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu
jasasniedz, rezultati tika izmantoti, vert§jot tiesibu normas piemeroSanas atbilstibu tiesibu
norma ietvertajam saturam. ,,Teleologiska konstrukcija, kura atsevisku tiesibu struktiiru un
institiitu mérki ir ka lidzekli arvien augstaku un augstaku mérku apzinasanai, 11dz nonak Iidz
galam — visas tiesibu sistémas mérkim. Sis gadigais mérkis piedalas visas parmainas, kas
notiek tiesibu sistéma.” Gustavs Radbruhs.®

A. Plotnieks norada, ka iepriekSmin&tie interpretacijas panémieni (metodes) tikai
kopuma nodro§ina patiesu un vispusigu normas jégas noskaidrosanu.®® Turklat tiesibu teksta
iztulkoSana, ka atzinis viens no ievérojamakiem jaunako laiku interpretacijas teorétikiem,
Fridrihs Karls Savinji (1779-1861), ir zinatniska nodarboSanas un vienlaikus ar1 maksla. Ta ir
metodiski un teorétiski visvairak piesatinats normas piemérotaja darbibas veids.*’

Svarigs apstaklis, kas ir janem vera, veicot kriminaltiesibu normu interpretaciju, ir art
tam, ka kriminaltiesibu normu interpretacija ka process un ta rezultats ir normu satura un
jegas atklasanas instruments®®, kas ir vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencg, un rezultati
atspogulojas tiesu nolémumos. Tadgjadi kriminaltiesibu normu interpretacija ir ar7 saistita ar
vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu analizi.

Latvijas tiesiskais regul&jums par mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu ir saistits ar
Latvijas starptautisko saistibu un Eiropas Savienibas tiesibu aktu prasibu iedzivinaSanu. Tadel
darba izstrades gaita tika ieve€rotas nianses, analizgjot starptautiskas un Eiropas Savienibas
tiesibu normas. ,,Piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu normas vai tiesibu normas, kuras
iedzivinatas Eiropas Savienibas tiesibu normas (direktivas), janem véra, ka norma originala ir
rakstita Eiropas Savienibas darba valoda (anglu vai francu), bet péc tam tulkota latvieSu
valoda, tadgjadi iesp€jams, ka tas saturs dalgji var ,,pazust tulkojuma”. Tapéc tiesai jabiit
uzmanigai un Saubu gadijuma japarbauda ari citu valodu versijas. Sarezgitakos gadijumos,
iespgjams, pat javérsas Eiropas Savienibas Tiesa, lidzot prejudicialo nolemumu.”® | Katra

zina ir aizliegts Eiropas tiesibas izvertét, izmantojot nacionali ierasto metodiku. Ka

3 Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 34. Ipp.

3% Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 47. Ipp.

% Plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: Izglitibas soli, 2009, 191. Ipp.

3" Melkisis E. Tiestbu normu iztulkoSana. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 11.1pp.

% Baumanis J. Ieskats kriminaltiesibu normu interpretacijas problematika. Jurista Vards, 01.09.2015., Nr. 34
(886), 22. Ipp.

% Briede J. Tiesibu normu interpretacijas un tulko$anas problémas un risinajumi. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens Nr. 8/2014. Riga: SIA Datorgrafika, 2014, 39. Ipp.

15



pamatojumu vélreiz var noradit: ja katrs nacionalais tiesnesis interpretétu Eiropas tiesibas ta,
ka vin$ to ir ieradis darit nacionalajas tiesibas, tad mums biitu tik daudz Eiropas tiesibu
interpretaciju, cik ir nacionalo tiesibu sistému, Sobrid tatad runa var&tu but par 27 dazadam

interpretacijam.”*°

Promocijas darba novitate, teoretiskais nozimigums un praktiskais pielietojums

Promocijas darba zinatnisko novitati veido izdaritie secindjumi un izstradatie
priekslikumi, kas balstiti uz paveikto pétijumu un var biit pamats turpmakai kriminaltiesibu
un kriminalprocesualo tiesibu attistibai, pilnveidojot un uzlabojot tiesisko regul&jumu, kas
versts uz noziedzigi ieglitas mantas aprites samazinaSanu, nodroSinot efektivu un uz
cilvektiesibu principiem balstitu tiesisko attiecibu realizaciju. Darbs ir pabeigts p&tijums par
tiesibu institlitu — noziedzigi iegiitu mantu —, kas balstits uz juridiskas literatiiras, vesturiska
un spéka esosa tiesiska reguléjuma un tiesu prakses izpéti.

Darba zinatnisko un teorétisko nozimigumu pamato mantas atziSanas par noziedzigi
iegiitu tiesiska reguléjuma biitibas atklasana, jédzienu satura un izpratnes noskaidroSana,
problému apzinasana un teorétiska analize. Darba zinatnisko un teorétisko nozimigumu ari
pamato apstaklis, ka darba tiek analizéts un vertets konstitucionalais tiesibu jautajums, tas ir,
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta noteiktas cilvéka pamattiesibas — tiesibas uz
Ipasumu.

Darba paveiktais dod praktisko iespgju tiesibu normas piemérotajam un ari jebkurai
personai visaptverosi un pilnigi izprast tiesibu institlita — noziedzigi iegiitas mantas — biitibu
un saturu, tikt skaidriba par tiesibu normu jégu un piemérosanas aspektiem, vispusigi izprast
procesa par noziedzigi ieglitu mantu iesaistito personu tiesibas un iespgjas savu intereSu
stenoSanai. Tiesibu normu piemé&rotajam — iesp&ju vienados juridiskos un faktiskos apstaklos
nodroS$inat vienveidigu tiestbu normu pieméroSanu un atskirigu attieksmi atSkirigos apstaklos.
Darba paveiktais nodrosina jebkurai personai iesp&ju izzinat un aizstavet Latvijas Republikas
Satversmé garant€tas cilvéka pamattiesibas, tai skaita tiesibas zinat savas tiesibas, tiesibas

aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

40 Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem. D. L. Luteres-Timmeles
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007, 50. Ipp.
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Promocijas darba struktiira

Promocijas darbu veido piecas nodalas ar apaksnodalam, kuru uzdevums ir vispusigi
aptvert un atklat mantas atziSanas par noziedzigi iegutu tiesiska reguléjuma biitibu.

Pirmaja nodala apskatiti jautajumi par noziedzigi iegiitas mantas jédziena izpratni,
tiesibu institita vesturiska attistiba un nozime kriminaltiesiskajas attiecibas, analiz&ts tiesibu
institiita regulé§jums normativajos aktos Latvija. Noziedzigi iegiitas mantas tiesibu institita
regul&juma attistibas virzieni un perspektivas.

Otraja nodala analizets tiesibu institiita reguléjums normativajos aktos dazadas Eiropas
Savienibas valstis. Autors analiz&ja 18 Eiropas savienibas dalibvalstu Horvatijas, Polijas,
Slovénijas, Francijas, Maltas, Cehijas, Vicijas, Zviedrijas, Lietuvas, Igaunijas, Irijas,
Spanijas, Danijas, Italijas, Belgijas, Somijas, Griekijas un Ungarijas tiesisko regul&jumu.

Tresa nodala pétits process par noziedzigi ieglitu mantu. Procesa biitiba un nozime
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. Noziedzigi iegiitas mantas tiesibu institiita
darbibas problematikas izp&te un pilnveidoSanas aspekti. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu
pieme€roSanas nosacijumi un ta efektivitate.

Ceturta nodala pétits procesa iesaistito personu tiesibu realizacijas iesp&jas. Procesa
par noziedzigi iegiitu mantu dalibnieku pienakumi un tiesibas. Dalibnieku pienakumu un
tiesibu Tstenosanas problematikas izp€te un pilnveidoSanas aspekti.

Piekta nodala veltita starptautiskas sadarbibas aspektiem, konstatgjot un konfiscgjot
noziedzigi iegltu mantu. Analizétas Latvijas starptautiskas saistibas valstu sadarbiba

noziedzigi ieglitas mantas aprites apkarosSana.

Literatiiras un tiesibu avotu apskats

Jautajums par noziedzigi iegiitu mantu visaptvero$a un zinatniska aspekta Latvija
iepriek§ nav pétits, jo Sis tiesibu institts ar miisdienu izpratni un saturu ir jauns gan tiesibu
zinatniekiem, gan tiesibu normu piemérotajiem. Kaut gan Latvija jau pietiekami ilgu laiku ir
uznémusies starptautiskas saistibas veikt nepiecieSamos pasakumus noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija, pieméram, jau no 1994.gada 25. maija Latvija ir spéka Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti (Vines
Konvencija), kas paredz pienakumu konfiscét jebkurus ienakumus no noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti. Promocijas darba
pétiti starptautiskie, Latvijas un vairaku Eiropas Savienibas valstu tiesibu akti. Promocijas

darba izmantotas darba autora atzinas no iepriekS§€jam publikacijam. Par tiesibu institiitu —
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noziedzigi iegita manta— darba autoram neizdevas atrast monografiskus darbus. Darba
teoretisko bazi veido zinatniskie raksti un publikacijas par pétamo jautajumu, ka ar1 zinatniska
literatira tiesibu teorija, kriminaltiesibas, kriminalprocesa tiesibas, civiltiesibas un
starptautiskas tiesibas, kas noradita darba izmantotas literatiras un avotu saraksta. Darba
izstradé izmantoti ari tiesu prakses analizes rezultati. Darba empirisko bazi veido Latvijas

vispargjas jurisdikcijas tiesu, Satversmes tiesas un starptautisko tiesu nolémumi.
Promocijas darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba rezultati, prezentjot atseviSkus problemu jautdjumus un to
iespéjamos risinajumus, ir aprob€ti gan viet€jas, gan starptautiskajas zinatniskajas
konferencés un publikacijas.

Publikacijas un tezes

Stukans J. 2016. Tiesibu parsiidzet lemumu realizacijas problematika procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, 77.-85.1pp. Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates
elektroniska juridisko zinatnisko rakstu zurnals ,,Socrates”. Riga: RSU, 2016, Nr. 1(4). Raksts
publicéts timekla vietné:
https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Dokumenti/izdevumi/socrates_4 2016.pdf.

Stukans J. 2014. Procesualie aspekti mantas atziSanai par noziedzigi iegitu, 220.—
226. Ipp. Daugavpils Universitates 56. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajuma.
Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais apgads ,,Saule”.

Stukans J. 2014. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu biitiba un procesualie aspekti,
39.-45. Ipp. Zurnala ,,Administrativa un Kriminala Justicija” Nr. 2(67).

Stukans J. 2014. Rakstveida pieradijumu un dokumentu parbaude tiesas izmeklesana,
49.-54. Ipp. Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences , Transformacijas process
tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski-politisko un tiesisko
attiecibu aktualas problémas” (BSA Riga 2013. gada 10. decembris) Rakstu krajuma. Riga:
Baltijas Starptautiska akadémija.

Stukans J. ,,Tiesiskas stabilitates nodroSinasana — tiesas pienakuma kriminalprocesa
pabeigSana sapratiga termina realizacijas tiesiskie aspekti”, 80.—82. lpp. Starptautiskas
zinatniskas konferences ,,DroSibas nostiprinaSanas aktualas problémas: politiskie, socialie,
tiesiskie aspekti” (Riga, 2015. gada 23. aprili) Tézes. Riga: RSU, 2015. — ISBN 978-9984-
793-72-6.

Stukans J. ,Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas nodroSinasanas tendences”,
408. Ipp. Rigas Stradina universitates 2015. gada zinatniskas konferences: Tézes (Riga

2015. gada 26.—27. marta). Riga: RSU, 2015. ISBN 978-9984-793-69-6.
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Stukans J. ,,Procesualie aspekti mantas atziSanai par noziedzigi iegutu”, 88. Ipp.
Daugavpils Universitates 56. starptautiskas zinatniskas konferences T&zes. 2014. gads.
Daugavpils Universitates akademiskais apgads ,,Saule”.

Stukans J. ,,Pieradijumi un to parbaude iztiesasana — kriminaltiesiskas politikas
attistiba”, 43.—44. lpp. Starptautiskas zinatniskas konferences ,,Tiesiska politika sabiedribas
attistibai” (Riga 2014. gada 23. aprili) Tezes. Riga: RSU, 2014.

Stukans J. ,,Process par noziedzigi iegiitu mantu”, 429.lpp. Rigas Stradina
universitates 2014. gada zinatniskas konferences Tézes (Riga 2014. gada 10 un 11. aprili).
Riga: RSU, 2014.

Stukans J. ,,Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas noskirSana no soda — mantas
konfiskacija problematika: teorija un prakse”, 57. Ipp. Starptautiskas zinatniskas konferences
»Inovativas jurisprudences aktualas problémas” (Riga 2013. gada 25. aprili) Tézes. Riga:
RSU, 2013.

Uzstasanas starptautiskas zinatniskas konferences ar mutvardu referatu

Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé , Tiesiskas probléemas Latvijas
simtgadé: retrospektiva un perspektiva” 2018. gada 25. aprili Riga ar referatu ,,Latvijas
starptautiskas saistibas noziedzigi ieglitas mantas aprites ierobezoSana”.

Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé ,,Misdienu sabiedribas jauni
izaicinajumi dro§ibas nostiprinasana: realais stavoklis un perspektivas” 2016. gada 20. aprili
Riga ar referatu ,,Tiesibu parsiidzét lemumu realizacijas problematika procesa par noziedzigi
ieglitu mantu”.

Starptautiskaja zinatniskaja konference ,,Drosibas nostiprinasanas aktualas problémas:
politiskie, socialie, tiesiskie aspekti” 2015.gada 23. aprili Riga ar referatu ,,Tiesiskas
stabilitates nodroS§inasana — tiesas pienakuma kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina
realizacijas tiesiskie aspekti”.

Rigas Stradina universitates 2015. gada zinatniskaja konferencé 2015. gada 26.—
27. marta Riga ar referatu ,Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas nodrosinasanas
tendences”.

Iekslietu Odesas valsts universitates un Eiropas policijas koledZas organizétaja
starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,The enhancement of combating money laundering
and financing of terrorism: financial investigation techniques” 2014. gada no 27. oktobra lidz
31. oktobim Odesa, Ukraina, ar referatiem ,,Search, seizure and confiscation of criminal assets
in Latvia; Problems related to proving illicit origin of funds and legal base for bringing in

verdict of guilty for money laundering without conviction for predicate offence (Latvia)”.
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Eiropas Komisijas un Ukrainas FinanSu monitoringa dienesta organizétaja konferencé
»International practice in establishing the special agency on assets confiscation and managing
the confiscated assets. Legal framework on the special confiscation procedure, the
seized/confiscated assets management practice in the EU countries, mutual legal assistance
and institutional mechanism for assets recovering” 2014. gada 3.—4. julija Kijeva, Ukraina,
uzstasanas ar referatu ,,Search, seizure and confiscation of criminal assets in Latvia”.

Eiropas Komisijas un Ukrainas Finan§u monitoringa dienesta organizétaja konference
,Money laundering and other financial crimes. Identifying and investigating financial crimes
on stock market, foreign exchange and insurance sector” 2014. gada 1.-2.jalija Kijeva,
Ukraina, uzstasanas ar referatu ,,Problems related to proving illicit origin of funds and legal
base for bringing in verdict of guilty for money laundering without conviction for predicate
offence (Latvia)”.

Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé ,,Zinatne. Tiesibas. Stabilitate” Riga
2014. gada 24. aprili ar referatu ,,Procesa par noziedzigi iegiitu mantu biitiba un procesualie
aspekti”.

Starptautiskaja zinatniskaja konference ,, Tiesiska politika sabiedribas attistibai” Riga
2014. gada 23. aprili ar referatu ,,Pieradijumi un to parbaude iztiesaSana — kriminaltiesiskas
politikas attistiba”.

Apvienoto Naciju Organizacijas Centralas Azijas nodalas organizétaja konferencé
2014. gada 2.-3. aprili AShabada, Turkmenistana, ar referatu ,,Cyne6Hoe paccMOTpeHHE 1€l
10 JICTAJTU3aI[UH MIPECTYIHBIX JOXOI0B ONbIT JlaTBHM .

Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé ,,Transformacijas process tiesibas,
regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski-politisko un tiesisko attiecibu
aktualas problémas” Riga 2013. gada 10. decembri ar referatu ,,Rakstveida pieradijumu un
dokumentu parbaude tiesas izmekl&Sana™.

Rigas Stradina universitates 13. zinatniskaja konferencé Riga, 2014. gada 11. aprili ar
referatu ,,Process par noziedzigi iegiitu mantu”.

Starptautiskaja  zinatniskaja konferencé ,Inovativas jurisprudences aktualas
problémas” Riga, 2013. gada 25. aprili ar referatu ,,Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas
noskir§ana no soda — mantas konfiskacija — problematika: teorija un prakse”.

Starptautiskaja zinatniskaja konferencé 2012. gada 17.-18. oktobri Riga Eiropas
Komisijas 1pasas programmas ,,Kriminaltiesibas” 2010. gada darbibas programmas projekta
Nr. JUST/2010/JPEN/1546 ,,Atjaunojosa taisniguma aktualas problémas, risinasanas
perspektivas Eiropas Savieniba” ietvaros ,,Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija

un Eiropas Savieniba; tas izpildes mehanisma efektivitates nodroSinasana” ar referatiem:
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,S00a — mantas konfiskacija— un noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas pieméroSanas
prakse un problémas Latvija”; ,,Process par noziedzigi ieglitu mantu”; ,,Lietisko pieradijumu,
riku un mantas konfiskacijas izpildes Latvija praktiska problematika. Starptautiskas
sadarbibas aspekti mantas konfiskacijas izpildes joma”.

Promocijas darba rezultatiem ir ar1 praktiska aprobacija. Darba autors ir Tieslietu
ministrijas pastavigas darba grupas Kriminalprocesa likuma grozijumu izvertéSanas loceklis.
Darba grupa sagatavoja un likumdev@js ir pieneémis bitiskus Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma grozijumus, pilnveidojot noziedzigi iegiitas mantas tiesibu institiitu,
kuru lidzautors ir promocijas darba autors.

Promocijas darba rezultati arT aprob&ti darba autoram saskana ar Satversmes tiesas
tiesneses l@mumu par pieaicinato personu lieta Nr. 2016-13-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma
629. panta picktas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam?”, sniedzot Satversmes tiesai viedokli par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, ka arl saskana ar Satversmes tiesas tiesneses lémumu par
pieaicinato personu lieta Nr.2017-10-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas
dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un
Kriminalprocesa likuma 631. panta treSas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam”, sniedzot viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam teikumam.
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1. TIESIBU INSTITUTS — NOZIEDZIGI IEGUTA MANTA

1.1. Jeédziena kriminaltiesiska izpratne un vesturiska attistiba

Jau senajos laikos sabiedribai bija jarisina jautajumi, kas saistiti ar cilvéku uzvedibu,
kura nebija pienemama sabiedriba. Daudzos gadijumos prettiesiskas uzvedibas motivs ir
mantkariba. Nelikumiga labuma gtiSanai cilveki izdarija zadzibas, krapSanas, laupisanas u. C.
,Cilveks nedrikst biit mantkarigs. Tas ir visvecakais no grekiem. Mantkariba cilvéku padara
aklu. Mantas dg] cilveks nonave, laupa, melo un krapj.”*! Mantas d&] vistuvakie cilveki (brali,
masas, bérni, vecaki) kliist par ienaidniekiem un pat izdara tiesibparkapumus. ,,Tacu savu
tiesibu realizé$ana cilveks nedrikst aizskart citu cilvéku tiesibas.”*? Tap&c iepriek§ minétais
bija art viens no iemesliem, lai raditu tiesisko reguléjumu, kas noteiktu, ka noziedzigi iegiita
manta nav atstajama parkap€jam, lidz ar to noverSot iedzivoSanOs no prettiesiskas darbibas
iespgjas.

Tiestbu institiits — noziedzigi ieglta manta — Latvijas tiesibu sist€éma ir pazistams jau
no 1933. gada 24. aprila Sodu likuma spéka stasanas laika. Sodu likums ir pirmais neatkarigas
Latvijas valsts kriminallikums un bija viens no pirmajiem soliem Latvijas cela jauna tiesiska
regulgjuma veidoSana.

1933. gada 24. aprila Sodu likums noteica, ka

,»1. Ar noziedzigu nodarfjumu iegita (producta sceleris) un noziedziga nodarijuma
riku (instrumenta sceleris) atnemsana valstij par labu uzskatama par drosibas lidzekli. (Sal. ari
137.,238., 248., 249., 262., 271., 299., 336., 357., 414. un 569. p.)

2. Ar noziedzigu nodarfjumu iegiitas lietas atnemamas ari treSam personam, kuras tas
ieguvusas labticigi (Kriminalproc. lik. 421. un 789.p.). Pec valdosa ieskata tada karta
atnemamas tikai pasas lietas daba, bet ne tas, kas iegits, tas realizgjot, ja tas nav noteikti
sacits likuma.”*

Ieprieks miné&tais Sodu likuma reguléjums neparprotami nosaka, ka noziedzigi iegiita
manta netiek atstata parkap&jam, ka ar1 gadijumos, kad manta nodota treSajam personam.

,Tom@r jaievéro, ka te kriminalnoteikumi var nakt konflikta ar civillikumiem, péc

kuriem (sal. Civillik. 923. p.) tresas personas, kuras ieguvusas kadu lietu labticigi, var iegiit uz

4 Vilks A. Deviantologija (maciba par uzvedibas socialajam novirzém). Riga: Tiesu namu agentiira, 2001,
44. lpp.

42 Baumanis J. No kriminaltiestbu normu interpretacijas 1idz kvantu kriminologijai. Riga: Latvijas V&stnesis,
2017, 115. Ipp.

43 1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un
citiem raditajiem. Sastadijusi: Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. Riga: Valsts tipografija, 1934, 17. Ipp.
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to lictiskas tiesibas. (Sal. ari Senata 1927.g. 29.sept. spr. Preisa 1.— Kamradziusa
1003. tezi.)

3. Agraka likumiga, ar noziedzigo nodarfjumu traucéta stavokla atjaunoSana un visa ta,
kas ar noziedzigo nodarijumu padarits nederigs, izlaboSana par vainiga lidzekliem — attiecas
drizak uz kriminalas notiesasanas civilam sekam.

4. AtnemsSanai, atjaunoSanai un izlaboSanai, gluzi dabiski, janotiek art tad, kad nav
konstatgta kriminala atbildiba vai kad izdaritajs atsvabinats no kriminalsoda.

5. Preses lietds iznicina preses razojumu ar noziedzigu saturu ari tad, kad nav
iesp€jams vajat vainigo, ta saucama objektiva procesa kartiba (Kriminalproc. lik. 1152. p.).

6. Kad noziedzigs nodarijums skar zinamu objektu tikai pa dalai, piem&ram, izdarot
viltigu parvedes (Ziro) uzrakstu ista vekseli, 35. panta paredz&ta iznicinasana var attiekties,
protams, tikai uz objekta attiecigo dalu, par ko jabiit aizraditam tiesas sprieduma. Piemé&ra
noradita gadijuma tiesa uz veksela taisa atzimi, ka parvedgja (Ziranta) paraksts ir viltots.”**

No Sodu likuma regul&juma satura izriet, ka jautajums par noziedzigi ieglitu mantu
tika risinats ar mérki pec iesp&jas atjaunot pirms nodarjjuma esoSo tiesisko stavokli un
kompensét cietuSajam ar noziedzigu nodarijjumu nodarito kait€§jumu. Savukart noziedzigi
ieglitas mantas izpratne tika saistita ar tiestbam un priek§metiem, pret kuriem ir ve&rsts
nodarTjums. Misdienas regul&jums nepartraukti tiek pilnveidots ar merki bez tiesi noziedzigi
legiitas mantas iznpemt no aprites arl citu noziedziga nodarjjuma izdarijusas personas
noziedzigi netiesi ieglitu mantu, kas nav saistita ar nodarjjumu, par kuru persona tiek atzita
par vainigu.

Pirmas neatkarigas Latvijas valsts kriminaltiesiskais regul&jums noteica: ,,Pie mantam,
kas ieglitas nozieguma cela, pieskaitami nauda un priekSmeti, ko dienestpersonas sanémusas
kukula veida, turklat atnemamas tieSi davatas mantas un nevis citi kadi Iidzvertigi priekSmeti.
Vienigi attieciba uz nauda nemtu kukuli jaaizrada, ka tam individualam pazimém, kas atskir
vienu naudaszimi no otras, vispar nav nekadas nozimes, kad€] vainigam atnemama ta naudas
summa, kuru vin$ nelikumiga karta sanémis.

Noteikumi par mantu atdoSanu nav piemérojami gadijumos, kad caur noziegumu
iegiito mantu atdoSana, ieverojot seviskus noteikumus, nav pielaizama pat civilprasibas cela.

Caur noziedzigu darbibu iegitas mantas atdodamas IpaSniekam neatkarigi no ta, vai

vins pieprasijumu iesniedzis vai né.

4 Turpat.
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Caur izdaritu noziegumu zaudéta manta atdodama pasniekam pat tani gadijuma, kad
lidz $3as mantas atdoSanai persona, kuras nevériba vai nolaidiba devusi iespgju izdarit
noziegumu, atmaksajusi mantas vertibu.”*

Diskusija par treSo personu tiesibu aizskarumu ir aktuala jau sen. Bet ta laika
kriminaltiesiskais regul€jums nerisinaja jautajumu par treSo personu tiesibam, noradot, ka
IpaSniekam jautajums jarisina civiltiesibu robezas. Tas nozimé&, ka IpaSniekam pasam,
nenemot ve&ra to, ka vina intereses aizskartas noziedziga nodarfjuma rezultata, javerSas
civillietu tiesa, kas ir vél viens jauns tiesvedibas process.

,L1dz pedgjam laikam ka doktrina ta pozitivas tiesibas bija ieskatos, ka slépSana var
attiekties tikai tiesi uz noziedzigos nodarijjumos iegiitiem priekSmetiem un turklat tikai, kamér
tie nav pargajusi kada cita neapstridama Ipasuma. P&dgjais nosacijums palicis zinatné it ka
neapstridéts. Kad ,,producta sceleris” iegtst sava IpaSuma likumiga cela tre$a persona,
noziedzibas pavediens partrukst, un panakt, lai tresa persona atdotu tos pirmajam ipasniekam,
iespgjams vairs tikai civiltiesibu noteikumos pielaistas robezas.”*

Savukart pirmas neatkarigas Latvijas valsts laika Kriminalprocesa likums noteica
procesa virzitaja ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu. ,,421. Patvaligi panemtie vai atnemtie
priekSmeti péc to atrasanas un novertéSanas atdodami pret parakstu personam, kam tie
patvaligi panemti vai atnemti, ja nav seviskas vajadzibas pievienot Sos priekSmetus pie lietas.
(1864. g. Kriminalprocesa nolikuma 375. p.)

789. Ar noziedzigo nodarjjumu iegitas lietas atdodamas vinu saimniekam, kaut ari
vin$ to nebiitu prasijis; bet lietiskie pieradijumi, kuriem lieta ir svariga nozime, atdodami tikai
péc tam, kad spriedums stajies likumiga speka. (1864. g. Kriminalprocesa nolikuma 777.p.)

790. Ja uz lietam, kas iegiitas ar noziedzigu nodarijumu, pretend€ kada tresa persona,
tad tiesa lauj stridniekiem noskaidrot savas tiesibas civiltiesaSanas kartiba. (1864. g.
Kriminalprocesa nolikuma 778. p.).”*

Sodu likums noteica, ka arT no treSajam personam noziedzigi ieglita manta biitu
atnemama, savukart Kriminalprocesa likums precizgja ricibu ar So mantu, noradot, ka strids
biitu risinams civiltiesa$anas kartiba. Sads viedoklis pastav ari miisdiends, aicinot mainit
kriminalprocesualo regulgjumu, un noteikt, ka ricibu par mantas atdoSanu izlemj tiesa
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Sadam viedoklim miisdienu apstaklos vairs nevar

piekrist, jo tadgjadi tiktu ignorétas cietusa intereses. Cietusajam biitu nepiecieSams atkartots

45 Jakobi P. Lietisku pieradijumu atnemsanas, glabasanas, atdoSanas, pardosanas, iznicinaSanas un konfiscéSanas
kartiba, Jurists, 1929, nr. 4.—6.

46 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats izdevums. Riga: Latvijas Universitate,
1939, 378. Ipp.

47 Kriminalprocesa likums. Riga: Valsts tipografija, 1939.
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process civilprocesualaja kartiba, kas nepamatoti ari paildzinatu jautdjuma izlemsSanu par
noziedzigi ieglitas mantas atdoSanu. Valstij primari ir jaatjauno tads tiesiskais stavoklis, kads
bija pirms noziedziga nodarfjuma izdariSanas, jo valsts nesp&ja pasargat cietuSo no
prettiesiskas darbibas.

,,Kriminaltiesibas atSkiras no civiltiesiska izliguma, un tomér tas nedrikst raudzities
tikai uz nodaritaju, taisniguma labad tam jaraugas arT uz upuri. Ta ka kopiba rigorozi aizliedz
privato justiciju, tas legitimajos uzdevumos jaicklaujas tam, ka vainigais nodaritajs sanem
pelnito sodu un upuris sanem maksimalo iespgjamo kompensaciju.”*®

,Krim. proc. lik. 375. un 777. pantiem nav ta nozime, it ka ar izmeklSanas tiesnesa
(375. p.) vai kriminaltiesas (777. p.) lémumiem par no nozieguma cietu$ajam atnemtas mantas
nodoSanu atpakal $1s mantas saimniekam” (nevis IpaSniekam), tiktu p&c butibas izskirts ar1
jautajums par IpaSuma tiesibam uz $o mantu; taisni otradi, izmekl€Sanas tiesneSa uz Krim.
proc. lik. 375.p. dibinatais 1émums S§ini konkréta lieta par pianino nodosanu atpakal
atbildétajam saskana ar Krim. proc. lik. 778. pantu neatnem prasitajam tiesibu pec Ipasuma
tiesibu atziSanas griezties pie attiecigas civil tiesas (sk. arT Sen. spr. 1925. g. Nr. 143 Valbes
lieta). Tada karta... §ini gadijuma... Krim. proc. lik. 375. un 777. pantu noteikumi, Kkuri
visparigi neizslédz civillikumu piemérosanu (sk. arT Kr. Sen. spr. 1911. g. Nr. 76), nebit ari
neizsledz Civillik. 923. p. piem@rosanu, saskanu ar kura izpratni prasitajs, noperkot pianino
no C., kurs to nopircis laba ticiba no V., kuram savukart atbildetajs labpratigi nodevis pianino
glabasanai, ir ieguvis uz $o pianino ipasuma tiesibas un vargja vindicét So pianino pie
atbildétaja, neskatoties uz to, ka izmeklésanas tiesnesis pianino bija nodevis atbildétajam ka
cietu$am vaininiekam.”*®

Salidzinot un pretstatot vesturisko ar misdienu tiesisko regulgjumu, batiski ir nemt
véra mainigos faktorus, vispirms jau apstakli, ka mainijusies ir sabiedriba, tas apzinas un
saprata robezas, lidz ar to tiesiskas attiecibas ir kluvusas daudz sarezgitakas un komplicétakas.
Noziedzigu nodarfjumu shémas tiek iesaistits liels cilvéku skaits no dazadam wvalstim,
informacijas tehnologiju attistiba ir pavérusi neierobezotas iesp&jas nozieguma izdariSanas
variacijam. Sados apstaklos noziedzigs nodarfjums vairs netiek vértéts tikai ka konkrétajam
cietuSajam nodarits kait€jums, zaud€jumu ieverojamais apmers un ietekme lauj attiecinat to

uz visai sabiedribai nodaritu kait&jumu.

8 Hefe O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Miusdienu domataji. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2009, 81. Ipp.
49 Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sast. F. Konradi, A. Walter. Likuma teksts prof.
Dr.iur. A. Bimana, H. Elersa un J. Lauvas tulkojuma. Riga: Gramatriipnieks, 1935, 190.-191. Ipp.
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2005. gada 21. aprili, pienemot jauno Kriminalprocesa likumu®, kas stajies speka
2005. gada 1. oktobri, likumdevéjs Kriminalprocesa likuma 355. panta pirmaja dala noteica
noziedzigi iegiitas mantas definiciju, proti, ka manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu, ja
personas Ipasuma vai valdijuma ta nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.
Savukart panta otraja dala tika paredzeéta prezumpcija, ka par noziedzigi iegiitu
uzskatadma manta, ar finansu Iidzekli, ja netiek pieradits pret€jais, kas pieder personai, kura:
1) ir organiz&tas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;
2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,
kura iesaistita teroristiskas darbibas;
3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,
Kura iesaistita cilveéku tirdznieciba;
4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai
uztur pastavigas attiecibas ar personu, kura iesaistita $adas darbibas.
Kriminalprocesa likuma 355. panta tresaja dala tika dots skaidrojums, kas ir saprotams
ar pastavigu attiecibu uzturéSanu, nosakot, ka pastavigu attiecibu uzturéSana ar citu personu,
kura iesaistita noteiktas noziedzigas darbibas, nozimé, ka persona dzivo kopa ar otru personu
vai ar1 kontrol€, nosaka vai ietekme tas uzvedibu.
Jasecina, ka Kriminalprocesa likuma pamatteksta noziedzigi iegiitas mantas definicija
bija skaidra un neparprotama. Ari prezumétas mantas definicija tiesibu normu piemé&rotajiem
neradija izpratnes problémas, kaut gan, izskatot kriminallietas, tikai retos gadijumos tiesas

atzina un konfisc€ja noziedzigi iegiitu mantu.

7. punktu, papildus nosakot, ka par noziedzigi iegiitu uzskatama manta, ari finansu lidzekli, ja
netiek pieradits pret&jais, kas pieder personai, kura:

1) pati iesaistfjusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu
instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kura iesaistita $adas
darbibas;

2) pati iesaistTjusies noziedzigas darbibas, lai Skérsotu valsts robezu vai sekmétu citas
personas parvietoSanu pari valsts robezai, vai nodro$inatu citam personam iespg&ju
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,

kura iesaistita $adas darbibas;

% Kriminalprocesa likums. Iegiits no: https://likumi.lv/doc.php?id=107820 (aplikots 22.08.2018.).
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3) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu
seksualo izmantoSanu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kura iesaistita
Sadas darbibas.

Tieslietu ministrija, iesniedzot priekslikumus grozijumiem®, noradija, ka
likumprojekts paredz ieviest Padomes 2005. gada 24. februara Ietvarléemumu par noziedzigi
iegttu lidzeklu, nozieguma riku un 1pasuma konfiskaciju (2005/212/T1), lai nodroSinatu
efektivu parrobezu sadarbibu attieciba uz konfiskaciju. Ietvarlémuma mérkis ir nodro$inat, lai
visas dalibvalstis biitu efektivi likumi, kas reglament€ noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskaciju,
attieciba uz pieradiSanas pienakumu, kas attiecas uz tadas personas Ipasuma esoSu mantu,
kura ir notiesata par nodarfjumu, kas saistits ar organiz&tu noziedzibu.

Ar 2008. gada 29. jiinija grozijumiem tika paplasSinats to gadijjumu skaits, kuros vargja
piemeérot prezumpciju, kad mantu var atzit par noziedzigi iegiitu.

2009. gada 12. marta Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”,
kas stajas speka 2009. gada 1. julija, papildinot Kriminalprocesa likuma 355. panta pirmo
dalu p&c vardiem ,,vai valdijuma ta” ar vardiem ,.tiesi vai netiesi”.

Tieslietu ministrija nepiecieSamibu preciz€t noziedzigi iegiitas mantas definiciju
skaidroja ar jauna likumprojekta izstradi, kas saistits ar 2005. gada 26. oktobri pienemto
Eiropas Savienibas direktivu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérSanas joma:
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/60/EK par to, lai nepielautu finansu sisteémas
izmantoSanu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanai un teroristu finanséSanai (dokuments
attiecas uz EEZ). Lai ieviestu minéto direktivu, tika izstradats likumprojekts ,,Noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likums” (turpmak teksta —
projekts). Projekts paredz€ja noteikt noziedzigi iegutu Iidzeklu definiciju. Savukart
Kriminalprocesa likuma (turpmak teksta — KPL) jau tobrid bija noteikts, kas ir noziedzigi
ieglita manta. L1dz ar to veidojas situacija, ka Iidz kriminalprocesa uzsak$anai par noziedzigi
iegiitiem lidzekliem (mantu) tiks uzskatiti viena, bet kriminalprocesa — cita manta (turklat
KPL ietverta Sauraka izpratne). Sads reguldjums raditu situaciju, ka Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas novérSanas dienests uzliek arestu vieniem Ilidzekliem (mantai), bet
kriminalprocesa tos neatzist par noziedzigi iegiitiem. Lai risinatu So situaciju un saskanotu
projektu un KPL, noziedzigi iegiitas mantas (lidzeklu) definiciju nepiecieSams noteikt viena

normativaja akta — 1pasa likuma, nosakot, ka §1 definicija attiecas ar1 uz KPL. Tika precizéts

51 Likumprojekta ,»Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. legiits no:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/7E691048E7DBESE4C225739A004F30AD?OpenDocument
(aplukots 22.08.2018.).
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KPL 355. pants, saskanojot to ar likumprojekta ,,Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans&$anas novérsanas likums” normam.>?

Lidz 2017.gada 1.augustam, kad regul&jums par noziedzigi ieglitu mantu tika
,,parcelts” uz Kriminallikumu, Kriminalprocesa likuma 355. pants paredzg&ja divus veidus, péc
kuru pazimém noteikt, kadu mantu var atzit par noziedzigi iegutu. Pirmaja gadijuma
Kriminalprocesa likuma bija noformuléta noziedzigi iegiitas mantas definicija, bet otraja
gadijuma Kriminalprocesa likums noteica prezumpciju, paredzot pienémumu par mantas
noziedzigu iegtisanu. Analiz&jot normativus aktus, tika konstatéts, ka ne tikai Kriminalprocesa
likums noteica noziedzigi iegiitas mantas legaldefiniciju, ari Noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€$anas noversanas likums paredzgja, kadi Iidzekli ir atzistami
par noziedzigi iegitiem. Divos normativajos aktos definétie reguléjuma veidi nebija
viennozimigi saprotami un piem&rojami realaja laika.

Kriminalprocesa likuma 355. panta pirma dala ietvéra pamatdefiniciju, raksturojot
noziedzigi ieglitas mantas pazimes, t. i., manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu, ja personas
Tpasuma vai valdfjuma ta tiesi vai netie$i nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.>® , Tatad
Seit mantas noziedzigas izcelsmes pienakums gulstas uz procesa virzitdju un apsiidzibas
uzturdtaju”.>

Savukart Kriminalprocesa likuma 355. panta otra dala paredz&ja prezumpciju, kuros
gadijumos pienemams, ka manta ir noziedzigi iegiita, ja netiek pieradits pret€jais, nosakot, ka
tad, ja netiek pieradits pretjais, par noziedzigi ieglitu uzskatama manta, ar finansu lidzekli,
kas pieder personai, kura:

1) ir organiz€tas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,

kura iesaistita teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,

kura iesaistita cilveéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai

uztur pastavigas attiecibas ar personu, kura iesaistita $adas darbibas;

52 Likumprojekta ,»Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. legtits no:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/0842071FOEC02DDCC22573B50047 A0FF?OpenDocument
(aplikots 22.08.2018.).

%3 Kriminalprocesa likums. Pieejams: www.likumi.lv (aplikots 23.05.2017.).

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
176. Ipp.

28



5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finanSu
instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kura iesaistita $adas
darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai Skersotu valsts robezu vai sekmétu citas
personas parvietoSanu pari valsts robezai, vai nodroSinatu citam personam iespeju
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,
kura iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistfjusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai bérnu
seksualo izmantoSanu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kura iesaistita
$adas darbibas.®

Nemot véra, ka ieprieck§ minétais kriminalprocesualais reguléjums noteica ari
gadijumus, kad pietiek vien uzturt pastavigas attiecibas ar personu, kura iesaistijusies
noziedzigas darbibas, lai mantu atzitu par noziedzigi iegitu, Kriminalprocesa likuma
355. panta tresa dala paredzgja legaldefiniciju, kadas attiecibas ir uzskatamas par pastavigam,
nosakot, ka Kriminalprocesa likuma 355. panta izpratné pastavigu attiecibu uzturé$ana ar citu
personu, kura iesaistita noteiktas noziedzigas darbibas, nozimé, ka persona dzivo kopa ar otru
personu vai arl kontrol€, nosaka vai ietekmé tas uzvedibu. Tapéc prezumpcijas gadijuma
procesa virzitajam bija pienakums, ja manta pieder personai ar kuru noziedziga nodarijuma
1zdaritajam ir pastavigas attiecibas, pieradit personu attiecibu raksturu.

Regulgjums, kas noteica prezumpciju ari uz mantu, kas pieder personai, kura uztur
pastavigas attiecibas ar noziedziga nodarijuma izdaritaju, kritizéja profesore A. Meikalisa un
profesore K. Strada-Rozenberga, apSaubot kriminalprocesualo pamatprincipu ievérosanu.
,Nenoliedzot, ka pretdarbibai noziedzigas mantas izmanto$ana un §is mantas apzinasanai un
konfiscéSanai jabut stingrai, atrai un efektivai, KPL 355. p. 2.-3. punkta redakcija mums
neskiet pardomata, un tas realizacija var apdraudét nevainiguma prezumpcijas principa
atzisanu un respektésanu”.>®

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma
bija un ar1 Sobrid ir divi veidi, ka noteikt, kada manta ir atzistama par noziedzigi iegitu.

Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€$anas novérSanas likuma
4. panta pirma dala nosaka pamatdefiniciju, proti, ka Iidzekli ir atzistami par noziedzigi

iegatiem:

% Kriminalprocesa likums. Pieejams: www.likumi.lv (aplikots 23.05.2017.).
% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
176. lpp.

29



1) ja personas TpaSuma vai valdijuma tie tiesi vai netiesi iegiiti noziedziga nodarijjuma

rezultata;

2) citos Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos (lidz grozijumiem, kad

Kriminalprocesa likums tika aizstats ar Kriminallikumu).®’

Tatad ir secinams, ka abos likumu reguléjumos nav ievérota vienveidiga
terminologija, tap&c attieciba uz varda ,manta” vai ,lidzekli” lietojumu Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérsanas likuma 4. panta otraja dala tiek
dots skaidrojums par atSkirigas terminologijas pieméroSanu, nosakot, ka ar terminu
,»hoziedzigi ieguti lidzekli” saprot Kriminalprocesa likuma (Sobrid Kriminallikuma) lietoto
terminu ,,noziedzigi ieglita manta, arT finansu lidzekli”.

Ka redzams, definicijas ir atSkirigas gan p&c pielietotas terminologijas, gan péc satura,
kas dod pamatu atSkirigai interpretacijai un iemeslu neviennozimigai piemerosanai.

Atbalstams ir G. Kuatra viedoklis, ka noziedzigi ieglitas mantas defingjums ir
kriminaltiesisko tiesibu jautajums. ,,P&c savas bitibas pats noziedzigi iegltas mantas
defingjums ieder&tos materialajas tiesibas — Kriminallikuma”.*®

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas novérSanas likuma
pamatdefinicija ir lietots vards — ,,lidzekli”, ja personas Ipasuma vai valdijuma tie tie$i vai
netieSi ieguti noziedziga nodarfjuma rezultata, bet Kriminalprocesa likuma (Sobrid
Kriminallikuma) pamatdefinicija lietots vards ,,manta”, ja personas Ipasuma vai valdijuma ta
tieSi vai netieSi nondkusi noziedziga nodarfjjuma rezultatd. Veicot likumu grozijumus, $o
terminologisko atskiribu likumdevéjs nav noveérsis. Lidz ar to Kriminalprocesa likuma (Sobrid
ar1 Kriminallikuma) tiek lietots plasaks jédziens, un tapeéc nav skaidrs, kapéc ir dazada pieeja,
kaut gan péc jégas abu likumu mérkis neatkarigi no saturiska piepildijuma ir palicis
nemainigs no sava pirmsakuma, formuléts skaidri, ar konkrétu uzdevumu un ta izpildei
veicamajiem pienakumiem — nepielaut noziedzigi iegiitu Iidzeklu apriti ekonomika.

Sada likumdevéja riciba, kad divos likumos atskirigi definéts viens tiesibu institiits, ir
nepareiza un pielauj atSkirigas interpretacijas iesp€jas, kas liecina par likumdoSanas braki. Tas
neveicina arl tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu, kas ir tiesibu normas piemé&rotaju
galvenais uzdevums demokratiska valsti, proti, taisniga un likumiga procesa piemérot un
attiecinat normativo regulgjumu faktisko apstaklu kopumam tadgjadi, lai procesa iesaistitai

personai un sabiedribai kopuma nerastos Saubas par valsts varas patvalu.

5 Noziedzigi ieglitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likums. Pieejams:

www. likumi.lv (apliikots 23.05.2017.).
%8 Kiitris G. Noziedzigi ieglita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, Nr. 16, 17.04.2007.
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,leverojot tiesiskas vienlidzibas principu un tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai biitu
japieliek pules, lai l1dzigi gadijumi (vai, vél jo vairak, identiski gadijumi) tiktu izlemti Iidzigi,
jo procesa dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu
visos lidzigos gadijumos. Pareizi piclictotai juridiskajai metodologijai vajadzétu lidz
minimumam samazinat procesa dalibniekiem gruti izskaidrojamu atskirigu rezultatu rasanos,
pat ja, ka rada tiesu prakse, $adi gadijumi nav izslégti neviena, ar1 kasacijas tiesas instance.

Ja tiesa, kas izskata agrak izspriestai lietai Ilidzigu lietu, nonak pie citiem
secindjumiem, tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai tiesa katra zina tiesas sprieduma
ietvertu apsvérumus, kadel rezultats Saja lieta ir atSkirigs. Pat ja vienigais iemesls ir tas, ka
tiesa nevar pievienoties cita tiesas sastava vert€§jumam, tiesai ar attiecigu argumentaciju tas ir
jaatspogulo sprieduma. Procesa dalibniekiem ir jatop redzamam, ka tiesas spriedums, kaut ar1
atskirigs, nav patvaligs un ka tiesa sp&j pamatot savu atskirigo viedokli.”®

Tiesiska reguléjuma kvalitates uzlaboSanai ir javeic grozijumi, saglabajot vienu
legaldefiniciju. PriekSlikums ir saglabat noziedzigi ieglitas mantas definiciju tikai
Kriminallikuma, bet Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas
novérsanas likuma noradit apstakli, kad lidzekli ir atzistami par noziedzigi iegttiem.

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas likuma
4. panta pirmo dalu izteikt $ada redakcija: ,,Lidzekli ir atzistami par noziedzigi ieglitiem
Kriminallikuma noteiktajos gadijumos”.

Analizgjot normativo aktu un tiesibu normu saturu par to, ka definéti noziedzigi iegiti
lidzekli un to legaliz€Sanas fakts, konstat€jams ir vél viens neskaidrs tiesiska reguléjuma
gadijums. Papildus Kriminallikuma noteiktajam Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé$anas noverSanas likuma 4. panta tre$a dala ietver prezumpciju ar vél papildu
tris gadijumiem, kad lidzeklus var atzit par noziedzigi iegiitiem, paredzot, ka par noziedzigi
iegitiem uzskatami arl Iidzekli, kas pieder personai vai kurus tieSi vai netieSi kontrole
persona:

1) kura ir ieklauta kada no Ministru kabineta noteiktu valstu vai starptautisko
organizaciju sagatavotajiem to personu sarakstiem, kuras tiek turétas aizdomas par
iesaistiSanos teroristiskas darbibas vai masveida iznicinaSanas iero€u izgatavosana,
glabasana, parvietosana, lietoSana vai izplatiSana;

2) kura ir ieklauta uz Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma

pamata Ministru kabineta sagatavotaja sankciju subjektu saraksta noltika cinities

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 6. novembra sprieduma tézes lieta SKA-
482/2015.
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pret iesaistiSanos teroristiskas darbibas vai masveida iznicinaSanas ierocu
izgatavosana, glabaSana, parvietosana, lietosana vai izplatiSana;

3) par kuru operativas darbibas subjektiem, pirmstiesas izmekl€Sanas iestadém,
prokuratiirai vai tiesai ir informacija, kas dod pietieckamu pamatu So personu turét
aizdomas par tada noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas saistits ar terorismu, vai
lidzdalibu taja.

Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas likuma

4. panta piektaja dala noteikts, ka Iidzekli par noziedzigi iegiitiem atzistami Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba, piemérojot Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérSanas likuma 4. panta tresaja dala ietverto prezumpciju, kas faktiski
paplasina gadijumu skaitu, kad Iidzekli uzskatami par noziedzigi iegitiem, tomér de jure
nepastav procedira So gadijumu atziSanai un pieméroSanai. Tatad iepriek§ noraditais
reguljuma saturs ir neskaidrs, un no procesuala aspekta to nav iesp&jams tiesiski realizét
esosaja kriminalprocesuala kartiba.

Pirmkart, saskana ar kriminalprocesualo regulgjumu, lai ierosinatu jautajumu par
mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu, jabiit uzsaktam kriminalprocesam sakara ar izdaritu
noziedzigu nodarjjumu, bet, ka redzams no Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas novér$anas likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkta, tad pietiek, ka
persona ir ieklauta citas valsts vai starptautisko organizaciju saraksta. Iepriek§ minétas
situacijas izskatiSanas procesualo kartitbu, kad nav ierosinata kriminalprocesa,
Kriminalprocesa likums neparedz.

Otrkart, ka izriet no Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas
noversanas likuma 4. panta tresas dalas 3. punkta, tad pietiek ar personas turéSanu aizdomas
par tada noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas saistits ar terorismu, vai lidzdalibu taja. Sadu
iesp€ju mantu atzit par noziedzigi iegltu, kad persona tikai tiek turéta aizdomas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, Kriminalprocesa likums ar1 neparedz.

Treskart, likumdevejs nav regulgjis Kriminalprocesa likuma to, kadi biitu nosacijumi
secinajumu izdariSanai, kad persona tiesSi vai netiesi kontrole lidzeklus, ka ar1 situaciju, kad
tiesi vai netiesi personas kontroletos lidzeklus var atzit par noziedzigi iegiitiem.

Darba autors uzskata, ka likumdevejs, izpildot starptautiskas saistibas, ir ieprieks
mingtos gadijumus paredz&jis Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérSanas likuma, bet nav paredzgjis procesualo regulgjumu sadu gadijumu
izskatiSanai, formali likuma nosakot, ka lidzekli par noziedzigi iegutiem atzistami
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, neizvertgjot to, ka saskana ar kriminalprocesualo

reguléjumu tas nav iesp€ams, nemot vera kriminalprocesa par notikuSo noziedzigu
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nodarfjumu nepieciesamibu, ka ari iepriek§ izklastita regulgjuma neesamibu.’’ Uz
kriminalprocesa nepiecieSamibu, lai lemtu jautagjumu par mantas atziSanu par noziedzigi
ieglitu, norada ari zvérinata advokate J. Kolomijceva. ,,Ja nav noticis noziedzigs nodarijums,
nav noziedzigi iegitas mantas. Ja pirmstiesas kriminalprocesa rosina lemt jautajumus par
noziedzigi ieglitu mantu (KPL 356. panta otra dala), papildus KPL 356. panta otraja dala un
KPL 626. panta min&tajiem apstakliem jakonstaté noziedziga nodarijuma notikums”.®* Nevar
aizmirst arT par vienu no svarigakajiem vispargjiem tiesibu principiem nullum crimen, nulla
poena sine lege (nav nozieguma, nav soda bez likuma), kura Sodienas izpratni devusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa.®

Darba autors ierosina Kriminalprocesa likuma 59.nodala noteikt procesualo
regul&jumu, kas nodrosinas Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noversanas likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkta noteiktajos gadijumos, kad persona ir
ieklauta citas valsts vai starptautisko organizaciju saraksta, iesp&ju lemt jautdjumu par
lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitiem.

Nepieciesams papildinat Kriminalprocesa likuma 626. pantu ar ceturto dalu $ada
redakcija: ,,Izmekletajam ir tiesibas Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noveérSanas likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkta noteiktajos gadijumos
uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.”

NepiecieSams papildinat Kriminalprocesa likuma 626. pantu ar piekto dalu Sada
redakcija: ,,Jzmekletajam, uzsakot procesu par noziedzigi ieglitu mantu, lietas apstaklu
noskaidroSanai ir tiesibas izdarit §aja likuma paredzetas izmekleSanas darbibas.”

Un nepieciesams papildinat Kriminalprocesa likuma 630. pantu ar ceturto dalu Sada
redakcija: ,,Lidzekli, kas atziti par noziedzigi iegiitiem Noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizacijas
un terorisma finans€Sanas noversanas likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkta noteiktajos
gadijumos, ir konfiscgjami.”

Lidz 2017.gada 1.augustam, kad stajas spéka grozijumi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma, kritérijs, kas lauj procesa virzitajam atzit, ka pieradijumu kopums
dod pamatu uzskatit, ka mantai ir noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu nodarfjumu,

bija visu sapratigu Saubu noverSana par mantas statusu.

0 Stukans J. Procesualie aspekti mantas atziSanai par noziedzigi iegiitu. Daugavpils Universitates

56. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. B. dala. Socialas zinatnes. Daugavpils: Daugavpils
Universitate, 2014, 224. Ipp. leglts no: https://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/978-9984-14-702-
4_56%20konf%20kraj_B_So0c%20zin.pdf (aplikots 20.08.2018.).

61 Kolomijceva J. Par Kriminalprocesa likuma 59. nodalas procesu par noziedzigi ieglitu mantu un dazam ar to
saistitajam problémam. Jurista Vards, Domnica, 23.04.2014. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/eseja.php?id=264296 (aplikots 29.04.2014.).

62 peristeridou Ch. The Principle of Legality in European Criminal Law. Cambridge: Interesentia, 2015, p.96.
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Sa regul&juma ietvaros, ar mantu, kurai ir noziedziga izcelsme, saprata mantu, kas
personas Tpasuma vai valdijjuma ieglta noziedziga nodarTjuma rezultatd vai citos
Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijjumos. Un par mantu, kas ir saistita ar noziedzigu
nodarfjumu, tika atzits noziedziga nodarijuma riks vai lietas, kas bija paredzetas vai tika
izmantotas noziedziga nodarijuma izdarisanai.

Analizgjot kriminalprocesualo reguléjumu Iidz iepriek§ min€to grozijumu izdariSanai,
profesore Dr.iur. K. Strada-Rozenberga noradija, ka ,,KPL atrunats tikai viens pieradiSanas
standarts, proti, KPL 124. panta 4. dala ietverta norade, ka pieradiSanas prickSmeta ietilpstosie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja izslégtas sapratigas Saubas. Ta ka noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacija varétu but viens no apstakliem, no ka atkarigs taisnigs kriminaltiesisko
attiectbu risinajums, tad $is jautdjums atzistams par tadu, kas ietilpinams pieradiSanas
priekSmeta. Lidz ar to Sobrid isti nav tiesiska pamata apgalvot, ka jautdjuma lemSana par
mantas noziedzigo izcelsmi pastavétu kadi citi pieradiSanas standarti. Vienlaikus var atzit, ka
Sada cita standarta ievieSana butu iesp&jama (ipasSi procesa, kura noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija nav saistama ar notiesajosu spriedumu), tacu tada gadijuma likuma biitu jaieklauj
norades uz $a no vispariga atskiriga standarta pastavésanu.”%

Par pieradiSanas standarta par mantas izcelsmi mainiSanu uz civilprocesualo
pieradiSanas standartu noradija G. Kutris. ,,Tomér praks€ biitu jaievero viens nosacijums, kas
likuma nav ierakstits — attieciba uz mantas izcelsmes pieradiSanu ir jaieveéro nevis
kriminalprocesa, bet gan civilprocesualie pieradiSanas standarti. Proti, pieradiSsanas pienakums
ir abam pusém (ar1 treSajam personam, ja tadas ir), turklat tiesai ir ,brivais pieradijjumu
novertésanas princips” (parliecibas veidosanas, kam vairak ticét). Sada pieeja ir nostiprinata
citu valstu likumos. Irijas Kriminalas tiesvedibas likuma (Criminal Justice Act, 1994) 4. pants
noteic, ka visos jautajumos par noziedzigi iegiito labumu veértibas noteikSanu un maksasanu
jaievéro civilprocesa pieradiSanas standarti. Ar1 Apvienotas Karalistes Noziedzigi iegiito
lidzeklu likuma (Proceeds of Crime Act, 2002) 2. dala paredz, ka konfiskacijas procedira
javadas péc pieradisanas civiltiesibu standartiem.”®*

Ka jau ieprieks darba noradits, likumdevgjs ir pienémis normativo aktu grozijumus, lai
pilnveidotu noziedzigi ieglitas mantas regul€§jumu un nodroSinatu starptautisko saistibu

izpildi, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.aprila direktivas

83 Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesa. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens Nr. 3/2011. Riga: SIA ,,Datorgrafika”, 2011, 30. Ipp.

6 Kutris G. Noziedzigi iegita manta: tiesiskais regulgjums un problematika. Jurista Vards, 17.04.2007.
Pieejams: www.juristavards.lv (apltikots 25.03.2017.).
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2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju
Eiropas Savieniba prasibam.
Uz likumu grozijumu nepiecieSamibu un mantas 1pasas konfiskacijas noteikSanu

5

2011. gada 15.novembri noradija arl profesors Uldis Krasting®, piedavajot papildinat

Kriminallikumu ar pantu ,,Mantas Tpa$a konfiskacija®®”.
Darba nakamaja apaks$nodala tiek analiz€ts mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu

speka esosais tiesiskais regul&jums.

1.2. Tiesiskais reguléjums Latvija

2017. gada 1. augusta stajusies spéka grozijumi Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma. Minétie grozijumi iev€rojami mainija tiesibu institiita — noziedzigi iegiita manta —
normativo reguléjumu. Materialas tiestbu normas, kas regul&ja noziedzigi iegiitas mantas
kriminaltiesisko saturu, tika parceltas uz Kriminallikumu, izveidojot arT kriminaltiesibas jaunu
tiesibu institiitu — mantas 1pasa konfiskacija.

Par to, ka Kriminalprocesa likuma eso$as materialas tiesibu normas, ipasi, kas nosaka
ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu, ir japarcel uz Kriminallikumu jau ilgu laiku un sen savas
publikacijas noradija profesore A. Meikalisa un profesore K. Strada-Rozenberga.®’

Normativo aktu grozijumu rezultata Latvijas kriminaltiesibas mainijies arT noziedzigi
ieglitas mantas saturs, paplaSinot prezumétas noziedzigi ieglitas mantas apjomu.
Kriminallikums tagad nosaka ar1 ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas definiciju. Jaunas
aprises ieguva ari noziedzigi iegiitas mantas aizstasanas institiits.

Pamatdefinicija par to, kada manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu, nav mainijusies.

Noziedzigi iegiita manta ir manta, kas personas Ipasuma vai valdijjuma tieSi vai netieSi

6 Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo Iidzsvaru. Latvijas Universitates 71. konferences
rakstu krajums. Maizitis J. Noziedzigi iegiita manta un kriminalatbildiba. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013,
128.-132. lpp.

® Turpat ,,(1) Mantas 1pasa konfiskacija ir naudas, mantas un citu materialo vértibu un priekSmetu piespiedu
bezatlidzibas atsavinasana valsts laba.

(2) Konfisc€jama ir nauda, manta, citas materialas vertibas, kas iegiitas noziedziga cela, ka arT ienakumi no
noziedzigi iegiita.

(3) Konfiscgjama ir nauda, manta un citas notiesata IpaSuma eso$das materialas vertibas, kas izmantotas
noziedziga nodarfjuma izdariSana vai paredzgtas ta izdariSanai.

(4) Konfiscgjamas ir iekartas, mehanismi, instrumenti, jebkada manta un priekSmeti, kas nodoti notiesatajam un
izmantoti vai paredz&ti izmantot noziedziga nodarfjuma izdariSanai.

(5) Konfiscgjami ir nauda, mantas un citas materialas vertibas, kuru izcelsmes avots netiek noskaidrots vai tick
slepts.

(6) Konfiscgjama ir arT nauda, manta un citas materialas vertibas, kuras sakara ar noziedziga nodarijuma
izdarTSanu nav atstajamas notiesata Jpasuma.”

67 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,

176. Ipp.

35



nonakusi noziedziga nodarjjuma izdariSanas rezultata. Noziedzigi ieglitas mantas definicijas
skaidrojums ir atrodams arT Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérSanas likuma 1. panta, kur likumdevéjs dod skaidrojumu terminiem lidzekli un finansu
lidzekli, jo likuma 4. panta otra dala nosaka, ka ar terminu ,,noziedzigi iegtti lidzekli” saprot
Kriminallikuma lietoto terminu ,,noziedzigi iegiita manta”. Lidz ar to ar mantu jasaprot ari
finansu lidzekli vai cita kermeniska vai bezkermeniska, kustama vai nekustama manta, ka ari
personas turéjuma esosi finanSu instrumenti vai maksasanas lidzekli (skaidras vai bezskaidras
naudas veida), dokumenti (papira vai elektroniska veida), kas ir personas Tpasuma vai
valdijuma un kas rada tiesibas giit labumu no tiem, ka arT IpaSuma vai valdijuma esoSi
dargmetali. Definicija ir ar visplasako iesp&jamo noziedzigi iegiitas mantas saturu un atbilst
starptautiskajos dokumentos (darba 5. nodala) noteiktajai izpratnei.

Raksturojot kriminalatbildibu par koruptivam darbibam, Dainis Mezulis jédzienu
»mantisks labums” defingja ar visplasako saturu. ,,Tap&c ar mantisku labumu jasaprot jebkada
amatpersonai piesolita vai dota mantiska vai nemantiska vertiba, kas izraisa vai var izraisit
pieaugumu tas Tpasumam vai citam vina intereSu sféra esoSam objektam vai arT pilnigi vai
dalgji atbrivot amatpersonu vai citu tas intereSu sféra esoSo objektu no mantiskam
saistibam.”®

Maris Leja, analizgjot mantas jédzienu ka krapsanas priekSmetu, atzist, ka ar terminu
~manta” kriminaltiesibas biitu iesp&jams saprast gan kermeniskas, gan bezkermeniskas
mantas (lietas), nenemot véra to, ka Kriminallikuma XVIII (noziedzigi nodarfjumi pret

ipasumu) nodald ietverto noziedzigo nodarfjumu objekts ir Tpasuma tiesibas.®

,, Jomer
kriminaltiesibas ir no civiltiesibam neatkariga tiesibu nozare. Tapéc kriminaltiesibas
civiltiesiskiem terminiem drikst brivi pieskirt atSkirigu nozimi, kas vairak atbilst
kriminaltiesibu mérkiem un nodroSina taisnigaku risinajumu, tostarp par izskiroSiem atzit
saimnieciskos (ekonomiskos) aspektus.”"®

Ar mantu, kas personas Ipasuma vai valdijuma tiesi ir nonakusi noziedziga nodarijuma
rezultata, jasaprot priekSmeti, lidzekli, vielas, tiesibas, jebkuri labumi un tam lidzigi, pret
kuram vai saistiba ar kuram ir izdarits noziedzigs nodarjjums. Pieméram, nozagta manta,
sanemts kukulis, nepamatota apdro$inaSanas atlidziba u. c., tas ir, no noziedziga nodarjjuma
tiesi iegiits labums.

Ar mantu, kas personas IpaSuma vai valdijuma netieSi ir nonakusi noziedziga

nodarfjuma rezultata, jasaprot ienémumi un jebkads labums, kas iegiits, lietojot, apgrozot,

88 Mezulis D. Korupcijas ierobezoSanas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 51. Ipp.
% Leja M. Krapsanas aktualie jautdjumi Latvijas un arvalstu tiestbas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 259. Ipp.
0 Turpat 255. Ipp.
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ieguldot, parveidojot, apvienojot un tam lidzigi tieSi noziedzigi iegiitu mantu, tostarp,
noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata gitie augli un pelna.

Skaidrojums par to, kas ir manta, kas personas IpaSuma vai valdijuma netieSi ir
nonakusi noziedziga nodarfjuma rezultata, ietverts Kriminallikuma’ 70.! panta ceturtaja dala,
nosakot, ka tie ir Iidzekli, ko persona ieguvusi no noziedzigi iegiitas mantas realizacijas, ka ari
noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata gtie augli.

Jaatzist, ka Kriminallikuma 70. panta ceturtas dalas reguldjums nav korekts, jo
lidzekli, ko persona ieguvusi no noziedzigi iegiitas mantas realizacijas, ka ari noziedzigi
iegiitas mantas izmantoSanas rezultata giitie augli, ietilpst noziedzigi iegiitas mantas jédziena,
kas noteikts panta pirmaja dala, jo noziedzigi ieglita manta ir gan tieSi, gan netieSi iegits
TpaSums vai valdijums. Precizak un skaidrak biitu ceturtaja dala noteikt tikai to, ka noziedzigi
ieglita manta ir konfisc&jama, ja ta nav jaatdod ipasniekam vai likumigam valditajam. Skaidrs,
ka So neprecizitati izraisija likumdev€ja griba paskaidrot, kas ir saprotams ar netiesi iegiitu
mantu, noradot uz to ,,ka uz lietu”. Tapec likuma biitu japaredz ar1 skaidrojums netiesi iegiitas
mantas Ipasumam vai valdijumam, noradot uz to ,,ka uz lietu tiestbu vai ricibu ar lietu”.

Priekslikums ir Kriminallikuma 70.'! panta ceturto dalu izteikt cita redakcija un pantu
papildinat ar piekto dalu, lai novérstu neprecizitati un padaritu skaidraku un saprotamaku
regulgjumu:

,Izteikt Kriminallikuma 70.1! panta ceturto dalu $ada redakcija:

»Manta, kas personas IpaSuma vai valdijuma ir netieSi nonakusi noziedziga
nodarfjuma rezultata, ir jebkads labums, kas iegits, realizgjot, lietojot tieSi noziedzigi iegiitu
mantu, tostarp noziedzigi ieglitas mantas izmantoSanas rezultata gitie augli un pelna.”;

Papildinat Kriminallikuma 70.!! pantu ar piekto dalu $ada redakcija:

»Noziedzigi iegiitu mantu konfiscg, ja ta nav jaatdod 1paSniekam vai valditajam.””

Par noziedzigi iegiitu var atzit ari prezumétu’? mantu, tas ir, piemérot personai arf
paplasinato konfiskaciju. Kriminallikuma 70.!! panta otra un tresa dala paredz prezumpciju,
kuros gadijumos pienemams, ka manta ir noziedzigi iegiita, ja netiek pieradits pret€jais.
Svarigi, ka mantu par noziedzigi iegiitu, piemeérojot paplaSinato konfiskaciju, var atzit tikai,
izlemjot kriminallieta jautajumu par personas vainigumu.

Kriminallikuma 70.!panta otra dala paredz, ja mantas vértiba nav samériga ar

personas likumigiem ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela, par

! Kriminallikums. Tegiits no: https://likumi.lv/doc.php?id=88966 (aplikots 22.08.2018.).
2 prezumpcija (lat. praesumtio) jur. fakta konstatéSana, secindgjuma vai apgalvojuma atziSana par neapSaubamu,
kameér nav pieradits pret&jais. Sve§vardu vardnica. Riga: Jumava, 1999, 625. Ipp.
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noziedzigi ieglitu mantu var atzit art mantu, kas pieder personai, kura izdarTjusi noziegumu,
kas p&c sava rakstura ir versts uz materiala vai citada labuma gtiSanu.

Lidz ar to Kriminallikums paplasinatas konfiskacijas gadijuma nosaka vairakus
nosacijumus, Kuriem ir japastav vienlaicigi, kad var mantu atzit par noziedzigi iegitu:

1) kriminalprocesa jabut pieradijumiem, ka apstidzéta likumigie ienakumi un vinam

piederoSas mantas vértiba nav sameériga;

2) apstudzetais nav pieradijis mantas izcelsmes likumibu,

3) noziedzigs nodarijums, par kura izdariSanu persona ir saukta pie kriminalatbildibas,

pEc sava rakstura ir veérsts uz materiala vai citada labuma giSanu.

Kriminallikuma 70.!!panta otra dala paredz vél divus gadijumus, kad var piemg@rot
paplasinatu konfiskaciju, pastavot iepriek§€ja rindkopa 1. un 2.punkta noteiktiem
nosacijumiem, ja apstidzetais ir organizétas grupas dalibnieks vai atbalsta to, vai ir saistits ar
terorismu.

Paplasinato konfiskaciju var attiecinat arl uz citas personas— kura nav izdarfjusi
noziedzigu nodarfjumu— mantu. ,Lai biitu pamats piemérot Kriminallikuma 70.!!panta
treSaja dala paredz€to mantas konfiskaciju, personai nav obligati jazina vai jaapzinas, kadu
noziegumu ir izdarijusi ta persona, ar kuru vina uztur iepriek§minétas attiecibas.”’® Gadtjumu,
kad mantu, kas atrodas citas personas riciba, var atzit par noziedzigi iegiitu, nosaka
Kriminallikuma 70.! panta tresa dala.

Kriminallikuma 70.* panta tre$a dala paredz, ka par noziedzigi iegiitu mantu var atzit
arT mantu, kas atrodas citas personas riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai
citadas mantiskas attiecibas ar Kriminallikuma 70.1! panta otraja dala mingto personu, ja §is
personas riciba eso$as mantas veértiba nav samériga ar tas likumigiem ienakumiem un ja
persona nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela.

,L1dzko personas riciba skar citu intereses, noteikSanu par to iegiist sabiedriba; turklat
jautajums, vai lidz ar $o iejaukSanos vispargja labklajiba ieglis vai zaud@s, klust atverts
diskusijai.”’* Tomgr profesors U. Krastin§ norada, ka personu savstarpgjas attiecibas vairak
jaakcente vinu mantiskas saiknes, skaidrojot, ka ne visos gadijumos, izdarot noziedzigu
nodarfjumu organizeta grupa, ir iesp&jams giit kadu materialu labumu, pieméram, slepkavibas
val tiSa smaga miesas bojajuma nodariSana organizéta grupa, tapec japaredz normas, kas

konkrétak trakté prezumpciju.”

8 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI112 nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2018, 301. Ipp.

™ Mills Dz. S. Par brivibu. Riga: Tapals, 2007, 93. Ipp.

> Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi. 2009-2014. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2015, 240. Ipp.
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Iepriek§ mingtais tiesiskais reguléjums nozimé, ka tikai gadijumos, ja apstdzetajs ir
izdarTjis noziegumu, kas p&c sava rakstura ir versts uz materiala vai citada labuma giiSanu, ja
apsiidz&tais ir organizetas grupas dalibnieks vai atbalsta to, vai ir saistits ar terorismu un
personas, kura ar apsiidzéto uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas
attiecibas, riciba eso$as mantas veértiba nav sameériga ar vinas likumigiem ienakumiem,
paplaSinato konfiskaciju var attiecinat arT uz §is personas mantu. Ari $aja gadijuma personai,
kura ar apsiidzéto uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas, ir
tiesibas pieradit mantas izcelsmes likumibu.

Svarigi noradit, ka paplaSinato konfiskaciju var piemérot tikai par nozieguma
izdariSanu. Personai, kura izdarija kriminalparkapumu, paplasinato konfiskaciju piemeérot
nevar.

Salidzinot paplaSinatas konfiskacijas pieméroSanas iesp&jas saskana ar iepriek$gjo
reguléjumu Kriminalprocesa likuma, Kriminallikums paredz plasakas iesp€jas, neattiecinot to
tikai uz konkrétiem noziedzigiem nodarijumiem, kas bija paredzéti Kriminalprocesa likuma
355. panta otraja dala, bet uz visiem noziegumiem, kas p&c sava rakstura ir versti uz materiala
vai citada labuma giiSanu. Papildus Kriminallikuma ir noteikts nosacijums, kas uzliek procesa
virzitajam papildu pienakumu, vértét apsiidzéta likumigo ienakumu un vipam piederosas
mantas vértibas samerigumu.

Diemzel likumdevejs ne Kriminallikuma, ne Kriminalprocesa likuma nav noteicis
kritérijus un procesualo kartibu, kada veida procesa virzitajs konstaté personas mantas
vertibas nesame&rigumu ar personas likumigiem ienakumiem.

Pirmkart, nav reguléts jautajums, kur§ un péc kadiem kriterijiem noteiks personas
mantas vertibu. Kriminallikuma reguléjums ir arT neprecizs regul&juma, kas nosaka vertét
personas mantu, bet nenorada precizi, kadu mantu, aprobeZojoties ar noradi par mantu, kas
pieder personai. L1dz ar to procesa virzitajam ir janoskaidro, kada manta ir personas riciba un
vai §T manta ir personas ipasuma, valdijuma, lietojuma un vai tas vértiba ir jasaméro ar
personas likumigiem ienakumiem.

Otrkart, nav definéta samériguma attieciba starp personai piederoSo mantu un
likumigiem ienakumiem. Nav zinams, vai likumdevgja griba bija noteikt konkrétu apmeru sai
attiecibai, vai vismaz summas ,,zemako slieksni”, vai, gluzi pret&ji, summas ,,griestus”, kuru
konstatgjot, bez papildu izmekleéSanas un citam procesualam darbibam, lautu prezumét un
atzit, ka personai piedero$a manta ir noziedzigi iegiita. Iesp&jams, likumdevéjs bija domajis,
ka prezumpcijai pietiek, ja starpiba ir dazi euro. Jautajums paliek neatbildéts, tap&c pagaidu

risinajums ir tikai tiesibu normas piemérotaja interpretacija.
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Treskart, nav arT kartibas un kritériju, kada veida noteikt personas likumigu ienakumu
apméru. Kriminalprocesa likums nenosaka procesa virzitaja ricibu. Vai pietiks ar Valsts
ien@muma dienesta atzinumu vai revizijas aktu. Art Uz $0 jautajumu nav atbilzu vai skaidra
risinajuma, kas biitu definéts likuma.

Darba autors uzskata, ka likuma ir janosaka konkréta summa, kas ir pamats atzit, ka
personai piedero$a manta nav samériga ar personas legaliem ienémumiem. Piem&ram, par
pamatu var izmantot likuma’® , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu”
23.! panta pirmaja dala noteikto ievérojamo apméru, tas ir, desmit Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu.

Kltudains butu pienémums uzskatit, ka pietick vien apSaubit personai piederosas
mantas nesam&rigumu ar personas likumigiem ienakumiem un tas automatiski uzliek personai
pienakumu pieradit mantas iegiiSanu likumiga cela. Procesa virzitajam ir pienakums pieradit,
ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme, un tikai tad personai,
apgalvojot pretgjo, ir pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi.

No 2017.gada 1.augusta, veicot Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
grozijumus, mainits ari regul&§jums par noziedzigi ieglitas mantas aizstaSanu, kad noziedzigi
iegiita manta ir pazudusi. Kriminallikuma 70.' panta otra dala noteica, ja noziedzigi iegiita
manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomask&ta un to nav iesp&jams konfiscét, tad var
piedzit konfisc€jamas mantas veértibu. Bet, ja noziedzigu nodarijumu izdarfjusai personai nav
citas mantas, uz kuru vérst piedzinu, tad var konfiscét citas personas, kurai ir saistiba ar
noziedzigu nodarfjumu izdarijuso personu, riciba esoSo mantu.

Cita1 personai piederoSas mantas konfiskaciju var piemérot tikai Kriminallikuma
noteiktajos gadijumos. Kriminallikuma 70.1 panta ceturta dala nosaka, ka var konfisc&t:

1) mantu, ko persona péc noziedziga nodarfjuma uzsakSanas atsavindjusi citai
personai bez maksas vai par vértibu, kas ir biitiski zemaka vai butiski augstaka
neka tirgus vertiba;

2) persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarjjumu, un tas laulata kopigo mantu, ja
vien vismaz gadu pirms noziedziga nodarfjuma uzsakSanas nav noteikta laulato
mantas Skirtiba;

3) mantu, kas pieder citai personai, ar kuru noziedzigu nodarfjumu izdarfjusai
personai ir kopiga (nedalita) saimnieciba, ja S$1 manta ieglta p€c noziedziga

nodarfjuma uzsaksanas.

™  Likums ,Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu”. legiits no:

https://likumi.lv/doc.php?id=50539 (aplikots 22.08.2018.).
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Sads regulgjums batiski aizskar iepriek§ minéto personu intereses, tapec, izdarot
grozijumus, tika parskatits arT regul&jums par kriminalprocesa aizskarta mantas pasnieka
tiestbam un pienakumiem. Kriminalprocesualais regulgjums tika papildinats ar
kriminalprocesa aizskarta mantas Tpasnieka tiesibam piedalities pirmas instances, apelacijas
instances un kasacijas instances tiesas procesa un tiesibam parsiidzet tiesas nolémumu dala,
kas skar tiesibas rikoties ar mantu.

Svarigi, ka citai personai piederosas mantas konfiskacija ir iesp&jama tikali, izskatot
kriminallietu tiesa par personas vainigumu. Jo reguléjums paredz personas, kurai pieder
manta, saistibu ar personu, kura ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu.

,.Sauri profesionali noslégts likuma lastjums dazkart var nodarit nelabojamu kait&jumu
ne tikai taisnigam tiesas spriedumam, bet arT tiesas, tiesneSa autoritatei un cienai, ka ari
uzticibai tiesu sist€mai sabiedriba vispar. Plasaka, vinpus dogmatiskiem likuma ramjiem
pielauta interpretacija prasa misdienigas zinaSanas, drosmi un brivpratigu pilsoniskas
atbildibas uznemsanos.”’’

Bet tom@r regulgjumu nevar atzit par viennozimigi skaidru un neparprotami
piem€rojamu. Procesa virzitajam ir tiesibas uz ievérojamu laiku ierobeZot iesp&ju rikoties ar
mantu. Likumdev@js reguléjuma nav paredzg&jis kriterijus jédzieniem ,biitiski zemaka” vai
,biitiski augstaka” mantas vértiba neka tirgus vértiba. Sadu likumdev&ja pieeju nevar atzit par
atbalstamu, jo procesa virzitaja riciba bis atkariga tikai no vina paSa izpratnes un
noveértgjuma. Likuma bitu janosaka objektivi kvantitativi kritériji, kas noteiktu starpibas
apmeru.

Likumdev&js arT atstaj plasas iesp&jas procesa virzitajam vertét, vai personai, kura
1zdarTjusi noziedzigu nodarijumu, ar citu personu ir kopiga (nedalita) saimnieciba. Ar1 kopigas
(nedalitas) saimniecibas skaidrojums likuma nav dots.

Tapéc atbildes uz iepriek§ noraditiem jautdjumiem bis jaatrod tiesibu normu
piemérotajam, kas ir saméra ilgsto$s process, jo tikai ar laiku, kad izveidosies stabila un
vienveidiga tiesu prakse, varés noteikt robezas un kritérijus, kas netiek definéti likuma. Sados
apstaklos nakas palauties uz sapratigu un taisnigu tiesibu normas piemérotaja attieksmi un
sava amata pienakumu pildiSanu, kas nenoliedzami veido lielu dalu no sabiedribas viedokla
jeb iedibinatas prakses, ko par pienemamu ir atzinu$i gan valsts varas parstavji, gan ari

sabiedribas lielaka dala. ,,Gan sabiedriba, gan individs no kompetentam iestadém gaida, lai

" Lasmane Sk. DaZi apsvérumi par tiesu varas etisko kontekstu. Jurista Vards, Nr. 23 (1029), 05.06.2018.
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kriminaltiesisko attiecibu risindjums biitu taisnigs. Jo biitiskaks tiesibu ierobezojums, jo
precizakai, detaliz&takai un neparprotamakai jabiit to pielaujosai tiesibu normai.”’®

,» Tomer ar juridiskam zinaSanam vien nepietiek, lai pilditu tiesneSa amatu. Papildus ir
nepiecieSams prast spriest par attiecigajiem gadijumiem atbilstigi likumu mérogam, proti,
Ipasi vispariga gaisma. Saskana ar naivo izpratni tiesneSa spriedumam pietiek ar vienkarSu
subsumpciju. Silogistisku, gandriz mehanisku sprieduma atvedinasanu no diviem skaidriem
dotumiem, vispariga likuma un 1pasa gadijuma. [..] juridiskas spriestsp&jas kodols ir spgja
izklastit izdibinatas lietas apstaklus pastavoso likumu gaisma, ietverot apsvérumus un laujot
tiem izpausties lemuma. Ta ka klidas un maldi saglabajas ari vislabako zinasanu un
godiguma gadijuma, jabut gatavam parstradat turpmako juridisko kritiku un macities no tas
izdar1t turpmakos Iémumus.”’®
Tikai Sketinot konkrétos dzives gadijumus, panakot taisnigu risinajumu un nodroSinot

tiesiska reguléjuma vienveidigu piemé&roSanu, varés izdarit secindjumus par tiesibu normu

pozitivu ietekmi uz sabiedriskajam attiecibam, noversot tiesibparkapumu izdarisanu.

8 Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesibas: tiesiskd dro§iba kriminaltiesibas un kriminalprocesa. Vispargjie
tiesibu principi: tiesiska droSiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence. Rakstu krajums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2017, 83. Ipp.

" Hefe O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Musdienu domataji. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2009, 54.-55. Ipp.
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2. IZPRATNE PAR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU
ATSEVISI,(AS EIROPAS SAVIENIBAS VALSTIS

2.1. Tiesiskais reguléjums atseviSkas Eiropas Savienibas valstis

Saja apak$nodala apskatiti jautajumi saistiba ar tiesibu institiita — noziedzigi iegita
manta — regul&jumu atseviskas Eiropas Savienibas valstis. Informacija tika iegtita, izmantojot
Eiropas Savienibas dalibvalstu Tieslietu ministriju ierédnu sniegtas zinas Eiropas Savienibas

dalibvalstu Tieslietu ministriju likumdosanas sadarbibas tikla (Legicoop).
Horvatija

Horvatijas Republika noziedzigi iegiitas mantas definiciju nosaka Kriminallikuma
87. panta 22. punkts.®

Noziedzigi iegiita manta ir manta, ko tiesi iegiist noziedziga nodarijuma rezultata, ka
arl mantas izmantoSanas rezultata iegitie labumi, IpaSums, kura parveidoti vai parversti
lidzekli, kas iegtti noziedziga nodarijuma rezultata, ka ar1 jebkadi citi labumi, kas gtiti no
noziedziga nodarfjuma vai IpaSuma, kura noziedziga nodarfjuma Iidzekli ir parveidoti vai
parversti, neatkarigi no ta, vai tie atrodas Horvatijas Republikas teritorija vai arpus tas.

Kriminalprocesa likuma reguléjums pielauj iesp&ju izlemt jautdjumu par mantas
atziSanu par noziedzigi iegitu un mantas konfiskaciju bez personas klatbtitnes gadijumos, ja
persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, ir atzita par ricibnesp&jigu vai persona nav
pieejama kriminalvajasanas iestadém un ja mantas vértiba ir vismaz 60 000,00 kunas
(8075,91 euro)®, ka arT personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, naves gadijuma. Sados
gadijumos valsts prokurors iesniedz tiesai ligumu konstatét, ka iepriekSminéta persona ir
izdarTjusi prettiesisku nodarjjumu, kura rezultata iegtita noziedziga manta. Valsts prokurors ar
pamatojumu uzsak 1pasu procediru, kura vin$§ vac pieradijumus un faktus, kas vajadzigi, lai
noteiktu, vai persona ir izdarTjusi nelikumigu darbibu, par kuru ir ierosinata kriminalvajasana,

un vai ar So nodarfjumu iegiita noziedziga manta un kada apmeéra. Procesa ir japiedalas

80 A pecuniary advantage obtained by a criminal offence shall mean a direct pecuniary advantage obtained by
a criminal offence consisting of any increase or prevention of decrease in the property which came about as a
result of the commission of a criminal offence, the property into which the direct pecuniary advantage obtained
by a criminal offence has been changed or turned into as well as any other advantage gained from the direct
pecuniary advantage obtained by a criminal offence or from property into which the direct pecuniary advantage
gained by a criminal offence has been changed or turned into, irrespective of whether it is located inside or
outside the territory of the Republic of Croatia”

8 Latvijas Bankas valitas mainas kurss 1euro atbilst 7,42950 Horvatijas kunam, ieglits no:
https://www.bank.lv/statistika/valutu-kursi/aktualie (aplikots 22.08.2018.)
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advokatam. Ja noziedziga nodarijuma rezultata iegiita manta tika nodota citai personai, Sai
personai procesa ir lietas dalibnieka statuss un visas aizstavama tiesibas, kuras izriet no
likuma.

Tiesa, izskatot lietas materialus tiesas sé€d€, lemj par personas vainu un par mantas
konfiskaciju vai nosaka naudas ekvivalentu, kas ir samaksajams atbilstosi konfisc€jamas
mantas vertibai. Par tiesas s€di pazino ar personai, kurai ir tiesibas uz mantu.

IpaSa procesa izskatiSanas procediiru nosaka Kriminalprocesa likuma 560.a Iidz

560.f pants.®

8 Criminal procedure Act Article 560.a

(1) The provisions of this Act shall also apply in the proceeding of the confiscation of the property gain acquired
by unlawful act if the person against whom the criminal proceedings are initiated is permanently incapacitated
or unavailable to the criminal prosecution authorities when it is probable that this property gain is at least
60,000.00 kunas, unless otherwise provided for by the provisions of Articles 560.a to 560.e of this Act.

(2) The procedure referred to in paragraph 1 of this Article shall be initiated and conducted only at the request
of the State Attorney.

(3) In the cases referred to in paragraph 1 of this Article, the State Attorney shall, by warrant, initiate special
proceedings in which he shall collect the evidence and facts necessary to determine whether the person referred
to in paragraph 1 of this Article has committed an unlawful act which is the subject of the prosecution and
whether by that act the property gain was acquired and in what amount.

(4) After the warrant referred to in paragraph 3 of this Article is issued, the person referred to in paragraph 1 of
this Article must have a defense attorney.

(5) If the property gain acquired by unlawful act is transferred to another person, that person in the proceedings
referred to in paragraph 1 of this Article shall have the status of a party and all rights belonging to the
defendant under this Act.

Article 560.b

(1) In cases referred to in Article 560.a, paragraph 1 of this Act, the State Attorney shall file a request to the
court to determine that the person referred to in Article 560.a, paragraph 1 of this Act has committed an
unlawful act and that by that act it has acquired the property gain and that this property gain is confiscated from
that person or person to whom it has been transferred.

Article 560.c

(1) The court shall decide on the State Attorney's request referred to in Article 560.b paragraph 1 of this Act
after the hearing has been conducted. The legal representative of the person referred to in Article 560.a,
paragraph 1 of this Act shall be informed about the hearing, and if that person does not have a legal
representative, his or her spouse or cohabitant, or the nearest relative, the defendant and the person to whom the
property gain is transferred and the third person claiming to have a right related to property gain which
prevents the application of the provisions of this Title of the Act.

Article 560.d

(1) If a State Attorney has filed a request under Article 560.b paragraph 1. of this Act, and after the hearing has
been conducted, the court finds that the person referred to in Article 560.a paragraph 1 of this Act has
committed an unlawful act and that by that act it has acquired the property gain , it shall issue a judgment
determining that the person referred to in Article 560.a paragraph 1. of this Act has committed an unlawful act
and that by that act it has acquired the property gain.

(2) In the judgment referred to in paragraph 1 of this Article, the court shall specify which things or rights
represent the property gain acquired by unlawful act and, depending on the circumstances, indicate their
monetary equivalent, establish that these things or rights have become property, or assets of the Republic of
Croatia, order the person referred to in Article 560. a, paragraph 1 of this Act, or the other person to whom the
property gain is transferred, to hand over things to the Republic of Croatia, or to transfer rights to it, if they
have not yet been transferred the Republic of Croatia, or to pay their monetary equivalent within 15 days since
the judgement became final, and determine that the enrollment of the rights in favor of the Republic of Croatia
shall be entered in public registers conducted by the courts and other bodies.

(3) If the court does not find that the person referred to in Article 560.a paragraph 1. of this Act has committed
an unlawful act and has acquired property gain or if the property gain is fully covered by awarded property
claim, it shall deny the request referred to in Article 560.b paragraph 1 of this Act.

Article 560.e
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Salidzinot Latvijas un Horvatijas reguléjumu, butiska atSkiriba ir apstakli, ka Horvatija
procesu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu saista ar personas vainas konstataciju un

tikai konkrétos gadijumos var uzsakt paSu procediru.

Polija

Polijas normativo aktu regul&jums atzist noziedzigi iegiitas mantas divus veidus:

1) manta, kas iegiita tieSi no nozieguma,

2) materialais labums, kas iegiits no nozieguma (noziedzigi iegiiti lidzekli).

Polijas normativajos aktos nav noziedzigi iegiitas mantas juridiskas definicijas, tomér
Polijas tiesas $aja joma ir izveidojusas plasu tiesu praksi un noverte, ka klasificét mantu katra
atseviSska gadijuma. Vairuma gadijumos noziedzigi iegiitu mantu, tas ir, mantu, kas iegta,
tieSi izdarot noziedzigu nodarijumu, atdod likumigajiem ipasniekiem.

Materialie labumi ir lidzekli, kas iegiiti tieSi no noziedzigas ricibas, kas nav materialie
objekti, proti, Tpasumtiesibas un lidzekli, kas iegtti netie$i no noziedziga nodarfjuma.
Materialais labums ir jasaprot ka ieguvums gan sev, gan arf citai personai (Kriminalkodeksa
115. panta 4. punkts). Grozijumi Kriminalkodeksa 45. panta, kas tika ieviesti 2017. gada
aprili, paplaSindja materiala labuma definiciju. Saskana ar Kriminalkodeksa 45. panta
l.apunktu no mantas un lidzekliem, kas veido no nozieguma gito materialo labumu,
materiala labuma ietvara ieklava art ienakumus no noziedzigiem nodarijjumiem.

Sos pamatnoteikumus papildina paplasinatas konfiskacijas noteikumi. Tie ir balstiti uz
pienémumu, ka gadijuma, ja likumparkapgjs jau ir izdarijis kadas kategorijas noziegumu, tiek
pienemts, ka arT manta, kuru vins ieguvis agrak (piecu gadu laika), var biit no nelikumigas
darbibas. Sada situacija tiesa ir tiesiga konfiscét $o mantu, ja vien likumparkapgjs nepierada,
ka vins to ieguvis likumigi.

Ja persona tiek notiesata par noziedzigu nodarijumu, kura rezultata persona ieguva
bitisku materialu labumu, pat netiesi, vai par noziedzigu nodarijumu, par kuru var piemeérot
brivibas atnemsSanas sodu, kura maksimala robeza ir vismaz 5 gadi, vai par noziedzigu
nodarTjumu, kas izdarits organiz&ta noziedziga grupa vai organizeta noziedziga organizacija,

kuras mérkis ir izdarit noziegumus, tiek uzskatits, ka manta, kuru vainigais ir ieguvis vai ir

(2) Any person entitled to appeal against a judgment (Article 464 of this Act) may appeal the judgement referred
to in Article 560.d paragraphs 1 and 3 of this Act within fifteen days from the date of receipt.

Article 560.f

The provisions of Articles 560.a to 560.e of this Act shall be applied in an appropriate manner in the event of the
death of the person against whom the criminal proceedings have been initiated.
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ieguvis tiesibas uz mantu piecu gadu perioda pirms noziedziga nodarijuma izdarisanas, ir
labums, kas iegiits no noziedziga nodarijuma izdariSanas, ja vien vainigais vai cita ieintereséta
persona nepierada pretgjo.

Jauzsver, ka tad, ja manta, kas veido labumu un kas iegiita no noziedziga nodarijuma
izdariSanas, ir nodota citai fiziskai val juridiskai personai, to joprojam uztvers ka iegutu

noziedziga nodarijuma.®

8 Polish Penal Code

Art. 44. § 1. The court imposes the forfeiture of items that have been derived directly from a crime.

§ 2. The court may impose, and in the situations prescribed by a statute is obliged to impose, the forfeiture of
items that have served to commit a crime or have been intended to serve in the commission of a crime.

§ 3. If the imposition of the forfeiture prescribed by § 2 would be incommensurate with the gravity of the
committed crime, the court may impose punitive damages for the benefit of the State Treasury instead of the
forfeiture.

8 4. If the imposition of the forfeiture prescribed by § 1 or 2 is not possible, the court may impose the forfeiture
of the equivalent-in-value of the items that have been derived directly from a crime, have served to commit a
crime or have been intended to serve in the commission of a crime.

8 5. Forfeiture of the items referred to in 8 1 or 2 is not imposed if they are to be returned to a harmed party or
another entitled entity.

8 6. While sentencing for a crime consisting in violation of prohibition of producing, possession, distribution,
transferring, carrying or transportation of specific items, the court may impose their forfeiture, and in the
situations prescribed by a statute is obliged to impose their forfeiture.

8§ 7. If the items referred to in § 2 or § 6 are not the property of the perpetrator, their forfeiture may be imposed
only in situations prescribed by a statute; in case of a joint ownership, the forfeiture applies to a share belonging
to the perpetrator or its equivalent-in-value.

§ 8. (repealed).

Art. 44a. § 1. While sentencing for a crime from the commission of which the perpetrator has even indirectly
gained a material benefit of substantial value, the court may impose the forfeiture of a business organisation that
is the property of the perpetrator, or of its equivalent-in-value, if the business organisation has served to commit
the crime or to conceal a material benefit gained from the crime.

8 2. While sentencing for a crime from the commission of which the perpetrator has even indirectly gained a
material benefit of substantial value, the court may impose the forfeiture of business organisation that is not the
property of the perpetrator but of another individual, or of its equivalent-in-value, if the business organisation
has served to commit the crime or to conceal a material benefit gained from the crime, and the owner had
wanted the business organisation to serve in committing the crime or concealing a material benefit gained from
the crime or, foreseeing such possibility, had accepted it.

8§ 3. In case of a joint ownership, the forfeiture provided for in § 1 and 2 is imposed by taking into account and
within the limits of the will and awareness of each co-owner.

8§ 4. The forfeiture provided for in § 1 and 2 is not imposed if it would be incommensurate with the gravity of the
committed crime, the perpetrator's degree of fault or the motivation and manner of conduct of the owner of the
business organisation.

8 5. The forfeiture provided for in § 1 and 2 is not imposed if the value of the damage inflicted by a crime or
concealed benefit is not substantial in comparison to scale of operation of the business organisation.

8 6. The court may renounce the imposition of the forfeiture provided for in § 2 also in other exceptional
situations when the forfeiture would be incommensurately onerous for the owner of the business organisation.
Art. 45. § 1. If the perpetrator has, even indirectly, gained a material benefit from committing a crime that is not
subject to the forfeiture of the items referred to in art. 44 § 1 or § 6, the court imposes the forfeiture of such
benefit or of its equivalent-in-value. Forfeiture is not imposed with regard to the full benefit or with regard to a
part of it, if the benefit or its equivalent-in-value is to be returned to a harmed party or another entity.

§ la. It is deemed that proceeds from the items and rights composing a material benefit gained from a crime also
constitute a material benefit gained from a crime.

8§ 2. While sentencing for a crime from the commission of which a material benefit of substantial value has been,
even indirectly, gained, or for a crime subject to the penalty of deprivation of liberty with an upper limit of at
least 5 years, from commission of which a material benefit has been or may have been even indirectly gained, or
for a crime committed in an organised criminal group or organised criminal association aiming at perpetrating
crimes, it is deemed that the property which the perpetrator has taken possession of, or has acquired entitlement
to, within a period of 5 years before committing a crime until the moment of passing of even a non-final
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Kriminalkodeksa 45.a pants paredz, ka tiesa var lemt par mantas konfiskaciju, pat
nenemot veéra to, ka nav notiesdjosa sprieduma un ja ir konstatgjams viens no $adiem
nosacijumiem:

1) darbibas socialais kaitigums ir nenozimigs;

2) nosaciti partraukts kriminalprocess;

3) vainigais ir izdarTjis aizliegtu darbibu, budams nepieskaitams;

4) ir konstatéti apstakli, kas izslédz kriminalsoda piem&rosanu izdaritajam (piem&ram,
brivpratigi partrauc aizliegtu darbibu vai noveérs darbibas sekas).

Turklat, ja iegiitie pieradijumi liecina, ka notiesaSanas gadijuma ar1 tiktu piemérota
konfiskacija, tiesa to var noteikt arT $ados gadijumos:

1) vainiga naves gadijuma;

2) tiesvedibas partraukSanas gadijuma sakara ar to, ka vainigais nav noskaidrots;

3) tiesvedibas apturéSanas gadijuma sakara ar noziedziga nodarfjuma noilgumu;

4) tiesvedibas apturéSanas gadijuma sakara ar vainigo nesp&ju piedalities tiesvediba
sakara ar garigu slimibu vai citu smagu slimibu.®*

Ar1 Polijas normativo aktu regul&jums jautajuma izskatiSanu par mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu saista ar personas izdaritu noziedzigu nodarijumu. Interesants aspekts
Polijas reguléjuma ir par to, ka, nododot mantu citai fiziskai vai juridiskai personai, mantu

joprojam uztver ka iegiitu noziedziga nodarijuma.

sentence, constitutes a benefit derived from the commission of the crime, unless the perpetrator or another
interested person proves otherwise.

8 3. If a property constituting a benefit derived from committing a crime referred to in § 2 has been, effectively
or under any legal title, transferred to another natural person, juridical person or organisational entity without
a legal personality, it is deemed that the items remaining in the autonomous possession of that person or
organisational entity, and other property rights that person is entitled to, belong to the perpetrator, unless the
circumstances attendant to the acquisition of such property could not have given rise to the assumption that it
has been even indirectly obtained by means of a prohibited act.

§ 4. (repealed)

§ 5. In case of a joint ownership, the forfeiture applies to a share belonging to the perpetrator or its equivalent-
in-value.

§ 6. (repealed)

8 Art. 45a. § 1. The court may impose the forfeiture when the social harmfulness of an act is negligible, and also
while conditionally discontinuing the criminal proceedings or establishing that the perpetrator has committed a
prohibited act in a state of insanity referred to in art. 31 § 1, or when the circumstances excluding the imposition
of punishment upon the perpetrator of a prohibited act have been established.

8 2. If the gathered evidence indicate that in case of conviction the forfeiture would have been imposed, the court
may impose it also in case of the death of the perpetrator, discontinuation of the proceedings due to failure to
detect the perpetrator, and also in case of suspension of the proceedings due to failure to apprehend the
perpetrator or the perpetrator's inability to participate in the proceedings resulting from a mental illness or
another serious illness.
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Slovénija

Slovénijas Kriminalkodekss noziedzigi iegiitu mantu definé ka mantu, kas iegiita no
noziedziga nodarfjuma izdari$anas vai saistiba ar to.® Par noziedzigi iegiitu mantu atzist un to
konfisc€ ar tiesas spriedumu, vienlaicigi lemjot ari jautajumu par personas vainu noziedziga
nodarfjuma izdarisana.

Slovénijas Kriminalprocesa likums arl paredz konkrétus noziedzigu nodarfjumu
veidus, kad par mantas noziedzigu izcelsmi var lemt atseviski. Par naudas vai mantas atziSanu
par noziedzigi iegiitu un tas konfiskaciju bez tiesas sprieduma par personas atziSanu par
vainigu var lemt, ja noziedzigi nodarfjumi ir saistiti ar naudas ,,atmazgasanu” (legalizaciju)
vai ar korupciju.

Izmekl&Sanas tiesnesis apkopo datus un izmekl€ visus biitiskos apstaklus par naudas
val mantas nelikumigu izcelsmi vai apstaklus par nelikumigi ieglitiem vai sanemtiem
lidzekliem ,,kukula” noteikSanai. P&c tam prokurors izdod Tpasu nolémumu, atzistot mantu par
noziedzigi iegtu un konfisc&jamu. Nolémumu pazino personai, Kurai ir tiesibas uz mantu, ja
persona ir zinama. Ja persona nav zinama, tad nolémumu ievieto tiesu zinojumu biletena un
péc astonam dienam atzistams, ka nolémums ir pazinots un kluvis zinams personai, kurai ir
tiesibas uz mantu. Nolémumu var parsiidzet, ja persona uzskata, ka konfiskacijai nav juridiska

pamatojuma.®

& Criminal Code

Grounds for Confiscation of Property

Article 74

(1) Nobody shall retain the property gained through or owing to the committing of a criminal offence.

(2) The property shall be confiscated with the judgement passed on the criminal offence under conditions laid
down in this Criminal Code.

8 Criminal Procedure Act

Article 498.a

(1) Except in instances where criminal proceedings are concluded with a judgement by which the accused is
found guilty, money or property of unlawful origin referred to in Article 252 of the Penal Code and illegally
given or accepted bribes referred to in Articles 162, 168, 247, 248, 267, 268, 269 and 269.a of the Criminal
Code shall also be confiscated:

1) if those elements of criminal offences referred to in Article 252 of the Criminal Code (money laundering
offence) which indicate that money or property from the aforementioned Article originate from criminal offences
are proven, or

2) if those elements of criminal offences from Articles 162, 168, 247, 248, 267, 268, 269 and 269.a of the
Criminal Code (corruption offences) which indicate that a reward, gift, bribe or any other form of a material
benefit was given or accepted are proven.

(2) The panel shall issue a special ruling on this (sixth paragraph of Article 25) at the reasoned motion of the
public prosecutor; prior to this, the investigating judge shall, at the request of the panel, collect data and
investigate all the circumstances of importance for the determination of unlawful origin of money or property or
illegally given or received bribes.

(3) A certified copy of the ruling from the preceding paragraph shall be served on the owner of the confiscated
money or property or bribe, if he is known. If the owner is unknown, the ruling shall be posted on the bulletin
board of the court and, after eight days, the unknown owner shall be deemed to have been served.
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Kops 2012. gada noziedzigi iegiutas mantas konfiskacija ir iesp€jama saskana ar
Likumu par nelikumigi iegttu aktivu konfiskaciju (Forfeiture of Assets of Illegal Origin Act).
Saskana ar So likumu finan$u noziegumu izmekl&Sana ir iesp&jama, ja ir pamats aizdomam
(tas ir, viszemakais aizdomu Ilimenis pirms kriminalprocesa ierosinasanas), ka konkréta
persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets kataloga, kurs ieklauts $aja likuma,
un ja ir pamats aizdomam, ka Sai personai ir noziedzigi ieglita manta. Kataloga ieklauti tadi
noziedzigi nodarTjumi ka terorisms, terorisma finans€$ana, cilvéku tirdznieciba, noziedzigi
nodarfjumi, kas saistiti ar prostitiiciju, be&rmu pornografiju, korupciju un narkotisko vielu
apriti, noziedzigi nodarfjumi pret ekonomiku (ari naudas atmazgaSana), noziedzigas
apvienibas u. tml.

Attieciba uz aizdomu iemesliem, ka personai varétu biit nelikumigas izcelsmes manta,
likums nosaka ,,apgriezto” nevainiguma prezumpciju, tas ir, manta tiek uzskatita par
noziedzigi iegiitu, ja vien nav pieradits, ka manta iegiita no legaliem ienakumiem, tas ir,
likumigi. Tiek uzskatits, ka manta (Iidzekli) nav iegtti no legalu ienakumu avotiem (tas ir,
likumigi), ja starp mantas (Iidzekliem) un ienakumu summu, iznemot nodoklus un iemaksas,
kas veiktas laika posma, kura Iidzekli ir bijusi, ir liela disproporcija. Disproporcijas apméram
jabiit 50 000 euro vai vairak.

FinanSu noziegumu izmekleSana no cita veida noziegumu kriminalizmekl€Sanas ir
nodalita. Valsts prokurors vada finanSu noziegumu izmekléSanu, nosaka vadlinijas policijai,
nodoklu un muitas parvaldei un citam kompetentajam iestadém, tostarp piesaista un ieklauj
iepriek§ minéto iestazu parstavjus vienota izmekléSanas komanda. FinanSu noziegumu
izmekl€Sana var ilgt [idz vienam gadam, un to var papildus pagarinat 1idz seSiem mé&neSiem.
Saja laika ir iesp&jama nelikumigas izcelsmes mantas pagaidu iznemsana un arestéana.

Specializétajai valsts prokuratiirai ir TpaSa loma un pienakumi finansu noziegumu
izmekléSana. Jautajumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un konfiskaciju lemj tiesa.
Ierosinajumu par tiesas procesu iesniedz Slovénijas Republikas Valsts prokuratiiras valsts
prokurors. Ta ir civilprocesuala procediira, un noziedzigi iegiitu mantu var konfiscet
neatkarigi no personas sauk$anas pie kriminalatbildibas.

Tomer ar1 Slovénijas 1pasais likums nosaka konkrétos noziedzigos nodarijumus, kad
var atsevi$ki no kriminalprocesa izmekléSanas veikt finanSu nozieguma izmekléSanu par
mantas izcelsmi, tas ir, sakotngji ir aizdomas par personas iesp&jami izdarito noziedzigo
nodarfjumu un, konstatgjot mantas un likumigu ienakumu disproporciju, kas ir vai parsniedz

50 000 euro, tiek uzsakta atseviska finanSu nozieguma izmeklésana. Personas mantas

(4) Owners of confiscated money or property or bribes shall have the right to appeal against the ruling referred
to in the second paragraph of this Article if they believe that there were no legal grounds for the confiscation.
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izcelsmes parbaude var notikt, tikai turot personu aizdomas par noziedziga nodarijuma, kas

mingts Tpasaja likuma, izdariSanu.

Francija

Francijas normativo aktu regul€juma nav skaidri definéts noziedzigi ieglitas mantas
jédziens. Tomer no speka esosa regul&juma, tostarp par tiesnesa tiesibam, izriet, ka noziedzigi
iegiita manta ir manta, kas tiesi vai netiesi iegiita noziedziga nodarijuma rezultata vai saistita
ar noziedzigu nodarfjumu.

Francijas Kriminalkodeksa 131-21.pants neietver noziedzigi ieglitas mantas
definiciju, bet panta satura ieklautie nosacijumi precizi raksturo apstaklus, kuriem iestajoties,
ir lauts $adu mantu konfiscét, faktiski defingot to par noziedzigi iegiitu. Francijas
Kriminalkodekss paredz, ka, ja par noziedziga nodarjjuma izdariSanu sankcija ir paredzeta
brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par vienu gadu, tad tiesnesis var piemérot konfiskaciju.
Kriminalkodekss noteic, ka konfiscé noziedziga nodarfjuma rezultata iegiitu mantu.’’ Ja
noziedzigi iegiita manta ir ,,sajaukta” kopa ar citu, tostarp legali ieglitu mantu, konfiscet var
noziedzigi iegiitas mantas vertibu.

Bez personas notiesasanas Francijas normativo aktu reguléjums neparedz iespgju lemt
jautajumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. Jautajuma izlemSana par noziedzigi
ieglitu mantu ir ciesi saistita ar personas vainu noziedziga nodarijjuma izdariSana.

Francijas Kriminalprocesa kodekss paredz, ka personai var piemérot mantas
konfiskaciju, ja izmekl€Sana ir attiecinama uz noziedzigu nodarjjumu, kas sodams ar brivibas
atnemSanu vismaz uz pieciem gadiem un nodarfjuma rezultata ir iegits tieSs vai netieSs
labums, un konfiskaciju paredz likums vai mantas izcelsmi nevar pieradit.®

Francijas regul€jums ir visparigs un paredz tiesnesSu plasas iesp&jas, atzistot personu

par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, lemt par mantas konfiskaciju.

87 Article 131-21 paragraph 1 of the French Penal Code states that: “The additional penalty of confiscation is
incurred in the cases provided by the law or by regulation. It is automatically incurred for crimes and
misdemeanors punishable by more than one year of imprisonment, with the exception of press offences.”
Paragraph 3 of the same article states that: Confiscation “also affects things which were used or intended for
the commission of the offence and the things which are its product, with an exception for articles subject to
restitution to the victim”.

8 Seizure of a person’s property — Article 706-148 of the French Code of criminal procedure

When the investigation concerns an offence punishable by at least five years of imprisonment, the judge in
charge of freedoms and detention may, at the request of the public prosecutor, order by reasoned decision, the
seizure of the property of the convicted person when the offence has procured a direct or indirect benefit and the
law provides for it; or when the origin of the property cannot be proved.
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Malta

Malta, lemjot jautdjumu par personas sauksSanu pie kriminalatbildibas un konstat&jot
tas vainu, tiesa var konfiscét prieckSmetus, kas tika izmantoti vai ko bija paredz&ts izmantot
noziedziga nodarijuma izdariSanai, tapat ar1 jebko, kas iegiits noziedziga nodarijuma rezultata,
lai gan $ada konfiskacija nav skaidri noradita un definéta tiesibu aktos. Mantas konfiskaciju

var izdarTt tikai saskana ar tiesas spriedumu.

Cehijas Republika

Cehija noziedzigi iegiitas mantas definiciju nosaka Kriminalprocesa kodekss.
Kriminalprocesa kodeksa 77.b panta 1. punkta c apak$punkts paredz, ka noziedzigi iegita
manta ir manta, kas iegiita noziedziga nodarijuma vai ka atlidziba par noziedzigu nodarijumu,
vai kas tika iegiita pat dalgji apmaina pret mantu, kas iegiita noziedziga nodarijjuma vai par
mantu, kas veido atlidzibu par noziedzigu nodarijumu, ieskaitot auglus un pelnu.®°

Noziedzigi iegiitu mantu tiesa var konfiscét, taisot notiesajosu spriedumu vai seviska
procesa kartiba. Sevisko procesu var piemérot, ja noziedzigi ieglita manta ,,sajaukta” ar citu
mantu un nav nieciga salidzinajuma ar iegiito labumu, un ja ta:

1) pieder likumparkapgjam, kur§ notiesats par noziedzigu nodarijumu, kura rezultata

ieglita noziedziga manta;

2) pieder likumparkap&jam, kuru nevar saukt pie kriminalatbildibas;

3) pieder likumparkap&jam, kuru tiesa atbrivojusi no soda;

4) pieder personai, kurai likumparkapéjs nodevis mantu vai iegadajies mantu citada

veida;

5) ir dala no aktiviem trasta fonda vai lidziga iestade.

Mantas konfiskacija attiecas art uz augliem un pelnu.

Tiesa var konfiscét noziedzigi iegiitu mantu noziedziga nodarijuma izdaritajam, kur$
atzits par vainigu tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSana, par kuru Kriminalkodekss paredz
brivibas atnemSanu ar maksimalo robezu vismaz Cetri gadi vai par citiem noziegumiem (ka
pieméram, kas saistiti ar piekluves ierices un datoru sisttmas parolu un citu $adu datu

iegiiSanu un glabaSanu, neatlautu piekluvi datorsisttmam un informacijas nes€jiem, bérnu

8 Article 77b paragraph 1 /it “c” of the Criminal Procedure Code states that:

“Item, which was obtained through a criminal offense or as a reward for a criminal offense or which was
acquired, even in part, in exchange for an item obtained through a criminal offense or for an item constituting a
reward for criminal offense, including fruits and profits.”

51



pornografiju, narkotisko vielu nelegalu apriti, tostarp izplatiSanu, kukuloSanu, korupciju), ja
likumparkapgjs ir nopelnijis vai meginajis giit pelnu sev vai citai personai un tiesa uzskata, ka
dala vina aktivu ir ien€mumi no §is noziedzigas ricibas. Vienlaikus nemot véra faktu, ka
ipasuma tiesibu vertiba, ko likumparkap€js ieguvis vai nodevis citai personai vai trasta
fondam ne vairak ka piecu gadu laika pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas, tas nodosanas
laika vai p€c ta ir arkartigi nesamériga ar noziedzigad nodarijuma izdaritaja likumigi giitajiem
ienakumiem vai ar1 ir citi faktiskie apstakli, kas apstiprina $adu secinajumu.

Cehijas regulgjums visplagak aptver iesp&jamos variantus, kas saistiti ar noziedzigi
ieglitas mantas apriti, un ari saistits ar jautajuma izskatiS8anu par personas vainu noziedziga

nodarfjuma izdarisana.

Vacija

Noziedzigi iegiitas mantas definiciju nosaka Vacijas Kriminalkodeksa 73. pants.*°

Vacijas Kriminalkodekss paredz, ka konfiskacijai tiek paklauts viss, kas iegits ar
prettiesiskam darbibam, tostarp ari no mantas iegttais labums. Tiesa var konfiscét arm mantu
vali tiesibas uz mantu, kas iegiitas, realiz€jot noziedzigi iegiito mantu, vai kompensaciju par to.
Viss un jebkas noziedzigas darbibas rezultata iegitais tiek konfiscets. Ja kriminallietas
izskatiSanas laika nav uzzinats viss noziedzigi ieglitas mantas apmgérs, sastavs, veids u. tml.,
ko paklaut konfiskacijai, arT vélak atklata manta tiks konfiscéta.

Noziedzigi iegiitu mantu var konfiscét treSajai personai, ja noziedziga nodarfjuma
izdaritajs ir rikojies §is personas varda vai mantu nodevis bez atlidzibas vai bez juridiska
iemesla un §1 persona apzinajas vai vinai biitu jaapzinas, ka manta ir noziedzigi iegiita, vai
nodevis mantu personai ka mantiniekam vai ka personai, kurai ir tiesibas uz nekustama

Tpasuma dau.®

% German Criminal Code

Section 73 Confiscation of the proceeds of offences from principal and secondary participants

(1) Where the principal or secondary participant has obtained something by an unlawful act or for such an
unlawful act, the court shall order its confiscation.

(2) Where the principal or secondary participant has derived benefits from the object so obtained, the court shall
order their confiscation as well.

(3) The court may also order the confiscation of the objects that the principal or secondary participant has
acquired

1. by the sale of the object obtained or by way of compensation for its destruction, damage, or seizure, or

2. on the basis of a right obtained.

%1 Section 73b Confiscation from others of the proceeds of offences

(1) The order of confiscation pursuant to sections 73 and 73a shall be directed against another person who is
not the principal or secondary participant if

1. That person has obtained something by the offence and the principal or secondary participant acted on his
behalf;
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Ja nevar konfiscét noziedzigi ieglitu mantu tapéc, ka manta ir pardota, zudusi vai
»sajaukta” ar citu mantu, tiesa nosaka noziedzigi iegiitas mantas vértibas konfiskaciju.

Vacijas Kriminalkodekss paredz, ka noziedzigi ieglitu mantu var konfiscét ar1 bez
personas atzisanas par vainigu. Noziedzigi iegiitu mantu var konfiscét, ja:

1) noziedziga nodarTjuma izdaritajs ir miris vai nav sasniedzams, jo ir aizb&dzis;

2) personu nevar saukt pie kriminalatbildibas psihiska stavokla dél;

3) ir iestajies kriminalatbildibas noilgums vai ir citi iemesli, kap&c personu nevar

saukt pie kriminalatbildibas.®?

Kriminalkodekss arT nosaka, ka, ja personu nevar saukt pie kriminalatbildibas un ir

izdarits noziedzigs nodarijums, kas saistits ar terorismu, cilvéku tirdzniecibu, noziedzigi

iegttu lidzeklu legalizaciju, b&rnu pornografiju, narkotisko vielu apriti, nodoklu nemaksasanu,

2. The object so obtained

a) Was transferred to that person without consideration or without a legal reason, or

b) Was transferred to that person and he recognized, or ought to have recognized, that the object obtained
originates from an unlawful act, or

3. The object so obtained

a) Has devolved to that person in his capacity as heir, or

b) Has been transferred to that person in his capacity as a party entitled to the compulsory portion of an estate
or as a legatee.

Numbers 2 and 3 of the first sentence shall have no application if the object obtained was previously transferred,
against consideration and on the basis of a legal reason, to a third party who did not recognize or did not have
any reason to recognize that the object obtained originates from an unlawful act.

(2) Where, subject to the pre-requisites set out in subsection (1), first sentence, number 2 or number 3, the other
party obtains an object which is equivalent in value to the object obtained, or benefits that have been derived
from such object, the court shall order its/their confiscation as well.

(3) Subject to the pre-requisites stipulated by subsection (1), first sentence, number 2 or number 3, the court may
also order the confiscation of whatever was acquired

1. By the sale of the object obtained or as compensation for its destruction, damage, or seizure, or

2. On the basis of a right obtained.

92 Section 76a Independent confiscation

(1) If it is impossible to prosecute or sentence a certain person for the crime, the court shall independently order
the confiscation of the object or that the object be rendered unusable, provided that, in all other regards, the
pre-requisites are given subject to which the measure is stipulated by law. Where confiscation is permissible, the
court may independently order it subject to the pre-requisites set out in the first sentence. The confiscation shall
not be ordered if there has been no request to prosecute, authorization to prosecute, or request to prosecute by a
foreign state, or if a decision with regard to said confiscation has already been taken and become final.

(2) Subject to the pre-requisites stipulated by sections 73, 73b, and 73c, it shall be permissible for the court to
independently order the confiscation of the proceeds of offences and to independently confiscate the value of the
proceeds of offences also in those cases in which the prosecution of the crime has become statute-barred.
Subject to the pre-requisites stipulated by sections 74b and 74d, the same shall apply to instances in which the
court independently orders an object to be confiscated by way of security or that it be rendered unusable, or in
which it independently orders documents to be confiscated.

(3) Subsection (1) is to be applied also if the court refrains from meting out punishment or if the proceedings are
withdrawn based on a regulation that allows this to be done, as the public prosecutor’s office or the court may
decide at its discretion, or as they may decide by mutual consent.

(4) An object originating from an unlawful act, which has been seized in proceedings brought for the suspicion
of a crime having been committed that is listed in the third sentence hereof, is to be confiscated independently
also in those cases in which it is impossible to prosecute or sentence for the crime the person affected by the
confiscation. Where the confiscation of an object is ordered, title to the property or the right shall devolve to the
state once the order becomes final; section 75 (3) shall apply mutatis mutandis.
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kontrabandu, nelikumigu patvéruma pieteikumu iesniegSanu, noziedzigi ieguta manta tiks

konfiscéta.

Zviedrija

Saskana ar Zviedrijas tiesibu aktiem noziedzigi iegiitas mantas juridiska definicija nav
noteikta. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija tiek uzskatita par nozieguma Ipasam
tiesiskajam sekam. Tas nozimé, ka konfiskacija ir saistita ar personas notiesasanu.

Tomeér saskana ar Zviedrijas Kriminalkodeksu process par mantas konfiskaciju ir
iesp&jams, ja sodu vairs nevar piemérot sakara ar likumparkapgja navi vai citu iemeslu dgl.

Prokurors var uzsakt tiesvedibu, ja to pieprasa sabiedribas intereses.%

Lietuvas Republika®*

Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 72. pants noteic, ka ir konfiscéjama manta, kas
iegiita noziedziga nodarijuma rezultata, tas ir, jebkada veida manta, kas tiesi vai netiesi iegiita,
izdarot noziedzigo nodarijumu.

Vienlaikus Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 72. pants paredz ari paplaSinato
konfiskaciju. Tiesa, atzistot personu par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, var
piemérot vainigajam piederoS$as mantas konfiskaciju, ja mantas veértiba nav samériga ar
personas legaliem ienakumiem un ir pamats atzit, ka tai piedero$a manta ir noziedzigi iegtta.
Paplasinato konfiskaciju var piemérot, ja tiek konstateti S§adi nosacijumi: persona tiek atzita
par vainigu ipasi noteikto noziegumu izdariSana un nodarfjums ir saistits ar labuma giiSanu;
manta iegiita péc noziedziga nodarjjuma izdariSanas vai piecus gadus pirms noziedziga
nodarfjuma izdariSanas un vainigas personas likumigo ienakumu un mantas vertibas starpiba
parsniedz 250 méneSa minimalo ienakumu summu vai manta nodota citai personai Saja laika

Un persona nespé€j pamatot mantas likumigo izcelsmi.

9 Chapter 36, Section 14 of the Swedish Penal Code

If a sanction can no longer be imposed because of the death of the offender or for other cause, property
may be declared forfeited or a corporate fine imposed by reason of the crime or a measure be prescribed to
avert misuse only if, in proceedings pertaining thereto, a summons has been served within five years from the
time when the crime was committed.

In cases of forfeiture of proceeds of crime or of property which has been used or has been intended for use
as an auxiliary means in the commission of a crime, proceedings may however always be instituted if a summons
has been served within one year from the time when the sanction could no longer be imposed.

The prosecutor may institute proceedings referred to in the first and second paragraph only if called for in
the public interest.

%Report on non-conviction-based confiscation. Iegits no: http://www.procuracassazione.it/procuragenerale-
resources/resources/cms/documents/EUROJUST _20130402_NCBC_Report.pdf (aplikots 20.08.2018.).
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Ja konfisc€jama manta vai tas dala tiek slépta, patéréta, pieder treSajai personai vai nav
iesp&jams to konfisc€t citu iemeslu de€l, vai gadijumos, kad konfiskacija butu nesamériga,
tiesa nosaka pienakumu maksat naudas summu atbilstosi konfisc€jamas mantas vai tas dalas
vertibai.

Nemot véra Lietuvas Republikas reguléjumu, noziedzigi ieglitu mantu var konfiscét

tikai tad, kad tiek lemts jautajums par personas vainigumu, izskatot kriminallietu p&c butibas.

Igaunijas Republika®

Igaunijas Republikas Soda kodekss noteic, ka tiesa vainigajam piederoSo mantu
konfiscg, ja manta ir noziedzigi iegiita. Tiesa var konfiscét arl mantu, kas pieder tresajai
personai, ja manta vai tas dala treSajai personai nodota par ievérojami zemaku cenu neka
tirgus cena vai tre$a persona zindja, ka tai manta nodota, lai izvairitos no konfiskacijas.
Igaunijas Republikas Soda kodekss arT paredz iesp&ju nekonfiscét noziedzigi iegiitu mantu, ja,
nemot vera noziedziga nodarjjuma apstaklus un personas materialo stavokli, konfiskacija biitu
nepamatoti apgrutinoSa vai mantas vertiba ir nieciga, salidzinot ar mantas konfiskacijas
izdevumiem. Lai apmierinatu kriminalprocesa pieteikto cietusas personas kait€juma
kompensaciju, tiesa var samazinat konfisc€jamas noziedzigi iegiitas mantas apjomu.

Notiesajot personu ar brivibas atnemsanas laiku, ilgaku par trim gadiem vai ar muza
ieslodzijumu, tiesa var konfiscét vainigajam piederoSo visu vai dalu mantas, ja nodarjjuma
raksturs, personas legalie ienakumi un atskiriba starp izdevumiem un personas dzivesveidu
vai cits fakts dod iemeslu uzskatit, ka persona mantu ieguvusi noziedzigu nodarfjumu
rezultata, un persona nav pieradijusi mantas likumigu izcelsmi.

Ja konfisc€jama manta vai tas dala tiek slépta, patéréta vai nav iesp&jams to konfiscet
citu iemeslu del, tiesa aizvieto konfiskaciju ar naudas summu atbilstosi konfisc€jamas mantas
val tas dalas vertibai.

Ar1 Igaunijas Republikas reguléjums par noziedzigi iegltas mantas konfiskaciju ir
ciesi saistits ar jautajuma izskatisanu par personas vainu.

Tomeér Igaunijas Republikas Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
apkaroSanas finans€Sanas novérSanas likums paredz gadijumu, kad noziedzigi iegiitu mantu
var konfisc€t bez personas notiesajosa sprieduma.

Aizdomu gadijuma par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé€Sanu vai terorisma

finanséSanu Igaunijas Republikas kompetentajam iestadeém ir tiesibas apstaklu parbaudei, tas
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ir, mantas izcelsmes noskaidroSanai, uzlikt arestu mantai Iidz vienam gadam. Ja gada laika
nav konstat€ts mantas IpaSnieks, iestadei ir tiesibas versties administrativaja tiesa ar ligumu
lemt jautajumu par mantas konfiskaciju. Mantas Tpasniekam triju gadu laika pec konfiskacijas

ir tiesibas versties iestade un pieradit mantas likumigo izcelsmi.

Trija%

Irijas Noziedziga nodarfjuma ienakumu 1996. gada likums nosaka, ka noziedzigi
iegiiti ienakumi ir jebkura manta, kas iegiita vai sanemta jebkura laika (vai nu pirms vai péc §a
likuma pienemsanas) un ir tieSi vai netieSi noziedziga nodarfjuma ienakumi vai sajaukti
ienakumi ar tadiem ienakumiem, kas tiesi vai netiesi veido ien@mumus no noziedzibas.

Procesu par mantas konfiskaciju var uzsakt, ja mantas kop&ja vértiba nav mazaka par
10 000 sterlinu marcinu. Iestadei tiesa jaiesniedz pieradijumi, ka manta tiesi vai netie$i ir
noziedziga nodarfjuma ienakumi vai ienakumi ir sajaukti ar tadiem ienakumiem, kas tiesi vai
netieSi veido ienémumus no noziedzibas. Savukart personai, kurai ir saistiba ar mantu, ir
tiesibas pieradit mantas likumigu izcelsmi tiesa. Tiesvedibas procesa tiesa var uzdot personai,
kurai ir saistiba ar mantu, sniegt liecibu par personas ienakumiem un ienakumu avotiem par
laika posmu, ne ilgaku par 10 gadiem. Noziedziga nodarfjuma ienakumu 1996. gada likums
noteic, ka pieradijuma standarts, kas vajadzigs, lai izlemtu jebkuru jautajumu, kas rodas
saskana ar So likumu, ir balstits uz civilprocesualo tiesvedibas principu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Irijas normativo aktu regulg§jums ir balstits uz
civilprocesualajiem tiesvedibas principiem un jautajuma izlemSanai par mantas noziedzigu
1zcelsmi nav nepiecieSams personas notiesajosais spriedums, bet tiesvedibas procesa pusém ir

japierada savu apgalvojumu patiesums.

Spanija®

Spanijas Kriminalkodeksa 127. pants regulé jautajumu par noziedzigi iegiitas mantas
un ar noziedzigi ieglitu mantu saistito ienakumu konfiskaciju. Spanijas Kriminalkodekss ar1
paredz, ka personai, kura ir notiesata par organiz€tas grupas un teroristiskas organizacijas

izdaritajiem nodarijumiem, var konfisc€t personai piederoSo mantu, ja personas likumigie
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ienakumi ir nesamerigi ar mantas vertibu. Spanijas Kriminalkodekss noteic, ka gadijumos,
kad personu nevar saukt pie kriminalatbildibas likuma noteiktajos gadijumos, piemé&ram,
iestajies kriminalatbildibas noilgums vai nodarfjumu izdarfjuso personu nevar saukt pie
kriminalatbildibas vecuma de€l u.c., tiesa var lemt jautagjumu par mantas atziSanu par
noziedzigi iegltu un tas konfiskaciju.

No iepriek§ minéta izriet, ka ari Spanijas normativo aktu reguléjums neparedz
situaciju, ka par mantas atzisanu par noziedzigi iegiitu tiesa var lemt, neveért€jot jautajumu par

personas vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Danija®®

Danijas Kriminalkodeksa 75. panta pirma dala noteic, ka noziedziga nodarijjuma giitie
ienémumi vai summa, kas ir lidzvertiga Sadiem ienémumiem, var biit konfisceti pilniba vai
dalgji.

Noziedziga nodarfjuma tiesi giitie ien@mumi ir konfisc€jami no jebkuras personas. Ja
péc noziedziga nodarjjuma persona ir atbrivojusies no ien€émumiem vai lidzekliem, nodoto
IpasSumu vai ta vertibu var konfiscet no ieguvéja, ja vins zinaja, ka nodotais Ipasums ir saistits
ar noziedzigo nodarijumu, un vins $aja zina pielava rupju nolaidibu vai arf, ja nodotais vinam
tika uzdavinats.

Atbilstosi Danijas Kriminalkodeksa 76A. panta reguléjumam mantas, kas pieder par
vainigu noziedziga nodarijuma atzitai personai, pilnigu vai dal&ju konfiskaciju var piemérot,
ja izdarTtais nodarTjums ir saistits ar ievérojamu ieneémumu guSanu un par izdarito nodarijjumu
likums paredz sodu brivibas atnemSanu uz seSiem gadiem vai vairak vai nodarijums ir saistits
ar narkotiku nelegalu apriti. Mantu var konfiscet ar1 parkapé&ja laulatajam, ja IpaSums iegadats
ne vairak ka piecus gadus pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas vai iegades bridi lauliba
vai kopdzive nebija uzsakta. Danijas Kriminalkodeksa ari noteikts, ka manta netiks
konfiscéta, ja parkapgjs pierada, ka paSums, visticamak, ir iegadats likumiga veida.

Analizgjot Danijas tiesisko reguléjumu, var izdarit secinajumu, ka noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacija ir saistita ar personas noskaidroSanu, kura izdarjja noziedzigo
nodarfjumu, un par konfiskaciju var lemt, lemjot jautajumu par personas vainigumu. Danijas
tiesiskais reguléjums paredz ari prezumpciju, nosakot, ka konfiskaciju var piemérot, ja
nodarfjums saistits ar ien€mumu giisanu un soda sankcija paredz brivibas atnemsanas sodu,

ilgaku par pieciem gadiem, vai nodarTjums ir saistits ar narkotisko vielu nelegalu apriti.
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Italija®

Italija ir 1pass likums, lai noskaidrotu personas ienakumu avotus, kas paredz
konfiskaciju arpus kriminalprocesa.

Italijas tiesiskais reguléjums paredz, ka var konfiscét mantu, ja manta netiek
konfisc€ta kriminalprocesa. Manta tiek konfisc€ta, ja mantas vertiba, visticamak, nav
proporcionala personas ienakumiem vai saimnieciskajai darbibai vai ja pamatoti var apgalvot,
balstoties uz pieejamiem pieradijumiem, ka manta ir ien@mumi no nelikumigam darbibam.
Tiek konfisc€ta arT manta, kuras likumiga izcelsme netiek pieradita. Noteikumi pielauj, ka
gadijumos, kad persona uzturas arvalstl, jautdjumu par mantas konfiskaciju var izlemt
personas prombiitng, ja ir pamats uzskatit, ka ien€mumi ir no nelikumigam darbibam.

Saskana ar Italijas normativo aktu regul@jumu jautdjumu par mantas konfiskaciju
izlemj, pamatojoties uz civiltiesisku standartu, un izskatiSsana nav saistita ar jautajuma
izlemSanu par personas vainu, bet saistita ar mantas izcelsmes noskaidroSanu. Italijas
tiesiskais reguléjums paredz, ka manta tiek konfisc€ta bez personas notiesasanas.

Belgijal

Belgijas Kriminalkodekss nosaka ipasu mantas konfiskacijas kartibu, paredzot, ka ir
konfiscgjami produkti, kas raduSies parkapuma rezultata, un materialie ieguvumi, kas iegiiti
tieSi no noziedziga nodarfjuma, ka arT preces un vértibas, kas aizstaja tieSos materialos
labumus un ienakumus no ieguldijumiem.

Ja noziedzigi iegiita manta nav atrasta, var konfiscet naudas summu, kas atbilst mantas
vertibai. Jebkura tre$a persona, kas apgalvo, ka tai ir tiesibas uz konfisc€jamo mantu, var
savas tiesibas aizstavet tiesa.

Belgijas Kriminalkodekss nosaka ari prezumpciju, kad, atzistot personu par vainigu
noteiktajos Kriminalkodeksa nodarijumos, var konfiscét personai piederoSo mantu, pieméram,
notiesajot par narkotiski vielu nelegalu apriti, par iecelo$anas, uzturéSanas noteikumu
parkapumiem, par organiz€tds grupas izdaritajiem nodarfjumiem, par ieroCu aprites
parkapumiem u. C.

Vertgjot mantas izcelsmi, likums nosaka ierobezojumu — piecu gadu periodu pirms

apsiidzibas izvirziSanas personai. lenakumu likumiga izcelsme ir japierada personai. Ja tiesa
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pieméro IpasSu konfiskaciju, tiesa var nolemt nenemt veéra dalu no attieciga perioda vai
noteiktus ienakumus, preces un vertibas, ja tiesa uzskata, ka tas ir lietderigi, lai noverstu to, ka
notiesatais tiks paklauts nepamatoti stingram sodam. Belgijas Kriminalkodekss paredz, ka
noziedzigas organizacijas riciba esoSa manta ir konfisc€jama.

No Belgijas tiesiska reguléjuma izriet, ka mantas konfiskaciju var piemérot, izskatot
jautagjumu par personas vainu noziedziga nodarfjuma izdarisana. Belgijas tiesiskais

reguléjums neparedz mantas konfiskaciju bez personas notiesasanas.

Somijalo!

Somijas Kriminallikums nosaka, ka prieksnoteikums konfiskacijas rikojumam ir
likuma noteiktais kriminalsods (nodarijums). Konfiskaciju var ari piemérot, ja nodarijjuma
izdaritajs nav sasniedzis vecumu, no kura iestajas kriminalatbildiba, izdaritajs ir atbrivots no
kriminalatbildibas, ka arT gadijumos, ja izdarits nodarfjums, kas saistits ar korupciju, un
izdaritaju nav izdevies noskaidrot vai nevar saukt pie atbildibas citu iemeslu dgl.

Noziedzigi iegiitu mantu (labumu no parkapuma) var konfiscét likumparkap&jam,
dalibniekam vai personai, kuras varda vai tas laba ir izdarits noziedzigs nodarijjums.

Ja nav pieradijumu par noziedzigi iegiitu lidzeklu apjomu vai ja $adus pieradijumus ir
gruti savakt, ien@émumus aprékina, nemot véra nodarijjuma veidu, noziedziga nodarfjuma
apmeéru un citus apstaklus.

Somijas Kriminallikums paredz arT paplasinato konfiskaciju. Paplasinato konfiskaciju
var piemérot personai, kura ir atzita par vainigu likuma noteikta noziedziga nodarijuma, par
kura izdariSanu sankcija paredz vismaz Cetrus gadus brivibas atnemsSanu, ar nosacijumu, ka
nodarfjums var radit ievérojamus naudas ienémumus un ka ir pamats uzskatit, ka TpaSums
pilniba vai dalgji ir iegiits no noziedzigas darbibas.

Ja noziedzigi iegiitas mantas nav likumparkap&jam, dalibniekam vai personai, kuras
varda vai ar kuras piekriSanu izdarits nodarijums, var noteikt prieckSmeta vai paSuma vertibas
atsavinasanu. Konfiskacija netiek piemérota, ja noziedzigi iegiito lidzeklu vai objekta, vai
IpaSuma veértiba ir nenozimiga vai konfiskacija biitu nepamatota, nemot veéra nodarijjuma
veidu un priekSmetu vai ipaSumu, parkapéja finansialo stavokli un citus apstaklus. Bet likums

paredz, ka var ar1 piemé&rot daléju noziedzigi iegiitu lidzeklu atsavinasanu.
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Analizgjot Somijas tiesisko regulé§jumu, var izdarit secinajumu, ka jautajums par
mantas konfiskaciju ir cieSi saistits ar personas notiesaSanu par noziedziga nodarTjuma
izdariSanu.

Griekija'®

Griekijas Kriminalkodeksa 76. pants noteic, ka preces, kas ir noziedziga nodarfjjuma
produkti, kas izriet no launpratibas, ka ari to cena un no tas iegtita vertiba, var tikt konfiscéti,
ja tie pieder vainigajam vai jebkuram noziedziga nodarijuma iesaistitam dalibniekam. Par cita
veida noziedzigiem nodarfjumiem konfiskacijas rikojums var tikt pienemts tikai gadijumos,
kad normativie akti 1pasi to paredz.

Griekijas Kriminalkodeksa noteikts, ka tad, ja rodas draudi sabiedriskai kartibai,
noziedziga nodarfjuma produkti obligati ir jakonfiscé tiem, kuriem tie pieder, pat nenoradot
konkretu personu, kura apdraudéjumu radijusi. Konfiskacijas procediiru nosaka ipass likums,
konfiskacija netiek piemérota kriminalprocesa. Ipass likums noteic, ka Iidzekli, kas iegiti tiesi
vai netie$i nodarfjuma rezultata, ir konfisc€jami. Konfiskacija tiek piemérota ar1 Iidzekliem,
kas pieder treSajai personai, ja personai bija zinams par nodarijumu. Ja noziedzigi iegiitie
lidzekli vai produkts vairs nepastav, nav atrasts vai to nevar konfiscét, tiek konfisc&ti aktivi,
kas ir vienadi ar noziedzigi iegiito lidzeklu vértibu notiesasanas bridi.

Konfiskacija tiek piemé&rota ari tad, ja nav veikta kriminalvajasana sakara ar
likumparkapé&ja navi vai pret vinu ierosinata kriminalvajaSana ir galigi izbeigta vai atzita par
nepienemamu.

Ja noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju juridiskas personas laba izdarTjusi fiziska
persona, kura rikojas vai nu individuali, vai ka juridiskas personas strukttrvienibas loceklis un
tai ir vaditaja amats, pamatojoties uz pilnvaram parstavét to vai atlauju pienemt [émumus par
lidzekliem konta vai veikt kontroli taja, juridiskai personai kumulativi vai alternativi tiek
piemérotas administrativas sankcijas (piem&ram: administrativais sods no piecdesmit
tukstosiem (50 000) Iidz pieciem miljoniem (5 000 000) euro; pastavigs vai pagaidu periods
no viena ménesa lidz diviem gadiem licences atsaukSana vai apturé$ana vai uznéméjdarbibas
aizliegSana; aizliegums veikt noteiktu uznéméjdarbibu vai dibinat filiales vai palielinat
pamatkapitalu taja pasa perioda; galigais vai pagaidu pasakums taja pasa posma tiesibu

liegums uz valsts pabalstiem, atbalstu, subsidijam, projektu un pakalpojumu piegaddém vai
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dalibai publiskajos iepirkumos). Ieprieks€jo noteikumu piemérosana nav atkariga no juridisko
personu civiltiesiskas, kriminalas vai disciplinaras atbildibas.

Griekijas Konstitticijas 17. panta pirmaja dala ir noteikts, ka IpaSums atrodas valsts
aizsardziba, tomer no ta izrietosas tiesibas nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.

Analiz€jot Griekijas normativo aktu reguléjumu, var izdarit secinajumu, ka tiesiskais
regul€jums valsti pielauj iesp&ju lemt jautajumu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju
bez personas notiesasanas.

Ungarijal®

Ungarijas Kriminalkodeksa 77/B panta noteikts, ka konfiskacijai tiek paklauta:
a) jebkada finansiala pelna vai prieksrociba, kas iegiita no noziedzigam darbibam; b) jebkur§
finansialais labums vai priekSrociba, kas iegiits saistiba ar organiz€to noziedzibu; c) jebkads
finansialais labums vai priekSrociba, ko izmantoja, lai aizstatu noziedziga nodarfjuma laika
vai ar to saistita noziedziga nodarfjuma rezultata giito pelnu vai priekSrocibu; d) jebkur$
ipasSums, kas tika iegadats vai paredz€ts izmantot noziedziga nodarfjuma izdariSanai;
e) jebkura manta, kas ietver finansialu labumu. Konfiskacija tick piem&rota ari tad, ja vainigo
nevar saukt pie kriminalatbildibas sakara ar nepilngadibu vai garigas veselibas traucgjumiem
vai citu iemeslu del.

Jebkurs finansials ieguvums vai prieksrociba, kas iegiita no noziedzigam darbibam, ja
tas kalpo cita cilvéka bagatinasanai, tiek konfiscéts civilprocesualaja kartiba.

Analizgjot Ungarijas tiesisko reguléjumu, var izdarit secinajumu, ka noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacija ir saistita ar personas, kura izdarfjusi noziedzigd nodarfjumu,
noskaidroSanu.

Salidzinot iepriekSminé€to valstu normativo aktu regulg§jumu ar Latvijas
Kriminalprocesa likuma paredzeéto, tikai Latvijas Kriminalprocesa likuma 59. nodalas
reguléjums pielauj pirmstiesas procesa lemt jautajumu par mantas atziSanu par noziedzigi
ieglitu, pamatojoties uz kriminaltiesiskiem principiem, nesaistot to ar personas noskaidrosanu,
kura ir izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu. Kriminalprocesa likuma 59. nodalas regulg&jums ir
efektivs un atbilst starptautiskajos dokumentos nostiprinatiem principiem, nodroSinot
noziedzigi ieglitas mantas aprites apkaroSanu.

Irijas, Italijas, Slovénijas un Griekijas tiesiskais regul&jums paredz civiltiesiskos

principos balstitu mantas konfiskacijas modeli, proti, valsts uzsak konfiskaciju pret ipaSumu
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(in rem). TIrijas, Italijas, Slovénijas un Grickijas normativo aktu regul&jums noteiktajos
gadijumos paredz, ka jautagjumu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju var izskatit
atseviski, nesaistot to ar l€mumu par personas atziSanu par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana.

Ja ir pamats atzit, ka manta ir noziedzigi ieglita un saistita ar noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju, Igaunijas Republika 1pass likums paredz, ka mantu var arestet un izlemt
jautajumu par konfiskaciju bez personas notiesasanas administrativa procesa kartiba.

Horvatija, Polija, Vacija, Zviedrija, Spanija, Griekija Somija, Ungarija
kriminalprocesa var lemt jautdjumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, ja ir
noskaidrota persona, kura ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, bet lietas izskatiSana nav
iesp€jama personas slimibas vai izvairiSanas no izmekleSanas del, likumi ar1 pielauj izlemt
jautdjumu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, ja kriminalprocess tiek izbeigts
noilguma d€] vai personas nepieskaitamibas d€l, vai atbrivoSanas no soda dél. Bet visos
gadijumos noziedzigi iegltas mantas konfiskacija ir saistita ar personas, kura ir izdarTjusi
noziedzigu nodarfjumu, noskaidroSanu.

Analizgjot dazadu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesisko reguléjumu, var izdarit
secinajumu, ka izpratne par noziedzigi iegiitu mantu ir lidziga, turklat visos regul&jumos
viennozimigi un skaidri tiek defingts, ka noziedzigi iegiita manta ir konfisc€jama.

Nakamaja darba apaksnodala tiek analizéti noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas

modeli.

2.2. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas modeli

Juridiskaja literatiira'®, tapat ka ar1 vairakas Eiropas Savienibas valstis (piemé&ram,
Irijas, Italijas tiesiskais reguléjums), tiek atzists, ka bez mantas konfiskacijas, kas tiek
piemérota ar personas notiesdjoso spriedumu (tradicionala konfiskacija) (anglu valoda
conviction-based confiscation), tiesiskais regul&jums paredz ari konfiskaciju bez notiesajosa
sprieduma (anglu valoda non-conviction-based confiscation), tas ir, jautajums par mantas
konfiskaciju tiek izlemts, to nesaistot ar jautajuma izskatiSanu par personas vainu noziedziga

nodarfjuma izdariSana. Ar mantas konfiskaciju, kas nav saistita ar notiesasanu, saprot ipaSuma
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http://documents.worldbank.org/curated/en/133221468326414495/pdf/480920PUBO0Stol1010FFICIALOUSEOO
NLY1.pdf (aplikots 25.08.2018.).
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konfiskaciju bez nepiecieSamibas personu atzit par vainigu, iesniedzot civilprasibu pret pasSu
Tpasumu.®

Vienosanas Eiropas Savienibas valstu starpa paredz, ka dalibvalstis veic
nepiecieSamos pasakumus, lai visos gadijumos, kad tiek izlemts jautajums par personas vainu
noziedziga nodarfjuma izdariSana, tiek art konfiscéti noziedzigi iegitie lidzekli.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par
nozieguma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
4. panta pirma dala noteic, ka dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai
dalgji konfiscet noziedzigi iegiitus Iidzeklus vai 1paSumu, kura vertiba atbilst $adu noziedzigi
iegtitu Iidzeklu vertibai, nemot véra galigo notiesajoso spriedumu par noziedzigu nodarfjumu,
kas var tikt pienemts arT in absentia tiesas procesa.

Ka ieverojams attistibas solis augSup noziedzigi iegttu lidzeklu apkaroSanas procesa,
kas iepriek$ starptautiskos dokumentos nebija definéts, ir vért€§jams Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES 4. panta otras dalas reguléjums. Tas
noteic, ka tad, ja konfiskacija nav iesp&jama, vismaz tad, ja tas nav iesp&jams aizdomas
turétas vai apstidzetas personas slimibas vai béguloSanas dgl, dalibvalstis veic nepiecieSamos
pasakumus, kuri lauj konfiscét noziedzigi iegiitus lidzeklus gadijumos, kad ir ierosinata
kriminallieta par noziedzigu nodarfjumu, kas var biit par pamatu ekonomiska labuma tiesai
val netieSai ieguvei, un S$ada kriminalprocesa var€tu pienemt notiesajosu spriedumu, ja
aizdomas turéta vai apstidzeta persona biitu vargjusi staties tiesas prieksa.

No ieprieks izklastita tiesibu normu satura un regul&juma kopuma neparprotami izriet,
ka jautdjuma izskatiSana par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju ir cie$i saistita ar
personas vainas pieradiSanu un process notiek saskana ar kriminalprocesualo regulgjumu, kas
balstits uz kriminalprocesualiem tiesibu principiem.

Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.aprila direktivas
2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju
Eiropas Savieniba prasibas, vairuma FEiropas Savienibas valstu jautajums par noziedzigi
ieglitas mantas konfiskaciju tiek izlemts vienlaicigi ar jautdjuma izskatiSanu par personas
vainigumu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Bet tas nenozimé, ka valsts nevar noteikt
atSkirigu regul€jumu, nodroSinot dalibvalsts saistibu ievéroSanu, vai ari paredzet citus

tiesiskus lidzeklus cinai pret noziedzigi ieglitas mantas apriti.

105 Rui J.P. Non-conviction based confiscation in the European Union — an assessment of Art. 5 of the proposal
for a directive of the European Parliament and of the Council on the freezing and confiscation of proceeds of
crime in the European Union. legits no: https:/link.springer.com/article/10.1007/s12027-012-0269-5 (aplikots
25.08.2018.).
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Uz to, ka dalibvalstis vargja izdarit lielu soli uz prieksu, cinoties ar noziedzibu, un
2014. gada direktiva vargja klut par pagrieziena punktu tiesiska regul&juma konfiskacijai bez
notiesdjosa sprieduma noteikumu saskano$anai, noradija F.Alangal® sava péttjuma.
F. Alanga secindja, ka direktiva 2014/42/ES ir pirmais instruments Eiropas Savienibas
vesturg, un tas, iesp&jams, biis tikai viens ilgu laiku, kas ir saistoss dalibvalstim un apvieno
visus konfiskacijas noteikumus. Tas ir iemesls, kap&c Eiropas tiesibu aktos ir bijis pagrieziena
punkts attieciba uz aktivu atgtiSanu. Tomér, ka redzams, 2014. gada direktiva ir apstiprinata
bez efektivu konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma pasakumu ieklauSanas, un tadel $1 ir
Eiropas Savienibas nakama iesp&ja izmantot soli uz priekSu organiz€tas noziedzibas
apkaroSana.

Jautajums par konfiskaciju bez personas notiesaSanas starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim ir butisks, lai nodroSinatu tiesibu aktu vienveidibu un neapdraudétu efektivu
tiesisko sadarbibu.

NepiecieSamiba p&c $ada veida tiesibu politikas izriet no griittbam konfiscét noziedzigi
ieglitu mantu, ja vispirms ir nepiecieSams pieradit personas vainu noziedziga nodarfjuma
izdariSana, kaut gan savaktie pieradijumi dod pamatu secinajumam, ka manta ir noziedzigi
iegiita un persona nespgj izskaidrot un pamatot mantas likumigu izcelsmi. Bet konfiskacija,
kas nav saistita ar personas notiesasanu, noteiktos gadijumos lauj tiesi noteikt saistibu starp
mantu un noziedzigu nodarjjumu. Attieciba uz ien€mumiem no nelikumigas darbibas tiesa
tiek aicinata izpétit paSuma izcelsmi.’” Sados gadijumos valsts vérsas pret pasumu (in rem),
nevis pret privatpersonam.

Visbutiskakais apstaklis, kas atSkir konfiskaciju bez notiesajoSa sprieduma no
konfiskacijas ar notiesajoSo spriedumu, ir pieradiSanas standarts. Konfiskacija bez notiesajosa
sprieduma balstas uz varbiitibas izveértéSanu, kas ir zemaks pieradiSanas standarts
salidzinajuma ar kriminalprocesualo, kad ir nepiecieSams izslégt visas sapratigas Saubas par
pieradiSanas priekSmetu.

Sobrid arpus Eiropas Savienibas robezam vairaku valstu tiesibu akti paredz

konfiskaciju bez notiesajoSa sprieduma, pieméram, Amerikas Savienotas Valstis,

106 Alagna F. Non-conviction Based Confiscation: Why the EU Directive is a Missed Opportunity. Eur J Crim
Policy Res. DOI 10.1007/s10610-014-9252-8. Springer Science+Business Media Dordrecht, 2014. p. 448.

107 Civil Forfeiture of Criminal Property. Legal Measures for Targeting the Proceeds of Crime.
Cheltenham/Nothampton (2009). p.13. Iegtits no:
https://books.google.lv/books?hl=Iv&Ir=&id=Bcsuwb_2BiAC&oi=fnd&pg=PR1&dg=%0AMcKenna,+F.J.,+Eg
an,+K.:+lIreland:+a+multi-
disciplinary+approach+to+proceeds+of+crime.+In:+Young,+S.N.M.,+Civil+Forfeiture+of+Criminal+Property.+
Legal+Measures+for+Targeting+the+Proceeds+of+Crime.+Cheltenham/Nothampton+(2009)%0A&ots=gaNzpd
degz&sig=Is0yZ8WMSDEIrmh0 A39QIrCohQé&redir esc=y#v=onepage&q&f=false (aplukots 25.08.2018.).
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Dienvidafrika, Albanija, Kolumbija, Lihtensteina, Sveice, Taizeme'%, Kanada un vairakas
Karibu jiiras regiona valstis'%,

Analizgjot noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas modela izvéli Latvija, zverinatais
advokats E. Rusanovs® kritizéja mantas konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma modeli
nepietickamo procesualo garantiju dél, noradot, ka pastav augsts nepamatotu mantas
konfiskaciju gadijumu risks. Sadu viedokli atbalstija ar zvérinata advokate J. Kolomijceva,
noradot, ka speciala konfiskacija bez notiesdjosa sprieduma ir saistita ar vairakiem
problémjautajumiem, tostarp nevainiguma prezumpcijas, tiesibu uz taisnigu tiesu un IpaSumu
garantésanu.'!? Vienlaikus J. Kolomijceva pielava, ka noteiktajos gadijumos faktisko vai
juridisko skérslu dél ir pamatota konfiskacija bez notiesajosa sprieduma.

Ieprieck§ minéto advokatu kritikai nevar piekrist, jo jau 1986.gada Eiropas
Cilvektiesibu komisijal!? pazinoja, ka konfiskacija bez notiesdjosa sprieduma atbilst
nevainiguma prezumpcijai un neaizskar tiesibas uz ipaSumu. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse!®® noradits, ka konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma regul&jums atbilst Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas noteikumiem.

Svarigs apstaklis, kas janem véra, paredzot konfiskaciju bez personas notiesasanas, un

kas noradits Eiropas Kopienu komisijas Zalaja gramata'!* par nevainiguma prezumpcijul®®, ir

108 Greenberg, Theodore S.; Samuel, Linda M.; Grant, Wingate; Gray, Larissa. 2009. Stolen asset recovery : a
good practices guide for non-conviction based asset forfeiture. Stolen Asset Recovery (StAR) initiative.
Washington, DC: World Bank Group.
http://documents.worldbank.org/curated/en/133221468326414495/pdf/480920PUBOStol1010FFICIALOUSEOONLY1.pdf
(aplukots 25.08.2018.).

109 Rui J.P. Non-conviction based confiscation in the European Union—an assessment of Art. 5 of the proposal
for a directive of the European Parliament and of the Council on the freezing and confiscation of proceeds of
crime in the European Union. legits no: https:/link.springer.com/article/10.1007/s12027-012-0269-5 (aplikots
25.08.2018.).

110 Rusanovs E. Procesa par noziedzigi ieglitu mantu reguléjums Kriminalprocesa likuma. Juridiska neveiksme
vai efektivs fiskals instruments. Jurista Vards, 05.01.2016. Nr. 1 (904), 24. Ipp.

11 Kolomijceva J. Piezimes par E. Rusanova rakstu ,Procesa par noziedzigi iegiitu mantu regul&jums
Kriminalprocesa likuma”. Jurista Vards, 08.01.2016. Iegits no: http://www.juristavards.lv/eseja/267893-
piezimes-par-erusanova-rakstu-procesa-par-noziedzigi-iegutu-mantu-regulejums-kriminalprocesa-likuma/
(aplikots 26.08.2018.).

112 European Human Rights Commission, No. 12386/1986. Legiits no:
https://books.google.lv/books?id=ef5SHiI9HWobMC&pg=PA21&Ipg=PA21&dg=European+Human+Rights+Com
mission,+No0.+12386/1986.&source=bl&ots=J4JcziN5Sa&sig=7i3De2L mljRu0J5BvzzRIKmvTXk&hl=lv&sa=
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42 (aplukots 24.08.2018.).

114 Eiropas Savienibas terminologija ,,Zalas gramatas” ir izstradnes, ko iesniedz ka diskusijas pamatu lémumu
pienemsanai (Sreters H. J. Eiropas Savienibas leksikons. Riga: Jumava, 2004,17. lpp.).

115 Eiropas Kopienu komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju. legiits mno: https://eur-
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tas, ka jabiit nodroSinatam tiesibam parsiidzet tiesa mantas konfiskaciju un konfiskacijai jabtt
sam@rigai un pamatotai.

Izvertgjot mantas konfiskacijas, kas nav saistita ar notiesasanu, likumibu, ir svarigi
sadi jautajumi: konfiskacijas, kas nav saistita ar notiesasanu, reguléjuma attiecinamiba uz
civilprocesualo vai kriminalprocesualo reguléjumu (kriminalprocesualais regul&jums raditu
papildu aizsardzibu un pieradisanas pienakumu); dubultsodiSsanas princips; konfiskacijas, kas
nav saistita ar notiesaSanu, atpakalesoss speks; pieradisanas pienakuma parlikSana; tiesibas
neliecinat pret sevi kriminalprocesa; tiesibas uz T1paSumu ierobezoSana; konfiskacijas
proporcionalitate atkariba no parkapuma smaguma.tt

Analiz€jot mantas konfiskacijas modelus, janem véra ari vairaki atskirigi reguléjuma
noteikumi. Konfiskacija bez notiesajoSa sprieduma no konfiskacijas, kad tiek izlemts ari
jautajums par personas vainu, atSkiras ar jautdjuma izskatiSanas procesualo kartibu.

Konfiskacijai ar spriedumu ir nepiecieSams kriminalprocess un spriedums par
personas vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas ir daudz laikietilpigaks un garaks
process. Kriminalprocess tiek uzsakts pret personu, un iestadei vispirms ir japierada, izsledzot
visas sapratigas Saubas, personas vaina un mantas noziedziga izcelsme, tas ir, objektivs
process.

Process mantas konfiskacijai bez notiesajosa sprieduma tiek versts pret mantu, un
procesa ir japierada mantas noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu nodarijumu.
Spriedums tiek balstits uz varbuitibu par mantas izcelsmi, kas ir zemaks standarts. Savukart
varbiitibai par mantas noziedzigu izcelsmi ir jablit pamatotai un parliecinoSai. Vertgjot
pieradijumu apjomu, valstu tiesibu sistémas paredz dazadus pieradisanas standartus. Ir tadi
tiesiskie reguléjumi, kuros noteikts, ka secinajumi tiek balstiti uz pamatotiem pien€émumiem,
kas ir ticami, salidzinot ar aizdomam par pret€jo. Vienlaikus citas valstis pastav tads tiesiskais
reguléjums, kura noteikts, ka ir nepiecieSami pieradijumi arpus sapratigam Saubam vai
pieradijumi, kas parliecinosi parliecina tiesnesi. Ir arm reguléjumi, kas vairak atbilst
civiltiesiskiem standartiem, kad ir pieradijumu parsvars vai standartu varbitibas lidzsvars, kas
parasti ir lidzigs, visticamak, ka ta ir taisniba, nevis nepatiesiba, vai arl iesp&ja, ka Sis
apgalvojums ir lielaks par 50 procentiem. Tomér, lemjot jautdjumu par mantas atziSanu par
noziedzigi iegltu, nemot vera, ka prasijums tiek versts pret ipaSumu kopuma, prieksroka biitu

dodama civiltiesiskiem standartiem, kas ir zemaki par pieradiSanas standartu, atzistot personu

116 Greenberg Theodore S., Samuel Linda M., Grant Wingate, Gray Larissa. 2009. Stolen asset recovery: a good
practices guide for non-conviction based asset forfeiture. Stolen Asset Recovery (StAR) initiative.

Washington, DC: World Bank Group. p. 21.
http://documents.worldbank.org/curated/en/133221468326414495/pdf/480920PUBOStol1010FFICIALOUSEOONLY 1.pdf
(aplikots 25.08.2018.).
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par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana. Latvija no 2017. gada 1. augusta attieciba uz
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu paredzEts ,iesp&jamibas parsvara” pieradiSanas
standarts.

Abos mantas konfiskacijas gadijumos personai, kurai ir saistiba ar mantu, ierosinataja
procesa jabiut nodroSinatai iesp&jai apstridét apgalvojumus par mantas noziedzigu izcelsmi un
iesp&jai pamatot pret€jo. Personai, kurai ir saistiba ar mantu, jabut ari iespgjai iesniegt
dokumentus un citus pieradijumus, lai pamatotu mantas likumigu izcelsmi.

NeapSaubami ir pamats atzit, ka mantas konfiskacija bez notiesajosa sprieduma ir
efektivs veids, ka iznemt noziedzigi iegiitu mantu no apgrozibas, kad notiesajoss spriedums
nav iesp&jams, jo pastav dazadi juridiskie Skeérsli, vai tadél, ka personas izvairds no
izmeklSanas. Pieméram, gadijumos, ja vainigais nav noziedziga nodarfjuma subjekts,
vainigais ir miris, personai ir kriminalprocesuala imunitate, noziedziga nodarijuma izdaritaju
nav iesp&ams noskaidrot, nav izdevies savakt pietickamu pieradijumu apjomu personas
sauks$anai pie kriminalatbildibas u. C.

Nemot vera globalizacijas procesus pasaul€, ari starptautiskajos dokumentos un
konvencijas valstis pieprasa savos tiesibu aktos ieklaut alternativas konfiskacijas formas.

Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas (UNCAC) 54. panta
1. punkta c apak$punkts nosaka, ka katrai dalibvalstij, lai nodro$inatu savstarp&ju tiesisku
palidzibu attieciba uz paSumu, kas iegiits vai iesaistits noteikta noziedziga nodarijuma
izdariSana, saskana ar tas nacionalajiem normativajiem aktiem jaizverteé tadu lidzeklu
pienemsSana, kadi var biit nepiecieSami, lai atlautu S$ada IpaSuma konfiskaciju bez
kriminalsoda, kad pret aizdomas tur€to nav iesp&jams ierosinat lietu ta naves, bégsanas vai
prombiitnes dél vai citos atbilstigos gadijumos.

Ari  starpvaldibu organizacijas ,,Finansu darfjumu darba grupa® (FATF)Y’
4. rekomendacija ,,Konfiskacija un pagaidu pasakumi”'® nosaka, ka valstim ir jaapsver
iesp&ja noteikt pasakumus, ar kuriem noziedzigi iegiitus lidzeklus var konfiscét, nepienemot
notiesajosu spriedumu kriminallieta (konfiskacija bez notiesajosa sprieduma).

Misdienas plasi atzita organiz€tds noziedzibas izraisito draudu starptautiska

dimensija, 1pasi tad, kad kriminalas darbibas biezi ir transnacionalas un noziedzigo grupu

117 Finandu darfjumu darba grupa (FATF) ir neatkariga starpvaldibu organizacija, kas izstrada un sekmé
politiskas nostadnes pasaules finanSu sisteémas aizsardzibai pret noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, terorisma
finans€Sanu un masu iznicinasanas ierocu izplatiSanas finanseéSanu. FATF rekomendacijas uzskata par pasaules
standartu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas (AML) un terorisma finanséSanas novérSanas (CFT)
joma.

118 Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novér$anai, ka ari terorisma un masveida iznicina$anas ierocu
izplatiSanas finans€Sanas novérSanai. FinanSu darfjumu darba grupas (FATF) rekomendacijas. Starptautiskie
standarti.  leglts  no:  https://www.vid.gov.Iv/sites/default/files/fatf_rekomendacijas_Iv.pdf  (aplukots
26.08.2018.).
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aktivi tiek arvien vairak iegulditi arpus savas valsts, noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskacijai
bez notiesajosa sprieduma ir izSkiroSa loma cma pret noziedzibu. Jaatzist, ka mantas
konfiskacija bez personas notiesasanas ir viens no visefektivakajiem instrumentiem cina pret

noziedzibu, tas ir likumigs un cilvéktiesibu garantijam atbilstoss.
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3. PROCESA PAR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU
RAKSTUROJUMS

Tiesiskas kartibas nodroS§inasana ir viens no svarigakajiem uzdevumiem katrai valstij,
lai sabiedriba var€tu justies droSi un netrauc€ti realiz€t savas intereses un funkcijas.
Nodro$inot tiesiskas kartibas stavokli, sabiedriba veidojas tiesiska stabilitate, tas i,
sabiedriskas attiecibas veidojas uz tiesibu pamata un sasniedz likumibas stavokla augstu
limeni.

Tomer neviena sabiedriba nav aizsargata no personas uzvedibas, kura parkapj tiesibu
normu noteikumus un Iidz ar to izraisa citu personu interesu apdraud&umu vai aizskarumu.
Neieverojot sabiedriba pastavoso kartibu, personas apdraud arT sabiedribas drosibu kopuma.

Lai péc iespgjas atrak tiktu panakts taisnigums un noversts personu intereSu
apdraud&jums, valstij ir janodro$ina savlaiciga reakcija uz parkapumiem, atrs un kvalitativs
tiesisks process. Savlaicigi izmeklgjot un pabeidzot kriminalprocesu, tiek aizsargata
sabiedribas drosiba, atjaunots taisnigums, ka arT panakts, lai personas pilditu tiesibu normas
un atturétos no to normu pérkﬁpéanas.“g

Kriminalprocesualais reguléjums nevar bt interpretéjams, tam ir jabut skaidram,
saprotamam un konkr&tam. Katram, kurs ir iesaistits kriminalprocesa, ir jabiit saprotamam
vina tiestbam un pienakumiem. Kriminalprocess ir spéles noteikumi, kuru iesak, par to
ieprieks nebridinot, noziedziga nodarijuma izdaritajs un kuras gaita procesa virzitajam péc
tam, kad ir kluvis zinams, ka ir pastradats noziedzigs nodarifjums, ir japanak taisnigs
noreguléjums. Jau pasa sakuma puses nav vienados apstaklos, un procesa virzitdjam ir
jakonstaté un japierada tas, kas jau ir noticis. Nenemot véra noziedziga nodarjjuma izdaritaja
priekSrocibas, demokratiskai un tiesiskai valstij ir janodroSina taisnigs un objektivs
kriminalprocess. Kriminalprocesa meérkis nav atriebiba par pastradato nodarfjumu, bet
sodiSana par sabiedriba piepemto normu ignoréSanu un parkapSanu un sabiedribas
pasargasana no sabiedribai nepienemamas uzvedibas.

»llesiskiem 1€émumiem ir vajadzigas skaidras procediiras. To pamata ir taisniguma
principi, kas gandriz visas kultliras neapSaubami attiecas uz cilvéces taisniguma
mantojumu.”*?

Kriminalprocesuala reguléjuma kvalitate nodroSina atru, ekonomisku un taisnigu

rezultatu. Nav iesp&jams izslegt Kriminalprocesa likuma normu grozijumus un papildinajums,

119 Stukans J. Tiesiskas stabilitates nodro§inaSana — tiesas pienakuma kriminalprocesa pabeigSana sapratiga
termina realizacijas tiesiskie aspekti. Drosibas nostiprinasSanas aktualas problémas: politiskie, socialie, tiesiskie
aspekti (Riga, 2015. gada 23. aprili), starptautiskas zinatniskas konferences teézes. Riga: RSU, 2015, 80. Ipp.

120 Hefe O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2009, 45. Ipp.
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jo sabiedriba un tehnologijas ir nepartraukta attistiba, bet izmainam ir jabut sisteémiski
izvertetam un pamatotam ar objektivo nepiecieSamibu. Svarigakais noteikums, kas vienmér ir
japatur prata, sagatavojot normas izmainas, ir tas, ka procesualajam regul€jumam ir jabiit

skaidram un saprotamam jebkurai personai, kura ir iesaistita kriminalprocesa.

3.1. Personas tiesibas rikoties ar mantu ierobeZoSanas termini

Valsts vérSanas pret personu, iesaistot to pirmstiesas kriminalprocesa vai liedzot
tiestbas brivi rikoties ar mantu, nevar biit neierobezota. Latvijas Republikas Satversmes
105. pants ikvienam paredz tiesibas uz paSumu, nosakot, ka Tpasuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu.'?! Tiesibas uz Ipasumu pieder pie cilvéka pamattiesibam, tapéc to
ierobezosanai ir jabalstas tikai uz likumu un ierobezojumi var biit tikai sabiedribas intereses.

,,J0 bez zinamas tiesiskas labumu (piem@ram, miesas un dzivibas, ipasSuma un goda)
aizsardzibas tiesibas nav jeédzieniski noskiramas no organiz€tas noziedzibas. Atbildigais
cilveéktiesibu minimums, ko aizsarga kriminaltiesibas, attiecas jau uz tiesibu defingjoSo
taisnifgumu: cilvektiestbu dal€jai atziSanai ir tiesibdefingjoSs, pilnigai atziSanai —
tiesTbnorméjoss raksturs.”1?2

Kriminalprocesa likums, nemot véra noziedziga nodarijjuma apdraud&juma raksturu un
kaitigumu, nosaka personas tiesibu ierobezoSanas terminus pirmstiesas kriminalprocesa.
Kriminalprocesualie termini ir garants procesa iesaistito personu likumisko interesu un tiesibu
nodro§inaganai.'?® Atbilstodi noziedzigu nodarfjumu klasifikacijai tiesibu ierobezosanas
termini ir atSkirigi.

Lidz 2018. gada 25. oktobrim, kad stajas spéka darba turpmak apskatitie péc darba
autora iniciativas izdaritie grozijumi, Kriminalprocesa likuma 389. panta pirma dala
paredzgja, ka no briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, vai persona, kuras tiesibas rikoties ar mantu ir ierobeZotas ar procesualajam
darbibam, pirmstiesas kriminalprocess pret So personu japabeidz vai jaatcel visi droSibas
lidzekli un tiesibu ierobeZojumi attieciba uz mantu $ada termina: 1) par kriminalparkapumu —
seSu ménesu laika; 2) par mazak smagu noziegumu — devinu méneSu laika; 3) par smagu

noziegumu — 12 ménesu laika; 4) par seviski smagu noziegumu — 22 ménesu laika.'?*

121 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 01.07.1993.

122 Hefe O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Musdienu domataji. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2009, 70. Ipp.

123 Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmeklg$ana. Autoru kolektivs. Riga: tipografija ,,Petrovskis un Ko”,
2006, 30. Ipp.

124 Kriminalprocesa likums. Piegjams: www.likumi.lv (aplikots 31.03.2018.).
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IepriekSminéta Kriminalprocesa likuma norma noteiktajos gadijumos ari paredz
iesp&ju procesa virzitajam, ja vin$ nav pielavis vilcinaSanos vai kriminalprocesa atraka
pabeigSana nav bijusi iesp&jama ta Tpasas sarezgitibas dél, lugt izmekléSanas tiesnesim
pagarinat tiesibu ierobeZoSanas terminu vél par seSiem méneSiem. Lidz ar to spéka esoSais
reguldjums paredz konkréto personas tiesibu ierobeZoSanas terminu pirmstiesas
kriminalprocesa.

Darba autors vélas noradit, ka Sobrid Kriminalprocesa likums neparedz kriminallietas
izskatiSanas tiesa ilguma ierobezojumus. Tap&c péc kriminallietas nodoSanas tiesai, ja
kriminalprocesa ir iznemta vai aresteta manta, laiks, uz kuru personai tiek ierobezotas tiesibas
rikoties ar mantu, nav ierobezots, bet saistits ar kriminallietas izskatiSanu p&c butibas un
galiga nolémuma spéka stasanas bridi. Lidz ar to darba autors uzskata, ka ir pamats tomér
izvertet iesp&ju noteikt tiesai konkrétu laiku, kad tiesai kriminallieta ir jaizskata p&c biitibas,
preteja gadijuma noteikt tiesai pienakumu lemt jautajumu par iesp&ju turpinat kriminallietas

izskatisanu.'®

Pienakums kriminalprocesu pabeigt sapratiga termina noteikts gan
Kriminalprocesa likuma, gan Latvijai saisto$ajas starptautiskas tiesibu normas, gan uz to
vairakkart noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos nolémumos.

Pirmstiesas kriminalprocesa biezi ir gadijumi, kad pieradijumu kopums dod pamatu
kriminalprocesa iesaistit personu, Iidz ar to sakas personas tiesibu ierobezoSanas termins, bet
manta, kas ir iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu, tiek atklata daudz velak. Tapéec ir
pamatots jautajums, vai gadijuma, ja ir piemérots droSibas lidzeklis, ir sacies arl termina
ierobezojums attieciba uz mantu? Prakseé ir dazadi gadijumi, kad tiek atzits, ka termin§ ir
viens, un gadijumi, kad termina ierobeZojumu attieciba uz mantu skaita atseviski no briza, kad
tiesibas rikoties ar mantu ir ierobeZotas ar procesualajam darbibam. Praks€ ir sastopams ari
viedoklis, ka katrai atseviSkai mantai ir savs ierobeZoSanas termin$ no briza, kad tiesibas
rikoties ar konkréto mantu ir ierobeZotas ar procesualo darbibu. Jaatzist, ka katram viedoklim
ir pamatojums. Par problémam un neskaidribu ar personas tiesibu ierobezo$anas terminu
pirmstiesas kriminalprocesa praktisko aprékinasanu norada ar profesore A. Meikalisa, uzturot
priekslikumu par pirmstiesas procesa terminu plasu un dzilu reformu.!?® Bet ari Sobrid,
iznemot darba autora inici€tos grozijumus, nav piedavats pilnveidot personas tiesibu
ierobezoSanas terminu pirmstiesas kriminalprocesa aprékinasanas procesualo kartibu. Vertgjot

personas tiesibu ierobezoSanas terminus pirmstiesas kriminalprocesa, svarigi ir pieverst

125 Stukans J. Procesa par noziedzigi iegilitu mantu biitiba un procesualie aspekti. Administrativa un Kriminala
Justicija, Nr. 2 (67), 2014, 40. Ipp.

126 Meikalisa A. Piespiedu pasakumi kriminalprocesa — izpratne, nepiecieSamiba un pieméroSanas robeZas.
Politika un tiesibas. Tiesibu un juridiskas prakses ilgtsp€jiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2012, 102. Ipp.
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uzmanibu tam, ka termini ietekmé to, cik ilgi var turpinaties kriminalprocess. Personas tiesibu
ierobezoSanas terminu dazadi aprékini ietekm& gan drosibas lidzekla piem@roSanas ilgumu,
iznemot ar brivibas atnemsanu saistitos, gan mantas aresta ilgumu.

Prakse ir vél viens problémjautajums par lietisko pieradijumu glabasanas ilgumu, kas
netiek attiecinats uz personas tiesibu ierobezosanas terminiem. Tap&c Kriminalprocesa likuma
389. panta regul&jums ir preciz€jams, nosakot, ka personas tiesibas rikoties ar mantu ir
ierobeZotas ar mantas arestu.

Neiesaistot kriminalprocesa personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai neierobezojot
personas tiesibas rikoties ar mantu, kriminalprocesa ilgumu nosaka kriminalatbildibas
noilgums, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 377. panta reguléjumu kriminalprocesu
nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz. Kriminalatbildibas noilgumu nosaka
Kriminallikuma 56. pants, nemot véra noziedziga nodarijuma klasifikaciju.

Savukart, iesaistot kriminalprocesa personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai
ierobezojot personas tiesibas rikoties ar mantu, Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmas
dalas ievada regul&jums nosaka divus ricibas variantus. Pirmais — beidzoties personu tiesibu
ierobezoSanas terminam, kriminalprocess ir japabeidz, un otrais — ir jaatce] drosibas lidzekli
un tiesibu ierobezojumi attieciba uz mantu. Tap&c loti svarigi ir zinat personas tiesibu
ierobezosanas terminu sakumu un aprékinasanas principus, jo tie butiski aizskar personas
tiesibas.

VienkarSakais gadijums ir personas tiesibu ierobezoSanas terminus skaitit ka vienu
kopigu terminu, tas ir, piem&ram, ja, ir arestéta manta, veicot kriminalparkapuma
izmekl&Sanu, ir pagajusi seSi ménesi un nav pamata pabeigt pirmstiesas kriminalprocesu, tad
Saja kriminalprocesa pret personu vairs nevar piemérot droSibas lidzekli. Vai otradi, ja
piemérots drosibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana vai cits, tad nevar uzlikt arestu
mantai. Sads skaidrojums var bitiski apgriitinat vai pat apdraudét kriminalprocesa mérki, jo
persona var ignorét procesa virzitaja aicindjumus un izvairities no izmekleSanas vai nebiis
iespgjams nodroSinat cietusa tiesibu savlaicigu vai vispar istenoSanu, jo vainigais bis
atsavinajis visu mantu. Tomér $adu pieeju var arl apSaubit, nemot veéra, ka personas tiesibu
ierobezosanai pamati un mérki ir atskirigi. Drosibas lidzekla piemé&rosanas pamats ir personas
pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai
nepienaciga pildisana. Bet, pieméram, aresta uzlik§ana mantai ir pamats, lai nodrosinatu
cietusajam nodarita kait€juma kompensacijas piedzinu.

Visvairak personas tiesibu ierobezojoSs gadijums ir tad, ja droSibas lidzekla terminu
un katras mantas ierobezojosu terminu skaita atseviski. Sadi ierobezojumi biitu iesp&ami visu

kriminalprocesa izmekléSanas laiku, lidz iestdjies kriminalatbildibas noilguma termins, kas
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var bt ilgsto§s — pat piecpadsmit un vairak gadu. Saja gadfjuma biitu pamats vertst
sabiedribas intereSu aizsardzibas un personas tiesibu ierobezoSanas terminu samerigumu, jO
personas tiesibu ierobezojumi kopuma bitu ieverojami ilgstosi, salidzinot ar terminu pirmo
aprékina variantu.

Nemot vera ieprieks izklastito, darba autors uzskata, ka personas tiesibu ierobezoSanas
terminu drosSibas Iidzeklim un mantas kopumam butu jarekina atseviski, kas nodro$inatu
samerigu personas tiesibu ierobezo$anu, nemot v&ra sabiedribas intereses, panakt vainiga
sodiSanu un cietusa iesp&ju sanemt kompensaciju.

Darba autors Tieslietu ministrijai ierosindja un Tieslietu ministrijas Kriminalprocesa
likuma grozijumu izverté$anas pastaviga darba grupa atbalstija virzit Kriminalprocesa likuma
grozijumus. Grozijumus Kriminalprocesa likuma (likumprojekts Nr.1118/Lp12) Saeima
tresaja lasijjuma pienéma 2018. gada 27. septembri, un 2018. gada 11. oktobri grozijumus
izsludinaja Valsts prezidents. Tieslietu ministrija, iesniedzot priekslikumu grozit
Kriminalprocesa likuma 389. panta reguléjumu, pamatojuma noradija, ka pasSreiz&jais normas
saturs tiek tulkots saSaurinati un neatbilst sakotngjam S§is normas merkim, pirmstiesas
Kriminalprocesa tiesibu ierobezo$anas termin$ attieciba uz personu un mantu tiek rékinats
kopa. Tieslietu ministrija noradija, ka $ada tiesibu normas interpretacija ir apSaubama, jo
faktiski liedz meklet, uzlikt arestu un konfisc€t noziedzigi iegiitu mantu, ja ieprieks jau
kriminalprocesa tika piemérots dro§ibas Iidzeklis un termins ir beidzies.?’

Likums precizéja Kriminalprocesa likuma 389.panta regul&jumu un atseviski
noregul€ja droSibas lidzekla un mantas ierobeZoSanas termina aprékinasanu.

Likums Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmas dalas ievaddalu izteica $ada
redakcija: ,,No briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, pirmstiesas kriminalprocess pret So personu japabeidz vai jaatcel visi droSibas
lidzekli $ada termina:” un papildindja pantu ar 1.'dalu $ada redakcija: ,No briza, kad
pirmstiesas kriminalprocesa personas mantai ir uzlikts arests, Sis arests jaatce] $a panta
pirmaja dala min&taja termina” 1%

Iepriek§ minétie likuma grozijumi neparprotami noteica, ka termins drosibas lidzeklim
un personas tiesibas rikoties ar mantu ierobezoSanas termins ir jaaprékina atseviski. Svarigs

aspekts, kas janem véra, ja personai ir dazada manta, kas ir konstatéta dazados laikos, ka tad

127 Tieslietu ministrijas 12.03.2018. vestule Nr.1-11/701. Priekslikumi likumprojektam ,,Grozijumi

Kriminalprocesa likuma” reg. Nr. 1118/Lpl12. legtts no:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/SAD5A8B8E73A2317C225824F004181AB?OpenDocument
(aplikots 22.08.2018.).

128 jkumprojekts Nr. 1118/Lp12. legiits no: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0
/B49C9077720A3DB1C22582B400304B2D?0OpenDocument (aplikots 22.08.2018.).
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rekinat terminu. Vai personas tiesibam rikoties ar mantu ir viens ierobezosanas termins
kriminalprocesa gaita, vai katrai mantai var bit savs. Seit tomér batu jaatbalsta viedoklis, ka
procesa virzitajam ir kvalitativi jaizmekle kriminalprocess un nevar biit situacija, ka ilgstosi ik
pa bridim atrod mantu un katru reizi termin$ tiek aprékinats no jauna. Ari Kriminallikums
paredz kriminalatbildibas noilgumu, kad personu vairs nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja
noteiktaja termina netika savakti pieradijumi, lai personai uzraditu apsiudzibu. Tap€c viena
kriminalprocesa ir viens termin$, kura procesa virzitajam ir janoskaidro visa personai
piederosa manta un japierada mantas noziedziga izcelsme.

P&tot tiesu praksi situacijas, kad personas tiesibas rikoties ar mantu Kriminalprocesa
likuma 389. panta noteiktie maksimalie ierobezoSanas termini tika parkapti, konstatéts, ka
tiesas visos gadijumos atzina, ka personai, nenemot véra to, ka nav tie$a reguléjuma, saskana
ar Satversmes 92.panta treSaja teikuma noteikto par personas tiesibam uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud&umu, ir tiesibas vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja
procesa virzitaja darbibas konstaté samé&riguma principa parkapumu un tiesibu nepamatotu
aizskarumu. Par to, ka problematiska ir tiesibu uz atlidzibu realizacija par publisko institiiciju
prettiesiski nodaritu zaud&umu (valsts atbildibas tiesibas), jau sen noradija Dr. iur.
E. Levits'®® bet arl Sobrid $o jautdjumu attieciba uz juridiskajai personai nodaritiem
zaud&jumiem likumdev&js nav noregulgjis.

Analizétajos tiesu spriedumos darba autors konstatéja, ka tajos tiek noradits uz
Satversmes tiesas spriedumos minétam atzinam par to, ka, lai tiesibu ierobeZzojumus atzitu par
attaisnojoSiem, ir jakonstate tris elementi, proti, ierobeZojumam jabit noteiktam likuma, tam
jakalpo legittmam mérkim un jabiit samgrigam.'%

Augstakas tiesas Civillietu departaments atzina, ka Kriminalprocesa likuma 389. panta
ir noteikts laika posms, kura pirmstiesas procesa ietvaros ar procesualajam darbibam personai
var tikt ierobeZotas tiesibas rikoties ar savu IpaSumu. Neievérojot likuma noteikto terminu,
personas tiesibas tiek nepamatoti aizskartas. Augstakas tiesas Civillietu departaments
sprieduma ar1 noradija, ka likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas
val nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” (kas bija spéka prasibas
izskatiSanas laika) reguléjums nav attiecinams uz juridisko personu un So situaciju, jo

zaudg&jumu atlidzina$ana péc minéta likuma normam notiek administrativa procesa kartiba. 3!

129 L evits E. Biropas Kopienas tiesibu principi un to ievieSana Latvijas tiesibu sistéma. Riga: BO VSIA , Latvijas
Véstnesis”, 2000, 29. Ipp.

130 Satversmes tiesas 2011. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-74-03, Satversmes tiesas 2009. gada
4. februara spriedums lieta Nr. 2008-12-01.

181 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. SKC-81/2014.
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Augstakas tiesas Civillietu departaments sprieduma ari skaidroja, ka tas, ka procesa
virzitaja darbibas nav realiz€juSas kriminalvajaSanas uzsakSana vai citas procesualas
konsekvences, pasas par sevi neliecina par procesa virzitaja vainojamibu civiltiesiska nozime.
Civillikuma astotas nodalas (Zaud&umi un to atlidziba) normu piemé&roSana attieciba pret
procesa virzitajiem varétu paraliz€t pirmstiesas kriminalprocesa sekmigu virzibu un apdraudét
valsts cinu ar noziedzibu kopuma.

Tapéc atzistams, ka tikai gadijumos, ja kriminalprocesualaja tiesvediba tiek konstatets,
ka procesa virzitajs ir pielavis tiesibu normu parkapumu, persona, kurai ir tiesibas uz mantu,
var veérsties tiesa par zaudéjumu kompenseésanu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2014. gada 4. junija sprieduma konstatgja,
ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2009. gada 21. aprila likumiga speka
stajuSos 1émumu atzits, ka process par noziedzigi ieglitu mantu ierosinats nepamatoti, 1idz ar
to arT piemérotais arests prasitajas naudas lidzekliem atzits par nepamatotu un atcelts. Laika
posma no 2006. gada 7. decembra lidz 2009. gada 4. augustam prasitaja nav vargjusi rikoties
ar attiecigaja bankas konta esoSajiem Iidzekliem ta, lai giitu no tiem p&c iespgjas lielaku
ekonomisko labumu atbilstoSi savam interes€m. Arest&jot naudas lidzeklus, tie iznemti no
apgrozibas, tad€jadi liedzot IpaSniecei netraucéti izmantot savu Ipasumu, tostarp veikt tadus
darjjumus vai debeta operacijas, ko vina uzskata par sev labveligako 1paSuma izmantoSanas
veidu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija apmierinaja prasitajas prasibu un piedzina
no valsts sabiedribas laba zaud&jumu atlidzibu.'*?

Saeima 2017.gada 30.novembri pienéma jaunu likumu ,Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likums”*®3, kas stajies
speka 2018. gada 1. marta. Ar likuma speka stasanos spéku zaudgja likums ,,Par izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud€jumu atlidzinasanu”.

Tomer arT jaunais likums nav attiecinams uz juridisko personu tiesibam uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud&umu kriminalprocesa intereSu aizskaruma gadijuma, tapec
juridiskai personai prasiba jacel tiesa, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes
92. pantu. Sada situacija nav atzistama par pareizu, un likumdev&jam ir japienem regul&jums,
kas noteiktu ar1 juridiskas personas tiesibu realizacijas iesp€jas noteikto pamatu jau esosa

likuma.

132 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014. gada 4. juinija spriedums lieta Nr. C27137210.
133 Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likums. legiits no:
https://likumi.lv/doc.php?id=295926 (aplikots 22.08.2018.).
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3.2. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanas iemesli

Jebkura kriminalprocesa procesa virzitajam ir pienakums nodrosinat kriminalprocesa
gaitu bez neattaisnotas personas tiesibu uz mantu ierobezoSanas. Nemot véra kriminalprocesa
sarezgitibu un iesaistito personu skaitu, nepiecieSamo izmekléSanas darbibu apjomu un
ilgumu, var but gadijumi, kad objektivi nav iesp&jams kriminalprocesu pabeigt likuma
noteiktajos terminos, tapec, lai nepielautu noziedzigi iegiitu lidzeklu vai mantas atgrieSanos
nelikumiga aprit€, ir attaisnojama situacija, kad likums pielauj izlemt jautajumu par turpmaku
ricibu ar kriminalprocesa iznemto vai arest€to mantu vel pirmstiesas kriminalprocesa laika.

Saskana ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra datiem®* 2014. gada Latvija ir
registréti 48 477 noziedzigi nodarfjumi, 2015. gada —47 406, 2016. gada — 45 639,
2017. gada — 44 250.

Salidzinot ar tiesas pirmstiesas kriminalprocesa laika izskatito materialu par noziedzigi
iegiito mantu skaitu!® (skatit 3.1. tabulu pirmas instances tiesds un 3.2.tabulu apelacijas
instances tiesas), var apgalvot, ka tikai retos gadijumos tiek izmantots process par noziedzigi
ieglitu mantu. Nav pamata apgalvojumam, ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir

alternativa kriminalvajasanai, uz ko procesa par noziedzigi iegiitu mantu norada aizstaviba.

3.1. tabula

Pirmas instances tiesas izskatito materialu par noziedzigi iegiito mantu skaits

Tiesa 2014. gads 2015. gads 2016. gads 2017. gads lidz 2018. gada
10. septembrim

Aizkraukles

. . - - - 2 _
rajona tiesa

Preilu rajona
tiesa

Daugavpils
tiesa

Ventspils tiesa 2 2 2 - -

Ludzas rajona
tiesa

Ogres rajona
tiesa

Rigas rajona
tiesa

Rigas rajona
tiesa Jurmalas - - - 1 -
tiesu nams

Rézeknes tiesa - - - 1 -

134 Tekslietu ministrijas Informacijas centra statistika. legiits no: http://www.ic.iem.gov.lv/node/109 (aplikots
22.08.2018.).
135 Tiesu administracijas statistika no Tiesu informacijas sistémas.
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3.1. tabulas turpinajums

Lidz 2018.
Tiesa 2014. gads 2015. gads 2016. gads 2017. gads gada

septembrim
Talsu rajona i 2 2 3 1
tiesa

Valmieras - - 1 2 -
rajona tiesa

Jekabpils - - - 4 -
rajona tiesa

Jelgavas tiesa - - - 1 -

Madonas
rajona tiesa

Rigas pilsetas
Centra rajona 5 - - - -
tiesa

Rigas pilsetas
Kurzemes 3 4 2 - -
rajona tiesa

Rigas pilsetas
Latgales
priekspilsetas
tiesa

Rigas pilsetas
Vidzemes
priekspilsetas
tiesa

10 17 24 19 48

Rigas pilsetas
Zemgales
priekspilsetas
tiesa

Rigas pilsetas
Ziemelu 13 5 30 55 1
rajona tiesa

Rigas pilsetas
Pardaugavas - - - 2 1
tiesa®®

Kurzemes
rajona tiesa*’

Vidzemes
rajona tiesa®®

Zemgales
rajona tiesa®*®

KOPA 43 47 93 100 60

136 No 2017. gada 1. februara Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa un Rigas pilsetas Kurzemes rajona
tiesa apvienotas Rigas pils€tas Pardaugavas tiesa.

187 No 2018. gada 1. februara Talsu rajona tiesa, Saldus rajona tiesa, Kuldigas rajona tiesa Ventspils tiesa,
Liepajas tiesa apvienotas Kurzemes rajona tiesa.

138 No 2018. gada 15. februara Aliiksnes rajona tiesa, Gulbenes rajona tiesa, Madonas rajona tiesa, C&su rajona
tiesa, LimbaZzu rajona tiesa, Valkas rajona tiesa, Valmieras rajona tiesa apvienotas Vidzemes rajona tiesa.

139 No 2018. gada 1. marta Tukuma rajona tiesa, Dobeles rajona tiesa, Bauskas rajona tiesa, Aizkraukles rajona
tiesa, Jekabpils rajona tiesa, Ogres rajona tiesa, Jelgavas tiesa apvienotas Zemgales rajona tiesa.
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3.2. tabula

Apelacijas instances tiesas izskatito materialu par noziedzigi iegiito mantu skaits

Tiesa 2014. gads | 2015. gads | 2016. gads | 2017. gads | 1idz 2018. gada

10. septembrim
Rigas apgabaltiesa 8 11 9 16 13
Kurzemes apgabaltiesa 1 - - 1 1
Latgales apgabaltiesa - 1 - 1 -
Vidzemes apgabaltiesa - - - - 1
Zemgales apgabaltiesa - - - - 2
KOPA 9 12 9 18 17

Statistikas dati par tiesas izskatito materialu par noziedzigi iegiitu mantu skaitu lauj
izdarit secinajumu, ka Sobrid var novérot materialu skaita pieaugosu tendenci. Ta, piemeram,
saltdzinot 2014. gada pirmas instances tiesas izskatito materialu par noziedzigi ieglitu mantu
kopskaitu, kas ir 43, ar 2017. gada kopskaitu, kas ir 100, pirmas instances tiesas izskatito
materialu kopskaits ir vairak neka dubultojies. Bet tiesas izskatito materialu par noziedzigi
ieglitu mantu skaitu salidzinot ar valsti registréto noziedzigo nodarijumu skaitu, secinams, ka
tas ir niecigs.

Mantas atziSanas par noziedzigi iegltu pirmstiesas kriminalprocesa laika
kriminalprocesualo kartibu nosaka Kriminalprocesa likuma 59.nodala. Situacija, kad
nepiecieSams lemt jautajumu par ricibu ar mantu vél pirmstiesas procesa, ir izn€émums, jo
kriminalprocesualais pamatprincips ir tads, ka mantu par noziedzigi iegiitu ir jaatzist ar
nolémumu par kriminalprocesa pabeigSanu. ,,Pamatnosacijumi visas valstis ir vienadi — ja ir
konstatéts noziedzigs nodarfjums, ir pieradita personas vaina, persona par to tiek sodita (vai
atzita par vainigu, taéu nesodita) un tiek izlemts par ricibu ar noziedzigi iegiito mantu.”4

Bet, ievérojot iepriekS izklastito un cilveka pamattiesibu parkapuma nepielausSanu,
likums paredz kartibu un nosacijumus jautajuma izskatiSanai.

Pamatprincips, kad mantu var atzit par noziedzigi iegitu, ir galigais nolémums
kriminalprocesa, lemjot jautajumu par personas vainigumu noziedziga nodarijuma izdariSana.

Ari Kriminalprocesa likuma 356. panta pirmaja dala ir noteikts, ka mantu par
noziedzigi iegiitu var atzit ar speka stajuSos tiesas nol€émumu vai prokurora l@mumu par
kriminalprocesa pabeigsanu,'#! tas ir, ar galigo nolémumu kriminalprocesa.

Iepriek§ minéta principa realizacija ir atzistama par taisnigu kriminaltiesisko attiecibu
noregul@jumu, bet objektivaja realitaté ne visos gadijumos, kad ir pamats atzit, ka

konstat€tajai mantai ir noziedziga izcelsme vai mantai ir saistiba ar noziedzigu nodarijumu, ir

140 Kutris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais regul§jums un problematika. Jurista Vards, 17.04.2007.
Pieejams: www.juristavards.lv (apltikots 25.03.2017.).
141 Kriminalprocesa likums. Piegjams: www.likumi.lv (aplikots 23.05.2017.).
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iesp&ja atklat personu, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, vai kriminalprocesu pabeigt
likuma noteiktajos terminos, kuri nosaka personas, kurai ir tiesibas rikoties ar mantu, tiesibu
ierobezojumus attieciba uz mantu. lepriek§ minétajos gadijumos, neparedzot izn€mumus un
1pasu regul&jumu, var rasties situacijas, ka noziedzigi iegtita manta paliek apgrozijuma. Tapéc
kriminalprocesualais reguléjums arT pielauj gadijumus, kad par mantas atziSanu par noziedzigi
iegltu var lemt, pirms tiek pabeigts kriminalprocess, tas ir, kriminalprocesa pirmstiesas
izmekl&Sanas laika.

Kriminalprocesa likuma 356. panta otra dala paredz divas iespgjas pirmstiesas
kriminalprocesa laika lemt jautajumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. Pirmaja
gadfjuma jautajumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegltu izlemj rajona (pilsétas) tiesa
Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba. Otraja gadijuma jautajumu par mantas
atziSanu par noziedzigi iegitu izlemj procesa virzitajs. Katra gadijjuma likums paredz
nepiecieSamu nosacijumu esamibu, lai blitu pamats pirmstiesas izmekléSanas laika izlemt
jautajumu par noziedzigi iegiitu mantu.

Lidz 2018. gada 25. oktobrim, kad stajas spéka péc darba autora iniciativas izdaritie
grozijumi, saskana ar Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 1. punktu likumdevejs
bija noteicis tikai vienu nosacijumu, lai biitu pamats lemt jautajumu par mantas atziSanu par
noziedzigi iegltu, tas ir, ja procesa virzitajam ir pietickami pieradijumi, kas nerada Saubas par
mantas noziedzigo izcelsmi vai mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjumu. Vienlaikus
Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 1. punkta noradot, ka rajona (pilsétas) tiesa
lémumu pienem Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba.

Savukart Kriminalprocesa likuma 59. nodalas 626. pants paredz divu nosacljumu
nepiecieSamibu, lai biitu iemesls uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ka art uzraugosa
prokurora piekriSanu.

Kriminalprocesa likuma 626. pants nosaka, ka no kriminallietas var izdalit materialus
par noziedzigi ieglitu mantu un uzsakt procesu, ja pastav $§adi nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai kurai uzlikts
arests, ir noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu dél kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika
periodd) nav iesp&jama vai tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.'4?

lepriekSminétais kriminalprocesualais reguléjums pielauj cetrus gadijjumus, kad
procesa virzitajs ir tiesigs no kriminallietas izdalit materialus un uzsakt procesu par noziedzigi

ieglitu mantu:

142 Kriminalprocesa likums. Piegjams: www.likumi.lv (aplikots 23.05.2017.).
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- kad pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai ir noziedziga izcelsme, un
objektivu iemeslu de€l kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika nav iesp&jama;

- kad pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai ir noziedziga izcelsme, un
jautagjuma neizskatiSana par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu var radit butiskus
neattaisnotus izdevumus;

- kad pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai ir saistiba ar noziedzigu
nodarfjumu, un objektivu iemeslu dél kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika nav
iesp&jama;

- kad pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai ir saistiba ar noziedzigu
nodarfjumu, un jautajuma neizskatiSana par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu var radit
butiskus neattaisnotus izdevumus.

Procesa virzitajam procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir ar1 jaiesniedz pieradijumi
par noziedziga nodarfjuma esamibu®®®, ka ari tiesai ir jalemj, vai ir noticis noziedzigs
nodarfjums.#

Darba autors atzist, ka likumdevgjs bija pielavis neprecizitati, savstarpgji nesaskanojot
divu tiesibu normu redakcijas. Tapéc, nemot véra, ka Kriminalprocesa likuma 626. panta
reguljums ir atzistams par specialo tiesibu normu attieciba pret Kriminalprocesa likuma
356. panta esoSo tiesibu normu, ir piemérojama speciala tiesibu norma. Bet likumdevgjs,
atbalstot darba autora priekslikumu, 2018. gada 27. septembr ir izdarijis likuma grozijumu,
kas stajas speka 2018. gada 25. oktobri, un svitrojis Kriminalprocesa likuma 356. panta otras
dalas 1. punkta noteikto nosacijumu ka nevajadzigu.

Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punkts pielauj iesp&ju procesa
virzitajam (izmekletajam vai prokuroram) lemt jautajumu par mantas atziSanu par noziedzigi
ieglitu, kad mantas, kura iepriek$ bija zudusi, Tpasnieks vai likumigais valditajs péc mantas
atraSanas pieradijis savas tiesibas uz mantu, noveérsot sapratigas Saubas, un ieraksts par mantu,
uz kuru tiesibas registrétas publiskaja registra, nav grozits péc noziedziga nodarijuma
izdariSanas. Lidz ar to nav Saubu par mantas izcelsmi un piederibu.
speka 2017. gada 1. augusta, papildinot Kriminalprocesa likuma 356. pantu ar treso, ceturto

un piekto dalu, nosakot v&l vienu gadijumu, kad mantu var atzit par noziedzigi iegitu.

143 Stukans J. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba; tas izpildes mehanisma
efektivitates nodrosinasana, 22. lpp. legiits no:
https://www.tm.gov.Iv/files/I1_MjAXNS9Qcm9qZWt0dSBzYWRhxLxhL2tvbmYgSUIIL1IpZ2EXNZEAMTAy
MDEyU3R1a2Fuc19sdi5wZGY/2015/Projektu%20sada%C4%BCa/konf%20111/Rigal718102012Stukans_lv.pdf
(aplikots 22.08.2018.).

14 Turpat, 23. Ipp.
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Kriminalprocesa likuma 356. panta treSaja dala tika noteikts, ka pe&c kriminalprocesa
izbeigSanas uz personu nereabilit§josa pamata mantu par noziedzigi ieglitu var atzit ar rajona
(pilsétas) tiesas Iemumu Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba.

145 var grozit tikai uz tiesas nolémuma pamata,

Nemot véra, ka ierakstu zemesgramata
un lai nodroSinatu citu publisko registru datu ticamibu, likumdevéjs Kriminalprocesa likuma
ceturtaja dala noteica, ka pirmstiesas kriminalprocesa laika vai pe&c kriminalprocesa
izbeigS8anas uz personu nereabilité§josa pamata tikai ar rajona (pils€tas) tiesas l€mumu
Kriminalprocesa likuma 59.nodala noteiktaja kartiba mantu, uz kuru tiesibas registrétas
publiskaja registra un ieraksts Saja registra ir grozits péc noziedziga nodarijuma izdariSanas,
var atzit par noziedzigi iegitu.

Ar grozijumiem tika papildinats ari Kriminalprocesa likuma 626. pants ar divam
dalam, papildinot iemeslus, kad var uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, jo
nosacijumi, kas noteikti panta pirmaja dala, nav attiecinami uz situaciju, kad kriminalprocesu
izbeidz uz personu nereabilitéjo$d pamata. Saja gadijuma procesa virzitajam ir japierada, ka
mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

Kriminalprocesa likuma 626. panta otra dala noteic, ka izmeklétajam ar uzraugos$a
prokurora piekriSanu ir tiesibas, izbeidzot kriminalprocesu uz personu nereabilitéjoSa pamata,
izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegitu mantu un uzsakt procesu, ja
pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir
noziedzigi iegiita.

Kriminalprocesa likuma 626. panta treSa dala noteic, ka prokuroram ir tiesibas,
izbeidzot kriminalprocesu uz personu nereabilit€§joSa pamata, izdalit no kriminallietas
materialus par tadas mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, uz kuru tiesibas registrétas
publiskaja registra un §is tiesibas noziedziga nodarfjuma rezultata registra ir grozitas, un
uzsakt procesu.

Tomér minéta panta papildinajumu nevar atzit par veiksmigu, jo reguléjums nav
skaidrs un savstarpgji atskirigs, kaut gan abos gadijumos iemesls ir viens — kriminalprocesa
izbeigSana uz personu nereabilit€josa pamata, bet mantas atziSanas nosacijumi ir noteikti
Kriminalprocesa likuma 356. panta. Tap&c bija nepiecieSams tikai noteikt, ka izmekl&tajam ar
uzraugo$a prokurora piekriSanu vai prokuroram ir tiesibas, izbeidzot kriminalprocesu uz
personu nereabilit§joSa pamata, izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu

mantu un uzsakt procesu.

145 Saskana ar Zemesgramatu likuma 44. pantu ierakstu veida uz nekustamu TpaSumu nostiprina tiesibas, kam
pamata ir tiesisks darfjums, tiesas spriedums vai lémums, vai administrativu iestazu akts, vai kas pastav uz pasa
likuma pamata (Zemesgramatu likums. Zinotajs, 16/17, 29.04.1993.).
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Analizgjot kriminalprocesualo reguléjumu, secinams, ka likums paredz piecus
gadijumus, kad mantu var atzit par noziedzigi iegiitu, tas ir, likuma noteikta pamatprincipa
gadijuma, kad ar galigo nolémumu kriminalprocesa atzita manta par noziedzigi iegttu, un
izn@muma gadijumos, izpildot likuma noteiktos nosacijumus, pirmstiesas izmekléSanas laika:

1) ar spéka stajusos tiesas nolémumu;

2) ar spéka stajusos prokurora Iémumu par kriminalprocesa pabeigSanu;

3) ar rajona (pilsétas) tiesas Iémumu Kriminalprocesa likuma 59. nodala
noteiktaja kartiba péc kriminalprocesa izbeigSanas uz personu nereabilitéjosa
pamata;

4) pirmstiesas kriminalprocesa laika:

a) ar procesa virzitaja 1émumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas
turéta, apsitidzeéta vai tre$as personas ir atrasta un iznemta manta, attieciba uz kuru tas
ipasnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atrasanas,
noversot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas;

b) ar rajona (pilsétas) tiesas lémumu Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja
kartiba.

Izdarot Kriminalprocesa likuma grozijumus, tika arl mainits pieradiSanas standarts
attiectba uz mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. Attieciba uz mantas atzisanu par noziedzigi
ieglitu Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala noteica, ka pieradisanas priekSmeta
ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
izcelsme.!4¢

Ar Kriminalprocesa likuma 356. panta papildinaSanu ar piekto dalu likumdevejs art
noteica bridi, kad persona, kurai ir tiesibas uz mantu, var realizét savas intereses.

Kriminalprocesa likuma 356. panta piekta dala nosaka, ka tad, ja procesa virzitajs ir
izteicis pienémumu, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarfjumu,
personai tiesibas pieradit mantas likumigo izcelsmi rodas no briza, kad tas tiesibas rikoties ar
mantu tiek ierobeZotas ar procesualajam darbibam.

Kriminalprocesa likums papildinats art ar pienakumu personai, kura apgalvo, ka manta
nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu. Par
iesp&ju arl citiem kriminalprocesa iesaistitiem dalibniekiem noteikt pienakumu pieradit savus
apgalvojumus norada Dr. habil. iur., emiritéts profesors R. Dombrovskis. ,,Protams, ka

procesa virzitajs ir pieradiSanas subjekts, un vina pienakums ir pieradit noskaidrotus

146 Kriminalprocesa likums. Pieejams: www.likumi.lv (aplikots 31.03.2018.).
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kriminallieta apstaklus, bet tomér vajadzeétu atzimét, ka daZiem citiem kriminalprocesualas
darbibas subjektiem arT ir pienakums pieradit savus apgalvojumus kriminallieta.”4

Iepriek§ mingtais pienakums personai pieradit mantas likumigu izcelsmi atbilst art
starptautiskajos dokumentos noteiktajam. Ta, Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanu, ka ari So lidzeklu
mekléSanu, iznemsanu un konfiskaciju (VarSavas Konvencija) 3. panta 4. punkts nosaka, ka
ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var biit nepiecieSami, lai
likumparkapéjam, kas, ka noteikts valsts tiesibu aktos, pastradajis smagu noziedzigu
nodarfjumu vai nodarfjumus, pieprasitu uzradit iesp&jamo noziedzigi iegtito lidzeklu vai cita
konfisc€jama Tpasuma izcelsmi, ciktal $ada prasiba atbilst vietgjiem tiesibu aktiem. Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti (Vines
Konvencija) 5. panta 7. punkts nosaka, ka katra valsts var izskatit iesp&ju nodrosSinat, ka
pieradiSanas pienakums tiek parskatits, pamatojoties uz to, ka konfiscgjamie ienakumi vai cits
Ipasums ir iegits likumiga cela, tada apjoma, lai $ada darbiba nebttu pretruna ar tas nacionalo
normativo aktu principiem un tiesvedibas un citu procesu biittbu. Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu (Palermo Konvencija)
12. panta 7. punkts nosaka, ka dalibvalstis var izskatit iesp&u prasit, lai likumparkapgjs
pierada, ka iesp&jamie noziedzigi iegitie Iidzekli, kas biitu konfiscgjami, ir likumigi iegtti —
tada meéra, kada §1 prasiba atbilst to iekS€jiem tiesibu principiem, ka ari to tiesvedibas un
citam procediiram.

Bitisks apstaklis, kas var radit nepareizu praksi, ir tas, ka procesa virzitagjam, ja vin§
ludz atzit mantu par noziedzigi iegiitu, ir japierada mantas noziedziga izcelsme, nemot véra
Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala noteikto standartu. Kriminalprocesualais
regul&jums neparedz prezumpciju par mantas izcelsmes nelikumibu. Tikai tad, ja procesa
virzitajs izvirza pienémumu, kas balstits uz pieradijumiem, par mantas noziedzigu izcelsmi,
tad personai ir tiesibas iebilst un tad ar1 pieradit mantas izcelsmes likumibu.

Visos gadijumos, kad ir pamats procesa virzitajam uzsakt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu, novérot visas sapratigas Saubas'*®, jabiit pieraditam noziedziga nodarfjuma
notikumam. Gan lémuma uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, gan tiesas lémuma

jabiit noraditam zinam un pieradijjumiem, kas tos apstiprina, ka ir noticis noziedzigs

147 Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teorétiskie pamati. Riga: Baltijas Starptautiska akademija,
2013, 113. Ipp.

148 Stukans J. Pieradijumi un to parbaude iztiesasana — kriminaltiesiskas politikas attistiba. Tiesiska politika

sabiedribas attistibai. Starptautiskas zinatniskas konferences (Riga 2014. gada 23. aprili) tézes. Riga: RSU, 2014,

44. lpp.
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nodarfjums. Saja gadijuma pieradfjumu apjomu nosaka prezumpcija par sapratigu Saubu
neesamibu.

Nemot véra, ka tikai retos gadijumos tiek izmantots process par noziedzigi iegiitu
mantu, ir nosakams v&l viens gadijums, kad var uzsakt procesu par noziedzigi iegitu mantu
jau p€c personas atziSanas par vainigu. Visos gadijumos, kad persona tiek atzita par vainigu
nozieguma izdarisana, procesa virzitajs uzdod Valsts ienémumu dienestam veikt apsiidzéta
(notiesata) mantas finansu auditu, lai noveértétu personas izdevumu atbilstibu ienakumiem, ja
ir objektivs pamats uzskatit, ka personas dzivesveids vai riciba esoSa manta ir nesamé&riga ar

personas likumigiem ienakumiem.

3.3. Lémuma uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu saturs

Kriminalprocesa likuma 627. panta otra dala nosaka I@émuma uzsakt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu saturu. Tiesibu norma paredz, ka Iémuma procesa virzitajs norada:

1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjumu vai mantas
noziedzigo izcelsmi, ka arT to, kadi materiali no izmekl€Sana eso$as kriminallietas par
noziedzigu nodarfjumu tiek izdaliti lieta par noziedzigi iegiitu mantu;

2) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;

3) kadu ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu procesa virzitajs ierosina;

4) cietuso, ja tads ir.

Tiesibu normas redakcija ir ar grozijumiem, kurus likumdevgjs izdarija ar 2011. gada
8. jiilija likumu.'*° 2011. gada 8. jiilija likums izteica Kriminalprocesa likuma 627. panta otras
dalas 1. punktu jauna redakcija, papildinot iepriek$&jo reguléjumu ar nepiecieSamibu lémuma
noradit arT zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjjumu vai mantas
noziedzigo izcelsmi, $ada veida nodroSinot personai, kurai ir tiesibas uz mantu, iesp&ju
realizét savas intereses.

So priekslikumu iesniedza Tieslietu ministrija noradot, ka ,,KPL 627. panta otras dalas
1. punkts tiek izteikts jauna redakcija, uzlabojot personas, par kuras mantas konfiskaciju tiek
lemts, tiesibas. Priekslikuma tiek paredz€ts pienakums procesa virzitajam [€émuma par procesa
par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu noradit ne tikai to, kadi materiali no pirmstiesas
izmekléSana eso$as kriminallietas par noziedzigu nodarfjumu tiek izdaliti procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, bet ar1 kadi apstakli pamato mantas saistibu ar noziedzigu

nodarfjumu vai mantas noziedzigo izcelsmi. Sa l@émuma kopija tiek izsniegta personai, par

149 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Latvijas Véstnesis, Nr. 117, 28.07.2011.
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kuras mantas konfiskaciju tiek lemts, tad€jadi persona var tiesas s€édé paust konkrétu viedokli
par procesa virzitaja lémuma noradito, kapec manta ir noziedzigi iegiita un biitu konfisc€jama,
ka arf personai ir iesp&ja iesniegt konkrétus pieradijumus, ka mantai ir legala izcelsme.”**°

Kops Latvija pienéma un apstipringja 1990. gada 8. novembra Konvenciju par
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noveérSanu, mekléSanu, iznemSanu un konfiskaciju,
nozimigs kluva jédziens ,predikativais noziegums”. Saskana ar konvencijas ,,e” punktu
»predikativais noziegums” nozim& jebkuru kriminalnoziegumu, kura rezultata ir guti
ienakumi, kas var klit par §1s Konvencijas 6. panta definéta kriminali sodama nodarijjuma
priek§metu.’® Analizéjot lémumus par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsak3anu,
visbiezak ka predikativs noziedzigs nodarijums noraditi nodarijumi, kas saistiti ar izvairiSanas
no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksu.

,Leémumam par procesa uzsakSanu par noziedzigu mantu precizi jaatbilst KPL
izvirzitam prasibam, jo Sis ir viens no biitiskakajiem apstakliem, kam pieveérsuSas uzmanibu
Latvijas tiesas. Ta, piem&ram, lietas Nr. SKK 93/2008, 2/2009 Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments Tpasi akcent€jis tiesas pienakumu parbaudit procesa par noziedzigi
iegiitu mantu uzsaksanas atbilstibu KPL prasibam.”!%2

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu l€mums par procesa uzsakSanu ir vienigais
dokuments, kas norada uz apstakliem un pamatu, kapec tiek apgalvots, ka manta ir noziedzigi
iegiita. Tapeéc no 1émuma satura ir atkarigs, vai personas, kurai ir saistiba ar mantu, tiesibas
netiks parkaptas un vai personai bis reala, nevis Skietama iesp&ja Istenot savas intereses.
Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas dalibniekiem tiestbam ir jabut taisnigi
lidzsvarotam®®3, nodrosinot iesp&ju personai, kurai ir saistiba ar mantu, zinat apstaklus, kapéc
tiek apgalvots, ka manta ir noziedzigi iegiita. Nekvalitativs 1€mums ir pamats atzinumam par
personas, kurai ir tiesibas uz mantu, tiesibu parkapumu.

Par l@émuma uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu satura izSkiroSo lomu,
nodroS§inot procesa iesaistito personu vienadas iesp€jas realizét savas tiesibas, noradits ari
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 629. panta
piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

15.1. punkta. Satversmes tiesa sprieduma noradija, ka procesa virzitaja l€émums uzsakt

150 Tieslietu ministrijas 21.06.2011. véstule Nr.1-11/2725. Priek$likumi likumprojektam ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” reg. Nr. 339/Lp10. Pieejams: www.saeima.lv (aplikots 26.03.2017.).

151 Konvenciju par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju.
Latvijas Vestnesis Nr. 308/312 (1369/1373).

152 Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesa. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens Nr. 3/2011. Riga: SIA Datorgrafika, 2011, 31. Ipp.

153 Ovey C., White R. Jacobs and White, The European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2006, p. 176.
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procesu par noziedzigi ieglitu mantu ietver ne tikai izdalito materialu uzskaitijumu, bet ari
Sajos materialos ietverto zinu detalizétu aprakstu un argumentaciju, kas ir pamats
pienémumam, ka attiecigds mantas izcelsme ir noziedziga vai ta ir saistita ar noziedzigu
nodarijumu.

Procesa virzitajam lémuma uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu ir skaidri un
detaliz&ti janorada zinas par faktiem, kas ir pamats secingjumam par mantas noziedzigu
izcelsmi, lai persona, kurai ir saistiba ar mantu, varétu sniegt par tiem paskaidrojumu un
atspekot procesa virzitaja apgalvojumus. No So zinu ticamibas ir atkarigs Ilémums par mantas
izcelsmi.

Ka noradits ieprieks, veicot likuma grozijumus, likumdevgjs papildus paredzgja, ka
lémuma nepiecieSams noradit arT zinas par faktiem, kas pamato mantas noziedzigo izcelsmi.
Bet, veicot grozijumus par to, ka procesa vairs netiek parbauditi pieradijumi un personai,
kurai ir tiesibas uz mantu, netiek uzraditi procesa materiali, jo likumdevéjs noteica, ka procesa
par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekleSanas noslépums, likumdevejs
atstaja negrozitu prasibu l@muma noradit, kadi materiali no izmekle$ana esosas kriminallietas
par noziedzigu nodarijumu tiek izdaliti lieta par noziedzigi ieglitu mantu.

Sakotngji, kad reguléjums paredz€ja, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek
parbauditi pieradijumi, kas noraditi lémuma par procesa uzsaksanu, bija saprotama prasiba
noradit no kriminallietas izdalitos materialus, jo ar tiem var€ja iepazities lietas dalibnieki.
Speka esosais reguléjums ierobezo personas, kurai ir saistiba ar mantu, tiesibas iepazities ar
lietas materialiem, nosakot, ka tikai ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.
Janpem vera, ka, vertgjot tiesibas uz taisnigu tiesu, ir atzits, ka ar taisnigu tiesu arl saprot
prasibu nodrosinat tiesa iesniegto pieradfjumu tieSo parbaudi.’® Esofais reguléjums par
personas, kurai ir saistiba ar mantu, iesp&ju iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu
materialiem plasak tiks apliikots turpmak darba.

Tomeér nav skaidrs, kapéc lémuma par procesa uzsakSanu ir janorada materiali, kas
tiek izdaliti no kriminallietas, ja ar tiem persona, kura ir saistita ar mantu, nevar iepazities.
Sads regulgjums dod pamatu apSaubit, ka personai, kurai ir saistiba ar mantu, netiek
nodroSinata efektiva iesp&ja apstridét konkrétus faktus un pieejamos pieradijumus, uz kuru
pamata procesa virzitajs apgalvo, ka manta ir noziedzigi iegiita. Tiek radita Skietamiba, ka
personai, kura ir saistita ar mantu, ir zinami pieradijumi.

Nenemot veéra to, ka nesen (ar 2018. gada 20. jinija grozijumiem Kriminalprocesa

likuma, kas stajusies speka 2018. gada 1. septembri) likumdevgjs precizgja regul&jumu par

1% Reid K. A practitioner's guide to the European Convention of Human Rights, 3 Ed. London:
Sweet&Maxwell, 2008, p. 67.
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iespeju personai, kurai ir saistiba ar mantu, iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu
materialiem. Darba autors uzskata, ka esosais reguléjums, nodroSinot vél plasakas iespgjas,
butu uzlabojams un arT saturs biitu mainams, paredzot, ka 1émuma norada zinas par faktiem,
kas pamato mantas noziedzigo izcelsmi, un pieradijumus, kas pamato §adu zinu esamibu. Sadi
neapSaubami tiktu nodroSinata puSu lidzvertigu iespéju realizacija procesa par noziedzigi
iegiitu mantu, stenojot tiesiskas vienlidzibas principu.’® NepiecieSams ari nemt véra
pieradijjumos mingto personu pamattiestbu apdraud@juma nepielausanu, nodrosinot
sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot Kriminalprocesa, no kura izdaliti materiali,
mérka sasniegdanu. Sads reguléjuma uzlabojums nodro$inatu pieeju materialiem, neapdraudot
ar1 citu iepriek§ mingto interesu aizsardzibu, un efektivu personas, kurai ir saistiba ar mantu,
tiesibu uz mantu 1stenoSanu. Ka art vienkarSotu procesu, izslédzot nepiecieSamibu lemt par
pieeju procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem un parstidzibas nepiecieSamibu.

Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punkts ir preciz&jams, izsakot to $ada
redakcija: zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarjjumu vai mantas
noziedzigo izcelsmi, ka arT to, kadi lietas materiali pamato $adu zinu esamibu un tiek izdaliti
no izmekl&sana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijumu.

Un lai nodro$inatu personai, kurai ir saistiba ar mantu, efektivu iesp&ju istenot savas
tiesibas apstridét konkrétus faktus un pieejamos pieradijumus, uz kuru pamata tiek apgalvots
par mantas noziedzigu izcelsmi, likuma ir janosaka, ka ar [émuma par procesa uzsak$anu par
noziedzigi ieglitu mantu minétiem materialiem, nodro§inot pieradijumos minéto personu
pamattiesibu apdraudéjuma nepielausanu, sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot
kriminalprocesa, no kura izdaliti materiali, mérka sasniegSanu, var iepazities lietas dalibnieki,
nepielaujot materialu kop&Sanu vai pavairoSanu jebkada veida. Procesa par noziedzigi iegiitu
mantu ir janodroSina procesuala lidztiesiba, dodot vienlidzigas iesp&jas iepazities ar lietas
materialiem®®®, nodroginot iesp&ju izteikties par tiem.

Galvenie aspekti, kap&c personai, kurai ir saistiba ar mantu, biitu janodroSina iesp&ja
iepazities ar procesa materialiem, kaut vai ar dal&ju satura ierobezoSanu, ir §adi. Jautajums par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu tiek lemts tikai tad, kad ir pieradits, ka manta,
visticamak, ir noziedzigi, nevis likumigi iegiita. Izsleédzot visas sapratigas Saubas, ir pieradits,
ka ir noticis noziedzigs nodarijums. Tiek aizskartas personas tiesibas uz TpaSumu, konfisc€jot
mantu. Apgabaltiesas lémums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un konfiskaciju ir

galigs, bet kriminalprocesa izmekléSana tiek turpinata. Kriminalprocesa likuma regul&ums

155 Grabenwarter C. Europaische Menschenrechtskonvention. Miinchen: C. H. Beck, 2005, S. 310.
1% Theory and Practice of the European Convention on Human Rights: Fourth Edition. Edited by Van Dijk F.,
Van Hoof F., Van Rijn A., Zwaak L. Oxford: Interesentia, 2006, p. 580.
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neparedz procesa par noziedzigi iegltu mantu atjaunoSanu sakara ar kriminalprocesa
izbeigS8anu. NodroSinot personai, kurai ir saisttba ar mantu, materialu pieejamibu, tiek
nodrosinats, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu puses savus argumentus un secinajumus

balsta uz viena un ta pasa pieradijumu loka®®’

, novérsot argumentus par nevienlidzigam
iesp&jam 1stenot savas tiesibas izteikties par otras puses pieradijumiem.

Kriminallietas materialu nepieejamiba personai, par kuras tiesibu ierobezoSanu tiek
lemts, ir atzita par Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta
4. punkta parkapumu.

Vertgjot jautadjumu par pieeju procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem,
saisto$as atzinas ir izdarijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2015. gada 3. novembra sprieduma
lieta Mikelsons pret Latviju®® (lesniegums Nr. 46413/10).

lesniedzgjs suidz€jas, ka vinam tika liegta piekluve dokumentiem, ar kuriem tika
pamatots vina pirmstiesas apcietinajums, un tadéjadi vins to nevargja efektivi apstridét, [idz ar
to tika parkapts Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 2.
un 4. punkts.t*

Atsaucoties uz lietam Nikolov pret Bulgariju (iesniegums Nr. 38884/97, 97. rindkopa,
O (iesniegums Nr. 38822/97,

77. rindkopa, ECKT 2003-1 (izraksti)), un citu Tiesas judikatru, iesniedzgjs jo Tpasi

2003. gada 30.janvaris) un Shishkov pret Bulgariju'®

apgalvoja, ka vina aizstavim tika liegta piekluve pieradijumiem, ar kuriem tika pamatota vina
apcietinasana, un ka no pargiem pieejamiem dokumentiem nevar izsecinat nekadu
informaciju par Siem pieradijumiem. Lidz ar to vina aizstavim nebija iesp&ams vinu efektivi
aizstavet.

Tiesa atzina, ka iesniedz€ja apcietinajums konkrétaja lieta ietilpst Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta c apakSpunkta piem&roSanas
robezas. Sadas situacijas, kad parbaudita tiek pirmstiesas apcietindgjuma likumiba, janodrogina
sacikstes princips un vienmér janodroSina pusu procesualo tiesibu vienlidziba (skatit Nikolova

pret Bulgariju'®! [Liela palata], iesniegums Nr. 31195/96, 58. rindkopa, ECKT 1999-11, un

157 summers S.J., Jackson J.D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law and
Civil Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 301.

1%8 Case of Mikelsons v. Latvia, European Court of Human Rights (Application no. 46413/10) 3 November

2015. Tegits no: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158350 (aplukots 22.08.2018.).

159 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 3. novembra spriedums lieta Mikelsons pret Latviju (Iesniegums
Nr. 46413/10). legiits no: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumu-arhivs/ect-nolemumu-
mekletajs?author=M&q=&page=2 (aplikots 22.08.2018.).

160 Case of Shishkov v. Bulgaria, European Court of Human Rights (Application no. 38822/97) 9 January 2003.
Iegiits no: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60879 (aplukots 22.08.2018.).

161 Case of Nikolova v. Bulgaria, European Court of Human Rights (Application no. 31195/96) 25 March 1999.
Iegiits no: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58228 (aplukots 22.08.2018.).
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Grauzinis pret Lietuvu'®, iesniegums Nr. 37975/97, 31. rindkopa, 2000. gada 10. oktobris).
Tas jo 1pasi nozimé to, ka aizturtajam ir nepiecieSama piekluve tiem izmekleSanas lietas
dokumentiem, kuri ir biitiski, lai izverte€tu vina apcietinasanas likumibu (skatit Mooren pret
Vaciju'®® [Liela palata], iesniegums Nr. 11364/03, 124. rindkopa, 2009. gada 9. julijs; Lamy
pret Belgiju, 1989. gada 30. marts, 29. rindkopa, A sérija Nr. 151; un Schops pret Vaciju'®,
iesniegums Nr. 25116/94, 44. rindkopa, ECKT 2001-1). Tiesa atzina, ka ne iesniedz&jam, ne
vina aizstavim nebija atbilstosas iesp&jas apstridét nacionalo iestazu minétos secinajumus,
proti, apstridét pieradijumus, uz kuriem tie balstijas.

Tiesa atzina nepiecieSamibu efektivi veikt kriminalizmekléSanu, kas var nozimét to, ka
dala no tas laika apkopotas informacijas tiek turta slepeniba, lai novérstu to, ka aizdomas
turamie varétu ietekmét pieradfjumus un kavét tiesvedibu. So legitimo mérki tomér nevar
veikt uz bitiska aizstavibas tiesibu ierobezojuma rékina. Informacijai, kas ir bitiska
apcietinasanas likumibas vért€Sanai, ir jabut atbilstosSi pieejamai aizdomas turama aizstavim
(Garcia Alva pret Vaciju*®, iesniegums Nr.23541/94, 42.rindkopa, 2001.gada
13. februaris).

Tiesa atzina, ka, nemot véra izmeklé$anas tiesnesa un apgabaltiesas argumentaciju par
izmekleSanas lietas saturu, kuru iesniedz€js nevargja efektivi apstridét, jo tas netika vinam
izpausts, izmeklgSanas tiesnesa un apgabaltiesas veikta tiesvediba neatbilda Eiropas Cilveka

tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 4. punktal®®

paredzetajam
garantijam.

No iepriek§ minétam Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam izriet, ka gadijumos, kad
tiesa izlemj jautajumu par butiskiem cilvektiesibu ierobeZojumiem, tiesas procesa lietas
dalibniekiem ir janodroSina sacikstes princips un vienmer janodroS§ina pusu procesualo tiesibu
vienlidziba. JanodrosSina piekluve tiem izmekléSanas lietas dokumentiem, kas ir bitiski, lai
izvertetu likumibu. Jabut efektivai iespgjai piekliit pieradijumiem, ar kuriem tiek pamatots
tiesas lémums.

,, Taisnigas tiesas jédziens ietver arl pusu lidzvertigu iesp&ju principu. Tas paredz,

pirmkart, visam procesa iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit lietas apstaklus un, otrkart, liedz

162 Case of Grauzinis v. Lithuania, European Court of Human Rights (Application no. 37975/97) 10 October
2000. Iegits no: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58854 (aplikots 22.08.2018.).

163 Case of Mooren v. Germany, European Court of Human Rights (Application no. 11364/03) 9 July 2009.
Iegits no: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93528 (aplukots 22.08.2018.).

164 Case of Schops v. Germany, European Court of Human Rights (Application no. 25116/94) 13 February 2001.
Iegiits no: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59210 (aplikots 22.08.2018.).

185 Case of Garcia Alva v. Germany, European Court of Human Rights (Application no. 23541/94) 13 February
2001. Iegtts no: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59208 (apliikots 22.08.2018.).

186 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 4. punkts: ,,Jebkura persona, kurai aizturot
vai apcietinot atnemta briviba, var griezties tiesa, kas nekavgjoties lemj par vinas aizturéSanas tiesiskumu un
nolemj vinu atbrivot, ja aizturéSana nav bijusi tiesiska”.
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kadai no pusém pieskirt butiskas priekSrocibas salidzinajuma ar oponentu (sk. Law and
Practice of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter.
Council of Europe, 1996, p. 172).7

Lidz ar to procesa virzitagjam un tiesai procesa par noziedzigi iegiitu mantu, izskatot
stidzibu par procesa virzitaja lémumu, ar Kuru noraidits ligums par iepaziSsanos ar lietas
materialiem, vai lemjot par lietas materialu pieejamibu, ir janodro$ina tadu materialu

izsniegSana, kas pamato pieneémumu par mantas noziedzigu izcelsmi.

3.4. Tiesas procesa par noziedzigi iegiitu mantu Kriminalprocesualais reguléjums

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants ikvienam paredz pamattiesibas savas
tiesTbas un likumiskas intereses aizstavét taisniga tiesa.!®® Ari Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pants paredz ikvienam tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskati$anu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.*®®

»Pastav vesela virkne procesualo lidzeklu, kuru pilnveidei ir svarigi izmantot
konfliktologiskas koncepcijas. Analiz€jot vienu no galvenajiem kriminalprocesualajiem
konfliktiem starp apsiidzibu un aizstavibu saistiba ar kriminalatbildibu, var noradit uz diviem
bitiskiem jautajumiem, pirmkart, uz kriminalprocesa lietderigumu un, otrkart, uz
kriminaltiesiska konflikta risindjumu izliguma veida.”’® Procesa par noziedzigi iegiitu mantu
ir konflikts par mantas izcelsmi, un lictas dalibnickiem jabiit Iidzveértigam iesp&jam, lai
stenotu tiesibas, pieradot mantas noziedzigo vai likumigo izcelsmi. Un viens no procesa par
noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanas iemesliem tieSi ir pirmstiesas kriminalprocesa radusos
mantisko jautajumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa ekonomijas intereses.

P&c Kriminalprocesa likuma spéka staSanas tiesas procesa par noziedzigi iegiitu mantu
reguléjums ir vairakas reizes grozits, biitiski mainot pieradijumu parbaudes kartibu tiesas
sédes laika, ka arl nosakot ierobeZojumu lietas dalibniekiem iepazities ar procesa par
noziedzigi iegiitu mantu materialiem.

Likuma grozijumu pretinieki iebilda pret tiesibu ierobeZoSanu iepazities ar
materialiem un pieradijumu parbaudes kartibas grozisanu, noradot, ka tiek parkaptas personas

pamattiesibas uz taisnigu tiesu.

187 Vildbergs H. J. (Hans Jirgen Wildberg), Feldhiine G. Atsauces Satversmei: macibu Iidzeklis. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 86. Ipp.

188 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 01.07.1993.

189 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, Nr. 143/144, 13.06.1997.

170 Kazaka S. Kriminalprocess ka konfliktologijas iesp&ju izmantoSanas sfera. Sabiedriba un kultiira. Rakstu
krajums, XIV, sastad., atbildigais redaktors Arturs Medveckis. Liepaja: LiePA, 2012, 270. Ipp.
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No rokasgramatas kriminalprocesa tiesneSiem izriet, ka uz procesu par noziedzigi
ieglitu mantu attiecas ar1 Kriminalprocesa likuma visparigie noteikumi. ,,Lietas iztiesaSana
ievéro KPL 493., 494., 496. panta noteikumus, proti, s€des priek§sédétajs pazino, kada lieta
tiks iztiesata, nosauc tiesas sastavu, parbauda, kuras no izsauktajam personam ir ieradusas,
kuras nav ieradusas un kadi ir neieraSanas iemesli, ka ar7 tiesa uzaicina pieteikt ligumus un
tos izlemj.”t"

Lidz 2011.gada 1.janvarim, kad stajas spéka 2010.gada 21.oktobra likuma
grozijumi'’?, kas Kriminalprocesa likuma 629. pantu papildinaja ar ceturto dalu un bija speka
lidz 2011. gada 10. augustam, Kriminalprocesa likuma 629. pants noteica, ka tiesas sédé
uzklausa procesa virzitaju, prokuroru, par€jas uzaicinatas un ieradu$as personas, vinu
parstavjus vai aizstavjus un parbauda iesniegtos pieradijumus.!’”

Likums paredzgja, ka tiesa parbauda iesniegtos pieradijumus, bet nebija noteiktas
tiesas procesa iesaistito personu tiesibas. Lidz ar to likumdevéjs 2010. gada 21. oktobri,
pienemot likuma grozijumus, papildus noradija, ka visiem lietas dalibniekiem ir tiesibas
piedalities pieradijumu parbaudg.

Lidz 2011. gada 10. augustam Kriminalprocesa likuma 629. pants noteica, ka tiesas
séde uzklausa procesa virzitaju, prokuroru, paréjas uzaicinatas un ieradusas personas, vinu
parstavjus vai aizstavjus un parbauda iesniegtos pieradijumus; tiesas s€d€ tiesas procesa
lesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus vai ligumus, iesniegt
pieradijumus, piedalities pieradijumu parbaudé, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka

ari piedalities citu jautajumu izskatiSana, kas radusies tiesas procesa gaita.'’

kas stajas speka 2011. gada 11. augusta, un noteica, ka tiesas sédé uzklausa procesa virzitaju,
prokuroru, pargjas uzaicinatas un ieradu$as personas, vinu parstavjus vai aizstavjus; tiesas
s€éde tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus vai
lagumus, iesniegt pieradijumus, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka ar1 piedalities
citu jautdjumu izskatiSana, kas raduSies tiesas procesa gaita; procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lieta esoSie materiali ir izmekléSanas nosl€pums, un ar tiem drikst iepazities procesa

virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata So lietu. Kriminalprocesa likuma 628. panta minétas

111 Rokasgramata kriminalprocesa tiesneSiem. G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2010,
175. lpp.

172 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Latvijas Véstnesis, Nr. 178, 10.11.2010.

118 Kriminalprocesa likums (redakcija Iidz 01.01.2011.). Pieejams: www.likumi.lv (aplikots 05.03.2017.).

174 Kriminalprocesa likums (redakcija Iidz 10.08.2011.). Piegjams: www.likumi.lv (aplikots 05.03.2017.).
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personas ar lieta esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina
noteiktaja apjoma.l’”

Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 629. panta grozijumi noteica, ka pieradijumu, kas
dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme
vai saistiba ar noziedzigu nodarfjumu, parbaude tiesas s@d€ nenotiek, bet ar pieradijumiem
iepazistas tiesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka noteiktajos apstaklos var ierobezot
personas tiesibas, ja pastav biitiska kompens€josa sabiedribas interese, tada ka nacionala
drosiba, nepiecieSamiba paturét noslépuma noteiktas policijas izmekl€Sanas metodes vai
aizsargat citas personas pamattiesibas.'’® Viens no argumentiem kartibas mainiSanai bija
apstaklis, ka kriminalprocesa tiek turpinata pirmstiesas izmekl€Sana un procesa par noziedzigi
iegiitu mantu lieta esoSie materiali tiek atziti par izmekl€Sanas noslépumu, jo materialu satura
atklasana var ietekmé&t turpmaku kriminalprocesa gaitu un apdraudét objektivu pirmstiesas
izmekl&sanu, vainigo personu atklasanu, pieradfjumu iegiisanu un saglabasanu.”’

Iepriek§ min&tos grozijumus skarbi raksturoja zverinatais advokats E. Rusanovs,
noradot, ka ,,[V]isbeidzot — trekna svitra batiskiem taisnigas tiesas elementiem tika parvilkta
pari ar KPL grozijumiem, kas stajas speka 2011. gada 11. augusta.”*’®

Tieslietu ministrija, iesniedzot priekSlikumu turpmak ierobezot lietas dalibnieku
tiesibas iepazities ar materialiem, pamatojuma noradija, ka regul€jums bus lidzigs, ka tas ir
noteikts Kriminalprocesa likuma 396. panta pirmaja dala attieciba uz iepazistinaSanu ar
izmekléSanas noslépumu pirmstiesas kriminalprocesa; nemot véra, ka procesa par noziedzigi
ieglitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums, tad procesa virzitajam,
iepazistinot personu ar Siem materialiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 396. pantu bus
jabridina §1 persona par kriminalatbildibu péc Kriminallikuma 304. panta par $adu zinu
izpausanu.t’®

Tomeér tiesibu norma noteikts, ka procesa virzitajs nosaka apjomu, kada vin$ atlauj
iepazities ar materialiem, 1idz ar to izdarams secinajums, ka materialu apjoms, ar ko iepazistas
tiesa, var atskirties no apjoma, ar ko iepazistina personu. Bitiski ir nemt veéra ari apstakli, kas

ir subjektivs un lidz ar to ietekmé personai, kurai ir saistiba ar mantu, uzradamo materialu

% Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Latvijas V&stnesis, Nr. 117, 28.07.2011.

176 Schabas W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford University Press, 2015,
p. 288.

177 Stukans J. Rakstveida pieradijumu un dokumentu parbaude tiesas izmeklé$ana. Transformacijas process
tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski politisko un tiesisko attiecibu aktualas
problémas: 2013. gada 10. decembra Il Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums. Riga:
Baltijas Starptautiska akadémija, 2014, 52. Ipp.

178 Rusanovs E. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu regul§jums Kriminalprocesa likuma. Jurista Vards,
05.01.2016., Nr. 1 (904), 24.-31. Ipp.

19 Tieslietu ministrijas 21.06.2011. véstule Nr. 1-11/2725. Priekslikumi likumprojektam ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” reg. Nr. 339/Lp10. Pieejams: www.saeima.lv (aplikots 26.03.2017.).
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apjomu, ka ,,pieradiSanas robezu noteikSana ir individuala katra konkréta kriminallieta un ir
liela méra atkariga no pieradisanas subjekta subjektivas uztveres”8,

Ikvienam ir tiesibas aizstavet savas Ipasumtiesibas, un ipaSuma tiesibu apstridéSanas
gadijuma valstij ir janodroSina saprotams, taisnigs un objektivs process So tiesibu realizacijai
un aizsardzibai.

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir veids, ka valsts konfisc€ mantu, 11dz ar to valstij
ir janodroSina, ka personai, kurai ir tiesibas uz konkreto mantu, tiek radita iesp&ja savas
Ipasuma tiesibas aizstavet taisniga un objektiva tiesa.

Noziedzigi ieglta manta var tikt konfiscéta tikai tada gadijuma, ja tiek pieradita tas
iegiiSana noziedziga nodarijuma rezultata.'® Tiesai atbilstosi likuma prasibam ir pienakums
motivét savu viedokli un pienemto lémumu. Tiesas lémums ir izsniedzams visiem lietas
dalibniekiem, tapéc tiesai, nemot vera, ka lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums, ir
janodroSina pienacigs, saprotams lémuma pamatojums tada veida, lai netiktu apdraudéta
turpmaka izmekl&Sana un personas, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, intereSu realizacija.
Sis apstaklis apgritina iesp&ju nodrofinat kvalitativu, pietickami pamatotu Iémuma
motivaciju. Procesa par noziedzigi iegtitu mantu dalibniekiem ir janodroSina iesp&ja aizstavet
savas tiesibas uz konkr&tu mantu, ka ari tiesibas zinat tiesas motivus, lai butu iespgja ari
izmantot tiesibas uz lémuma parsiidzibu. Tap&c process par noziedzigi iegiitu mantu no tiesas
prasa pasu riipibu un kvalitati, nodroSinot visu lietas dalibnieku intereSu realizaciju.

Speka esosa likuma redakcija ierobezo lietas dalibnieku iesp&jas iepazities ar
rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, un lidz ar to var veidoties prieksstats, Ka,
neatklajot pieradijumus, uz kuru pamata tiks lemts jautajums par mantas izcelsmi,
iepriekSmin€to personu tiesibu realizacija ir apgrutinata vai neiesp&jama.

Tomer janem vera apstaklis, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu dalibniekiem ir
tiesibas pieteikt ligumus, iesniegt pieradijumus, sniegt paskaidrojumus, tas ir, piedalities
lietas izskatiSana un iesniegt pieradijumus par mantas izcelsmi un legalitati.

No likuma regul&juma izriet, ka procesa virzitajs tiesai iesniedz pieradijumus, kas dod
pamatu uzskatit, ka mantai, kas iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme vai
saistiba ar noziedzigu nodarfjumu, un l@muma par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegitu
mantu norada zinas par faktiem, kas to pamato, un norada pieradijjumus, kuros zinas ir

fiks€tas. TaCu personai, kurai ir tiesibas uz konkrétu mantu, zinot procesa virzitaja

180 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: SIA ,Biznesa augstskola
Turiba”, 2002, 159. Ipp.

181 Stukans J. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas noskir§ana no soda — mantas konfiskacija problematika:
teorija un prakse. Inovativas jurisprudences aktualas problémas. (Riga 2013. gada 25. aprili) Starptautiskas
zinatniskas konferences tézes. Riga: RSU, 2013, 57. Ipp.
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pamatojumu, argumentus un iesniegtos pieradijumus, ir iesp&ja iesniegt savus argumentus un
pieradijumus par mantas izcelsmi un tiesisko statusu.

Savukart tiesai ir pienakums izverte€t abu pusu pieradijumu ticamibu, pielaujamibu,
attiecinamibu un pietickamibu un izlemt, ir vai nav pamats mantu atzit par noziedzigi iegiitu.
Tadgjadi visiem lietas dalibniekiem tiek nodroSinata tiesibu lidzvertiga istenoSana, tas ir,
nodrosinata adekvata iesp&ja izmantot procesualos lidzeklus, stenojot Iidztiesibas principu,
kas ir centralais tiestbu uz taisnigu tiesu elements.'®? Lietas dalibniekiem nav jaatspéko otras
puses argumenti, bet jaiesniedz tiesai pieradijumi, lai tiesa var objektivi izvertét mantas
izcelsmi.

Tapec ir pamats secindjumam, ka personas, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu,
iespjas realiz€t tiesibas savu intereSu aizsardzibai, ierobezojot tiesibas iepazities ar
pieradijumiem, netiek parkaptas.'8

Situaciju par pieradijumu pieejamibu lietas dalibniekiem var salidzinat ar droSibas
lidzekla — apcietindjuma piemé&roSanas kartibu un iesp&ju iepazities ar pieradijumiem
personai, par kuru tiek lemts drosibas lidzekla jautajums. Bet janem véra, ka apcietinajums ir
terminéts procesualais piespiedu lidzeklis, bet procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiek
pienemts lémums par mantas konfiskaciju. Nepamatota apcietindgjuma gadijuma likums
personai paredz iesp&ju sanemt kompensaciju. Savukart lémuma parskatisanu, kas ir stajies
speka un ar kuru tiesa atzist mantu par noziedzigi iegiitu, likums neparedz, piemé&ram, ja
pamata kriminalprocess izbeigts tapéc, ka nav noticis noziedzigs nodarijjums. Par $adu
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu persona, kura piedalijas procesa par noziedzigi iegtitu
mantu, var arT neuzzinat, ja Sai personai nebija tiesibu uz aizstavibu.

Jautajums par personu tiesibu ierobezoSanu iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu
mantu tika skatits arT Satversmes tiesa.

Konstitucionalas siidzibas iesniedz&a noradija, ka ,,..apstridéta norma nesamerigi
ierobezo tas tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma ietilpstoso pusu
lidzvertigu iesp&ju principu, ka arT personas tiesibas tikt uzklausitai. Satversmes 92. panta
pirmais teikums aizsargajot vairakas savstarp€ji saistitas tiesibas un principus: tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, pusu lidzvertigu iesp€ju principu, taisniguma principu

un procesuala taisniguma principu.

182 Matscher F. The right to a fair trial in the case law of the organs of the European Convention on Human
Rights. The right to a fair trial. Strasbourg: Council of Europe publishing, p. 12.
183 Stukans J. Process par noziedzigi ieglitu mantu. Rigas Stradina universitate 2014. gada zinatniskas
konferences tézes (Riga 2014. gada 10. un 11. aprili). Riga: RSU, 2014, 429. Ipp.
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Pamatojoties uz apstridéto normu, Pieteikuma iesniedzgjai esot liegts iepazities ar tiem
lietas materialiem, uz kuriem pamatots procesa virzitaja— prokurora— viedoklis par
Pieteikuma iesniedzg&jas mantas, kurai uzlikts arests, noziedzigo izcelsmi vai tas saistibu ar
noziedzigu nodarjjumu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai procesa par noziedzigi iegiitu mantu
neesot nodroSinatas tiesibas pienacigi un lidzvertigi sagatavoties lietas izskatiSanai nedz
pirmas instances tiesa, nedz apelacijas instances tiesa.”®*

Darba autoram saskana ar Satversmes tiesas tiesneses Iémumu par pieaicinato personu
lieta Nr. 2016-13-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” bija iesp&ja sniegt Satversmes tiesai
viedokli par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ka ar1
citus apsvérumus, kuriem, p&c darba autora viedokla, varétu biit nozime lietas izskatiSana.

Darba autors noradija, ka apstridéta norma ierobezo Kriminalprocesa likuma
628. panta min€to personu tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietd
esosSajiem materialiem.

Vertgjot Kriminalprocesa likuma 59. nodalas regul&jumu, svarigs aspekts ir tas, ka Saja
nodala ir noteiktas kriminalprocesa ipatnibas (atseviSks process). Nemot véra minéto, nav
pamata uzskatit, ka kriminalprocesa visparigie noteikumi nav attiecinami uz procesu par
noziedzigi iegiitu mantu.

Kriminalprocesa likuma 626. pants paredz procesa virzitaja tiesibas izdalit no
kriminallietas materialus par noziedzigi ieglitu mantu, bet pamata kriminalprocesa
izmekl&Sana tiek turpinata, un ir janodrosSina kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums,
nemot véra visu kriminalprocesa iesaistito personu intereses. Janem véra art apstaklis, ka tiesa
var noraidit ligumu atzit mantu par noziedzigi ieglitu un pienemt I€mumu izbeigt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu. Tome&r procesa par noziedzigi iegiitu mantu izbeig$ana nav Skeérslis,
turpinot pirmstiesas izmekleéSanu, atkal versties tiesa ar ligumu mantu atzit par noziedzigi
legiitu vai virzit kriminalprocesu vispargja kartiba, kad kriminallietas materiali biis pieejami,
tikai pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu.

Mantisko jautajumu savlaiciga atrisinasana ir tikai viens no daudziem kriminalprocesa
jautajumiem, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, kur$ ir japierada un kurs ir saistits ar visiem
kriminalprocesa pieradamiem apstakliem. Nemot veéra min€to, visu kriminalprocesa

pieradamo apstaklu kopumam ir jakalpo kriminalprocesa virsmérkim, tas ir, nodroSinat

1a4 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2016-13-01. Tegiits no:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/07/2016-13-01 Spriedums.pdf#tsearch=kriminalprocesa (aplikots 20.08.2018.).

95


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-13-01_Spriedums.pdf#search=kriminālprocesa
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-13-01_Spriedums.pdf#search=kriminālprocesa

kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu kriminalprocesa bez neattaisnotas
iejaukSanas visu kriminalprocesa iesaistito personu dzive.

Latvijas Republikas Saeima 2011.gada 8.julija pienéma likumu ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” (Grozijumi Kriminalprocesa likuma. 08.07.2011. likums // Latvijas
Veéstnesis, 117 (4515), 28.07.2011.), kas stajas speka 2011. gada 11.augusta, papildinot
Kriminalprocesa likuma 629. pantu ar piekto dalu, ka arT no Kriminalprocesa likuma
629. panta tresas dalas izslédzot vardus ,,un parbauda iesniegtos pieradijumus” un no ceturtas
dalas — vardus ,,piedalities pieradijumu parbaudge”.

Iepriek§ minéto priekslikumu grozit Kriminalprocesa likuma 629. pantu péc
likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma ka priekSlikumu iesniedza Tieslietu ministrija.
Tieslietu ministrija ka pamatojumu vestulé noradija, ka prakse ir atskiriga izpratne par to, vai
procesa par noziedzigi ieglitu mantu materiali ir uzskatami par izmekleSanas noslépumu. Ka
argumentu Tieslietu ministrija arT noradija, ka izmekl&Sanas iestades izvairas uzsakt un sutit
uz tiesu procesus par noziedzigi iegiitu mantu, jo ar materialiem var iepazities personas, kuras
var biit arT aizdomas tur€tas personas pamata kriminalprocesa, no kura izdaliti materiali, bet
pirmstiesas izmekl€Sana tiek turpinata, un lidz ar to var but apdraudéta kriminalprocesa
sekmiga izmeklésana.'® Viens no argumentiem kartibas mainiSanai bija apstaklis, ka
kriminalprocesa tiek turpinata pirmstiesas izmekl€Sana un procesa par noziedzigi iegitu
mantu lieta esoSie materiali tiek atziti par izmekleéSanas noslépumu, jo materialu satura
atklasana var ietekmét turpmaku kriminalprocesa gaitu un apdraudét objektivu pirmstiesas
izmekl&sanu, vainigo personu atklasanu, pieradijumu iegliSanu un saglabasanu.

Svarigs nosacijums, kas janem veéra, vertgjot Kriminalprocesa likuma 629. panta
piektas dalas regulejumu, ka procesu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu var uzsakt
tikai tad, kad objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga
laika perioda) nav iesp&ama vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus
(Kriminalprocesa likuma 626. pants). Lidz ar ieprieck§ min€to parsvara gadijumu
kriminalprocess jau tiek izmekléts, un tuvojas beigam personas tiesibu ierobezoSanas termini
pirmstiesas kriminalprocesa.

Turklat Kriminalprocesa likums nosaka, ka, izbeidzoties pirmstiesas kriminalprocesa
terminiem, pirmstiesas kriminalprocess pret personu japabeidz vai jaatce] visi ierobeZojumi.
Tapéc ir pamats atzit, ka likums paredz terminus, kuros procesa virzitajam biitu jasavac un

janostiprina pietiekami pieradijumu.

185 Latvijas Republikas Saeimas interneta majaslapa. Tieslietu ministrijas véstule. legiits no:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalL IVVS10.nsf/0/73d4418a92c0cc78c22578b6003ch839/$FILE/2_1982.pdf
(aplikots 22.08.2018.).
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Ir janem veéra arl otrais nosacijums, kad var uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu
mantu, tas ir, pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kas iznemta vai kurai
uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu nodarijjumu. Tatad, uzsakot
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, izslédzot visas sapratigas Saubas, ir pieradits, ka manta
ir noziedzigi iegtita (uz Satversmes tiesas lietas izskatiSanas bridi). Tapéc personam vairs nav
iesp&ju ietekmét jau iegiitos un nostiprinatos pieradijumus. Tomer janem vera apstaklis, ka
visu pieradijumu izsniegSana, kad pamata kriminalprocess vél nav pabeigts, var apdraudét
visas sabiedribas intereses, tas ir, noziedzigo nodarijumu atklasanu, izmekl€Sanu un vainigo
noskaidroSanu, ka arT var apdraudét jau kriminalprocesa citu, piem&ram, liecinieku, cietuso,
amatpersonu utt., iesaistito personu drosibu un intereses.

Vertgjot jautajumu par tiesibu ierobezoSanu iepazities ar pieradijumiem, arT ir janem
vera, ka jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu tiek izlemts galigi, un Sobrid
likums neparedz So jautajumu parskatit, nemot veéra kriminalprocesa pabeigSanas veidu un
rezultatu.

Tapéc, izvertgjot Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas otra teikuma jegu,
neSaubigi ir pamats atzit, ka norma nosaka procesa virzitdjam, nemot véra kriminalprocesa
mérki — kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzivé —, tiesibas un pienakumu noteikt lieta esoSo materialu apjomu, ar kuriem var
iepazities Kriminalprocesa likuma 628. panta minétas personas.

No normas teksta un jégas izriet, ka personas var iepazities, tikai jasanem procesa
virzitaja atlauja tada nozime, ka procesa virzitajam ir tiesibas noteikt apjomu, tas ir, ierobeZot
uzradamos lietas materialus.

Darba autors uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas otrais
teikums neparedz iesp&ju procesa virzitajam pilnigi noraidit l[igumu par iesp&ju iepazities ar
lieta esoSajiem materialiem.

Vertejot ierobezojumu iepazities ar visiem lieta esoSajiem materialiem, ir svarigs
aspekts tas, ka personai tiek izsniegta lémuma kopija par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
uzsakSanu, kura norada zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu vai mantas noziedzigo izcelsmi, un norada, kadi materiali no izmekléSana esosas
kriminallietas par noziedzigu nodarfjumu tiek izdaliti lieta par noziedzigi ieglitu mantu
(Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punkts). Tap€c personai ir visas iesp€jas
zinat un atspekot procesa virzitaja argumentu pamatotibu. Fiziskai lietas materialu uzradiSanai
lidz ar to nav iz8kiro$as nozimes tiesibu realizacija. Neuzradot visus lietd esoSos materialus,
netiek liegta iesp€ja personai lémuma uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu noradito

argumentu pamatotibas un atbilstibas patiesibai izveért€Sanai. L€émuma uzsakt procesu par
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noziedzigi ieglitu mantu saturs Iidz ar to nodroSina un neierobezo personai iesp&ju aizstavet
savas tiesibas uz mantu, kas iznemta vai kurai uzlikts arests.

Svarigs aspekts ir arT tads, ka personai ir tiesibas piedalities tiesas s€d€ procesa par
noziedzigi iegltu mantu, Istenot savas tiesibas, tai skaitd iesniegt pieradijumus, sniegt
paskaidrojumus rakstveida un mutvardos, sanemt pirmas instances tiesas lémumu un to
parsiudzet.

Tiesai atbilstosi likuma prasibam ir pienakums motivét savu viedokli un pienemto
lémumu. Tiesas l[émums ir izsniedzams visiem lietas dalibniekiem, tap€c tiesai, nemot véra,
ka lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums, ir janodroSina pienacigs, saprotams
lémuma pamatojums tada veida, lai netiktu apdraudéta turpmaka izmekl€Sana un personas,
kurai ir tiesibas uz konkr&to mantu, interesu realizacija.

Tapec process par noziedzigi iegiitu mantu no tiesas prasa 1pasu rupibu un kvalitati,
nodros$inot visu lietas dalibnieku intereSu realizaciju. Lidz ar min€to procesa par noziedzigi
iegiitu mantu dalibniekiem ir nodrosSinata iesp€ja aizstavet savas tiesibas uz konkrétu mantu,
ka arT tiesibas zinat tiesas argumentus un motivus, kas dod iesp&ju arl izmantot tiesibas uz
lémuma parsitdzibu.

lerobezojums iepazities ar visiem lieta esoSajiem materialiem ir noteikts ar likumu,
ierobezojumam ir legitimais mérkis, tas ir, noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sana,
Kriminallikuma normu pieméroSanas nodroSinaSana un kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noreguljums, un ierobezojums ir samérigs, jo Veérsts uz visu kriminalprocesa iesaistito
personu interesu aizsardzibu un nodrosSinasanu.

Lidz ar to ir pamats secinajumam, ka, pat ja personai, kurai ir tiesibas uz konkréto
mantu, tiek ierobezotas tiesibas iepazities ar visiem pieradijumiem, vinas iespgjas realizet
tiesibas savu intereSu aizsardzibai netiek parkaptas. Nemot vera visu tiesas procesa par
noziedzigi ieglitu mantu gaitu un personas tiesibas sanemt tiesas lémumu, ar kuru tiek izlemts
jautajums par mantu un to parsiidzet, nav pamata uzskatit, ka tiek aizskartas personas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2016-13-01 atzina, ka var biit ierobeZojumi
personai iepazities ar visiem kriminallietas materialiem.

Satversmes tiesa sprieduma 14.1. punkta atzina, ka seviSkaja kriminalprocesa par
noziedzigi iegiitu mantu demokratiska tiesiska valsti ir janodroSina pusu lidzvertigu iesp&ju
principa ieveérosana, kas cita starpa ir saistita ar personas tiesibam iepazities ar procesa par
noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem.

Savukart sprieduma 14.2. punkta tiesa ari noradija, ka, lai nodro$inatu kriminalprocesa

meérki, procesa par noziedzigi iegltu mantu ir janodroSina izmekl€Sanas noslépuma
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aizsardziba. Tas nepiecieSams, lai neapdraudétu kriminalprocesa norisi un nodroSinatu citam
personam efektivu pamattiesibu stenosanu.

Bet tiesa arT nonaca lidz atzinai, ka procesa virzitaja 1émums par personas iesp&ju
iepazities ar lictas materialiem biitu parsidzams tiesai, nodroSinot Iidzveértigas iesp€jas lietas
dalibnickiem Tstenot savas tiesibas.

Satversmes tiesa sprieduma 15.3. punkta noradija, ka, lemjot par iepaziSanos ar
procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem, katra konkrétaja gadijuma ir jasamero
lieta iesaistito personu intereses, nemot véra kriminalprocesa mérki. Tomér apstridétaja norma
paredzetais izmekl€Sanas noslépums vai nepiecieSamiba aizsargat citu personu tiesibas nevar
buit pamats tam, lai procesa par noziedzigi ieglitu mantu netiktu nodrosinats pusu lidzvertigu
iesp&ju princips, proti, tiesibas pienacigi sagatavoties lietas izskatiSanai un tiesibas tikt
uzklausitam. Satversmes tiesa atzina, ka tieSi procesa virzitajs ir tas subjekts, kas nodroSina
seviska kriminalprocesa savlaicigu un efektivu norisi. Nemot v&ra procesa virzitaja
kompetenci, vinam ir pieskirta plasa ricibas briviba katra lieta individuali izvertét to, vai
attiecigie materiali biitu uzradami personai, un vienlaikus nemt v&ra arl nepiecieSamibu
aizsargat izmekleSanas noslépumu. Turklat, ta ka sads procesa virzitaja 1émums skar lietas
dalibnieka pamattiesibas, procesa virzitajam savs Ilémums ir ar1 ipasi japamato. Tomér procesa
virzitajs, kas vienlaikus ir viena no pus€m procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kura joprojam
turpina izmeklet noziedzigo nodarfjumu, pienemot l@mumu par iepaziSanos ar noziedzigi
ieglitas mantas lietas materialiem, un Sis apstaklis rada pamatotas Saubas par $a 1€muma
objektivitati un neatkaribu, ja saskapa ar taisnigas tiesas principu $ads lémums netiek
parvertets tiesa. Tikai tada procesa, kura tiek nodrosinats pusu lidzvertigu iesp&ju princips, var
nonakt I1dz taisnigam tiesas nolémumam péc bitibas.

Satversmes tiesa nosprieda atzit Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu, ciktal
tiesa nevar parvertét procesa virzitaja lémuma par personas tiesibam iepazities ar procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Konstitucionalas stidzibas iesniedzgja, istenojot Satversmes tiesas sprieduma atzito
tiesibu uz jautdjuma par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu atkartotu izskatiSanu,
nodroSinot tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu materialiem, versas
Augstakaja tiesa.

Augstaka tiesa’®, izskatot konstitucionalas siidzibas iesniedz&jas pieteikumu par Rigas

apgabaltiesas 2016. gada 4. janvara lémuma, ar kuru atstats speka pirmas instances 1lémums

186 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 19.03.2018. lemums lieta Nr. 16870001410, SKK-J-43/2018.
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par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un konfiskaciju, atcelSanu sakara ar jaunatklatiem

apstakliem, noléma atcelt Rigas apgabaltiesas 2016. gada 4. janvara lémumu'®’

un Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 8.janija lémumu'® pilniba, atjaunot
procesu par noziedzigi ieglitu mantu un nosutit lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesai.

Augstaka tiesa konstatgja, ka Satversmes tiesa apstridéto tiesibu normu sprieduma
noteiktaja apjoma ir atzinusi par speéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza,
proti, ar atpakalveérstu speku, lai dotu pieteicgjam iesp€ju iesniegt pieteikumu visparejas
jurisdikcijas tiesa sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Un atzina, ka Satversmes tiesas
sprieduma konstatétais pieteic€ja pamattiesibu aizskarums atbilst Kriminalprocesa likuma
15. panta paredz&ta kriminalprocesa pamatprincipa (tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa)
parkapumam un ir Kriminalprocesa likuma 575. panta treSaja dala paredzetais $a likuma
bitisks parkapums, kas novedis pie nelikumiga nolémuma. Tadgjadi ir pamats atjaunot
procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesai.

Augstaka tiesa konstatgja, ka tiesibu doktrina atzits, ka lietas izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem nerada jebkur§ Satversmes tiesas spriedums, bet tikai tads, kuram
noteikts atpakalversts speks, turklat tikai tad, ja sprieduma tas attiecinats uz konkréto personu,
identificEjamu personu loku vai versts uz visiem (sk. Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma
nolémumu dalas izpratne un piem&roSanas problémas. Jurista Vards, 16.02.2016., Nr. 7 (910),
12. lpp.).

Attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma
lieta Nr. 2016-13-01 16.1. punkta noteikts, ka, ,lai nodroSinatu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu tiesibu aizsardzibu un dotu tai iesp&ju iesniegt pieteikumu vispargjas jurisdikcijas
tiesa sakara ar jaunatklatiem apstakliem, Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala,
ciktal tiesa nevar parvert€t procesa virzitaja lémuma par personas tiesibam iepazities ar
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, nodroSinot
personai efektivu Tpasuma tiesibu aizsardzibu, atzistama par spéka neesoSu no pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza”.

Tadgjadi Satversmes tiesa attieciba uz SIA ne tikai konstat€jusi tas pamattiesibu
aizskarumu, bet ari, lai novérstu So aizskarumu, atzinusi konkréto tiesibu normu sprieduma

noteiktaja apjoma par speka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, proti, ar

187 Rigas apgabaltiesas 04.01.2016. lemums lieta Nr. KA04-0152-16.
188 Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 08.06.2015. lemums lieta Nr. K30-0919-15.
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atpakalverstu speku, lai dotu SIA iesp€ju iesniegt pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa
sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

No Augstakas tiesas [lémuma izriet, ka ne visos gadijumos, kad Satversmes tiesa atzist
personas tiesibu aizskarumu, personai ir tiesibas vérsties ar pieteikumu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Satversmes tiesas sprieduma jabiit noraditam, ka personai ir $adas
tiesibas.

Vel viena gadijuma Satversmes tiesai bija jaizverte jautajums par procesa par
noziedzigi iegiitu mantu iesaistito personu tiesibu realizacijas iesp&ju, ka ari jautagjumu par
apgabaltiesas l€émuma parstidzibas iesp&jamibu. Konstitucionalas sudzibas iesniedz&ja
apstridéja gan Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas, gan Kriminalprocesa likuma
631. panta tresas dalas otra teikuma regul&jumu.

Konstitucionalas stdzibas iesniedz&a noradija, ka ,Kriminalprocesa likuma
629. panta piekta dala nesamérigi ierobezojot pieteikuma iesniedzg€jas tiesibas uz taisnigu
tiesu, jo pilnvertigi nenodrosina tiesibas uz taisnigu tiesu ietilpstosas procesualas garantijas.
Pieteikuma iesniedzgjai neesot nodroSinata iespgja iepazities ar procesa par noziedzigi iegltu
mantu lietd esoSajiem materialiem, ka arT dokumentiem, kas Sai lietai pievienoti tiesas sédes
laika, bet visi dokumenti esot bijusi pieejami procesa virzitajam. Atlauja iepazities ar lictas
materialiem esot atkariga tikai no procesa virzitaja subjektiva viedokla, tom&r vin$ nevarot
tikt uzskatits par neitralu un neieinteresétu personu S$aja procesa. Turklat procesa par
noziedzigi iegltu mantu procesa virzitajam esot pieSkirtas bitiskas un nepamatotas
prieksrocibas salidzinajuma ar personu, par kuras mantas izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu tiek lemts.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 631. panta treSas dalas
otrais teikums liedz vinai iesniegt kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas lémumu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, bet gadijuma, ja $ads seviSkais process nebiitu uzsakts,
aizskartajam mantas TpaSniekam S$adas tiesibas bttu pamata kriminalprocesa. Tadgjadi
Kriminalprocesa likuma bez sapratiga pamata esot pielauta atSkiriga attieksme pret aizskarto
mantas TpasSnieku procesa par noziedzigi iegiitu mantu, no vienas puses, un aizskarto mantas
ipasnieku gadijuma, kad jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un ricibu ar
noziedzigi iegiito mantu tiek izlemts pamata kriminalprocesa, no otras puses.”*¢°
Darba autoram saskana ar Satversmes tiesas tiesneses [émumu par pieaicinato personu

lieta Nr. 2017-10-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas

189 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2017-10-01. Tegiits no:

http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdfisearch= (apliikots 20.08.2018.).
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Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un Kriminalprocesa likuma 631. panta
treSas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” bija iespgja
sniegt Satversmes tiesai viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam teikumam, ka ari citus apsvérumus, kuriem, péc
darba autora viedokla, varetu biit nozime lietas izskatiS8ana, uzturot viedokli par
Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu, ko darba autors sniedza lieta
Nr. 2016-13-01.

Kriminalprocesa likuma 631. panta tre$a dala paredz, ka apgabaltiesas lémums,
izskatot siidzibu par rajona (pils€tas) tiesas Iémumu, nav parsiidzams.

Bitisks apstaklis, vért§jot Kriminalprocesa likuma 59. nodalas reguléjumu, ir tam, ka
process ir iesp&jams tikai ka izn€mums un pastavot diviem nosacijumiem:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kas iznemta vai kurai uzlikts

arests, ir noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu dél kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika
perioda) nav iesp&ama vai tas var radit bitiskus neattaisnotus izdevumus
(regulgjums I1dz 31.07.2017.).

Iepriek§ mingtais likuma reguléjums nozimé, ka jautdgjums par noziedzigi iegiitu
mantu, ka tas noteikts art Kriminalprocesa likuma 356. panta pirmaja dala, izlemjams ar tiesas
nol€émumu vai prokurora I€mumu par kriminalprocesa pabeigSanu, tas ir, vispargja kartiba.

Konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja ieskata, paredzot vispargja kartiba ari iesp&ju
iesniegt kasacijas siidzibu, aizskartas vina tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa.

Darba autors noradija, ka konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ja viedoklis nav pamatots
un balstas tikai uz argumentu par parsiidzibas skaitu, nevis jautajuma izskatiSanas tiesa
biittbu. Kasacijas instances tiesas procesa bitiba ir apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskuma izvertéSana, tas ir, Kriminallikuma parkapumu un Kriminalprocesa likuma bitisko
parkapumu esamibas izvertéSana, turklat kasacijas stidzibas vai protesta izskatiSana pamata
notiek rakstveida procesa un tiesas séde tikai Kriminalprocesa likuma 583. panta otraja dala
noteiktajos gadijumos. Ari Kriminalprocesa likuma regul§jums no 2017. gada 1. augusta
paredz, ka apelacijas siidzibu, kurd ir izteikts ligums tikai par noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju vai piedzinu, apelacijas instances tiesa var iztiesat rakstveida procesa un
personas ligums par mutvardu procesu tiesai nav saistoSs (Kriminalprocesa likuma 559. panta
ceturta dala).

Bitisks apstaklis, ka, izskatot kriminalprocesu vispargja kartiba, apelacijas instances
tiesa tiesas izmekl€Sana un tiesas debates notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma

un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmaja
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dala noteiktajos gadijumos. Arl kasacijas instances tiesa tiesas nolemumu tiesiskuma
parbaude notiek kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, un tos
drikst parsniegt Kriminalprocesa likuma 584. panta otraja dala noteiktajos gadijumos.

Kriminalprocesa likuma 59. nodalas reguléjums ir atSkirigs, salidzinot ar vispargjo
kartibu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 631. panta otro dalu siidzibu vai protestu izskata
tiesa triju tiesneSu sastava §a likuma 629. panta noteiktaja termina un kartiba, pirmo uzklausot
stidzibas vai protesta iesniedzgju.

Iepriek$§ miné&tais nozimé, ka visi lietas apstakli mutvardu procesa (ar iesp&ju ar mantu
saistitai personai piedalities tiesas s&d€) tiek izskatiti gan rajona (pils€tas) tiesa, gan
apgabaltiesa. Rajona (pilsétas) tiesa un apgabaltiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma
630. pantu, izvertgjot lietas materialus un procesa virzitdja 1l€mumu uzsakt procesu par
noziedzigi iegltu mantu, vérte lietas faktiskus un juridiskus apstaklus. Tas ir, divas tiesu
instances tiek verteti gan faktiskie, gan juridiskie lietas apstakli, nodroSinot iesp&ju objektivi
un reali ar mantu saistitai personai realizét savas tiesibas bez jebkada ierobezojuma.

Tadgjadi apstridéta tiestbu norma salidzinagjuma ar vispargjo kriminalprocesa
izskatiSanas kartibu nodroSina vienadas iesp€jas un atticksmi pret ar mantu saistito personu,
jo, izvertgjot procesa par noziedzigi iegiitu mantu biitibu un iesp&jas objektivi realizet tiesibas,
nav pamata atzit, ka apgabaltiesas nolémuma neparsiidzeé$ana samazina vai ierobezo ar mantu
saistital personai vinas tiesibu IstenoSanu un aizsardzibu.

Ar mantu saistitai personai, zinot procesa virzitdja argumentus un pamatojumu
(Iéemums uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu), ir iesp&ja gan rajona (pilsétas) tiesai,
gan apgabaltiesai iesniegt pieradijumus, ligumus un izteikt savus argumentus. Svarigs aspekts
ir tas, ka personai tiek izsniegta l€muma kopija par procesa par noziedzigi iegltu mantu
uzsakSanu, kura norada zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu vai mantas noziedzigo izcelsmi, un norada, kadi materiali no izmekléSana esosas
kriminallietas par noziedzigu nodarfjjumu tiek izdaliti lieta par noziedzigi ieglitu mantu
(Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punkts). Tap€c personai ir visas iesp€jas
zinat un atspekot procesa virzitaja argumentu pamatotibu jau rajona (pilsétas) tiesa. Vispargja
kartiba, izskatot kriminalprocesu, tikai p&c pirmas instances tiesas nolémuma ar mantu
saistitai personai ir iespgja uzzinat un parsiidz€t nol€émumu par noziedzigi iegiitu mantu
(apelacijas kartiba — par faktiskiem un juridiskiem apstakliem, bet kasacijas kartiba — tikai par
juridiskiem apstakliem).

Darba autora ieskata, nemot véra apelacijas un kasacijas instances tiesas, procesa par

noziedzigi iegiitu mantu tiesas procesa butibu un veért€jamos jautajumus, likumdevejs
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pamatoti noteica atskirigu tiesu instancu skaitu, nodroSinot vienadas iespgjas istenot ar mantu
saistitas personas tiesibas.

Lai panaktu tiesibu atzisanu, valsts var piemérot piespiedu varu. Ta mudina cilvékus
ieverot tiesibas. Ja $adas piespiedu varas nebiitu, tiesibparkapumu skaits atri vien pieaugtu, jo
ar1 pilsoniem, kuri tiesibas ievéro un ciena, tiktu laupita palaviba un vini tiktu provocéti uz
tiesibparkapumu izdariSanu. Gadijums, kad likuma saturs ir acimredzami netaisnigs un ta
ieverosana varétu novest individu pie apzinas konflikta, tiesiska valstt ir loti reti sastopams.
Tomeér ar1 tad individam ir jaapsver, vai vin$ vélas savu viedokli pretnostatit demokratiska
likumdev@&ja viedoklim un uznemties ar to saistitas sekas.%

Kriminalprocesa likuma ir vairaki tiesibu gadijumi, kad likumdevgjs izskiries noteikt
atSkirigu nolémumu parsiidz€sanas kartibu un kriminalprocesa izskatiSanas formu (vienosanas
process, kriminalprocess bez pieradijumu parbaudes tiesa, kriminalprocesa izskatiSana
rakstveida procesa u. C.).

Vai tiesa kriminalprocesa lemj par ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu, ja pirmstiesas
kriminalprocesa ir bijis process par noziedzigi ieglitu mantu un $a procesa ietvaros tiesa ir
pienémusi kadu no Kriminalprocesa likuma 630. pantd minétajiem lémumiem?

Ja tiesa pienem l1€mumu atzit mantu par noziedzigi iegiitu un nosaka ricibu ar to, tad,
izskatot pamata kriminalprocesu (no kura ir izdalits process par noziedzigi ieglitu mantu),
tiesai vairs nav pamata skatit $o jautajumu, jo kriminalprocesualais reguléjums neparedz pasai
tiesai vai gadijuma, kad nolémums stajies speka — apelacijas instances tiesai atcelt tiesas
nolémumu. Jautajums par procesa par noziedzigi iegiitu mantu parskatiSanu var tikt izskatits
ka speka esosu nolémumu jauna izskatiSana.

Vai kriminalprocesa aizskartas mantas 1pasnieckam (Kriminalprocesa likuma
111. pants) ir tiesibas iesniegt apelacijas sidzibu un kasacijas stidzibu?

No 2017.gada 1.augusta Kriminalprocesa likuma 111.'panta ir noteiktas tiesibas
aizskartas mantas TpaSniekam, kura mantai uzlikts arests, iesniegt apelacijas siidzibu un
kasacijas stidzibu. Ari lidz 2017.gada 31.jilijam Kriminalprocesa likuma 111.%pants
paredzgja, ka tad, ja procesualo darbibu rezultata ir ierobezotas vai atnemtas Tpasnieka vai
likumiga valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja Sai personai nav $aja likuma noteikto tiesibu
uz aizstavibu, §1s mantas TpaSniekam vai likumigajam valditajam personiski vai ar parstavja
starpniecibu ir tiesibas iesniegt siidzibas par amatpersonu ricibu vai [émumiem attieciba uz
mantu. Kaut gan Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2012. gada 5. aprila 1émuma

lieta Nr. SKK-13 atzina, ka tiesibu norma paredzetas kriminalprocesa aizskartas mantas

1 Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas; marts, 2000, 79. Ipp.
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Ipasnieka tiesibas iesniegt siidzibas vienigi par amatpersonu ricibu vai lémumiem, tadel uz
tiesu nolémumiem, ar kuriem lieta tiek izspriesta pec butibas, §is tiesibas nav attiecinamas.
Veicot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija sanemto kriminallietu izp&ti, nav
izdevies konstatet gadijumu, kad biitu sanemta apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas
spriedumu par ricibu ar mantu no mantas 1paSnieka vai likumiga valditaja, kur§ nebiitu ieguvis
tiesibas uz aizstavibu.

Vai ir pamatoti, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu mantiskie jautajumi ar mantu
saistitajai personai (aizskartas mantas Tpasniekam) tiek risinati divas instancgs, bet tad, ja sads
process netiek izdalits no kriminalprocesa — tris instancés?

IepriekS minétais apgalvojums par tiesu instancu skaitu ir pamatots, bet pec tiesas
procesu satura, biitibas un tiesas kompetences $ads salidzinajums ir juridiski nekorekts.

Nemot vera visu tiesas procesa par noziedzigi iegiitu mantu gaitu un personas tiesibas
sanemt l@mumu par procesa par noziedzigi ieglitu mantu uzsaksanu, tiesas 1émumu, ar kuru
tiek izlemts jautajums par mantu, un tiesibas to parsiidzét, nav pamata uzskatit, ka tiek
aizskartas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Nav arT pamata atzit nevienlidzigu attieksmi pret
ar mantu saistito personu tiesibu saturu un apjomu procesa par noziedzigi iegiitu mantu ar
tiestbam kriminalprocesa izskatiSana vispargja kartiba, kas ir vienadas, jo atSkiras tikai
procesuala kartiba tiesibu Istenosana.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 atzina, ka likumdevgjs var noteikt
gadijumus, kad pirmas instances tiesas nolémums ir parsiidzams tikai apgabaltiesai.

Satversmes tiesa noradija, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir viens no seviska
procesa veidiem kriminalprocesa un mantisko jautadjumu risinaSana $a procesa ietvaros
nozimé, ka Sie jautagjumi tiek risinati atseviSka patstaviga procesa ietvaros. Procesa par
noziedzigi iegiitu mantu netiek noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas
noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarfjumu.

Satversmes tiesa sprieduma 20.1. punkta konstatéja, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivas 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi
legutu Iidzeklu iesaldeéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba 4. panta 2. punkts noteic, ka
vismaz tad, ja tas nav iesp&jams aizdomas turétas vai apsiidz&tas personas slimibas vai
bégulosanas dgl, dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasakumus, kuri lauj konfiscét nozieguma
rikus un noziedzigi iegiitus lidzeklus gadijumos, kad ir ierosinata kriminallieta par noziedzigu
nodarfjumu, kas var biit pamats ekonomiska labuma tieSai vai netieSai ieguvei, un $ada
kriminalprocesa var€tu pienemt notiesajoSu spriedumu, ja aizdomas turéta vai apstdzeta
persona biitu var€jusi staties tiesas prieksa. Ari Finansu darfjumu darba grupas [The Financial

Action Task Force (FATF)], kas izstrada un sekmé& politiskas nostadnes, tostarp pasaules
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finanSu sisteémas aizsardzibai pret noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, 4. rekomendacija
»Konfiskacija un pagaidu pasakumi” noradits, ka valstim ir jaapsver iespgja noteikt
pasakumus, ar kuriem noziedzigi iegiitus lidzeklus vai nozieguma izdariSanas rikus var
konfiscet, nepienemot notiesajosu spriedumu kriminallieta (konfiskacija bez notiesajosa
sprieduma).t®

Satversmes tiesa atzina, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir izn€mums no
mantisko jautdjumu risinasanas kartibas pamata kriminalprocesa, $adam procesam var bt
at8kirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka sasniegSanu.

Satversmes tiesa atzina, ka likumdev@am demokratiska tiesiska valsti, pienemot
procesualos likumus, ir ricibas briviba gan noteikt attiecigos procesos skatamo lietu
kategorijas, gan ari lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu, un tiesibas noteikt
pamattiesibam atbilstoSu lietu izskatiSanas, tostarp nolémumu parstidzeésanas, kartibu.
Kasacijas instance pilda 1pasu funkciju, un tai ir publiski tiesisks raksturs, kas versts uz tiesibu
normu vienveidigu piemérosanu un iztulkoSanu visa valsti.

Satversmes tiesa nosprieda atzit Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otro
teikumu par atbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Izpildot Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2016-13-01 nospriesto par to, ka
situaciju, ka procesa virzitaja atteikums iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem nav parsidzams tiesai, nevar atzit par atbilstoSu personas tiesibam uz
taisnigu tiesu, likumdevgjs ir veicis grozijumus Kriminalprocesa likuma'®,

Saeima, 2018. gada 20. junija pienemot likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”,
kas stajies speka 2018. gada 1. septembri, Kriminalprocesa likuma 627. pantu papildinaja ar
divam dalam un mainija panta nosaukumu.

Kriminalprocesa likuma 627. panta nosaukums tika izteikts jauna redakcija: ,,Procesa
par noziedzigi ieglitu mantu uzsakSanas kartiba”.

Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta dala noteica, ka procesa par noziedzigi
leglitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekleéSanas noslépums un ar tiem drikst iepazities
procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata So lietu. Kriminalprocesa likuma 628. panta
mingtas personas ar lietd esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un

vina noteiktaja apjoma.

101 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2017-10-01. Tegiits no:

http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf#search= (aplikots 20.08.2018.).

192 Saeimas 20.06.2018. likums ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” Iegiits no: https:/likumi.lv/ta/id/300107-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma (apltikots 15.09.2018.).
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Sads regul&jums bija speka ari ieprieks, bet, lai nodrosinatu, ka jautajums par tiesibam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem tiktu izskatits pirms procesa
izskatiSanas tiesas s€dg, regul&jums tika parcelts no Kriminalprocesa likuma 629. panta, kas
regul€ procesu tiesas s€de.

Kriminalprocesa likuma 627. panta piekta dala noteica, ka procesa virzitaja 1emumu
par liguma par iepaziSanos ar lietas materialiem noraidiSanu var parsiidzet rajona (pilsétas)
tiesa, kas izskata procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Tiesa pienem 1€mumu par stidzibas
pilnigu vai dal&ju apmierinaSanu vai noraidiSanu. Leémums nav parsiidzams. Lai tiesa izlemtu,
vai iepaziSanas ar lictas materialiem apdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses
vai trauc€ kriminalprocesa mérka sasniegSanu, tiesa var pieprasit kriminallietas materialus un
iepazities ar tiem.

Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka lietas materialos fiks€tajam zinam var bit
biitiska nozime personai, kurai ir saistiba ar mantu, procesa par noziedzigi ieglitu mantu
izskatiSanas gaita, pirmas instances tiesas tiesnesim siidzibu par procesa virzitaja lémumu par
luguma par iepaziSanos ar lietas materialiem noraidiSanu ir jaizskata, pirms tiks skatits
process par noziedzigi iegiitu mantu péc bitibas. Bet, nemot véra, ka reguléjums par procesa
par noziedzigi iegiitu mantu izskatiSanu 10 dienu laikd p€c procesa virzitdgja l€muma
sanems$anas nav mainits, siidziba tiesnesim biis jaizskata pirmaja tiesas sed€ un sidzibas
pilnigas vai dal&jas apmierinasanas gadijuma biis janodroSina nepiecieSamais laiks, lai varétu
iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu materialiem.

Par to, ka speka esoSais reguléjums veél joprojam nav sakartots un viennozimigi
izprotams, kart€jo reizi sava raksta noradija Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr. iur. Arija Meikalisa un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore
Dr. iur. Kristine Strada-Rozenberga.

,»lomer jaatzist, ka nav izmantota iesp&ja sakartot KPL 59. nodalas reguléjumu, bet
gan tikai izdarits minimalais Satversmes tiesas sprieduma noradita izpildei. Saskatama vel ar1
cita veida problematika, tapéc prognozejams, ka likumdevejs pie attiecigas nodalas normu
grozisanas vél atgriezisies.”'%

Darba iepriek§ analizéta kriminalprocesuala regul€juma biitisku nozimi personas
tiesibu uz TpaSumu 1stenos$anas nodroSinasana apstiprina tiesu prakse.

Apskatot tiesas procesu par noziedzigi ieglitu mantu rezultatus, ir konstatéts, ka tikai
dazos gadijumos tiek noraidits ltigums atzit mantu par noziedzigi iegitu (skatit 3.3. tabulu

materialu par noziedzigi ieglitu mantu izskatiSanas rezultati).

193 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas— 2018. gada 20. junija
grozijumi Kriminalprocesa likuma. Jurista Vards, Nr. 33 (1039), 14.08.2018.
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Materialu par noziedzigi iegiitu mantu izskati§anas rezultati

3.3. tabula

_ Lémums
Lémums par ~
Leémums . par
mantas o Lieta .
. _V izbeigt procesu R materialu
Gads Tiesa atziSanu par . . _ . | nosutita pec oy
L par noziedzigi S nosiitiSanu
noziedzigi - piekritibas _
L legiitu mantu trakumu
legutu S
novér§anai
Preilu rajona tiesa - 1 - -
Rigas pilsetas Centra 5 i ) )
rajona tiesa
Daugavpils tiesa - 1 - -
Rigas pilsétas
. . 2 1 - -
Kurzemes rajona tiesa
Rigas pilsetas Latgales 7 1 ) )
2014 priekSpilsetas tiesa
Ventspils tiesa 2 - - -
Rigas pilsetas
Vidzemes 9 - - 1
priekspilsétas tiesa
Rigas pilsetas Ziemelu 13 i ) )
rajona tiesa
KOPA 33 2 - 1
Ludzas rajona tiesa 1 - - -
Ogres rajona tiesa 1 - - -
Daugavpils tiesa 3 - - -
Rigas pilsetas
. . 4 - - -
Kurzemes rajona tiesa
ngasv p}ls_etas Latgales 8 1 1 1
priekspilsetas tiesa
Rigas rajona tiesa 1 - - -
2015 Ventspils tiesa 2 - - -
Rigas pilsétas
Vidzemes 13 - - 4
priekspilsetas tiesa
Rigas pilsétas Ziemelu 5 i ) )
rajona tiesa
Talsu rajona tiesa 2 - - -
KOPA 40 1 1 5
Daugavpils tiesa 2 - - -
Rigas pilsétas 2 - - -
Kurzemes rajona tiesa
2016 Rigas pilsétas Latgales 24 1 - 3
priekspilsetas tiesa
Rigas rajona tiesa 1 - - -
Valmieras rajona tiesa 1 - - -
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3.3. tabulas turpinajums

_ Lémums
Lémums par ~
Lémums . par
mantas izbeigt procesu Lieta materialu
Gads Tiesa atziSanu par gtprocesu |, \satita pec .
S par noziedzigi S nositisanu
noziedzigi - piekritibas —
o iegiitu mantu trukumu
legutu .
novér§anai
Ventspils tiesa 2 - - -
Rigas pilsétas 15 2 - 7
Vidzemes
priekspilsetas tiesa
Rigas pilsetas 1 - - -
Zemgales
priekspilsetas tiesa
Rigas pilsetas 27 3 - -
Ziemelu rajona tiesa
Talsu rajona tiesa 2 - - -
KOPA 77 6 - 10
Aizkraukles rajona 2 - - -
tiesa
Jekabpils rajona tiesa 4 - - -
Madonas rajona tiesa 1 - - -
Daugavpils tiesa 1 - - -
Jelgavas tiesa 1 - - -
Rigas pilsetas 6 - - 1
Latgales
priekspilsetas tiesa
Rezeknes tiesa 1 - - -
Rigas rajona tiesa - - 1 -
2017 \_/almleras rajona 1 1 - -
tiesa
Rigas pilsétas 13 2 - 4
Vidzemes
priekspilsetas tiesa
Rigas pilsétas 54 1 - -
Ziemelu rajona tiesa
Talsu rajona tiesa 3 - - -
Rigas rajona tiesa 1 - - -
Jiirmalas tiesu nams
Rigas pilsétas 2 - - -
Pardaugavas tiesa
KOPA 90 4 1 5
Rigas pilsetas 4 1 - -
Latgales
priekspilsetas tiesa
Iidz Ri_gas pilsetas 34 1 1 12
Vidzemes
2018. gada e
priekspilsetas tiesa
10. septem ——— ——
bri Rigas pilsetas 1 - - -
rim . . .
Ziemelu rajona tiesa
Talsu rajona tiesa 1 - - -
Rigas pilsetas 1 - - -

Pardaugavas tiesa
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3.3. tabulas nobeigums

_ Lemums
Lémums par ~
Leémums . par
mantas o Lieta .
. — izbeigt procesu R materialu
Gads Tiesa atzisanu par ., - . | nosutita pec —
L par noziedzigi S nositiSanu
noziedzigi - piekritibas _
L legiitu mantu trakumu
legutu S
novér§anai
Kurzemes rajona 1 - - -
tiesa
Vidzemes rajona 1 - - -
tiesa
Zemgales rajona - 2 - -
tiesa
KOPA 43 4 1 12

Statistikas dati par materialu par noziedzigi iegiitu mantu izskatiSanas rezultatiem lauj
izdarit secinajumu, ka noraiditu ligumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegutu skaits
pedgjos piecos gados ir neliels un stabils, veidojot tikai vidgji ap 6% no tiesas izskatito
materialu kopskaita. Iepriek§ noraditais dod pamatu secindjumam, ka gandriz visos
gadijumos, kad procesa virzitajs ir lidzis mantu atzit par noziedzigi iegiitu, tiesas atzina, ka
lugums ir pamatots un l@muma uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu minétie apstakli ir
pieraditi ar lietas materialos min&tajam zinam.

Darba autors raksturos konkrétos gadijumus, kad un pie kadiem apstakliem tiesas
atzina, ka ir pamats mantu atzit par noziedzigi iegiitu un konfiscet, vai bija pamats noraidit
procesa virzitaja ligumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegttu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2018. gada 19. marta lémumal®
noradits, ka 2016. gada 5. aprili VID Finansu policijas parvaldé uzsakts kriminalprocess
Nr. 15830005916 péc noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, kas paredzetas
Kriminallikuma 217. panta otraja dala un 218. panta otraja dala, par iespgjamo uzp€mumu
iesaistiS8anos vienotaja finansu darjjumu shéma, iesp€jams, viltojot un slépjot gramatvedibas
dokumentus un izvairoties no nodoklu nomaksas ap 43 397,33 EUR apmeéra, ar to nodarot
zaud€jumus valstij liela apméra, laika perioda no 2015. gada 1. oktobra lidz 2016. gada
29. februarim.

Kriminalprocess papildus kvalificéts péc Kriminallikuma 195. panta tresas dalas par
to, ka, izmantojot uzn@mumu norékinu kontus, rekvizitus, mainot finansu lidzeklu piederibu,

tika legaliz&ti noziedziga cela iegiitie finansu Iidzekli liela apmera.

194 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 19.03.2018. lemums lieta Nr. KA04-452-18 (nav publicéts).
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Kriminalprocesa izmeklé$anas laika tika konstatéts, ka noziedzigaja nodarijuma jeb
aizdomigu finansu darfjumu shéma iesaistito uzn€mumu VID iesniegtajas pievienotas vertibas
nodokla (turpmak teksta — PVN) deklaracijas tika uzradits un atskaitits priekSnodoklis
saskana ar dokumentiem, kas ietvéra nepatiesu informaciju par darfjjumiem, kas faktiski nav
notikuSi. Ar kriminalprocesa iesaistitu personu starpniecibu tika atverti $o uzn€mumu
norékinu konti kreditiestad€s, izmantojot internetbanku, tika veikti naudas parskaitijumi par
faktiski nenotikusiem darfjumiem, mainot finansu lidzeklu piederibu, tadejadi slépjot un
maskgjot finansu Iidzeklu noziedzigo izcelsmi.

Izmeklesanas gaita tika konstatéts, ka SIA, sakot no 2015. gada februara, PVN
deklaracijas uzradija darfjjumus ar uznémumiem, kuriem tika konstatétas ,,fikttvu” uzn€mumu
pazimes, tas ir, So uznémumu amatpersonas kluvusas par valdes locekliem péc treSo personu
liguma, par uzn€mumu saimniecisko darbibu neko nezinaja, to nav veikusas, taja skaita, nav
veikusas darfjumus ar SIA.

Kriminalprocesa izmeklgSanas laika tika konstatéts, ka persona SIA norékinu kontu
banka atvéra un kluva par amatpersonu p&c tres$as personas liguma par konkrétu samaksu.
P&c §is personas liiguma ir atvérusi kontus vairakas bankas, visus dokumentus atdevusi Sai
personai, latvieSu valodu nesaprot, faktiski nenodarbojas ne ar kadu darbibu SIA.

Kriminalprocesa ietvaros SIA noradito sadarbibas uzn€mumu amatpersonas, biidamas
nopratinatas liecinieku statusa, noliedza savu saistibu ar SIA saimniecisko darbibu, noradot,
ka neko nezina par uznémuma darfjumiem, par uznémuma saimniecisko darbibu neko
paskaidrot nevar.

Lémuma noradits, ka kriminalprocesa objektivu apstaklu dé] kriminallietas nodoSana
tiesai tuvakaja laika nav iesp&jama, jo ir nepiecieSama papildu informacija starptautiskas
sadarbibas ietvaros, ir nepiecieSamas ekspertizes, ka ar1 papildu liecinieku pratinasanas, tapec
raduSos mantisko jautagjumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa ekonomijas interes€s ir
1zdalits process par noziedzigi iegiitu mantu.

Tiesas kolégijas atzina, ka iesniegtie procesa materiali dod pietickamu pamatu
uzskatit, ka SIA konta arestetajiem naudas lidzekliem 23 927,47 euro apméra, kas atrodas
bankas konta, ir noziedziga izcelsme, tie ir iegiiti noziedzigu nodarfjumu rezultata
(gramatvedibas dokumentu viltoSana, izvairiSanas no nodoklu nomaksas, noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacija). Ming&tais atzinums ir pamatojams ar materiala par noziedzigi iegiitu
mantu esoSajiem pieradijumiem, proti, liecinieku liecibas fikséto, ka lémuma noradito
juridisko personu amatpersonas par tadam kluvusas péc treso personu liguma, Kka
amatpersonas nenodarbojas ar komercdarbibu, tam nekas nav zinams par noslégtajiem

darfjumiem, t. sk. ari SIA valdes loceklim, kur§ noradijis, ka par uznémuma amatpersonu
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kluvis péc treSas personas liiguma par konkrétu samaksu, ir parakstijis notarialu pilnvaru
kadam virietim, ka pilnvaro So virieti iesniegt gramatvedibas dokumentus, visus dokumentus
ir parakstijis latvieSu valoda, tacu to saturu nesaprata. Ka izriet no VID Nodoklu kontroles
parvaldes veikta SIA pievienotas vertibas nodokla aprékina, parbaudé konstatéts, ka darfjumi
ar citiem uznémumiem faktiski nav notikusi.

Tomer $adu tiesas motivaciju nevar atzit par pietiekamu un atbilsto$u Kriminalprocesa
likuma noteiktajam, ka [émuma ir jabat noraditam zinam par faktiem. Tiesai bija japamato ar
konkrétam zinam, kas fiks€tas kriminallietas materialos, kuras norada uz noziedziga
nodarfjuma esamibu un naudas Iidzeklu noziedzigu izcelsmi. Tiesa aprobezojas ar notikumu
visparigu aprakstu, kas arT norada, ka ir notikusi noziedzigi nodarijjumi un naudai ir
noziedziga izcelsme, bet bez norades uz konkrétiem lieta noskaidrotiem faktiem.

195 " jzskatot procesu par mantas atziSanu

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
par noziedzigi iegiitu, noradija, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 3. biroja 1.nodalas lietvediba atrodas kriminalprocess Nr. 11518015115, kas
uzsakts 2015. gada 20.julija pé€c Kriminallikuma 195. panta tresas dalas par iesp&ami
noziedzigi iegiitu naudas lidzeklu legalizaciju liela apméra — apméram 53 800 000 EUR
apmera, kas tika konstatéts laika posma no 2013. gada Iidz 2015. gadam, ko veica grupas
dalibnieki, kuri darbojas Polija un Lietuva. Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas
novérSanas dienesta zinojuma noradits, ka Polijas tirgos tika pardotas no Kinas nelegala cela
ievestas preces, no kuru realiz€Sanas iegiita nauda netika ieklauta uznémumu — precu
pardeveju — gramatvedibas uzskaite, bet skaidra nauda savakta un nosiitita uz Latviju un
Lietuvu. Polija noziedziga veida iegiito naudu kurjeri piegadaja organizétas grupas
dalibniekiem Lietuva, kuri péc skaidras naudas sanemsSanas nodevusi to talak grup&umiem,
kas, rikojoties atseviski, veikusi min&to naudas lidzeklu parskaitisanu uz arzonu uznémumu
(,,ofSoru”) banku kontiem, ka arT uz Kinas un Honkongas uznémumu kontiem, noradot viltus
datus, tada veida imitgjot ierastu finansialu darbibu. Noradits, ka Lietuva notiek izmekléSana
kriminallieta Nr. 06-1-10013-14 par noziedziga veida iegiitas mantas legaliz€Sanu,
nelikumigu juridiskas personas darbibu un krapSanu Polija un Lietuva.

Tiesa noradija, ka, izanaliz&jot procesa materialos esoSos pirmstiesas kriminalprocesa
iegiitos un atbilsto$a procesuala kartiba nostiprinatos pieradijumus, kas nodoti tiesas riciba un
kurus tiesai nav pamata apSaubit, tiesa secina, ka bankas konta esoSie un arestétie uzn€mumu
finanSu lidzekli to faktiskaja apmera minéto uzn€émumu IpaSuma vai valdijuma ir nonakusi

noziedzigu nodarijjumu rezultata, tadgjadi tiesa uzskata, ka minétas arestétas mantas — finansu
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lidzeklu — noziedziga izcelsme ir pieradita un tie atzistami par noziedzigi iegiitu mantu. Uz to
norada Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas dienesta zinojums, naudas Iidzeklu
kustibu apstiprinos$ie dokumenti, starptautiskas sadarbibas rezultata iegtta informacija, lieta
iegiitie pieradijumi.

Tiesa atzina, ka uzn@mumu parstavji ne pirmstiesas procesa laikd, ne tiesas
izmekleSanas laika nav iesniegu$i pieradijumus par likumigam tiesibam uz arest€to mantu,
Iidz ar ko tiesa secinaja, ka kriminalprocesa nav iegiiti pieradijumi par naudas legalu izcelsmi
minéto uznémumu kontos, tadé] minétie naudas lidzekli ir konfisc€jami un ieskaitami valsts
budzeta.

Tiesa visparigi ir atsaukusies uz Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas
dienesta zinojumu, naudas lidzeklu kustibu apstiprinoSiem dokumentiem, starptautiskas
sadarbibas rezultata iegito informaciju, lieta iegiitiem pieradijumiem. Bet tiesa vispar nav
noradijusi, uz kadu konkrétu zinu un faktu pamata ir izdarijusi secinagjumus. Tiesa 1émuma
plasi aprakstija Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas novérSanas dienesta zinojuma
noradito, bet tiesa nav konstat&jusi, kadi lieta ir pieradijumi, kadas zinas un kadus faktus tie
ietver un vai pieradijumi ir pietickami.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa'®®, izskatot procesu par mantas atzisanu par
noziedzigi ieglitu, noradija, ka 2014. gada 7. maija uzsakts kriminalprocess péc noziedziga
nodarfjuma pazimém, kas paredz€tas Kriminallikuma 195. panta treSaja dala, sakara ar
Latvijas Republikas Prokuratiiras Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas dienesta
(turpmak teksta — Kontroles dienests) 2014. gada 22. aprila zinojumu Nr. 3-9/MZ-14-212 par
to, ka laika posma no 2013.gada 20.jinija lidz 2014. gada 19. martam, izmantojot
kompanijas (registracijas juridiska adrese: Global Palaza, Panama) kontu Latvijas banka un
kompanijas (registracijas juridiska adrese: British Virgin Islands) kontu Latvijas banka,
iesp&jams, notika noziedzigi iegiitu, tas ir, no Ukrainas valsts budZeta piesavinato finansu
lidzeklu legalizacija lielos apmeéros. Ir sanemts Kontroles dienesta zinojums par aizdomigiem
un neparastiem darjjumiem kompanijas. Konta tiek ieskaititi finanSu lidzekli, kas iegtiti no
koruptivam darbibam saistiba ar atbrivo$anu no muito$anas operacijam. Sos kontus ir atvérusi
Ukrainas valsts Muitas servisa darbinieki. Tiesibas rikoties ar kontu pieskirtas Ukrainas
pilsonim no konta atvérSanas briza, turklat vin§ ir kompanijas patiesa labuma guvéjs.
Kompanijam bija pieslégta attalinatas kontu vadiSanas sist€ma Internetbanka. Persona atteicas
izsniegt izmekleSanai dokumentus, informaciju, kas var izskaidrot vai pamatot arestéto

finansu lidzeklu likumigu izcelsmi.
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Tiesas 1émuma noradits, ka kriminalprocesa nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga
laika perioda) objektivu iemeslu dél, nemot véra izmeklgjama noziedziga nodarijjuma raksturu
un izdariSanas apstaklus, jo lietas apstaklu izmekleSana saistita ar valstu Starptautisko
sadarbibu, nav iesp&jama. Turklat kriminallieta, pamatojoties Uz Kriminalprocesa likuma
389. pantu, jaieveéro personu tiesibu ierobezoSanas termin$ pirmstiesas procesa attieciba uz
arestétajiem finansSu lidzekliem.

Tiesa [emuma ka motivus noradija, ka, iepazistoties ar pieradijumiem, kas ir apkopoti
procesa materialos, tiesa secina, ka tie norada uz arestétas mantas saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 195. panta treSaja dala, un So finansSu Iidzeklu
noziedzigu izcelsmi. Bez tam tiesa nodibinaja, ka pirmstiesas procesa laika nav noskaidrota
persona, kurai biitu likumigas tiesibas uz [émuma noraditajiem naudas lidzekliem.

Tiesa lémuma noradija, ka, izanaliz§jot iepriekSminé€tos pirmstiesas kriminalprocesa
iegiitos un atbilstosa procesuala kartiba nostiprinatos pieradijumus, tiesa atzist, ka nav pamata
to apSaubiSanai, tad€jadi tiesa atzina, ka finansu lidzekli ir atzistami par noziedzigi ieglitiem
un tie ir konfisc&jami un ieskaitami valsts budzeta.

DiemzZ¢gl tiesas Iémuma vispar nav analizéti lemuma par procesa par noziedzigi iegiitu
mantu minétie pieradijumi. Tiesa nav pamatojusi savu atzinumu par mantas noziedzigu
izcelsmi ar lieta noskaidrotiem apstakliem. Tiesa arT nav noradijusi pieradijumus, uz kuru
pamata ir balstijusi savu lémumu.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa'®’, izskatot procesu par noziedzigi iegiitu
mantu, lémuma noradija, ka 2015. gada 5. novembrT uzsakts kriminalprocess péc noziedziga
nodarfjuma pazimém, kas paredzeétas Kriminallikuma 195. panta treSaja dala, par iespgjamu
noziedzigi ieglitu naudas lidzeklu legaliz€sanu liela apméra (vairak neka 4 miljoni), kas ieguti
krapniecisku darbibu rezultata arpus Latvijas Republikas teritorijas un parvietoti no Kipras
bankas ,,EUROBANK CYPRUS” Kklientu kontiem, un $o naudas lidzeklu legalizacijai,
izmantojot vairaku Latvijas kreditiestazu klientu kontus.

Tiesa noradija, ka pamata noziegums jeb predikativais nodarjjums tiek izmekl&ts
Amerikas Savienotajas Valstis, un tas ir Iidzeklu izkrapSana, izmantojot elektroniskas
komunikacijas ierices (Title 18 USC 1343 Wire Fraud), un krap$anas rezultata iegiitu lidzeklu
legalizacija (Title 18 USC 1956 Money Laundering).

Tiesa atzina, ka, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, kuru uzskaitijums
noradits 1émuma par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegiitu mantu, ir pietickams pamats

uzskatit, ka arvalstis dibinata uzp@émuma norékinu konta esoSie naudas lidzekli, sabiedribas
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SIA esosais transportlidzeklis ,,Land Rover Range Rover”, EVOQUE 2.2 PURE TD4 ir
saistiti ar noziedzigu nodarfjumu, lidz ar to ir pamats atzit min€tos naudas lidzeklus un
transportlidzekli par noziedzigi iegiitu mantu. Tiesa l€émuma noradija, ka, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas un 630. panta nosacijumus, pieradijumu
izveérstu analizi neveic, jo tadejadi tiktu parkapts pirmstiesas izmekléSanas noslépums.

Nevar atzit, ka tiesas lémums ir korekts. Tiesa lémuma noradija, ka naudas lidzekli un
transportlidzeklis ir saistiti ar noziedzigu nodarfjumu, Iidz ar to ir pamats atzit min€tos naudas
lidzeklus un transportlidzekli par noziedzigi iegiitu mantu. Gan pirms Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma grozijumiem, gan Sobrid noziedzigi ieglita manta un ar noziedzigu
nodarfjumu saistita manta ir divi péc satura atSkirigi jédzieni. Nenemot véra to, ka tiesa
lémuma apraksta procesa virzitdgja lI€muma par procesa par noziedzigi iegltu mantu
aprakstitos lietas faktiskos apstaklus, kas norada uz iespgjamiem noziedzigiem nodarjjumiem
un mantas noziedzigu izcelsmi, tiesas pienakums ir izvertét, izanaliz€t un savu l€mumu
pamatot ar pieradijumos fiksétam zinam, noradot arT pieradijjumus.

Tiesnesim procesa par noziedzigi ieglitu mantu 1émuma ir janorada zinas par faktiem,
kas fikséti pieradijumos, noradot ari konkr€tos, un japamato, ka ir noticis noziedzigs
nodarfjums un kapéc, balstoties uz kuriem pieradijjumiem, ir pamats mantu atzit par
noziedzigi iegiitu.

Leémums ir japamato ar konkr&tiem tiesas lietas materialos esoSajiem pieradijumiem
un ar pieradijjumos fiksétam zinam, nodroSinot kriminallieta iesaistito personu tiesibu
aizsardzibu un neapdraudot kriminalprocesa turpmaku izmekleéSanu.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu noskaidrotais tiesai lémuma jaatspogulo ta, lai
lémuma saturs biitu skaidrs un neparprotams, vienlaikus nepiecieSamibas gadijumos nelautu
identificét kriminalprocesa iesaistitas personas.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesal®, izskatot procesu par noziedzigi iegiitu
mantu, konstat&ja, ka policija uzsakts kriminalprocess péc Kriminallikuma 195. panta treSaja
dala paredz&tajam noziedziga nodarijuma pazimém — par to, ka laika posma no 2015. gada
14. decembra Iidz 2016. gadam 2. februarim, izmantojot legalizacijai Latvijas kreditiestazu,
arvalstis dibinatu kompanijas (registracijas juridiska adrese: Kipra) kontu Latvijas banka,
notika noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacija liela apméra. Kriminalprocess tika uzsakts,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Prokuratiiras Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
novérSanas dienesta (turpmak teksta — Kontroles dienests) 2016. gada 22. februari zinojumu

Nr. 3-9.1/MZ-16-121. Ka izriet no Kontroles dienesta zinojuma: laika posma no 2015. gada
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14. decembra Iidz 2016. gada 2. februarim notika noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija liela
apmera, izkrapjot finanSu lidzeklus no kompanijas konta. P&c Kontroles dienesta riciba esosas
informacijas predikativais noziedzigs nodarijums ir izdarits Kipras Republikas teritorija.
Kriminalprocesa ietvaros 2016. gada 3. marta Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvalde,
pamatojoties uz pirmstiesas izmekleSanas laika iegiito informaciju, pienéma lémumus par
aresta uzlikSanu finansu lidzekliem.

Tiesa, motivgjot savu l€mumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, noradija, ka
,No lietas materialiem redzams, ka 2018. gada 15. februari Valsts policijas Galvenas
Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldes izmekl&taja
pienéma l@émumu par procesa uzsakSanu par noziedzigi ieglitu mantu un materialu par
noziedzigi iegiitu mantu nodosanu izlems$anai tiesai, kO apstiprinaja Organiz&tas noziedzibas
un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokurors, un proti: laika posma no 2015. gada
14. decembra lidz 2016. gada 2. februarim, izmantojot legalizacijai Latvijas kreditiestadés un
arvalstis dibinatas kompanijas, notika noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacija liela apméra.
Kriminalprocesa izmekl&jamais noziedzigais nodarfjums tika kvalificéts pec Kriminallikuma
195. panta tre$as dalas paredz€tajam noziedzigd nodarfjuma sastava pazimém. Apkopojot
pirmstiesas kriminalprocesa laika iegtito informaciju, pastav pamatotas aizdomas, ka mantai —
finansu Iidzekliem, kas atrodas kompanijas konta — ir noziedziga izcelsme un tie ir saistiti ar
noziedzigu nodarfjumu, finanSu lidzekli konta nonaca prettiesiski noziedziga nodarjjuma
rezultata, tas ir, saskana ar ,,Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérSanas likuma” ceturta panta pirmaja dala noteikto tie atzistami par noziedzigi iegiitiem
lidzekliem.”

Tiesnesis lémuma nav noradijis nevienu pieradijumu, ar ko pamatotu savu atzinumu.
Lémuma tikai noradits, ka Latvijas Republikas Prokuratiiras Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérSanas dienests uzskata, ka notikusi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija
liela apmeéra, izkrapjot finansu lidzeklus no kompanijas konta, un policija pamatoti uzsakusi
procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

Tiesnesis lémuma noradija: ,,Likumdevéjs Kriminalprocesa 629. panta stingri noteicis,
ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums un ar
tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata So lietu, Iidz ar to ari
tiesa, sastadot So Iémumu, nav tiesiga plasi atreferét tiesas riciba esoSos pieradijumus.”

Tomér tiesneSa ricibu, nemotiv€jot I€mumu, nevar atzit par atbilstosu

kriminalprocesualajam reguléjumam.
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Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas'®® Iémumu nolemts procesa virzitdja
ligumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu noraidit un procesu izbeigt.

Tiesa 1@émuma konstatéja, ka 1€muma par procesa par noziedzigi ieglitu mantu
uzsaksanu noradits, ka kriminalprocess uzsakts, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
369.-372. pantu un kvalificéts péc Kriminallikuma 195. panta tre$§as dalas par iesp&jamu
noziedzigi iegiitu naudas lidzeklu legalizaciju liela apméra, ne mazak ka 1 000 000,00 USD
un 300 000,00 EUR, laika posma no 2010. lidz 2015. gadam, izmantojot Latvijas Republikas
finansu sist€mu, ko, iesp&jams, veica Uzbekistanas Republikas iedzivotajs. Kriminalprocess
uzsakts, pamatojoties uz Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérSanas dienesta
(turpmak teksta — Kontroles dienests) zinojumu Nr. 3-9.1MZ-15-1114. Noskaidrots, ka
persona ir atverusi vairakus kontus Latvijas kreditiestades. Veicot kontu analizi, konstat&ta
virkne aizdomigu un neparastu darfjumu ar naudas lidzekliem, kuri, iesp&jams, varétu bt
legliti noziedzigu nodarijumu rezultata, par kuriem uzsakts kriminalprocess un notiek
izmeklesana Uzbekistana. Noskaidrots, ka persona iegadajusies Latvija vairakus nekustamo
ipasumus bez kreditsaistibam, veicot par tiem tiilitéju samaksu vairak neka 300 000 EUR
apmera. Ka apliecinajumu naudas lidzeklu izcelsmei visa pirmstiesas izmekl&Sanas laika no
personas sanemta tikai viena dokumenta kopija — izzina par sanemtajam dividendem ka
bankas akcionaram. Tika nosiitits tiesiskas palidzibas ligums Uzbekistanas tiesibaizsardzibas
iestadém, uz ko 07.12.2016. sanemta atbilde, ka Uzbekistana izmekl€jamas kriminallietas
Nr. 7944 ietvaros persona tika izsludinata mekléSana, jo vinas atraSanas vieta nebija zinama.

Lieta veiktaja pirmstiesas un tiesas izmekleéSana nodibinats, ka persona par atlidzibu
atbalstija organiz€tas noziedzibas grup&jumu nelikumigas darbibas lauksaimniecibas produktu
eksporta joma un palidzgja risinat So grup&jumu problémas ar tiesibaizsardzibas iestadem.
Kopégjais izmekleSanas gaita noskaidrotais noziedzigi iegiito lidzeklu apjoms, ko laika posma
no 2009. Iidz 2015. gadam ieguva persona, ir 11 miljoni 340 tukstosi USD. Sakara ar min&to
27.11.2015. persona aizmuguriski saukta pie kriminalatbildibas un notiesata ar brivibas
atnemSanu uz 15 gadiem péc Uzbekistanas Kriminalkodeksa 184. panta— IzvairiSanas no
nodoklu vai citu obligatu maksajumu veikSanas, 211. panta— KukuldoSana, 248. panta —
Nelikumiga Saujamiero€u, spragstvielu vai municijas glabasana un 243. panta — Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legaliz€Sana. Veicot kompanijas konta analizi, konstatets, ka noraditajiem
darbibas virzieniem atbilst vien maksajumi par aptuveni 100 000,00 USD, savukart visi
pargjie maksajumi vairak neka 1 000 000,00 USD apmeéra ir par produkciju, kas saistita ar

lauksaimniecibu, kas atbilst noziedziga nodarijuma raksturam, par kuru persona ir notiesata
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Uzbekistana. Turklat raksturigi, ka Sie visi ir ienakoSie maksajumi, par kuriem pie reali
notiekosas uznéméjdarbibas biitu arT no kada jaiegadajas produkcija, par kuru Sie naudas
lidzekli sanemti. No konta izraksta redzams, ka nav nekadu izejoSo maksajumu, kas atbilstu
produkcijas iegadei, bet Sie naudas Iidzekli nekavgjoties konvertéti un parskaititi uz VISA
kreditkartes kontu.

Tiesa atzina, ka ar lietas materialiem konstatéts, ka kops 2016. gada 28. novembra,
proti, no atbildes sanemsanas dienas, lidz 2018. gada 27. martam, kad tika pienemts lémums
izdalit kriminalprocesu par noziedzigi iegiitu mantu, procesa virzitdjs nav veicis nevienu
procesualu darbibu tadu apstaklu izmekl€Sanai, kas bitu saistita ar starptautisko sadarbibu.
Lidz ar to tiesa uzskata, ka 1@muma noraditais pamatojums, ka sapratiga laika nav iesp&jams
nodot kriminalprocesu tiesai, neapstiprinas ar lietas faktiskiem apstakliem.

Tiesa noradija, ka naudas lidzeklu kustibu, kas saistita ar konkrétiem darfjumiem,
nekadi nevar deklarativi defin€t ka noziedzigi iegiitas mantas legalizaciju. Civiltiesiskie
darfjumi, kuru spéka esamiba nav apSaubita vai apstridéta, un ar tiem saistita kontos esoso
lidzeklu parskaitiSana nav atzistama par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju.

Tiesa atzina, ka persona jau ir notiesata par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un
saskana ar Kriminalprocesa likuma 25. pantu nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit par
nodarTjumu, par kuru vin$ jau Latvija vai arvalstis ticis attaisnots vai sodits ar likuma noteikta
kartiba pienemtu un speka stajusos tiesas nolémumu. Tiesa uzskatija, ka nav nekada tiesiska
pamata konfisc€t mantu, kas procesa virzitaja ieskata ir saistita ar arvalsti izdaritu noziedzigu
nodarfjumu, jo Uzbekistanas kompetenta iestade ar attiecigu liigumu nav griezusies. Tiesa
uzskatija, ka procesa virzitajs savu lémumu pamato tikai uz pien€mumiem par naudas lidzeklu
noziedzigu izcelsmi. Tiesa noradija, ka procesa virzitdjs nav iesniedzis pieradijumus, ka
bankas izzina noraditas zinas par dividendém ir falsificétas un ka tam ir noziedziga izcelsme.
Tiesi otradi, tiesa uzskatija, ka minéta izzina pamato to, ka personai bija naudas lidzekli, lai
iegadatos nekustamos TpaSumus un veiktu komercdarbibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas lemumu®® Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas Iemums atcelts, un manta atzita par noziedzigi iegiitu.

Kriminallietu tiesas kolggija secinja, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa?’
ir klidaini pienémusi, ka saistiba ar procesu par noziedzigi iegiitu mantu tiek izdarits
meginajums personu no jauna tiesat vai sodit par nodarijumu, par kuru ta jau ir tikusi sodita.

Kriminallietu tiesas kolégija noradija, ka noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija un vainiga
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sodiSana ir divi patstavigi un atSkirigi tiesibu institiiti, kur katram no tiem ir savs raksturs,
mérkis, pieméroSanas pamats. Sodam ir kriminaltiesisks saturs, savukart noziedzigi iegitas
mantas konfiskacijai ir kriminalprocesuals saturs.

Kriminalprocesa likuma 27. vai 59.nodalas normas neizvirza nosacijumu, ka
mantiskie jautajumi, kas saistami ar mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un tas konfiskaciju,
biitu jarisina kriminallieta, kas tikusi iztiesata Uzbekistana, ka noziedzigi iegiitu mantu biitu
iesp&jams Latvijas Republika konfiscét tikai gadijuma, ja ar Sadu ligumu pie Latvijas
Republikas tiesibaizsardzibas iestadém butu veérsusas Uzbekistanas kompetentas
tiesibaizsardzibas iestades.

Kriminalprocesa likuma 27. vai 59.nodalas normas neizvirza nosacijumu, ka
mantiskie jautajumi, kas saistami ar mantas atziSanu par noziedzigi iegtitu un tas konfiskaciju,
blitu saistami ar nosacijumu, ka mantas Tpasnieka procesudlajam statusam jautajuma
izlemSanas bridi biitu jabiit personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Kriminallietu tiesas kolégija secinaja, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsctas tiesas
noraditais, ka neesot ticis pieradits, kadi konkréti naudas lidzekli tikusi parversti citas
vertibas, ir uzskatams par nepamatotu pien€mumu, jo procesa par noziedzigi iegiitu mantu
materiali apliecina to, ka noteikta naudas lidzeklu dala tikusi parvérsta citas vértibas — tikusi
veikta vertspapiru un nekustamo Tpasumu iegade.

Kriminallietu tiesas kolégija, vértéjot zveérinata advokata procesa virzitajam iesniegtas
izzinas no bankas par dividendém nozimi konkrétaja gadijuma, secinaja, ka Sis dokuments
nekada gadijuma nevar tikt uzskatits par ticamu un pietiekoSu pieradijumu tam, lai secinatu,
ka personai piedero§$a manta, kam ticis uzlikts arests, nav tikusi noziedzigi iegiita.
Kriminallietu tiesas kolégija noradija, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu materialos
sakopotie pieradijumi lauj izdarit pret&jo secinajumu.

Kriminalprocesa likuma 27. vai 59.nodalas normas neizvirza nosacfjumu, ka
mantiskie jautajumi, kas saistami ar mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un tas konfiskaciju,
bitu saistami ar nosacijumu, ka ar attiecigas mantas iegtiSanu saistitie darijumi biitu ieprieks
civiltiesiski jaapSauba un ar1 jaapstrid civilprocesualaja kartiba.

Kriminallietu tiesas kolégija atzina, ka lieta esoSie pieradijumi, kas pamato un
apliecina 1émuma par procesa uzsakSanu mingtos faktus un procesa virzitaja secinajumus,
apliecina, ka personai piederoSajiem finansu lidzekliem, kas atrodas banku kontos, ka ari
finanSu lidzekliem, par kuriem tikus$i iegadati vertspapiri un nekustamie paSumi Latvijas
Republika, visticamak ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme, un objektivu iemeslu dgl, proti,
izmekl€Sana saistita ar starptautisko sadarbibu, kriminallietas nodoSana tiesai sapratiga

termina nav iespgjama.
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ArT $aja gadijuma Kriminallietu tiesas kolégija izdarTja secinajumu, kas balstits uz
lémuma par procesa uzsakSanu mingtiem faktiem un procesa virzitdja secinajumiem.
Kriminallietu tiesas kolégijai saskana ar Kriminalprocesa likuma 630. panta pirmo dalu, bija
jaizlemj, vai manta ir noziedzigi iegiita, un lidz ar to savsS I€mumsS bija japamato ar
pieradijumos fiks€tajam zinam un tiesas lieta esos$ajiem pieradijumiem.

Tiesai paSai tieSi ir japarbauda pierddijumi un tie janoverte saskana ar
kriminalprocesualo regul&jumu, tas ir, pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamiba vai
neesamiba japamato, izmantojot pieradijumus.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa?%?, izskatot procesu par noziedzigi iegiitu mantu,
atzina, ka naudas Iidzekli 110 766,36 EUR (simts desmit tiksto$i septinsimt seSdesmit sesi
euro, 36 centi), kas arestéti bankas klienta uzn@muma konta, ir atzistami par noziedzigi iegtitu
mantu, konfisc&jami un konfiscétie naudas lidzekli jaatdod uznémumam.

Tiesas [éemuma nolemto nevar atzit par juridiski korektu. Tiesnesis noléma konfiscét
noziedzigi iegiitu mantu un art atdot to Tpasnickam. Saskana kriminalprocesualo regulgjumu
konfiskacija nozimé& mantas nodoSanu valsts laba, Iidz ar to nevar gan konfiscét, gan atdot
IpaSniekam mantu.

Motivgjot 1@émumu par naudas Iidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitiem, tiesnesis
lémuma noradija, ka, iepazistoties ar pieradijumiem, kas ir apkopoti procesa materialos, tiesa
secina, ka tie norada uz arest€tas mantas iesp&amu saistibu ar noziedzigiem nodarijumiem,
kas paredzéti Kriminallikuma 195. panta treSaja dala, un So finanSu Iidzeklu noziedzigu
izcelsmi.

Tiesa atzina, ka lietas materiali norada uz to, ka, lai ar1 ir zinams So lidzeklu valditajs,
vinu nevar atzit par personu, kurai ir likumigas tiesibas uz Siem naudas lidzekliem, jo persona
nebija darfjumu organiz€tajs, péc biitibas neko par darfjumiem paskaidrot nevargja, uzturéja
ieprieks sniegtas liecibas, tai skaita dala par to, ka visus darfjumus saistiba ar parnésajamiem
talruniem organiz€ja cita persona. Tiesa secindja, ka ar lieta esoSajiem materialiem ir
neSaubigi pieradita persona, kurai ir likumigas tiesibas uz mantu — uznémums.

Nevar atzit, ka iepriekSminéta 1émuma motivacija, sp€j nodrosinat personai, kurai ir
saisttba ar mantu, iespgas aizstavét savas intereses. No lémuma nevar saprast, kadi
pieradijumi un pieradijumos fiksétas zinas deva pamatu tiesnesim pienemt attiecigo lémumu.
Arf1 parstidzesanas gadijuma apgabaltiesai nav iesp€ju parbaudit [|emuma pamatotibu.

Par tiesu nolémumu pamatojuma nozimigumu, analizgjot juridisko argumentaciju tiesu

nolémumos, norada zveérinata advokate L. Hartmane, ka tiesam pasam jabit ieinteresétam

202 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 06.09.2017. 1émums lieta Nr. 11518014815 (nav publicéts).
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padarit savu darbibu saprotamaku, lai sabiedribai biitu iesp&ja sekot sprieSanas procesam, kas
raditu uzticibu tiesam un arT padaritu vienveidigaku tiesibu piemérosanas praksi.?%

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas?®* lémumu nolemts procesu par
noziedzigi ieglitu mantu izbeigt.

Kriminallietu tiesas kolégija atzina, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa®® ir
nepamatoti secinajusi, ka personas bankas konta eso$ie naudas Iidzekli 123 500,00 EUR ir
atzistami par noziedzigi iegutiem lidzekliem un konfisc€jami Latvijas wvalsts laba.
Kriminallietu tiesas kolégija atzina, ka pirmas instances tiesas 1émums ir nemotivéts, satur
visparigas frazes, turklat [emums pretrunigs, tiesa pec biitibas nav izlémusi jautajumus, kas
jaizlemj saskana ar Kriminalprocesa likuma 630. panta pirmo dalu. Tiesa 1émuma vienlaicigi
noradijusi, ka manta ir gan saistita ar noziedzigu nodarTjjumu, gan manta ir noziedzigi iegtita.

Kriminallietu tiesas kolégija konstatgja, ka no 1émuma par procesa uzsakSanu par
noziedzigi iegiitu mantu izriet, ka 2016. gada 30. novembri ir uzsakts kriminalprocess péc
Kriminallikuma 220. panta par 2016. gada veiktajiem darijumiem, kas iespéjams saistiti ar
mantas nob&dzinasanu noliuka izvairities no parada maksasanas. Kriminalprocesa personas
status arT Sobrid ir persona pret kuru uzsakts kriminalprocess.

Kriminallietu tiesas kolégija konstatéja, ka procesa virzitajs uzskata, ka persona,
darbojoties pietuvinato personu aizsega, 2016. gada organiz&ja darfjumus ar nekustamajiem
IpaSumiem, tos noformé&jot uz radinieku varda un vienlaikus izvairoties no saistibu izpildes
pret valsti, guva no darjjumiem nedeklarétus ienakumus, kurus slépis no kontrol&josas
institicijas, ka rezultata nobédzinadja (slépa) naudas lidzeklus noliika izvairities no nodoklu
parada maksasanas, kriminalprocesa neviena persona nav atzita par aizdomas turéto.

Kriminallietu tiesas kolégija atzina, ka pastav pamatotas Saubas par to, ka ir izdarits
Kriminallikuma 220. panta paredzétais noziedzigais nodarijums, jo lietd esoSajos materialos
nav nekadu zinu par faktiem, kas apliecinatu personas ricibu ar tadu mantu, kas biitu
atzistama par attieciga noziedziga nodarijjuma priekSmetu.

Kriminallietu tiesas kolégija uzskatija, ka ne pirmas instances tiesas lémuma, ne ari
procesa par noziedzigi ieglitu mantu 1émuma nav atspogulotas zinas par faktiem, kas saskana
ar Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punkta noteikto pamatotu bankas konta

aresteto naudas lidzeklu saistibu ar noziedzigu nodarfjumu vai mantas noziedzigo izcelsmi.

203 Hartmane L. Juridiska argumentacija tiesu nolemumos. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
piemérosana: Rakstu krajums/Dr. habil. iur., profesora Edgara MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 228. Ipp.

204 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 12.09.2017. lemums lieta Nr. KA04-1052-17 (nav
publicéets).

205 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 27.07.2017. 1emums lieta Nr. K68-0520-17 (nav publicéts).
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Kriminallietu tiesas kolégija konstatéja, ka procesa virzitajs lémuma uzsakt procesu
par noziedzigi iegiitu mantu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmajai dalai
noradijis, ka kriminalprocesa nodosSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda)
objektivu iemeslu del nav iesp&ama. Ka objektivos iemeslus procesa virzitajs norada, ka,
izmekl€jot kriminalparkapumu, javeic virkne izmekl€Sanas darbibas, janopratina
kriminalprocesa iesaistitas personas, javeic informacijas analize, un janem véra, ka personas
tiesibas ierobezoSanas termini pirmstiesas kriminalprocesa ir seS§i meénesi.

Kriminallietu tiesas kolégija uzskatija, ka procesa virzitajs lémuma, ko ir akcept&jusi
ar1 tiesa sava lémuma, tikai formali, visparigi un nemotiv€jot, noradijis uz apstakliem, kadel
kriminallietu nav iesp&jams nodot tiesai tuvakaja laika. Turklat procesa virzitaja l@muma ka
iemeslu kadel jauzsak process par noziedzigi iegltu mantu, nepamatoti ir atsauce uz
Kriminalprocesa likuma 389. pantu, ka jaievéro personu tiesibu ierobeZoSanas termins
pirmstiesas procesa uz arest€to mantu. Kriminalprocesa likuma 626. panta pirma dala
neparedz $adu apstakli atzit par iemeslu procesa par noziedzigi iegiitas mantas uzsaksanai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126. panta otraja dala noteiktajam pieradiSanas
pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam. Procesa virzitajs sava [émuma
nav noradijis uz pieradijjumiem, kas pamatotu minéto naudas lidzeklu nelegalo izcelsmi.

Saskana ar kriminalprocesualo regul&jumu tikai tad, kad, izslédzot visas sapratigas
Saubas, ir pieradits noziedziga nodarfjuma izdariSanas fakts var uzsakt procesu par noziedzigi
ieglitu mantu un lemt par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija®®, izskatot procesa virzitaja siidzibu

207 ar kuru

par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 20. aprila 1émumu
tiesa noléma izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, noléma stidzibu apmierinat dalgji.
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma
356. panta otras dalas 1. punktu noradija, ka tiesai ir jabiit parliecinatai, ka visi procesa
virzitaja iesniegtie pieradijumi un apstaklu kopums nerada ne mazakas Saubas par to, ka
arest€tal naudai ir noziedziga izcelsme un ta ir saistita ar noziedzigu nodarijjumu. Nemot véra
Kriminalprocesa likuma 629. panta nosacijumus, tiesas sédé netika parbauditi iesniegtie
pieradijumi, jo procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas
noslépums, lidz ar to arl pieradijumu analize tiesas l€muma nav paredzeta, turklat tiesai

javerte apstakli, kas saistiti tieSi ar mantas izcelsmi, vai ta ir saistita ar noziedzigu nodarjjumu.

206 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 18.05.2017. 1émums lieta Nr. KA04-0753-17 (nav
publicéets).
207 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 20.04.2017. lemums lieta Nr. K30-1258-17 (nav publicéts).
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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa noskaidroja, ka uz procesa par noziedzigi
ieglitu mantu izskatiSanas bridi netika identificéts konkrets noziedzigs nodarijums, tas ir, nav
konstatéts predikativais noziedzigais nodarfjums, ka arT nav iegiti pieradjjumi tam, ka
uznémums bitu saistits ar kadu no izmeklgama kriminalprocesa predikativo noziedzigo
nodarfjumu. Tacu procesa virzitaja uzskatija, ka uznp€muma arestétajiem naudas lidzekliem ir
noziedziga izcelsme.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesa uzskatija, ka lieta savaktie pieradijumi
nav pietickami, lai arpus sapratigam Saubam apgalvotu, ka kriminalprocesa arestétiem finansu
lidzekliem — 1744 375,27 EUR un 4296 655,60 USD apmeéra, kas atrodas uznémuma
norékinu konta, ir noziedziga izcelsme vai tie ir saistiti ar noziedzigu nodarjjumu. Lidz ar to
tiesa konstat€ja, ka ar tiesai iesniegtajiem materialiem procesa par noziedzigi iegiitu mantu
arpus sapratigam Saubam nav pieradits, ka mantas (finansu lidzeklu) izcelsme ir noziedziga
vai tai ir saistiba ar noziedzigo nodarijumu, lai atzitu to par noziedzigi iegiitu mantu un
konfisc&tu par labu valstij.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, parbaudot materialus par noziedzigi
ieglitu mantu, nepiekrita pirmas instances tiesas viedoklim, ka lieta savaktie pieradijumi nav
pietickami, lai arpus sapratigam Saubam apgalvotu, ka kriminalprocesa visiem arestétajiem
finanSu Iidzekliem, ir noziedziga izcelsme vai tie ir saistiti ar noziedzigu nodarjjumu.
Kriminallietu tiesas kolégija secindja, ka pirmas instances tiesa nav pietickami izvert&jusi
2014. gada 25. augusta darijuma esamibu.

Kriminallietu tiesas kolégija konstat&ja, ka kriminalprocesa nav iesniegti min&ta
darfjuma apliecinos$i dokumentu originali, bet Iigums pats par sevi neapliecina, ka ir noticis
reals darfjums. Neapliecinata liguma kopija nav uzskatama par dokumentu. Kriminalprocesa
materialos nav atrodami citi pieradijumi, kas apstiprinatu, ka ir pastavejis tads darfjums un tas
reali ir noticis.

Pirmstiesas izmeklésana uznémuma pilnvarotajiem parstavjiem vairakkart tika
pieprasits iesniegt dokumentu originalus un dokumentus, kuri apliecina darijuma veikSanu
(Iigumus, pavadzimes, CMR), nevis pasiitijumu veikSanas dokumentus, kuri apliecina ieprieks
mingto darjjumu, ko apelacijas tiesas s€d€ apstiprindja procesa virzitaja, noradot, ka
uznémuma pilnvarotie parstavji ilgstosa laika perioda, proti, vairak ka divu gadu garuma, nav
ne iesniegusi, ne uzradijuSi procesa virzitdjai minéta darjjuma apliecinoSus dokumentu
originalus un tos parstavji nav vargjusi iesniegt ari tiesai. Lieta iesniegta Proforma Invoice
kopija péc biitibas ir rekins, kuru izsniedz viena no darjjuma pusém. Tada veida dokuments
nekada mera nepierada un neliecina par darjjuma veikSanu, pasttitas un apmaksatas preces

piegadi, jo tas netika registréts vai citada veida fikséts. Bez tam pirmstiesas izmekléSana
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minéta darfjuma apliecino$i dokumenti tika pieprasiti no otras darjjuma puses, kura nevargja
iesniegt nekadus darfjuma apliecinosus dokumentus.

Kriminallietu tiesas kolegija, izvert§jot procesa virzitajas siidziba noraditos
argumentus par pargjo naudas lidzeklu izcelsmi, neatzina par pietickamu pamatu $o naudas
lidzeklu atziSanai par noziedzigi iegiitiem. Pirmstiesas izmekl€Sana nav iegiti pieradijumi, ka
uznémums ir viens no organizeétas grupas veidojumiem, to nenoliedz arT procesa virzitaja.
Parbaudijusi kriminalprocesa materialus un izveértgjusi tos kopsakara ar siidziba noraditajiem
argumentiem, tiesas kol€gija nesaskatija pietickamu pamatu apgalvojumam par uznémuma
saikni ar organizétas grupas veidojumu. Nav iegiti pieradijumi tam, ka uznémums izdarijis
kadu no noziedzigajiem nodarijumiem par kuriem noris pirmstiesas izmeklé$ana. Turklat pret
uznémumu vai tas amatpersonu kriminalprocess nav ierosinats. Nav iegiiti pieradijumi tam, ka
uznémums biitu saistits ar kadu no izmekl&jama kriminalprocesa noziedzigo nodarijumu.

Kriminallietu tiesas kolégija uzskatija, ka nav pietickama apstiprinajuma procesa
virzitajas apgalvojumam par uzn€muma fiktivo darbibu.

Kriminallietu tiesas kolégija noléma atzit par noziedzigi iegiitiem dalu no naudas
lidzekliem, bet pareja dala procesu par noziedzigi iegiitu mantu izbeigt un uzdot procesa
virzitajai atcelt arestu naudas lidzekliem.

Tiesu prakses izveértéSanas rezultati dod pamatu atzit, ka ne visos gadijumos eso$o
tiesu praksi var uzskatit par atbilstoSu kriminalprocesualajam reguléjumam dala par
nepiecieSamibu l@émuma noradit zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu vai mantas noziedzigu izcelsmi.

Par tiesas nolémuma argumentacijas svarigumu un obligatumu noradits ar1 vairakos
petijumos: ,,Nav apSaubams tas, ka tiesi tiesu institiiciju nolémumiem ir vislielaka nozime
sabiedribas dzive, to preciza vai— tie$i otradi— nepreciza un nepilniga argumentacija
sabiedriba rada uzticibu tiesam vai ar1 veérS Saubas par tiesu darbibas konsekvenci un
neatkaribu.”?%

Biezi tiesu nolémumos var konstatét noradi, ka Kriminalprocesa likuma 629. panta
piekta dala noteic, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu lieta esoSie materiali ir
izmekléSanas noslépums, [idz ar to nolémuma netiek sniegta detalizéta pieradijumu analize.
Sada atzina ir atzistama par nekorektu, jo tiesas pienakums ir tie$i izvértét pieradijumus un
konkréti noradit uz tiem, lai personai, kurai ir saistiba ar mantu, biitu iesp&ja pret tiesas
secindjumiem aizstaveties un oponét, realiz&jot ar tiesibas parstidzet pirmas instances tiesas

lémumu. Tiesai, sniedzot pieradijumu analizi un vért€jumu, ir janodro$ina zinu par faktiem

208 Hartmane L. Juridiska argumentacija tiesu nolémumos. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
piemérosana: Rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 207. Ipp.
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atspoguloSana ta lai neapdraudétu turpmaku kriminalprocesu un kriminallietd iesaistito
personu intereses, bet personai, kurai ir saistiba ar mantu, biitu iesp&ja Tstenot savas intereses.

Tiesu nolémumu argumentacijai un pamatojumam ir ietekme arT un turpmaku tiesibu
normu pieméroSanu un pilnveidoSanu. ,, Tiesu prakses nozimes neatziSanu tiesibu radiSana
visbiezak ir pazime, ka pastav atrautiba starp teoriju un praksi, starp universitatém un tiesu
pilim.”%%°

Tome@r nevar prasit no tiesibu aizsardzibas iestadém pieradit to, ko Sodien objektivi
nav iesp&jams pieradit. Konstat&jot personas ienakumu nesamé&rigumu ar personas mantu, ir
pamats atzit, ka ir aizskartas visas sabiedribas intereses, graujot ekonomiku, nodoklu sisteému,
socialo sisteému, ieplidinot noziedzigi iegiitu mantu aprité. Viens no demokratiskas valsts
darbibas principiem ir tiesiska kartiba. ,,Konflikts starp tiesisko drosibu (kas ievérojama ar
normu visparigumu) un taisnigumu (kas samérojams ar konkréto gadijumu) ipaSi krasi
izpauzas neattistitu tiesisku kartibu apstaklos.”? Sabiedriba pieaug starpiba starp bagatiem
un cilvékiem, kuri nesp&j apmierinat pamatvajadzibas. Tiek grauti valsts pastavéSanas pamati,
pieaugot sabiedribas neapmierinatibai ar valsts politiku. ,,Tomér bez mérkiem iztikt nevar —
jautajums ir tikai par to, kadi tie ir un ka vini savstarpéji saistiti.”?!* Sados apstaklos ir vél jo
vairak svarigi bt atbildigam tiesibu normas piem&rotajam un pienemt objektivu, tiesisku un
taisnigu lémumu.

,» L1esiska valsts vispirms ir domasanas limenis. Tads domasanas limenis, kura tiesi tie,
kam visvairak pilnvaru ietekmét citu liktenus, visbiezak uzdod sev jautajumu: ,,Vai es rikojos
tiesiski, vai mani centieni atbilst demokratijas idealiem, vai intereses, ko aizstavu, ir Latvijas
vai tikai mangjas?” Tiesiska valsts ir sist€tma, kura ikvienam individam ir iespgja
parliecinaties, ka katrai amatpersonai $ads domasanas limenis piemit, un efektivi reagét, ja
konstatgts pretgjais.”?'?

Lai efektivi cinities pret nelikumigas izcelsmes mantas apriti un atbilstosi Sodienas
sabiedrisko attiecibu attistibas ITmenim, nemot véra tehnologiju iesp&jas un globalizacijas
procesus pasaulé, un adekvati noziedzibas izpausmes veidiem reagétu Latvija bitu veidojams
jauns tiesibu institiits — finanSu izmekléSana.

,»Var drosi apgalvot, ka biitu acimredzama pretruna ar izpratni par tiesisku valsti, ja

kads var€tu netrauc€ti izmantot noziedzigi gutos labumus. Tatad wvalstij, risinot

209 Melkisis E. Attistibas tendences daZos tiesibu teorijas un prakses jautdjumos. Riga: Latvijas Universitate,
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kriminaltiesiskas attiecibas, viens no uzdevumiem un ari viena no tiesibam ir iznpemt no
apgrozibas noziedzigi iegiito mantu.”?'3

FinanSu izmekl€Sanas mérkis ir noskaidrot personas riciba esoSas mantas izcelsmi, ar
noliiku nepielaut nelikumigas izcelsmes mantas apriti.

Finansu izmekl&$ana ir personas un vinas gimenes loceklu vai personas, ar kuru ir
kopiga (nedalita) saimnieciba Ipasuma, valdijuma un lietojuma esoSas mantas vé&rtibas
atbilstibas parbaude personas un vinas gimenes loceklu vai personas, ar kuru ir kopiga
(nedalita) saimnieciba likumigiem ienakumiem.

Par pieméru, kad biitu pamats bez kriminalprocesa uzsakSanas uzsakt finansu
izmekl@Sanu, var min&t Jiirmalas pils€tas méra gadijumu, kad televizija un citos masu sazinas
lidzeklos izskangja informacija par méra ar ienakumiem nesamérigiem izdevumiem. Un
diemzel Sadu zinu masu sazinas lidzeklos nav maz, kas liecina par iesp&jami biitiskiem
nelikumigu lidzeklu apjomiem ekonomikas legalaja aprité. Iepriek§ minétais neapSaubami
norada uz to, ka valsts institiicijam jamekle risinajums, lai parbauditu Iidzeklu izcelsmi,
noverstu un nepielautu nelikumigu Iidzeklu apriti.

Finan$u izmekléSanu uzsak, ja valsts parvaldes funkciju realizacijas gaita valsts
darbinieckam ir objektivs pamats pien€émumam par personas izdevumu un ienakumu
nesamérigumu. FinansSu izmekl&Sana nav jabit saistitai ar kriminalprocesa esamibu. Latvija
tiesibu aizsardzibas iestades nepietiekami efektivi izmanto 2011. gada 1. decembrT pienemto
Fizisko personu mantiska stdvokla un nedeklaréto ienakumu deklarésanas likuma?'4, kas
stajies speka 2011. gada 15. decembri, regul&jumu.

Fizisko personu mantiska stavokla un nedeklaréto ienakumu deklaréSanas likuma
meérkis ir sekmét fizisko personu mantiska stavokla, ienakumu un izdevumu atbilstibas un
attiecigi nodoklu samaksas un ienakumu legalitates kontroles iesp€jas. Likums nodroSinaja
atskaites punktu, no kura ir iespgams izsekot, parbaudit un apzinat personas riciba esoSos
lidzeklus.

FinanSu izmekl€Sanai ir jabalstas uz objektivas izmekl€Sanas principu, tas ir, lai
noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu,
izmekletajs pec savas iniciativas savac pieradijumus un nodroSina procesa dalibniekiem

iespeju savu intereSu istenoSanai. FinanSu izmekleSanas gaita ir japaredz iesp€u noslégt

213 Gratkovska 1. Mantas konfiskacija ka papildsods — vai atbilsto$s Satversmei un nepiecieSams Latvijas
kriminalsodu sistéma? Tieslietu ministrijas juristi Latvijas simtgadei: tiesibpolitikas aktualie jautajumi. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2018, 256. Ipp.

214 Fizisko personu mantiska stavokla un nedeklaréto ienakumu deklarésanas likums. legiits no:
https://likumi.lv/doc.php?id=241275 (aplikots 22.08.2018.).
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vienoSanas par noskaidrotiem apstakliem atbilstoSas kompensacijas iemaksaSanu valsts

budzeta un finanSu izmekl&Sanas izbeigSanu.
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4. PROCESA IESAISTITO PERSONU TIESIBU
REALIZACIJAS IESPEJAS

4.1. Procesa iesaistito personu tiesibas un pienakumi

Par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanu procesa virzitajs informé aizdomas
turéto vai apsiidzeto, personu, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas
personas attiecigaja kriminalprocesa ir, ka art personu, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu.

Iepriek§ min&tajam personam procesa ir tiesibas personiski vai ar aizstavja vai
parstavja starpniecibu piedalities procesa par noziedzigi iegiitu mantu; mutvardos vai
rakstveida tiesa izteikt savu attiecksmi pret l@mumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu
mantu; iesniegt tiesai pieteikumus.

Kriminalprocesa aizskarta mantas Tpasnieka tiesibas ir noteiktas 111.}panta, kura
paredzéts, ka tad, ja procesualo darbibu rezultata ir ierobezotas vai atnemtas IpaSnieka vai
likumiga valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja $ai personai nav $aja likuma noteikto tiesibu
uz aizstavibu, §1s mantas Ipasniekam vai likumigajam valditajam personiski vai ar parstavja
starpniecibu ir tiesibas: 1) mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi pret pienemtajiem
lémumiem attieciba uz mantu; 2) iesniegt pieteikumus vai stidzibas par amatpersonu ricibu
vai lémumiem attieciba uz mantu; 3) juridiskas palidzibas sanemsanai uzaicinat advokatu.?%®

Gan Latvijas Universitates profesore Dr. iur. A. MeikaliSa, gan Latvijas Universitates
profesore Dr. iur. K. Strada-Rozenberga norada, ka batu nepiecieSsama ,,..plasaka ieintereséto
personu iesaisti$ana attieciga jautadjuma lemsana..”?1®

So tiesibu apjomu par neatbilsto§u efektivai tiesibu aizsardzibai atzist Latvijas
Universitates profesore Dr. iur. K. Strada-Rozenberga. ,,..KPL noraditas $So personu tiesibas
nevar atzit par atbilsto§am efektivai tiesibu aizsardzibai. STm personam neatkarigi no to
procesuala statusa biitu jabut tiestbam pasam piedalities procesa un sanemt juridisko palidzibu
(nevis pasam vai ar kada starpniecibu), tapat tiesibam efektivi izteikt pretargumentus uz
pienémumu par tam piedero$as mantas noziedzigu izcelsmi u. tml. Sis atzinas konteksta visai
diskut&jamas ir pedgjas izmainas KPL, kas stajas speka 2011. gada 11. augusta un saskana ar
kuram attiecigajas tiesas seéd€s vairs netiek parbauditi pieradijumi. Jautajums, kas te var tikt
uzdots, ir — vai $aja gadijuma tiek nodro$inats taisnigs process, kura viena no sastavdalam ir

»procesualo lidzeklu vienlidziba” un tiesibas uz pieradijumu parbaudi. Protams, var noradit,

215 Kriminalprocesa likums. Pieejams: www.likumi.lv (aplikots 31.03.2017.).
216 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
178. lpp.
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ka Saja gadijuma netiek skatits jautajums par vainigumu vai nevainigumu, vienlaikus nevar
neatzit, ka art §is jautajums ir pietickami svarigs un ari uz to attiecas nepiecieSamiba péc
efektiva procesualo garantiju sistémas nodrosindjuma.”?!’

Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 2. punkts nosaka, ka lémuma uzsakt
procesu par noziedzigi iegiitu mantu procesa virzitajs norada, kuras personas ir saistitas ar
konkr&to mantu, tas ir, mantu, kas ir saistita ar noziedzigu nodarijumu vai kurai ir noziedziga
izcelsme. Savukart Kriminalprocesa likuma 628. pants, noradot, kuras personas ir jainformé
par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanu, paredz, ka Iémuma kopiju par procesa par
noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu nekav&joties ir janosiita aizdomas tur€tajam vai
apsiidz€tajam un personai, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja Sadas
personas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai arl citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto
mantu.

No ieprieks minéta izriet, ka ar mantu saistitas personas ir:

- aizdomas turétais vai apstidzetais;

- persona, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests;

- cita persona, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu.

Kriminalprocesa likuma 628. pants arT nosaka iepriek§ minéto personu tiesibas:

- personiski vai ar aizstavja vai parstavja starpniecibu piedalities procesa par

noziedzigi iegiitu mantu;

- mutvardos vai rakstveida tiesa izteikt savu attieksmi pret pienemto [émumu;

- iesniegt tiesai pieteikumus.

Tomeér Kriminalprocesa likuma 628. panta nav paredzets, ka iepriek$ min€tas personas
var iesniegt siidzibu par tiesas [emumu.

Salidzinot procesa par noziedzigi ieglitu mantu kriminalprocesualo reguléjumu ar
kriminalprocesa iesaistito personu visparigiem noteikumiem, ir pamats atzit, ka gadijumos,
kad personai ir tiesibas parsiidzet ricibu vai nolemumu, tas tiek noradits pie konkréetas
personas tiestbam. Tapéc nav skaidrs, kapeéc procesa par noziedzigi iegiitu mantu personam
nav noteikts, ka tas var parsiidzet tiesas lémumu. Ari, salidzinot ar reguléjumu par personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibam, Kriminalprocesa likuma 60.2 panta pirmas dalas
9. punkts nosaka, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas likuma noteiktajos
gadijumos, terminos un kartiba parsiidzet procesudlos l€mumus. Ari reguléjums par
kriminalprocesa aizskartas mantas 1pasnieka tiesibam Sobrid paredz personai iesniegt gan

apelacijas, gan kasacijas stidzibu.

217 Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesa. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens Nr. 3/2011. Riga: SIA ,,Datorgrafika”, 2011, 32. Ipp.
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Novertgjot visparigo kriminalprocesualo reguléjumu par tiesibam iesniegt stidzibu, tas
ir, saskana ar Kriminalprocesa likuma 336. panta pirmo dalu, stidzibu par kriminalprocesu
veicoSas amatpersonas ricibu vai nolémumu var iesniegt procesa iesaistita persona, ka arl
persona, kuras tiesibas un likumigas intereses ir aizskartas ar konkréto ricibu vai nolémumu, ir
pamats atzit, ka reguléjums nav attiecinams uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Tiesai,
izskatot procesu par noziedzigi ieglitu mantu, nav pilnvaru konkrétaja kriminalprocesa, jo no
konkréta kriminalprocesa tiek izdaliti materiali, lai izlemtu kriminalprocesa radusos mantisko
jautajumu, ka ari tiesa nav procesa virzitajs, jo kriminalprocesa turpinas izmekl€Sana un
kriminalprocess paliek iestade.

Kriminalprocesa likuma 631. panta pirma dala nosaka, ka tiesas 1€émumu 10 dienu
laika var parsudzet apgabaltiesa, siidzibu vai protestu iesniedzot rajona (pilsétas) tiesa. Minéta
norma paredz tiesibas parstidzet rajona (pilsétas) tiesas [émumu, bet nenosaka, kuras personas
to var izdarit. Var pienemt, ka tiesas [@émumu var parsiidz&t personas, kuras ir saistitas ar
mantu, bet tomer ir pamats jautajumam — kap&c tas nav noteikts pie personu tiesibam, nemot
vera ari citu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibu regulé§juma principus. Tapec ir pamats
atzit, ka reguléjums par tiesibam parsiidzet rajona (pilsétas) tiesas l@mumu nav precizs un
pielauj dazadas interpretacijas.

Kriminalprocesa likuma 111.% pants paredz kriminalprocesa iesaistitas personas statusu
ka kriminalprocesa aizskartam mantas Ipasniekam. Vai §ads kriminalprocesualais statuss ir
personam, kuras iesaistitas procesa par noziedzigi iegiitu mantu? No Kriminalprocesa likuma
111.  panta pirmas dalas izriet, ka kriminalprocesa aizskartais mantas TpaSnieks ir Tpasnieks
vai likumigais valditajs, kura tiesibas rikoties ar mantu procesualo darbibu rezultata ir
ierobeZotas vai atnemtas, un ja Sai personai nav Kriminalprocesa likuma noteikto tiesibu uz
aizstavibu.

Tatad procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir tiesibas piedalities personai, kurai ir
tiesibas uz konkréto mantu, bet kriminalprocesa var biit iesaistita persona — ipaSnieks vai
likumigais valditajs, kura tiesibas rikoties ar mantu procesualo darbibu rezultata ir ierobeZotas
vai atnemtas. No iepriek§ minéta var secinat, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu var
piedalities plaSaks personu loks, jo tiesibas piedalities netiek ierobeZotas ar TpaSuma vai
valdijuma tiestbam. Sobrid, péc 2017. gada 1.augusta, kriminalprocesa aizskartas mantas
ipasniekam ir paredzetas daudz plasakas un atSkirigas tiesibas no procesa par noziedzigi
ieglitu mantu iesaistito personu tiestbam. Kriminalprocesa aizskartas mantas ipaSniekam ir
paredzetas tiesibas gan pirmas instances, gan apelacijas instances, gan kasacijas instances

tiesa.
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Tatad Kriminalprocesa likuma ir divi atSkirigi reguléjumi par personam, kuras var
piedalities procesa par noziedzigi iegiitu mantu, un personam, kuru tiesibas rikoties ar mantu
procesualo darbibu rezultata ir ierobezotas vai atnemtas.

Tapat Kriminalprocesa likuma 111.}panta piektd dala nosaka mantas Tpasnickam
pienakumu p&c procesa virzitaja pieprasijuma rakstveida pazinot savu siitijumu sanems$anas
pasta vai elektronisko adresi un par tas mainu, ar ko kriminalprocesa aizskartais mantas
IpaSnieks apnemas 24 stundu laika sanemt kriminalprocesu veicosas amatpersonas nosiititos
stitljumus un bez kavéSanas ierasties pé€c procesa virzitaja uzaicinajuma vai izpildit citus
min&tos kriminalprocesualos pienakumus.

Personai, kura ir iesaistita procesa par noziedzigi iegitu mantu, Kriminalprocesa
likums pienakumus nenosaka.

Salidzinot tiesibu regul&jumu, kas noteikts Kriminalprocesa likuma, personai, kura ir
iesaistita procesa par noziedzigi ieglitu mantu, ar kriminalprocesa aizskarta mantas
IpaSniekam noteikto, nav saprotams, kap€c ir atSkirigs regul&§jums un vai tam visparigi ir
rodams pamatojums. Nemot veéra ieprieks izklastito un izveértgjot tiesibu normu saturu, ir
pamats atzit, ka ir nepiecieSami likuma grozijumi, lai noverstu neprecizitates un nepilnibas.

Latvijai saistoSie starptautiskie tiesibu akti nosaka pienakumu nodro§inat personai,
kuras intereses skar process par noziedzigi iegiitu mantu, iesp&ju efektivi aizstavet savas
intereses.

Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas noveérSanu, ka ar1 So lidzeklu mekléSanu, iznemsanu un konfiskaciju (VarSavas
Konvencija) 8. pants nosaka, ka ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida
aktus, kas var biit nepiecieSami, lai nodroSinatu to, ka ieinteres€tajam personam, kuras
ietekmé 3., 4. un 5. panta ming&tie pasakumi un citi attiecigie §is sadalas noteikumi, ir pieejami
efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai aizsargdtu $o personu tiesibas.?!® Konvencijas
3. pants paredz konfiskacijas pasakumus, 4. pants paredz izmeklé$anas pasakumus un pagaidu
pasakumus un 5. pants — ipaSuma iesaldéSanu, iznemsSanu un konfiskaciju.

Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanu,
mekléSanu, izpemSanu un konfiskaciju 5. pants nosaka, ka ikviena puse veic tadus
likumdoSanas un cita veida pasakumus, kadi nepiecieSami, lai ieinteres€tajam personam, uz

kuram attiecas 2. un 3. panta miné&tie pasakumi, tiek nodroSinata efektiva to tiesibu juridiska

218 Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanu,
ka ari $o lidzeklu mekl&Sanu, iznemsanu un konfiskaciju. 16.05.2005. starptautisks dokuments. Latvijas
Véstnesis, 205 (4191), 30.12.20009.
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aizsardziba.?!

Konvencijas 2. pants paredz konfiskacijas pasakumus, un 3. pants—
izmekl&Sanas pasakumus un pagaidu pasakumus.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/42/ES 8. pants
(aizsargpasakumi) nosaka, ka dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, kuru meérkis ir
nodroSinat personam, kuras skar Saja direktiva noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem
aizsardzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas.

Ar1 direktivas preambulas 33. punkta noteikts, ka direktiva butiski ietekmé personu
tiesibas — ne tikai aizdomas turéto vai apsiidz&to personu, bet ari tadu treSo personu tiesibas,
kuram netiek piemérota kriminalvajaSana.

Tadel ir japaredz konkréti aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, lai
§ts direktivas TstenoSanas gaita nodroSinatu So personu pamattiesibu saglabasanu. Tas ietver to
treSo personu tiesibas tikt uzklausitam, kuras apgalvo, ka ir attieciga ipaSuma ipasnieki, vai
kas apgalvo, ka tam ir cita veida TpaSuma tiesibas (,,realas tiesibas”, ,,ius in re”), pieméram,
lietojuma tiesibas.??

Kriminalprocesa likuma arT nav noreguléts, péc kadiem krit€rijiem procesa virzitajs
procesa par noziedzigi ieglitu mantu nosaka personu, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu. Ari
tiesu prakse dod pamatu secinat, ka procesa virzitajiem, ka ar1 tiesai nav skaidribas par to,
kadam personam ir tiesibas piedalities procesa par noziedzigi ieglitu mantu. Piem&ram, kad
tiek arestéts konts banka, par procesu par noziedzigi iegiitu mantu un par tiesas sédi tiek
pazinots bankai. Lieta tiek aicinats bankas parstavis, bet vai tam ir pamatojums? Paliek
neatbildéti jautajumi: vai banka, kas sniedz konkrétai personai pakalpojumu, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma noteiktajam ir persona, pie kuras manta tika iznemta vai tai uzlikts
arests, vai tomer atbilstosi tiesibu normas jégai un mérkim tas tomer ir konta 1pasnieks.

Nemot vera iepriekS izklastito, ir pamats secinat, ka ir nepiecieSams sakartot
reguléjumu, lai tiesibas parsiidz€t tiesas l@mumu un citas tiesibas biitu noteiktas skaidri un
precizi, nepielaujot Saubas par tam vai dazadu interpretaciju. Ir janodroSina, lai normativa akta
satura konsekventi tiktu lietoti viennozimigi saprotami un atbilsto$i pielietojami tiesibu

institiitu, procesualo darbibu u. c. notikumu, faktu vai apstaklu apzZimegjosi termini.

219 Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérsanu, meklésanu, iznem3anu un
konfiskaciju. 15.10.1998. likums. Latvijas Véstnesis, 308/312 (1369/1373), 23.10.1998.

220 Ejropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi
ieglitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. legtits no:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=LV &t=PDF&f=PE+121+2013+REV+2 (aplukots 19.03.2018.).
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Jaatzist, ka Kriminalprocesa likuma terminu pielietojums nav sakartots, konsekvents
un saskanots.??! Risinajums ir mekl&jams pareiza normativa akta izstradasanas procesa, kura
viens no pamatnoteikumiem ir: veidojot tiesibu normas, viena normativaja akta japielieto
vieni un tie pa$i principi, iznemot gadijumus, kad atSkirigai pieejai ir pamatojums un
tadgjadi — ar1 izskaidrojums. Normativa akta teksta neskaidriba ir pamats atzinumam, ka
tiesibu realizacija tiek ierobezota.

Regulgjums nav precizs un konsekvents arT gadijuma, kad procesa virzitajs nav
personai pazinojis par savu lémumu saistiba ar konkréto mantu, bet persona uzskata, ka tai ir
tiesibas uz konkréto mantu, un vélas iesaistities procesa bridi, kad materiali jau ir tiesa.

Uz personas, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, procesualo garantiju nepietieckamibu
tika noradits jau 2010. gada decembri profesores A. MeikaliSas un profesores K. Stradas-
Rozenbergas veiktaja petijuma ,,Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodroSinasana”. Taja minéts, ka joprojam
aktuals ir jautajums par iesaistito personu nepietickamo procesualo garantiju sistému, jo KPL
noraditas o personu tiesibas nevar atzit par atbilstosam efektivai tiesibu aizsardzibai; noteikti,
ka §Tm personam neatkarigi no to procesuala statusa biitu jabit tiesibam paSam piedalities
procesa un sanemt juridisko palidzibu (nevis pasam vai ar kada starpniecibu), ka ar1 tiestbam
izteikt pretargumentus uz pien€mumu par tam piederoSas mantas noziedzigo izcelsmi, tostarp
iesniegt pieradijumus.??2

Darba autors tomér uzskata, ka par tiesibu apjoma efektivitati var diskutét, jo, ka
redzams no Kriminalprocesa likuma tiesibu normu satura, personam ir dota iesp&ja aktivi
aizstavet savas intereses, un tam likumdevejs ir paredz€jis gan nosacijumus, gan procediras
kartibu, 1idz ar to tiesibu realizacijas apjoms un intensitate ir atkariga no pasas personas. Seit
tomer ir janem veéra, ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir viens no seviska procesa
veidiem.

,»Ar mantu saistito personu tiesibu aizsardzibas princips nozimé personas tiesibas tikt
uzklausitai un ietver tris elementus:

1) tiesibas uz informaciju (tiesas pienakums informet par visiem procesa iesaistito

personu izteikumiem, savaktajiem pieradijumiem un lietas apstakliem u. C.);

221 Stukans J. Tiesibu parsiidzet lémumu realizacijas problematika procesa par noziedzigi iegiitu mantu.
Miisdienu sabiedribas jauni izaicinajumi drosibas nostiprinasana: realais stavoklis un perspektivas. Starptautiskas
zinatniski praktiskas 2016. gada 20. aprila konferences rakstu krajums. Socrates: Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals. Riga: RSU, 2016, Nr. 1 (4), 81. Ipp.

222 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. P&tijums ,,Mantas konfiskacijas tiesiskais regulgjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana”. Iegiits no: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-
politika/petijumi (aplukots 19.08.2018.).
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2) tiesibas izklastit lietas apstaklus (pienakums nodroS§inat iesp€u procesa
iesaistitajam personam vismaz rakstveida izteikties par faktu un tiesibu jautajumiem);

3) tiesibas, lai tiesa, motiv€jot nolémumu, nemtu véra procesa dalibnieku iesniegumus.
Procesa par noziedzigi iegiitu mantu piedalas ieinteresétas personas, kuras nav apstdzetas, bet
kuru tiesibas var tikt aizskartas ar mantas konfiskaciju, tas pamatojas uz tiesibam tikt
uzklausitam.”??3

Kriminalprocesa likuma 629. panta otra dala nosaka, ka tiesas sédei janotiek 10 dienu
laika péc procesa virzitaja l€muma sanemsSanas tiesa. Tapat Kriminalprocesa likuma
629. panta otra dala arT nosaka, ka uzaicinato personu neierasanas nav Skeérslis [émuma par
noziedzigi iegiitu mantu pienemsanai, ja ir ievérota 8o personu uzaicina$anas kartiba.??*

,INo KPL 628. panta un 629. panta tresas dalas izriet, ka aizdomas turéta, apsiidzeta,
personas, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, ka ar1 vinu aizstavju un parstavju piedaliSanas
lietas iztiesasana nav obligata.”?%°

No ieprieks izklastita regul&juma izriet, ka tiesai ir pienakums parbaudit, vai personam
likuma noteiktaja kartiba ir pazinots par tiesas sedi.

Sarezgijumi vargja rasties gadijumos, kad procesa iesaistitas personas uzturé$anas un
dzivesvieta ir arvalstis, jo objektivi nav iesp&jams ieverot likuma noteikto terminu, vienlaikus
likuma noteikts tiesibu ierobezoSanas termins.

Likumdevéjs 2012.gada 24.maija pienéma likuma grozijumus, papildinot
Grozijumi noteica, ka no dienas, kad procesa virzitajs nodevis rajona (pils€tas) tiesas
kanceleja 1émumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu un tam pievienotos
materialus, [idz dienai, kad tiesas nolémums par noziedzigi iegiitu mantu stajies spéka, tiek
apturéts tiesibu ierobezojumu termin$ attieciba uz mantu, par kuru uzsakts process ka par
noziedzigi iegiitu mantu.

Nemot véra iepriek§ noradito, ir butiski atgadinat, ka pamatota un tiesiska riciba ir
sagaidama no tiesas $adas situacijas. Ja tiesa pirmaja nozimétaja tiesas séd€ konstate, ka
personas uzturé$anas un dzivesvieta ir arvalstis un persona nav ieradusies, tiesai ir janodroSina

uzaicinajuma nosiitiSana saskana ar Kriminalprocesa likuma reguléjumu un starptautiskajiem

tiesibu aktiem, kas neapSaubami aiznem daudz ilgaku laiku. Tomeér uz tiesibam zinat tiesas

223 Kolomijceva J. Kriminalprocesa likuma 59. nodalas process par noziedzigi iegiitu mantu. Jurista Vards,
17.02.2009. Pieejams: www.juristavards.lv (apluikots 20.03.2014.).

224 Kriminalprocesa likums. Piegjams: www.likumi.lv (aplikots 31.03.2017.).

225 Rokasgramata kriminalprocesa tiesne$iem. G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,
175. lpp.

228 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Latvijas V&stnesis, Nr. 92, 13.06.2012.
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sédes laiku un vietu jau vairakkart ir noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, nepazinosanas

gadijumus atzistot par cilvéktiesibu parkapumiem.

4.2. TreSo personu tiesibu realizacija

Kriminalprocesualaja reguléjuma ir noteikts: ,, Ja noziedzigi iegiita manta atrasta pie
tre§as personas, ta atdodama p&c piederibas Tpasnickam vai likumigajam valditajam.”?%’

Romiesu tiesibas viens no tiesibu postulatiem ir, ka TpaSums ir atprasams no katra, ar1
labticiga valditaja, jo neviens nevar citam nodot vairak tiesibu, ka vinam pasam pieder, tapec
visi turpmakie darfjumi ir atcelami un nav nozimes tam, ka p&dgjais ieguv@js ir labticigs.??®

Iepriek§ minétais romieSu tiesibu postulats ir ieguvis ari tiesibu normas formu
Kriminalprocesa likuma 360.panta otras dalas regulgjuma. Kriminalprocesa likuma
360. panta otra dala nosaka, ka, ja noziedzigi iegiitu mantu atdod Ipasniekam vai likumigajam
valditajam, treSajai personai, kas bija §Ts mantas labticiga ieguvé&ja vai labticiga kilas néméja,
ir tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par zaud&juma atlidzinaSanu, tai skaita pret
apsiidz&to vai notiesato personu.??®

Juridiskaja literatlira noradits, ka lietu tiesibu uz nekustamu lietu labticiga ieguvéja
aizsardziba izriet no, pirmkart, Civillikuma 994. panta pirmaja dala paredzg&tas ,,nekustama
TpaSuma piederibas prezumpcijas” un, otrkart, Zemesgramatu likuma 1. pantd ietverta
zemesgramatu publiskas ticamibas principa. Sie noteikumi par nekustamas lietas labticigu
iegliSanu paSuma, kas pamatojas uz zemesgramatu publiskas ticamibas principu, ierobeZo
Tpasnieka iesp&ju atprasit savu lietu ar Tpasuma prasibu no jebkura tresa valditaja.?*°

»ladgjadi saskana ar So viedokli jebkura gadijuma bitu aizsargajami labticigi
nekustama TpaSuma ieguvéji ka izn€mums no iespgjas atprasit lietu ar ipaSuma prasibu, ja vien
pardevejs bija nostiprindjis savas Ipasuma tiesibas zemesgramata. Autore Sadam viedoklim
nepiekrit, jo faktiski praksé nekustama ipasuma ieguv&jam pietiktu vien atsaukties uz to, ka ir
ieskatijies zemesgramata, tadel vins ir aizsargajams ka labticigs ieguvéjs, kaut ar, iesp&jams,
vinam bija zinams par noziedzigo nodarfjumu, ko tiesiskais nekustama ipaSuma Ipasnieks

Nespgj pieradit ar tadiem pieradijumiem, kadus pielauj Civilprocesa likums.”?3! L. Upites

227 Kriminalprocesa likuma 360. panta pirma dala. 13. izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 177. Ipp.

228 Syvemberga A. Zemesgramatu publiskas ticamibas dazadas izpratnes. Aktualie tiesibu problému jautajumi.
Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 16. Ipp.

229 Kriminalprocesa likums. Iegiits no: https://likumi.lv/doc.php?id=107820 (aplakots 20.08.2018.).

230 Gratups A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 198. Ipp.

281 Upite L. Iznémums no nekustamad TpaSuma labticiga ieguvéja aizsardzibas. Jurista Vards, 18.07.2017.,
Nr. 30(984), 22.-28. Ipp.

135



viedoklis ir pamatots, jo, pienemot situaciju, ka TpaSuma registracija zemesgramata nav
apstridama, tiek radita situacija ka var legalizet noziedzigi iegiitu IpaSumu.

Tomer juridiskaja literatiira labticigais ieguvejs netika vertets gadijumos, kad sakotngji
manta tika ieglita prettiesiskas darbibas rezultata. Netika vertéts jautajums par Tpasnieka
tiesibas zaudé$anu noziedziga nodarijjuma. Zemesgramatas publiskas ticamibas princips nav
absoliits. ValstT ir janodroSina personas aizsardziba pret likumparkapumiem un likuma varas
IstenoSana, bet parkapumu gadijumos ir jaizveido mehanisms, kas kompens€s nodaritos
zaud&jumus.

Tiesu praksg, izskatot civillietas, ir vairaki gadijumi, kad tiesa 1€ma pret&ji
kriminalprocesualajam regul&jumam, atzistot, ka no labticiga ieguv€ja ipasSumu atprasit nevar,
ja nekustama Tpa$uma atsavinatajs bija registréts zemesgramata ka Ipasnieks.?3?

Sada tiesu prakse atzistama par kliidainu, nemot véra jau iepriek$ apliikotu romiesu
tiesibu postulatu, ka ari apstakli, ka $adas darbibas atziSana par gadijumu, kad persona
noziedziga nodarijuma rezultata zaudé TpasSuma tiesibas par neatbilstosu Civillikuma 1032.—
1035. panta?® regulgjumam, kas nosaka Ipasuma izbeig$anas gadijumus, neparedzot situaciju,
ka TIpaSumu var zaudét prettiesiskas darbibas rezultata.

Kriminalprocesualais reguléjums atbilst arT Civillikuma 1063. panta noteiktajam, ka
lieta atdodama tas paSnickam bez atlidzibas; pat labticigam valditajam nav tiesibas prasit, lai
Ipasnieks atlidzina par So lietu samaksato summu, bet vins§ var ar So prasijumu griezties tikai
pie tas personas, no kuras vins to ieguvis.?3*

Tiesisks un taisnigs reguléjums nevar bt interpretéts, ignorgjot to, ka IpaSuma tiesiba

tiek zaudeta prettiesiskas darbibas rezultata, $adi neaizsargajot sakotn€jo ipasnieku un vina

232 Augstakas tiesas 2012.gada 18.aprila spriedums lieta Nr. SKC-136/2012, iegilits no:
http://lwww.at.gov.lv/downloadlawfile/3100 (aplikots 20.08.2018.); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2013. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. C04414311 (aplikots 20.08.2018.).

233 Civillikums. Ipasuma izbeig§anas

1032. Ar pasnieka gribu vina Ipasuma tiesiba uz kadu lietu izbeidzas, kad vin$ lietu atmet, nenododams citam,
ka arT kad vins TpaSuma tiesibu uz to atdod citam.

1033. Bez 1pasnieka gribas Tpasuma tiesiba izbeidzas:

1) kad lieta iet boja;

2) kad TpaSums pariet uz citu personu ar savienojumu vai ar ieilgumu;

3) ar tiesas spriedumu, ar kuru lieta piespriesta citam, vai ar kuru ka sods noteikta tas konfiskacija valstij par
labu;

4) kad 1paSums iegits tikai uz noteiktu laiku vai ar atceloSu nosacijumu —laikam notekot vai nosacijumam
iestajoties;

5) uz piegatiem savvalas dzivniekiem — kad tie aizb&g no Tpasnicka uzraudzibas vai atmet paradumu atgriezties
majas;

6) atsavinot likuma paredzeta kartiba ipasumu valsts vai sabiedriskam vajadzibam.

1034. Ar Ipasnieka navi pasuma tiesiba pariet uz vina mantiniekiem.

1035. Ja kads zaudgjis tas personigas Ipasibas, kas nepiecieSamas zinama nekustama IpaSuma iegiiSanai, tad $a
apstakla del vins, ka arT vina likumiskie mantinieki nezaudé viniem jau piederoso nekustamo Tpasumu.

Iegiits no: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 (aplukots 22.08.2018.).

234 Civillikums. Iegits no: https:/likumi.lv/doc.php?id=225418 (aplikots 20.08.2018.).
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tiesibas pretstatot kartgjam valditdgjam. Sads reguljums var bit salidzinats ar noziedzigi
ieglitas mantas legalizacijas shému. Pietiek Tpasumu pardot divas reizes, ka treSais ieguvejs
klust par neapstridamu Tpasnieku, jo objektivi ir neiesp&jams pieradit, ka otrais ieguvejs zinaja
par prettiesisko darjjumu, ja vien vin$ pats to neatzist un pirms darfjuma to bija izstastijis
treSajam.

Nozimigs un biitisks, turpmak lemjot jautajumu par ricibu ar noziedzigi iegitu mantu,
ka arT vert&jot un salidzinot kriminaltiesisko un civiltiesisko reguléjumu par labticiga ieguvgja
aizsardzibu, ir Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta spriedums lieta Nr.2016-07-01.
Satversmes tiesa izskatija lietu par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un
360. panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam.?%

Konstitucionalas stdzibas iesniedz&ja noradija: “..2011.gada 7. februari izsole
iegadajusies nekustamo TpaSumu, kas v€lak nostiprinats zemesgramata uz tas varda. Tomer
jau 2008. gada esot uzsakts kriminalprocess par $a nekustama ipasuma izkrapSanas faktu, par
ko Pieteikuma iesniedzgja neesot zinajusi. 2011. gada 24. novembri kriminalprocesa ietvaros
pienemts l@mums par aresta uzlikSanu Sim nekustamajam TpaSumam, un par to izdarits
ieraksts zemesgramata. Savukart Pieteikuma iesniedz€jai $aja kriminalprocesa esot noteikts
treSas personas statuss. 2015. gada 15. julija vienlaikus ar procesa virzitaja 1émumu par
kriminalprocesa izbeigSanu Pieteikuma iesniedzgjai piederosSais nekustamais TpaSums atzits
par noziedzigi ieglitu mantu un, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmo
dalu, nolemts to atgriezt péc piederibas 1pasniekam, kas So nekustamo IpaSumu zaudgjis
noziedziga nodarfjuma rezultatd (turpmak ari —sakotn€jais Ipasnieks). Kaut ari procesa
virzitaja 2015. gada 15. julija lémums joprojam nav izpildits un ka attiecigd nekustama
IpaSuma 1pasniece zemesgramata joprojam ir ierakstita Pieteikuma iesniedzgja, tas IpaSuma

tiesibas un to realiz€Sanas iesp&jas esot ierobezotas.

235 No Satversmes tiesas sprieduma: ,,Kop$ 2011. gada 1. janvara, kad 2010. gada 21. oktobra likums ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” stajas spéka, Kriminalprocesa likuma 356. panta otra dala nav grozita un ir spéka sada
redakcija: ,,Pirmstiesas kriminalprocesa laika mantu par noziedzigi ieglitu var atzit ari: 1) ar rajona (pils€tas)
tiesas lémumu $3 likuma 59. nodala noteiktaja kartiba, ja procesa virzitajam ir pietickami ieradijumi, kas nerada
Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi vai mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu; 2) ar procesa virzitaja
lémumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas turéta, apsiidzeta vai tre$as personas ir atrasta un
iznemta manta, attieciba uz kuru tas TpaSnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un
péc tas atrasanas, noveérSot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas.” Savukart Kriminalprocesa likuma
360. panta pirma dala paredz: ,,Ja noziedzigi ieglita manta atrasta pie tresas personas, ta atdodama péc piederibas
Tpasniekam vai likumigajam valditagjam.” ST Kriminalprocesa likuma norma nav grozita un ir spéka
tas sakotngja redakcija.” Iegtts no:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search= (aplikots 20.08.2018.).
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Apstridétas normas nepamatoti ierobezojot Pieteikuma iesniedzg€jas TpaSuma tiesibas,
ka art tiesisko palavibu uz zemesgramatu ierakstu publisko ticamibu, tadgjadi parkapjot
tiesiskas noteiktibas principu un ar to saistito uzticibas aizsardzibas principu.”23

Satversmes tiesa sprieduma 25.2. punkta noradija, ka, lai gan nekustamo Ipasumu
ierakstiSana un lictu tiesibu nostiprinaSana ir obligata un attiecigajiem ierakstiem tiek
nodro$inata publiska ticamiba pret treSajam personam, ari personas Ipasuma tiesibas, kas
nostiprinatas zemesgramata, var tikt ierobezotas. Proti, arT publiskas ticamibas principam ir
izn€mumi, un tas var tikt ierobezots biitisku sabiedribas intereSu nodroSinasanai. Publiskas
ticamibas princips konkréta lieta japieméro, to izsverot un lidzsvarojot kopsakara ar citiem
demokratiska tiesiska valsti speka esoSiem vispargjiem tiesibu principiem, turklat nemot véra
konkréto tiesiskas sistémas attistibas posmu.?’

Satversmes tiesa ir konstatejusi, ka lidzigu gadijumu izskatijusi arT Lietuvas
Konstitucionala tiesa. Ta noradijusi, ka var izveidoties tada situacija, ka persona, kas likumigi
velas iegadaties TpaSumu, iegadajas TpaSumu, kuru ta Tpasnieks ir zaud@jis citu personu
izdarita noziedziga nodarTjuma rezultata, bet persona, respektivi, pircgjs, to nezina un nebiitu
vargjusi zinat. Sai sakara jaatzimé: pat ja persona iegiist ipasumu, nezinot un bez jebkadas
iesp&jas zinat, ka So paSumu ta paSnieks zaudgjis nozieguma rezultata, nevar uzskatit, ka tai,
respektivi, pircgjam, $ada ieglSana raditu Tpasuma tiesibas. Ka vairakkart atzinusi Lietuvas
Konstitucionala tiesa, no pretlikumigas darbibas nevar rasties tiesibas (sk. Lietuvas
Konstitucionalas tiesas 2008. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 16/06-69/06-10/07 3.3. un
4.3. punktu, pieejams: http://www.Irkt.It/).

Satversmes tiesa secindja, ka iznp€mums no labticiga ieguvéja aizsardzibas principa ir
pielaujams, ja tiesisko attiecibu pamata ir noziedzigs nodarjjums. Vispargjais tiesibu normu
sapratigas pieméroSanas princips demokratiska tiesiska valsti pieprasa, lai tiesibu norma tiktu
interpretéta citastarp sist€miski, tas ir, nemot véra konkréto tiesibu sist€ému, ka ari kopgjas $a
briza tiesiskas sistémas iezimes. Lidz ar to arT Civillikuma 994. panta pirma dala ir
jainterpreté sist€miski tiesibu sist€mas ietvaros, ieveérojot taisniguma principu. Tiesibu
sisttma izp€émums no labticiga ieguv€ja aizsardzibas principa ir noteikts Kriminalprocesa

likuma ka cietu §a tiesibu aizsardzibas princips. Vienlaikus Civillikuma nav noteikts, ka $ads

236 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2016-07-01. legiits no:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search= (aplikots 20.08.2018.).
237 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2016-07-01. legiits no:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search= (aplikots 20.08.2018.).
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izn€mums no labticiga ieguv€ja aizsardzibas principa nevar pastavet. Tatad atbilstosi
raciondla likumdev&ja principam likumdev&ja raditais reguléjums ir iek3gji saskanigs.?%

Satversmes tiesa atzina Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punktu un
360. panta pirmo dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam. Satversmes tiesa, veicot likuma normu izvértéSanu,
nosaka, kads ir attiecigo Satversmes normu tverums un saturs, tas nozimé&, ka sniegtas
interpretacijas neievérosana vai riko$anas pretgji tai uzskatama par juridisku kladu.?3®

Péc Satversmes tiesas ieprick§minéta sprieduma pienemsSanas Augstakas tiesas
Civillietu departaments, izskatot civillietu par ipaSuma tiesibam, tom&r nav némis véra
Satversmes tiesas sprieduma veikto tiesibu normu interpretaciju.

Kaut gan Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala nosaka, ka Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un
paSvaldibu institlicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam
personam.?40

Augstaka tiesa, noraidot parmetumus par to, ka nav nemts véra Satversmes tiesas
sprieduma noteiktais, skaidrojuma noradija, ka ,,..ka kritiskais viedoklis izteikts, nenemot véra
Satversmes tiesa un Augstakas tiesas Civillietu departamentd izspriesto lietu atskirigos
faktiskos un tiesiskos apstaklus. Lidz ar to parmetumi par Satversmes tiesas sprieduma
neieveroSanu noraidami ka nepamatoti.

Konkrétaja lieta Augstakas tiesas Civillietu departamentam bija jarisina labticiga
tiesibu ieguvéja aizsardzibas jautajums no civiltiesiska skatupunkta. Turpretim Satversmes
tiesa veértgja Kriminalprocesa likuma normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei. Pauzot
vairakas visparigas atzinas par labticiga ieguv€ja un nekustama IpaSuma patiesa ipaSnieka
likumigo intereSu aizsardzibas saméroSanu, Satversmes tiesa uzsverusi, ka starp
kriminalprocesualo un civilprocesualo lietu izskatiSanas kartibu pastav objektivas atSkiribas,
tostarp tadas, kas attiecas uz skartajam tiesiskajam attiecibam. Satversmes tiesa noradija, ka
atSkirigi ir abu procesu mérki un principi.

Ka tas izriet no Satversmes tiesas sprieduma, tas izspriestaja lieta stridus nekustamais
IpaSums bija atzits par noziedzigi iegiitu mantu ar procesa virzitaja — izmekletaja — lémumu.
Procesa virzitajs min€to noziedzigi ieglito nekustamo IpasSumu, pamatojoties uz

Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmo dalu, bija nolémis atdot personai, kas to bija

238 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2016-07-01. legiits no:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search= (aplikots 20.08.2018.).

239 Pleps J. Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 42. Ipp.

240 Satversmes tiesas likums. legiits no: https://likumi.lv/doc.php?id=63354 (aplikots 20.08.2018.).
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zaud€jusi noziedziga nodarfjuma rezultatd. Izvertejot atzitu tiesibu ekspertu atSkirigos
viedoklus par to, cik liela méra un kada veida aizsargajamas labticiga ieguvéeja tiesibas, ka ar1
atzistot, ka Latvija nepastav normativi reguléta stingra preventivas tiesibaizsardzibas sisteéma,
Satversmes tiesa secindja, ka iznémums no labticiga ieguvéja aizsardzibas principa ir
pielaujams, ja tiesisko attiecibu pamata ir noziedzigs nodarjums.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta izspriestaja lieta stridus nekustamais Tpasums
turpretim nebija atzits par noziedzigi ieglitu mantu, joprojam turpinas kriminalprocess par
dokumentu viltoSanas un krapsanas faktiem. Lidz ar to civillietas ietvaros jautajums par
noslégto pirkuma ligumu speka esamibu tika risinats, pamatojoties uz Civillikuma normam
par gribas noslégt darfjjumu trukumu, nevertgjot, vai ir noticis noziedzigais nodarijums un vai
attiecigd manta atzistama par noziedzigi iegitu. Sadi jautdgjumi vertgjami vienigi
kriminalprocesa ietvaros un kartiba. Nemot véra Satversmes tiesas atzinu par to, ka labticiga
ieguveja aizsardzibas principa iznémums pastav gadijumos, kad tiesisko attiecibu pamata ir
noziedzigs nodarfjums, un tiesibu doktrina atzito principu, ka izn€mumi ir iztulkojami
saSaurinati, tiesai, kas izskatija civillietu, nebija pamata piemerot min€to izn€muma
noteikumu situacija, kad manta nebija atzita par noziedzigi iegiitu kriminalprocesa
ietvaros.”?4

Tomeér skaidrojums ir nekorekts, jo butiskakais ir apstaklis, ko atzist ar1 Augstaka
tiesa, ka pastavgja strids par to, ka stridus TpasSums ir noziedzigi iegiita manta un vél notika
izmekleéSana un Augstakajai tiesai par to bija zinams. Tapéc nevar piekrist, ka lietu faktiskie
un tiesiskie apstakli bija atSkirigi.

Satversmes tiesa sprieduma konstatja, ka Satversmes 105. pants personai dodot
tiesibas tikai uz likumigi iegiitu TpaSumu, tacu nedodot tiesibas uz lidzekliem, kas iegti
noziedziga nodarijuma rezultata.?*?

Nav skaidrs, kapéc Augstaka tiesa nepieméroja Civilprocesa likuma 214. panta
4. punkta noteikto pienakumu apturét tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav iespgjama, iekams
nav iz8kirta cita lieta, kas jaizskata kriminala kartiba. Ka var saprast no skaidrojuma, ja manta
biitu jau atzita par noziedzigi iegiitu, Augstakas tiesas nolémums var€tu bit cits. Augstaka
tiesa, pienemot nolémumu un pielaujot turpmakus darfjumus ar TpaSumu, tikai vél vairak

sarezgija tiesisko situaciju ar paSumu.

241 Augstakas tiesas skaidrojums. legiits no: http://www.at.gov.Iv/Iv/jaunumi/par-notikumiem/augstaka-tiesa-
noraida-parmetumus-par-satversmes-tiesas-sprieduma-neieverosanu-8700? (apliikots 20.08.2018.).

242 Satversmes tiesas sprieduma 8.punkts lieta Nr.2008-47-01. legiits no:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2008-47-01_Spriedums.pdf#search= (aplikots 22.08.2018.).
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Par kriminalprocesuala un civiltiesiska reguléjuma konfliktu zinatnieki jau noradija
Sodu likuma pastaveésanas laika (darba 1.1. apaks$nodala), tapéc efektivs un preventivs biitu
pasakums noteikt, ka noziedzigs nodarfjums nevar grozit IpaSuma tiesibas, no prettiesiskas
darbibas nevar rasties tiesibas.

Tomeér ir pamats atzit, ka turpmak tiesas ievéros Satversmes tiesas spriedumos minétas
atzinas un tiesu prakse par labticigu ieguveju biis vienada.

Limbazu rajona tiesa sprieduma®*®, kas stajies speka 2017. gada 16. maija, noradija, ka
kriminalprocesa Nr. 11904009316 procesa virzitajs 2016. gada 6. decembra lémuma par
mantas atziSanu par noziedzigi iegltu atzinis, ka apsiidz€tais, izmantoja viltotu pilnvaru, ar
kuru Amerikas Savienotajas Valstis dzivojosa persona pilnvaroja apstdzeto pardot sev
piedero$o nekustamo pasumu. 2016. gada 12. septembr apsiidz&tais minéto ipaSumu pardeva
uznémumam, péc ka taja pasa diena 2016. gada 12. septembri uznémums ipaSumu pardeva
citai personai.

Tiesa atzina, ka viltota pilnvara ir pamats, lai atceltu arT visus turpmakos darTjumus,
kuru merkis saskana ar lietas apstakliem, bijis nelikumigi talak atsavinat prasitajai piederoso
IpaSumu.

Tiesa konstatja, ka kriminalprocesa vél notiek izmekléSana, ir aizdomas turétie, bet
nav pienemts notiesajoss tiesas spriedums par personu noziedzigiem nodarfjumiem saistiba ar
TpaSumu. Vienlaicigi izskatamaja civillieta pie konstatetajiem apstakliem tiesai nebija pamata
apSaubit faktu, ka TpaSuma tiesiba uz nekustamo ipaSumu dalam LimbaZu rajona tiesas
zemesgramata 2016. gada 8.septembri un 2016.gada 12.septembri tika ierakstita
pretlikumigi, izmantojot viltotus dokumentus, kas ir noziedzigs nodarijums, ko péc biitibas
jau 2016. gada 6. decembra lémuma apstiprinajis procesa virzitajs, atzistot nekustamu
IpaSumu par noziedzigi ieglitu mantu.

Tiesa atzina, ka TpaSums ir atprasams no katra, arT labticiga valditdja, jo neviens nevar
citam nodot vairak tiesibu, ka vinam paSam pieder, tapec visi turpmakie darjjumi ir atcelami
un nav nozimes tam, ka pedgjais ieguvejs ir labticigs.

Tiesa secinaja, ka noziedzigu darbibu izdariSana (dokumentu viltoSana, krapSana un
tamlidzigi), kuras rezultata tiek iegtits nekustamais TpaSums un talaka ta atsavinasana treSajam
personam, neraksturo civiltiesisko apgrozibu.

Tiesa ar atsaukusies uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr.2016-07-01 25.2. punkta noradito, ka izn€mums no labticiga ieguvéja

aizsardzibas principa ir pielaujams, ja tiesisko attiecibu pamata ir noziedzigs nodarijums.

243 Limbazu rajona tiesas 2017. gada 25. aprila spriedums lieta Nr. C21021317.
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»Gan starptautiska, gan nacionala meéroga tiek uzsveérta nepiecieSamiba atrast un
atnemt noziedzigi iegiito, lai tad€jadi noziedziga darbiba zaud&tu savu meérki (ja tas ir bijis
mantiska labuma gii$ana) un noziedziga vide zaudétu savus finanséjuma avotus.”?** Lidz ar
iepriekSmin€to viennozimiga tiesu prakse, noveérSot iespeju iedzivoties no noziedzigi iegiitas
mantas, padaris noziegumu par finansiali neizdevigu.

Nakamaja nodala tiek analizéti starptautiskas sadarbibas aspekti, kuru mérkis ir

noziedzigi ieglitas mantas aprites apkaroSana.

24 Katris G. Noziedzigi iegiita piespiedu atsavinasana. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates,
problémas un iesp&jami risinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 220. Ipp.
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5. STARPTAUTISKAS SADARBIBAS ASPEKTI,
VERSOTIES PRET NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU

Pasaulei un sabiedribam attistoties, rodas ari nepiecieSamiba valstim sadarboties
jaunajas attiecibas, kas savukart prasa savstarpgjo attiecibu noregul€jumu ar tiesibu normam.
Valstu savstarpgjas attiecibas regulé starptautiskas tiesibas, kas ar1 ka sabiedriba nepartraukti
tiek paklautas pilnveidoSanas procesam. Uz starptautiskajam tiesibam lielu iespaidu atstaj
zinatnes, tautsaimniecibas un tehnologiju attistiba, tapéc starptautiskajas tiesibas paradijas
arvien jaunas noregulésanas sféras.?*® Jaunas sabiedriskas attiecibas ir viens no dzinuliem
jauno tiesibu radiSanai. Tapéc, pieaugot noziedzigi ieglitas mantas apritei, valstim bija
jamekl€ risinajumi, ka pret to versties, ka nepielaut noziedzigi ieglitas mantas, tai skaita,

finansu lidzeklu izmantoSanu noziedzigo mérku sasniegSanai.

5.1. Starptautiskas sadarbibas aspekti noziedzigi iegitas mantas aprites apkaro$ana

Jau ilgu laiku starptautiskas tiesibu normas nosaka standartus, lai tiesibu aizsardzibas
iestades visa pasaulé varetu efektivi apkarot starptautisko noziedzibu. ,, Tiesibu globalizacija ir
tiesibu vienveidosana pasaules méroga, savstarpgji tuvinoties nacionalam tiesibu sisttmam un
veselam tiestbu saimém. Ta ir ekonomikas globalizacijas sekas un reiz€ tas nepiecieSams
priek$noteikums.”?*® Tapéc pasaules sabiedribam ir jaatrod Iidzekli un metodes, lai efektivi
apkarotu noziedzigi iegiitas mantas apriti, tas ir, ar aktivu, meérktiecigu ricibu veérSoties pret
nevélamu sabiedriba.

Svarigs aspekts, kas tiek atzits starptautiskajas attiecibas, ir panakt noziedzigi iegiitas
mantas iznemSanu no aprites, nepielaujot tas izmantoSanu jauno noziedzigu nodarjjumu
izdariSana, ka arT noziedzigajos nodarfjumos iesaistito personu savu intereSu un vajadzibu
istenoSana. ,,Tiesi no finanSu lidzeklu pieejamibas un daudzuma ir atkarigas grup&umu un
organizaciju iesp@jas realizét noziedzigos planus.”?*’ Visefektivakais noziedzibas novérsanas
veids ir noziedzigi iegiitas mantas efektiva atklaSana, iesaldéSana un konfiskacija. Tapéc
tiesibu aizsardzibas iestazu riciba ir jabiit efektivam reguléjumam, kas lauj izsekot, iesaldét,
parvaldit noziedzigi ieglito mantu un nodrosinat tas konfiskaciju.

»Interese par noziedzibas samazinasanu, ierobezoSanu, pat izskauSanu bija liela
vienmer. Situacija, kad daudzviet pasaulé notiek noziedzibas globals pieaugums, rodas

pamatots satraukums un tas liek domat par nepiecieSamibu izstradat visaptveroSu valsts

245 Ppolitika un tiesibas. 2. dala. Autoru kolektivs. Riga: SIA ,Izdevnieciba RaKa”, 2005, 109. Ipp.
246 Plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: SIA ,N.I.M.S.”, 2013, 55. Ipp.
247 Lieljuksis A. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaroSana. Riga: SIA ,,P&Ko”, 2007, 6. Ipp.
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politiku noziedzibas ierobezos$anai un apkaro$anai.”?*® Valstu vienota politika, vérsoties pret
noziedzibu, tiek istenota valstim vienojoties par principiem, noteikumiem un standartiem, kas
lidzvertigi darbojas visu valstu tiesiskajas telpas. Izcilais romieSu orators, valstsvirs un
domatajs Marks Tullijs Cicerons, analiz&jot taisniguma izpratni, rakstijis, ka, apskatot tiesisko
iestadijumu, tikumu un parazu veidus, ir konstat€jams, ka tie ir dazadi ne tikai daudzajam
tautdm, bet arT vienai pilsétai.?*® Globalizacijas izraisitas transformacijas dé] tiek ietekmé&ta
tiesibu joma. To tieSi raksturo profesora A.Plotnieka sniegtais salidzinajums: ,,moderno
tiesibu raksturojuma izsekojama zinama lidziba ar seno romiesu dieva Janusa divam sejam.
Viena seja versta uz nacionalo valsti — tiesibas fiksé valsts organizaciju un joprojam ir tas
eksistences nodrosinaSanas lidzeklis. Otra seja vérsta uz globalajam struktiram — tiesibas
apkalpo un veicina globalizacijas procesus dazadas dzives jomas”.?*° Nemot véra izmainas un
procesus pasaulg, starptautiskas sadarbibas iesp€jas nepartraukti tiek analiz€tas un tiek
mekléti jauni efektivaki Iidzekli. ,,Trikumi un nepilnibas informacijas aprites un apmainas
joma starptautiska sadarbibas Itmeni ir hroniskas. Tas saistas ar dazadam valstls esoSo
likumdoSanas sistému, ka arT personas datu aizsardzibu regulgjosiem likumiem.”?! Tapéc
butiski lai valstis var€tu vienoties un veikt savu tiesibu aktu harmonizaciju atbilstosi
starptautiskiem principiem un standartiem. Visi butiskakie starptautiskie standarti nosaka
pusém pienakumu pienemt attiecigos normativus aktus, lai nodroSinatu noziedzigi iegiitas
mantas (tai skaita, lidzeklu) iesaldésanu un konfiskaciju. Un biitiska nozime ir noziedzigi
ieglitas mantas (Iidzeklu) definicijai, lai visas valstis ar to saprot vienu un to pasu, lidz ar to
noveérsot skérslus starptautisko palidzibas ligumu izpildei.

Apvienoto Naciju Organizacijas konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu
nelegalu apriti, kas Latvija ir spéka no 1994. gada 25. maija, (Vines Konvencija) 1. pants
paredz, ka ienakumi konvencijas izpratn€ nozimé jebkuru ipaSumu, kas tiesi vai netiesi c€lies
no vai iegits, izdarot konvencijas 3. panta pirmaja dala minéto noziedzigo nodarijumu. Ar
ipasumu tiek saprastas jebkura veida lietas, kermeniskas vai bezkermeniskas, kustamas vai
nekustamas, un juridiskie dokumenti vai akti, kas apliecina tiesibas uz §im lietam vai interesi,

kas ar tam saistita.2>2

248 7Zahars V. Kriminalpolitika: miisdienu tendences un procesi. Monografija. Daugavpils: Daugavpils
Universitates Akadeémiskais apgads ,,Saule”, 2014, 9. Ipp.

249 Cicerons M. T. Par valsti. Riga: apgads Zvaigzne ABC, 2009, 72. Ipp.

20 plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: SIA ,N.I.M.S.”, 2013, 57.1pp.

21 Lieljuksis A. Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas apkaroana. 2. dala— Noziedzigi ieglitu lidzeklu
legalizacijas kriminaltiesiskais, kriminologiskais un kriminalistiskais raksturojums. Riga: SIA ,,P&Ko”, 2002,
87. Ipp.

22 Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti (Vines
Konvencija). legiits no: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1203 (apliikots 20.08.2018.).
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Vines Konvencijas 5. pants nosaka, ka dalibvalstim ir javeic nepiecieSamos
pasakumus, lai varétu konfiscét ienakumus, kas giiti no noziedzigajiem nodarfjumiem, vai
IpaSumu, kura vertiba atbilst Siem ienakumiem.

Konvencija ari nosaka, ka tiesibu aizsardzibas iestadém ir janodroSina iespéja
identificet, atrast un iesaldet vai uzlikt arestu ienakumiem, TpaSumam, Iidzekliem vai citam ar
noziedziga nodarfjuma izdariSanu saistitam lietam. Ja ienakumi ir parveidoti vai parversti cita
veida TpaSuma, tad konvencija nosaka, ka sis ipasums, nevis ienakumi, ir paklauts iesaldéSanai
un konfiskacijai. Ja ienakumi apvienoti ar likumiga cela giitu ipaSumu, S$is Ipasums
konfisc€jams ienakumu vértibas apméra, neierobezojot jebkadas tiesibas uzlikt arestu vai
iesaldét pasumu. Konvencijas nosacijumi ari paredz auglu un pelnas konfiskaciju.

Bet konvencija arT nosaka, ka konvencijas nosacijumi neietekm& principu, ka
konvencija minétie pasakumi tiek noteikti un pieméroti pamatojoties no un saskana ar
dalibvalsts nacionalo normativo aktu noteikumiem, kas, péc darba autora domam, ari bija par
iemeslu, ka Latvija lidz pat Kriminalprocesa likuma pienemsanai normativie akti neregul&ja
jautajumu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju.

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo organizéto
noziedzibu, kas Latvija ir speka no 2003. gada 29. septembra, 2. pants paredz jau noziedzigi
ieglito lidzeklu definiciju, skaidrojot, ka ar noziedzigi iegiitiem lidzekliem jasaprot jebkurs
TpaSums, kas tiesi vai netiesi iegiits, izdarot kadu noziedzigu nodarijumu.

Savukart ar ipasumu ir jasaprot jebkura manta, materiala vai nemateriala, kustama vai
nekustama, kermeniska vai bezkermeniska, ka ari juridiskos dokumentus vai instrumentus,
kas apliecina Tpasumtiesibas uz vai intereses tada manta.?®

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo organizeto
noziedzibu 12. pants nosaka, ka dalibvalstim janodroSina noziedzigi iegiitu Ilidzeklu
konfiskacija, kas iegiti, izdarot Konvencija atrunatos noziedzigos nodarfjumus, vai ari
TpaSumu, kura vertiba atbilst So Iidzeklu vértibai. Dalibvalstim jaievie§S nepiecieSamos
pasakumus, lai varétu identificet, atrast, uzlikt arestu vai iznemt jebkuru konvencija minéto
mantu nolika to turpmak konfiscét. Ja noziedzigi iegitie Iidzekli ir dal&i vai pilnigi
parveidoti cita pasuma, tad $is Tpasums, un nevis minétie lidzekli, ir paklaujami konvencija
minétajiem pasakumiem. Konvencija paredz, ka gadijuma, ja noziedzigi iegitie lidzekli ir
sajaukti ar TpaSumu, kas iegiits no likumigiem avotiem, tad Sis TpaSums, neierobezojot
nekadas tiesibas, kas attiecas uz aresta uzlikSanu vai iznemsSanu, ir paklaujams konfiskacijai

11dz sajaukto Iidzeklu aprékinatajai vertibai. Ienakumi vai citi labumi, kas iegiiti no noziedzigi

28 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu. legits no:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1474 (aplukots 20.08.2018.).
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iegiitajiem lidzekliem, no 1pasSuma, kura noziedzigi iegutie lidzekli ir tikusi parversti, vai ari
no Ipasuma, ar kuru noziedzigi iegttie lidzekli ir bijusi sajaukti, arT tiek paklauti iznemsanai
un konfiskacijai tada pasa veida un mera ka noziedzigi iegiitie lidzekli.

Konvencija noradits, ka dalibvalsts var izskatit iesp&ju prasit, lai likumparkapgjs

pierada, ka iesp&jamie noziedzigi iegitie lidzekli, kas butu konfisc&jami, ir likumigi iegtti -
tada mera, kada §1 prasiba atbilst dalibvalsts iekS€jiem tiesibu principiem, ka art to tiesvedibas
un citam procediiram.
126. panta reguljums, kas stajies speka tikai 2017. gada 1. augusta. Kriminalprocesa likuma
126. panta 3.'dala paredz, ja kriminalprocesd iesaistita persona apgalvo, ka manta nav
uzskatadma par noziedzigi iegltu, pienakums pieradit attiecigds mantas izcelsmes likumibu ir
$ai personai.?>

Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas, kas Latvija ir speka
no 2006. gada 3. februara, 2. pants nosaka noziedzigi iegiitu Iidzeklu definiciju. Noziedzigi
iegtti I1dzekli nozimé jebkuru TpaSumu, kas tiesi vai netie$i iegits, izdarot kadu noziedzigu
nodarijumu. IpaSums nozimé jebkura veida lietu, materialu vai nematerialu, kustamu vai
nekustamu, kermenisku vai bezkermenisku lietu, ka ar1 juridiskos dokumentus vai
instrumentus, kas apliecina Tpasumtiesibas uz $adu mantu vai intereses §ada manta.?*

Svarigs apstaklis, ka Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas
31. panta formul&jums ir atSkirigs no iepriek$ starptautiskas attiecibas izmantoto, jo nosaka
dalibvalstim nacionalo reguléjumu saskanot ar konvencija paredzétiem pasakumiem.
Konvencija nosaka katrai dalibvalstij péc iespéjas lielaka méra saskana ar to nacionalajiem
normativajiem aktiem ieviest nepiecie§amos pasakumus noziedzigi iegtitu lidzeklu, kas iegiti,
izdarot noziedzigus nodarijumus, kas par tadiem atziti saskana ar konvenciju, vai ar1 IpaSumu,
kura vértiba atbilst $o lidzeklu vértibai, konfiskacijai. Sada pieeja ir atzistama par progresivu,
jo valstis, pievienojoties konvencijai, nevar atteikt konfiskacijas pasakumus, noradot uz
nacionalo normativo aktu specifiku. Dalibvalstim ir jaizvert€ nacionalie normativie akti un
javeic grozijumi, lai nodro$inatu konvencijas prasibu izpildi. Dalibvalstij, saskana ar tas
nacionalajiem normativajiem aktiem, javeic tadi likumdoSanas un citi pasakumi, kadi var but
nepiecieSami, lai realiz€tu konvencijas prasibas.

Ja noziedzigi iegiitie lidzekli ir dal€ji vai pilnigi parveidoti cita 1paSuma, tad Sis

IpaSums, un nevis minétie [idzekli, ir paklaujami konfiskacijai. Gadijuma, ja $adi noziedzigi

2% Kriminalprocesa likums. Piegjams: www.likumi.lv (aplikots 22.08.2018.).
25 Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija. legiits no: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/1531 (aplakots 20.08.2018.).
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iegiitie I1dzekli ir sajaukti ar 1paSumu, kas iegtts no likumigiem avotiem, tad §is Ipasums,
neierobezojot nekadas tiesibas, kas attiecas uz iesaldéSanu vai iznemsSanu, ir paklaujams
konfiskacijai l1dz aprékinatajai vertibai no sajauktajiem lidzekliem. lenakumi vai citi labumi,
kas iegtiti no Sadiem noziedzigi iegiitajiem lidzekliem, no ipaSuma, kura $adi noziedzigi
iegiitie lidzekli ir tikusSi parversti, vai ar1 no ipaSuma, ar kuru $adi noziedzigi iegttie lidzekli ir
bijusi sajaukti, arT tiek paklauti konfiskacijai tada pasa veida un meéra ka noziedzigi iegiitie
lidzekli.

Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas
noversanu, meklésanu, iznemSanu un Kkonfiskaciju, kas Latvija spéka no 1998. gada
23. oktobra, (Strasbtiras Konvencija) 1. pants paredz:

,»a) ,noziedzigi ieghti lidzekli” nozimé jebkuru ekonomisku ieguvumu no
kriminalnoziegumiem un var ietvert jebkuru Ipasumu atbilstosi §a panta “b” punktam;

b) ,,ipasums” nozimé jebkura veida mantu, kermenisku vai bezkermenisku, kustamu
vai nekustamu, ka arT juridiskus dokumentus, vai instrumentus, kas apliecina Ipasumtiesibas
vai cita veida tiesibas uz §adu mantu.”%>®

Jau no 1998. gada 23. oktobra Latvijai ir starptautiskas saistibas nodrosinat noziedzigi
iegiitu lidzeklu aprites apkaroSanu, bet ka atzist Eiropas Padomes ,,Moneyval” komitejas
eksperti arT Sobrid situaciju nevar atzit par pienemamu un Latvijai javeic virkni pasakumu
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanai.

Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas noverSanu, ka arl So Iidzeklu mekléSanu, izpemSanu un
konfiskaciju, kas Latvija speka no 2009. gada 31. decembra, (VarSavas Konvencija) 1. pants
paredz:

,,a) ar terminu ,,noziedzigi ieguti lidzekli” saprot jebkada veida ekonomisku ieguvumu,
kas tieSi vai netieSi rodas vai ir iegits, izdarot noziedzigu nodarfjumu. Saskana ar §a panta b)
punktu noziedzigi iegiti Iidzekli var bt jebkada veida pasums;

b) ar terminu ,,ipasums” saprot jebkada veida mantu, arT ipasumu, kermenisku vai
bezkermenisku, kustamu vai nekustamu, ka ar1 juridiskus dokumentus vai instrumentus, kas

apliecina Tpasumtiesibas uz $§adu mantu vai cita veida tiesibas uz to.”?’

2% Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas novérSanu, mekléanu, iznemSanu un
konfiskaciju. Iegiits no: https://likumi.lv/doc.php?id=50293 (aplikots 20.08.2018.).

257 Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanu,
ka arT So lidzeklu mekl&Sanu, iznemsanu un konfiskaciju (Varsavas Konvencija). Iegiits no:
https://likumi.lv/doc.php?id=203016 (aplikots 20.08.2018.).
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Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérsanu, ka ar1 $o lidzeklu mekl&Sanu, iznemsanu un konfiskaciju (Varsavas
Konvencija) 5. pants paredz:

»lkviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var bt
nepiecieSami, lai nodroSinatu to, ka IpaSuma iesaldéSanas, iznemsSanas un konfiskacijas
pasakumi attiecas art:

a) uz tadu ipaSumu, kas radies, parveidojot vai konvert€jot noziedzigi iegttos
lidzeklus;

b) ja noziedzigi iegitie lidzekli pilnigi vai dal&ji ir pievienoti likumigas izcelsmes
ipasumam, — uz So likumigas izcelsmes TpasSumu, neparsniedzot aprékinato pievienoto
noziedzigi iegiito [idzeklu vertibu;

c) tada pasa veida un apjoma ka attieciba uz noziedzigi iegiitajiem lidzekliem - uz
tadiem ienémumiem vai cita veida labumiem, kuri c€luSies no noziedzigi iegiitajiem
lidzekliem, no Tpasuma, kas radies, parveidojot vai konvertgjot noziedzigi iegttos Iidzeklus,
vai no tada TpaSuma, kam pievienoti noziedzigi iegttie lidzekli, — $aja gadijuma neparsniedzot
aprekinato pievienoto noziedzigi iegiito lidzeklu vértibu.”?%

Salidzinot iepriek§minéto definiciju saturu secinams, ka laika gaita ir méginats padarit
regulgjumu plasaku un visaptverosaku.

Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu
nelegalu apriti, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizeto
noziedzibu un Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija paredz lidzigus
nosacijumus, kad manta butu atzistama par noziedzigi iegiitu. Nosakot, ka noziedzigi iegiita
manta (lidzekli) nozimé jebkuru ipaSumu (jebkura veida lietas, kermeniskas vai
bezkermeniskas, kustamas vai nekustamas, un juridiskos dokumentus vai aktus, kas apliecina
tiesibas uz $im lietam vai interesi, kas ar tam saistita), kas tiesi vai netiesi c€lies no vai iegits,
1zdarot noziedzigo nodarijumu.

Savukart Strasbiiras Konvencija noziedzigi iegitos Ilidzeklus defingé jebkuru
ekonomisku ieguvumu no kriminalnoziegumiem un ietver jebkuru Tpasumu (jebkura veida
mantu, kermenisku vai bezkermenisku, kustamu vai nekustamu, ka arT juridiskus dokumentus,
vai instrumentus, kas apliecina IpaSumtiesibas vai cita veida tiesibas uz $adu mantu).

Varsavas Konvencija sniedz vél plasaku definiciju, nosakot, ka tas ir jebkada veida

saimniecisks labums, kur§ tieSi vai netiesi izriet no vai Kuru iegist no noziedzigiem

28 Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanu,
ka arT So lidzeklu mekl&Sanu, iznemsanu un konfiskaciju (Varsavas Konvencija). Iegiits no:
https://likumi.lv/doc.php?id=203016 (aplikots 20.08.2018.).

148



nodarfjumiem un kas var biit jebkada veida 1pasums un var ietvert ar1 juridiskus dokumentus
vai instrumentus, kas apliecina TpaSumtiesibas uz sadu Ipasumu vai tiesibas uz ta dalu.

Svarigs starptautiskas sadarbibas aspekts, kas diemz€l kavé wvalstim pilnvertigi
sadarboties, ir visos starptautiskos dokumentos ieklauts nosacijums, ka nekas no ta, kas
izklastits starptautiskaja dokumenta, nedrikst ietekmét principu, ka pasakumiem, kas taja
minéti, ir jabiit noteiktiem un Tstenotiem saskana ar attiecigas Dalibvalsts nacionalajiem
normativajiem aktiem. Starptautisko sadarbibu ietekm@ ari tiesibu principu piemé&roSanas
atSkiriga metodologija kontinentalaja Eiropa, kas izriet no tiesiskas valsts principa
izpratnes.?®® Tas nozimg, ka katras valsts nacionala reguléjuma atskiribas un tiesibu normu
saturs ietekmé starptautiskas sadarbibas iespgjas.

Darba autors ierosina, nemot véra pasaules globalizacijas apstaklus un noziedzibas
parrobezu aspektus (robezu ,,neesamibu”), mainit starptautiskas sadarbibas principus tajos
jautajumos par kuriem dalibvalstis var vienoties. Starptautiskajos dokumentos ir japaredz
darbibas, kas visas dalibvalstis ir noziedzigi nodarijumi, piem&ram, terorisms, narkotisko un
psihotropo vielu aprite, cilvéktirdznieciba un tam Iidzigie, un pienakumu bez parvertésanas un
atziSanas izpildit citas valsts kompetentas iestades izdotu rikojumu par noziedzigi iegiitas
mantas iesaldéSanu un konfiskaciju, $adi vienkarSojot birokratisko procediru. Paredzot
nosacijumu, ka personai uz kuru konfiskacijas rikojums attiecinams bija iesp&ja realiz&t savas
tiesibas uz TpaSumu. Ari, nosakot personai, pienakumu pieradit mantas likumigu izcelsmi.
Pasaules valstim ir jaatzist un japienem, ka ,.globalizacijas un arvien lielakas uznémumu
starptautiskas sadarbibas konteksta klust acimredzams tas, ka nacionala un starptautiska
noskirsana ir griiti Tstenojama’2°°,

Visos iepriek$ uzskaititajos starptautiskajos dokumentos ir ieklauts pienakums
dalibvalstim pienemt jebkadus nepiecieSamos pasakumus, kas tam attiecigas kompetences
ietvaros lauj Tstenot noziedzigi iegiitas mantas parasto konfiskaciju.

Parasta konfiskacija, kuru isteno, pamatojoties uz notiesajosu spriedumu, ir viens no
konfiskacijas pamatmehanismiem lidzas noziedziga nodarjjuma riku konfiskacijai. Parasta
konfiskacija nozimé, ka personai, kura ir notiesata ar galigo tiesas nolémumu, atnem

saimnieciskus labumus, ko ta ieguvusi, izdarot noziedzigu nodarfjjumu. Tadgadi tiesa ar

29 Onzevs M. Tiesibu normu laika aspekti tiesiska un demokratiska valsti. Riga: Latvijas Véstnesis, 2016,
245. Ipp.

260 Ziemele 1. Starptautisko tiesibu dimensija: tiesiskas palavibas un tiesiskas dro§ibas principi starptautiskajas
tiesibas — jaunakas tendences. Vispargjie tiesibu principi: tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde.
Bizness. Jurisprudence. Rakstu krajums. Autoru kolektivs Ringolda Baloza vadiba. Riga: Tiesu namu agentiira,
2017, 38. Ipp.
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nolémumu var atnemt personai lidzeklus, kas giiti noziedzigu nodarijjumu rezultata, par kuru
persona ir notiesata.

Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu
nelegalu apriti, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto
noziedzibu, Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija un VarSavas
Konvencija uzliek dalibvalstim pienakumu laut konfiscét 1paSumu, kura lidzekli, kas iegiti
noziedziga nodarfjuma rezultata, parveidoti vai parversti par citu Ipasumu, un veicinat, lai
konfisc€tu apvienotos aktivus Iidz pat tadu sajaukto Iidzeklu veértibai, kas gtti noziedziga
nodarijuma rezultata.

Noziedzigi iegutie lidzekli vai TpaSums, kurd minétie lidzekli ir parveérsti vai
parveidoti, var palielinat ienakumus vai citus vértigus labumus. Ir nenoliedzami svarigi, ka
attiecigos gadijumos, konfiskaciju pieméro visiem $adiem labumiem. Apvienoto Naciju
Organizacijas konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti, Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu, Apvienoto
Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija un VarSavas Konvencija nosaka, ka mingtie
ienakumi un labumi jakonfisc€ tada paSa veida un tada pas$a apmeéra ka noziedzigi iegtie
lidzekli.

Svarigs aspekts, uz kuru netieSi norada starptautiskie dokumenti, ir pieradiSanas
pienakuma nodos$ana pret€jai pusei, nosakot, ka katra dalibvalsts var izskatit iesp&ju pieprasit
likumparkap&jam pieradit likumigu izcelsmi iesp&ami noziedzigi iegttajiem lidzekliem un
citiem TpaSumiem, kas atzistami par konfisc€jamiem, tada mera, ka minéta prasiba atbilst
vietgjo tiesibu aktu principiem, tiesvedibas un citu procediiru bitibai. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir konstatejusi, ka konkrétas prasibas, kuru ietvaros pieradiSanas pienakumu nodod
pret€jai pusei, noteiktas robezas atbilst Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai.?! Eiropas Cilvektiesibu tiesa noteica, ka dalibvalstim ir pienakums ieklaut tas
sapratigas robezas, nemot véra apdraud€juma smagumu un nodroSinot tiesibas uz
aizstavibu.?%?

Vel viens aspekts, kura virziena butu attistama starptautiska sadarbiba, ir paplasinata
konfiskacija. Paplasinata konfiskacija ir tadu lidzeklu konfiskacija, kas parsniedz tieSus no

konkréta noziedziga nodarfjuma iegttus lidzeklus un paplasina konfiskacijas rikojuma

261 Case of Grayson and Barnham v. the UK (Application no. 19955/05 and 15085/06 23 December 2008, iegiits
no:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ebe
2c (aplukots 20.08.2018.).

%2 Case of Salabiaku v. France (Application no. 10519/83) 7 October 1988, iegiits no: https://www.legal-
tools.org/doc/af3734/pdf/ (aplikots 20.08.2018.).
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ietvaru, lai tas attiektos uz nelikumigi iegiitajiem citiem lidzekliem, kuru likumigu izcelsmi
nebija iesp&jams pieradit. Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret narkotisko un
psihotropo vielu nelegalu apriti, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret
transnacionalo organiz€to noziedzibu, Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas
konvencija, Strasbiras Konvencija un VarSavas Konvencija tie$i neskar iesp&u ieviest
paplasinatas konfiskacijas pasakumus.

Savukart Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktiva 2014/42/ES
par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba pilnveido iepriek§ apskatito starptautiskos dokumentos paredzEto starpvalstu
sadarbibu, paredzot ar1 paplasinatas konfiskacijas iesp€ju. ,,Kopienas uzticibas princips ir
vispargjs Kopienas tiesibu pamatprincips; tas ir noteikts EK 10. panta. Saskana ar to
dalibvalstim un Kopienas institlicijam ir obligati lojalas sadarbibas un savstarpgjas interesu
ieverosanas (solidaritates) pienakumi, lai nodrosinatu maksimalu Kopienas tiesibu efektivitati
(effet utile). Lidz ar to ir ari janodroSina Kopienas tiesibu funkcion&tsp&ja un to vienota
piemérosana visas dalibvalstis.”?%3

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par
nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba

regul&jums un sadarbibas aspekti tiks apliikoti nakamaja apaksnodala.

5.2. Sadarbibas aspekti un tiesiskais reguléjums Eiropas Savieniba

Eiropas Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei ,,Brivibas, droSibas

un tiesiskuma telpa pilsonu interesgs”?%4

ir teikts, ka briviba, drosiba un tiesiskums ir pamata
vertibas, kas veido Eiropas sabiedribas modela galvenas sastavdalas. Viens no prioritarajiem
mérkiem ir nelaut noziedzniekiem izmantot bezrobezu telpu, lai izbégtu no izmekléSanas vai
kriminalvajasanas, tapeéc darbibas efektivitates mekleSanai ir jabut ka kritérijam, kas nosaka
starpvalstu sadarbibu. Sodienas apstaklos, kad valsts robezai vairs nav nozimes, izdarot
dazadus noziedzigus nodarijumus, bet tiesi otradi, izmantojot valstu atSkirigu reguléjumu un
tiesibu sisteému specifiku, ir iesp&jas kavet vai pat izvairities no noziedzigu iegitu lidzeklu
(mantas) iesaldeésanas un konfiskacijas, Eiropas Savienibas dalibvalstis censas tuvinat

iesaldesanas un konfiskacijas tiesisko reguléjumu dalibvalstis. Eiropas Savienibas Padome

atzina, ka galvenais organizétas parrobezu noziedzibas virzitajspeks ir finansiali ieguvumi.

263 Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 103. Ipp.

264 Commission of the European Communities Brussels, 10.6.2009, COM (2009) 262 final, Communication
from the Commission to the European Parliament and the Council. An area of freedom, security and justice
serving the citizen. Ieguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1541406946996&uri=CELEX:52009DC0262 (aplikots 20.09.2018.).
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Tadel, lai gitu rezultatus, visiem mégindgjumiem noverst un apkarot tadus noziegumus
jakoncentrgjas uz noziedzigi iegitu Iidzeklu mekl€Sanu, iesald€Sanu, arestéSanu un
konfiskaciju. Tomér to inter alia apgriitina atskiribas dalibvalstu tiesibu aktos, kas pienemti
$aja joma.?®

Vienadu principu un pieeju izmantoSana noziedzigi iegutu lidzeklu konfiskacija
nodrosina dalibvalstu savstarp&jo uzticésanos un efektivu sadarbibu.

Eiropas Savienibas dalibvalstis atzist, ka Sodienas globalizacijas apstaklos
dalibvalstim javirzas celd uz Eiropas Savienibas kriminalpolitiku.?®® Kriminaltiesibas ir
sensitiva politikas joma, kura joprojam pastav butiskas atSkiribas starp valstu sisttmam.
Eiropas Savienibas politikai kriminaltiesibu joma javeicina Eiropas pilsonu ticibu, ka vini
dzivo briva, drosa un taisniga Eiropa. Kops 2010. gada tiek veikti apjomigaki p&tijumi, kuru
prickSmets ir Eiropas kriminaltiesibas. Eiropas kriminaltiesibas tiek skaidrotas ka
daudzlimenu tiesibu joma, kura Eiropas Savienibai ir normativa ietekme uz materialo
kriminaltiesibu, kriminalprocesu un dalibvalstu sadarbibu. 2

Sadarbiba starp dalibvalstim kriminallietas laus efektivak apkarot noziedzibu, nelaujot
noziedzniekiem izmantot tiesisko sistému atkiribas sava 1aba.?®® | 2014. gada 1. decembri
beidzas Lisabonas liguma noteiktais parejas periods, pec kura EST?® ir ieguvusi jurisdikciju

par visiem BDTT?™

aspektiem. Tas nozimé, ka Saja tiesibu sféra varés sakt veidoties
daudzpusiga tiesu prakse. Piem&ram, tagad EST ir iesp&ams iesniegt prejudicialo nolémumu
ligumus par ES dalibvalstu kriminallikumu normam.”?’* Kriminaltiesisko kopigo pasakumu
pienemSana, noverSot valstu tiesibu robus un trikumus, atnems noziedzniekiem iesp&ju
slépties aiz robezam un launpratigi izmantot valstu tiesibu sistemu atSkiribas noziedzigos
noliikos.

To ar1 apstiprina apsvérums, ka ,,Jabiit kopigai izpratnei par pamatprincipiem, uz

kuriem ir balstiti ES tiesibu akti kriminaltiesibu joma, pieméram, par ES kriminaltiesibas

285 Padomes Pamatlemums 2005/212/T1 (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma

riku un Ipasuma konfiskaciju. Iegiits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/HTML/?uri

=CELEX:32005F0212&from=EN (aplikots 22.08.2018.).

Eiropas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu

komitejai un Regionu komitejai. Cela uz ES kriminalpolitiku: ES politikas efektivas istenoSanas

nodro§ina$ana ar kriminaltiestbu palidzibu. Brisele, 20.09.2011. Iegats no: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0573 (aplikots 22.08.2018.).

267 Klip A. European Criminal Law: An Integrative Approach. 3rd. Oxford: Intersentia, 2016.

288 Eiropas tiesibas. Red. T. Jundzis. Riga: Juridiska koledza, 2004, 98. Ipp.

289 Eiropas Savienibas tiesa.

210 Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa.

2"l Eiropas Savienibas tiesibas. II dala. Materialas tiesibas. Schewe C. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 415. Ipp.
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lietoto juridisko pamatjédzienu interpretaciju, un ka kriminaltiesiskas sankcijas var nodro§inat
vislielako pievienoto vértibu ES Iimeni.”%’?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par
nozieguma tiku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas

Savieniba?’®

viens no mérkiem ir noteikt minimalos noteikumus, kas attiecas uz IpaSuma
iesaldéSanu konfiskacijas mérkiem un uz ipaSuma konfiskaciju kriminallietas.

Eiropas Savienibas dalibvalstis atzina, ka visefektivakais noziedzibas apkaro$anas
veids ir stingru juridisko seku paredzé$ana par noziedzigu nodarijumu veikSanu, ka ari
noziedzigu nodarijumu riku un noziedzigi iegiito lidzeklu efektiva atklaSana, iesaldéSana un
konfiskacija. Konfiskacijas procediiras netiek pietickami izmantotas, lai gan tas ir
reglament@tas Eiropas Savienibas un dalibvalstu tiestbu aktos.

»Miisdienas daudzi smagi noziegumi, tostarp saskanoto ES tiesibu aktu parkapumi,
notiek pari robezam. Tadgjadi noziedzniekiem ir stimuls un iesp€jas izveleties dalibvalsti ar
visiecietigako sankciju sisttmu konkrétas noziedzibas jomas, ja vien valstu tiesibu aktu
tuvinasanas pakape nenovérs §adu ,,drosu patvérumu” pastavésanu.”2’*

Direktiva tiek precizéts noziedzigi iegiito lidzeklu jédziens, ieklaujot Iidzeklus, kas
iegiiti tieSi, veicot noziedzigu darbibu, un visus netieSos labumus, tostarp tie$i noziedzigi
iegltu Iidzeklu velaku atkartotu ieguldiSanu vai parveidosanu. Tadgjadi noziedzigi iegiiti
lidzekli var ieklaut jebkuru Tpasumu, tostarp tadu, kas ir bijis pilniba vai dalgji parveidots, vai
parveérsts par citu Ipasumu, un tadu, kas ir bijis apvienots ar TpaSumu, kas ieglits no
likumigiem avotiem, lidz pat apvienoto noziedzigi iegtito lidzeklu novértétajai vertibai. Tie
var ieklaut arT ien€mumus vai citus labumus, kas izriet no noziedzigi iegiitiem lidzekliem vai
no 1paSuma, kura vai ar kuru minétie lidzekli ir parveidoti vai parversti vai ar kuru tie ir
apvienoti. Direktiva paredz plasu definiciju 1paSumam, nosakot, ka ar TpaSumu saprot

juridiskus dokumentus vai instrumentus, kas apliecina TpaSumtiesibas uz TpaSumu vai tiesibas

uz ta dalu.

212 Eiropas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai. Cela uz ES kriminalpolitiku: ES politikas efektivas istenoSanas
nodro§ina$ana ar kriminaltiestbu palidzibu. Brisele, 20.09.2011. Iegats no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0573 (aplikots 22.08.2018.).

213 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi
iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. legiits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2014.127.01.0039.01.LAV&toc=0J:L:2014:127:TOC (aplukots
22.08.20018.).

214 K aija S. Aktualakie transformacijas virzieni kriminalprocesa tiesibu joma Latvija. Administrativa un
kriminala Justicija, 2013, Nr. 1, 17. Ipp.
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Biitisks solis cinai ar noziedzibu ir direktiva paredzEéta paplaSinata konfiskacija.
Direktivas ievada 21.punkta tiek skaidroti paplasinatas konfiskacijas pieméroSanas
nosacijumi.

Paplasinata konfiskacija nozime 1paSuma konfiskaciju, kas nav saistits ar konkréto
noziedzigo nodarjjumu par kuru persona tiek notiesata, ja tiesa ir parliecinata, ka attiecigais
ipaSums ir gits no Citas noziedzigas darbibas, bet procesa nav japierada no kadas konkrétas
noziedzigas darbibas.

IpaSumu var atzit par noziedzigi iegiito, ja, izvertgjot faktus un pieejamus
pieradijumus, ir pamats uzskatit vai pienemt, ka ir daudz lielakas iesp&jas, ka attiecigais
TpaSums ir drizak giits no noziedzigas darbibas neka no citam darbibam. Secinajumu, ka
Ipasums ir iegiits noziedziga veida, var pamatot ar apstakli, ka personas Ipasums nav samerigs
ar personas likumigajiem ienakumiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.aprila direktivas 2014/42/ES par
nozieguma riku un noziedzigi iegutu Iidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
5. pants nosaka paplasinatas konfiskacijas izpratni. Direktivas 5. pants nosaka, ka dalibvalstis
pienem nepiecieSamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai dal€ji konfiscét ipaSumu, kas pieder
personai, kura notiesata par tadu noziedzigu nodarijumu, kas var biit par pamatu ekonomiska
labuma tieSai vai netieSai ieguvei, ja tiesa, pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp
konkrétiem faktiem un pieejamiem pieradijumiem, pieméram, ka attiecigd ipasuma vertiba
nav samériga ar notiesatas personas likumigiem ienakumiem, ir parliecinata, ka attiecigais
TpaSums ir iegiits noziedziga veida.

Latvija, veicot Kriminallikuma grozijumus un papildinot likumu ar 70.!! panta otro
dalu, pilniba parnéma direktivas nosactjumus. Kriminallikuma 70.!! panta otra dala paredz, ja
mantas vertiba nav sameériga ar personas likumigiem ienakumiem un persona nepierada, ka
manta ir iegita likumiga cela, par noziedzigi iegiitu mantu var atzit arT mantu, kas pieder
personai, kura izdarTjusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir versts uz materiala vai citada
labuma giisanu.

Salidzinot Latvijas kriminaltiesisko reguléjumu un direktivas noteikumus, var secinat,
ka Latvijas reguléjums nodroSina direktiva min&to noteikumu istenoSanu.

Tomer ir ari jautajumi, kuru reguléjums vél ir japrecizé vai japapildina, lai novérstu

atSkirigu un nepareizu tiesibu normu pieméroSanu. Ir nepiecieSams risinajums par arestétas
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iespgjamas noziedzigi iegiitas mantas parvaldisanu?’, Latvijas kriminaltiesiskais regul&jums
Sobrid $o jautajumu neregulé.

Apzinoties ietekmi uz ekonomiku, tiesisko kartibu un pasaulé esoso situaciju saistiba
ar organiz€to noziedzibu, terorismu un korupciju ir veidojusies izpratne par to, ka
tradicionalas policijas metodes ir paSas par sevi nepietickamas, lai novérstu un apkarotu
noziedzigi ieglitas mantas apriti. Tiek atzits, ka ir vajadziga aktivaka pieeja, jo nepietiks tikai
ar ,.kriminaltiesibu” pieeju.

Viens no virzieniem ir vérsanos pret noziedzigo darbibu dalibnieku finansu aktiviem,
koncentrgjoties uz naudas plismam. Lidz ar to Eiropas Savieniba aizvien lielaka uzmaniba
tiek veltita noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskacijas iesp&jai. Konfiskacija tiek minéta ka viena
no metodeém noteiktu noziedzigu nodarfjumu veidu apkaroSanai, piemé&ram, noziedzigu iegiitu
finan$u lidzeklu legaliz€Sanai, narkotiku tirdzniecibai, organiz&tajai noziedzibai u. tml.
Noziedzigi iegiito lidzeklu atgiiSana arvien vairak tiek uzskatita par neatkarigu jautajumu, kas
nav saistits ar konkrétu noziedziga nodarijuma veidu.

Autors pilniba atbalsta pienémumu, ko izteikusi RSU profesore Sandra Kaija
»hevienai valstij nav izdevies pienemt tik efektivu Kriminallikumu, kas pilniba atturétu
personas no noziedzigu nodarfjjumu izdariSanas, un Kriminalprocesa likumu, kas paredzétu
idealu procesualo kartibu. Svarigs kritérijs ir arT likuma pieméroSana praksg, 1pasi, vai likuma
piemérotaju darbiba ir bijusi efektiva, gan atturot personas no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas, gan notikuSa noziedziga nodarfjuma gadijuma, piemérojot Kriminallikuma
normas, panakot kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas
iejauksanas personas dzive.”?’®

Starptautiska sadarbiba tiek mekléti arvien jauni veidi, ve€rSoties pret transnacionalo
noziedzibu, bet sadarbiba saskaras ar valstu atSkirigu regul&jumu, nodroSinot tiesibas uz
aizstavibu, ierobezojumu atskiribam, pienakuma sniegt liecibu vai informaciju u. tml.

Katras valsts kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu attistibu ietekmé daudzi un
dazadi faktori — pirmkart, valsts geografiska atrasanas, otrkart, pasaules valstu vésture un
sabiedribas attistiba, treskart, starptautisko un regionalo organizaciju izveide un attistiba.?’’
Tapéc pasaules valstim jameklé kopigais, kas laus vienoties par pasakumiem, izvirzot vienu

kopigo mérki noziedzigi iegiitas mantas aprites apkarosana. Pasaules globalizacijas procesos,

215 Stukans J. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas nodro§inasanas tendences. Rigas Stradina universitates
2015. gada zinatniskas konferences t€zes (Riga 2015. gada 26.—27. marta). Riga: RSU, 2015, 408. Ipp.

26 Kaija S. Notikusi un turpinasies vértibu parvertesana. Jurista Vards, 07.11.2017. Nr. 46 (1000) 89. Ipp.

217 Liholaja V., Bérzina B., Mekons K., Rupeiks J., Zaluzinska L. Kriminaltiesibas — attistibas tendences Eiropas
un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp I un III pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse. Riga: Tieslietu
ministrija, 2009, 101. Ipp.
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kad cilveki ir kluvusi par pasaules pilsoniem, ari noziedzibai ir starpnacionals raksturs, kas
izvirza izaicinajumus visiem kopa mekl&t risinajumus, kas nodro$ina starpvalstu atru, efektivu

sadarbibu un sabiedribas interesu apdraudéjumam adekvatu reagéSanu nepartrauktu parmainu

apstaklos.
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NOBEIGUMS

Promocijas darba izstrades rezultata ir sasniegts izvirzitais mérkis, veikts vispusigs
teoretisks, praktisks pétijums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. Promocijas darba ir
atbildéts uz visiem pétljuma jautajumiem. Promocijas darba ir izpé&tits noziedzigi iegitas
mantas kriminaltiesiska reguléjuma saturs, procesa par noziedzigi ieglitu mantu iesaistitu
personu tiesibas un pienakumi, ka ar1 procesa par noziedzigi iegiitu mantu Ipatnibas un
problémaspekti kriminaltiesiskaja regul€juma. Promocijas darba analizéti 18 Eiropas
Savienibas dalibvalstu mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu tiesiskie reguléjumi. Promocijas
darba analizéti starptautiskas sadarbibas aspekti. No promocijas darba rezultatiem izriet, ka
Latvija mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu un konfiskacijas regul&jums ir progresivs un
nodro$ina starptautisko saistibu TstenoSanu. P&tfjuma izstrades rezultata ir konstatets, ka ir
nepieciesami uzlabojumi un grozijumi normativajos aktos, panakot efektivaku iesp&ju tiesibu
aizsardzibas iestadém apkarot noziedzigi ieglitas mantas apriti.

Darba autors apkopojis galvenos secinajumus un priekSlikumus, kas vérsti uz
vienveidigas tiestbu normu izpratnes un vienveidigas tiesu prakses VeidoSanas nodroSinasanu,
izvirzot risinajumus tiesibu normu efektivakas piemérosanas nodroS§inasanai juridiskaja

praksé Latvija.

Secinajumi un priekslikumi

1. Process par noziedzigi ieglitu mantu ir veids, ka valsts personai konfisc€ mantu, [idz
ar to valstij ir janodrosina, ka personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, tiek radita iespgja
savas tiesibas uz mantu aizstaveét taisnigd un objektiva tiesa. Kriminalprocesa likuma
reguléjums neparedz procesa par noziedzigi iegltu mantu atjaunoSanu saistiba ar
kriminalprocesa izbeigSanu, no kura izdaliti materiali par mantas atziSanu par noziedzigi
iegltu.

2. Kriminalprocesualais regul&§jums nodrosina procesa efektivitati un ekonomiskumu,
vienlaicigi neierobezojot lietas dalibnieku pamattiesibu realizacijas iesp€jas, ka art nodroSina
lietas taisnigu un objektivu izskatiSanu. Process par noziedzigi iegiitu mantu no tiesas prasa
ipaSu riipibu un kvalitati, nodroSinot visu lietas dalibnieku intereSu realizaciju. Visiem
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas dalibniekiem tiek nodroSinata tiesibu lidzvertiga
IstenoSana.

Lai padaritu efektivaku personu, kura iesaistita procesa par noziedzigi ieglitu mantu,

tiesibas iepazities ar procesa materialiem IistenoSanas procesualo kartitbu un novérstu
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argumentus par nevienlidzigam iesp&jam 1istenot savas tiesibas izteikties par otras puses
pieradijumiem, veikt kriminalprocesuala reguléjuma grozijumus:

- izteikt Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punktu $ada redakcija:

»zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjumu vai mantas
noziedzigo izcelsmi, ka arf to, kadi lietas materiali pamato $adu zinu esibu un tiek izdaliti no
izmekl&Sana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijumu.”;

- izteikt Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturto dalu $ada redakcija:

LAr lémuma par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegltu mantu minétiem
materialiem, nodroSinot pieradijumos min€to personu pamattiesibu apdraudéjuma
nepielausanu, sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot kriminalprocesa, no kura
izdaliti materiali, mérka sasniegSanu, var iepazities lietas dalibnieki, nepielaujot materialu
kopéSanu vai pavairosanu jebkada veida.”;

- izslégt Kriminalprocesa likuma 627. panta piekto dalu.

3. Kriminalprocesa likums neparedz kriminallietas izskatiSanas tiesa ilguma
ierobezojumus. Likumdevéjam ir jaizverté iesp&ja likuma noteikt tiesai konkrétu laiku, kad
tiesai kriminallieta ir jaizskata p&c butibas, pretgja gadijuma noteikt pienakumu tiesai lemt
jautajumu par iesp&ju turpinat kriminallietas izskatiSanu.

4. Procesa virzitajam, lai ierosinatu jautdjumu par mantas atziSanu par noziedzigi
iegiitu, jabiit uzsaktam kriminalprocesam saistiba ar izdaritu noziedzigu nodarjjumu. Process
ir iespg&jams tikai tad, ja, izslédzot sapratigas Saubas, ir pieradits noziedziga nodarfjuma
izdarisanas fakts.

5. Bitisks apstaklis, kuru ignor&jot var veidoties nepareiza prakse ir tas, ka procesa
virzitajam, ja vinS ladz atzit mantu par noziedzigi iegitu, ir pienakums pieradit mantas
noziedzigo izcelsmi, balstoties uz pien€mumu, ka pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit,
ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Kriminalprocesualais
reguléjums neparedz prezumpciju par mantas izcelsmes nelikumibu. Tikai gadijuma, ja
procesa virzitajs izvirza pienémumu, kas balstits uz pieradijumiem, par mantas noziedzigu
izcelsmi, tad personai ir tiesibas iebilst un tad ar1 pieradit mantas izcelsmes likumibu.

6. Ar mantu, kas personas 1pasuma vai valdijuma tieSi ir nonakusi noziedziga
nodarfjuma rezultata, jasaprot priekSmeti, Iidzekli, vielas, tiesibas, jebkuri labumi un tam
lidzigi, pret kuram vai saistiba ar kuram ir izdarits noziedzigs nodarijums. Piem&ram, nozagta
manta, sanemts kukulis, nepamatota apdroSinasanas atlidziba u. c., tas ir, no noziedziga
nodarfjuma tiesi iegiits labums.

Tiesitbu normu vienveidigas pieméroSanas prakses nodroSinaSanai Kriminallikuma

70.1 panta noteikt mantas, kas personas Tpasuma vai valdijuma tiesi ir nonakusi noziedziga
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nodarfjuma rezultata, definiciju: manta, kas personas Ipasuma vai valdijuma tiesi ir nonakusi
noziedziga nodarfjuma rezultata, ir priekSmeti, lidzekli, vielas, tiesibas, jebkuri labumi un tam
l1dzigi, pret kuram vai saistiba ar kuram ir izdarits noziedzigs nodarijums.

7. Ar mantu, kas personas TpaSuma vai valdijuma netieSi ir nonakusi noziedziga
nodarjjuma rezultata, jasaprot ien€mumi un jebkadu labumu, kas iegiits lietojot, apgrozot,
ieguldot, parveidojot, apvienojot un tam Iidzigi tieSi noziedzigi iegiitu mantu, tai skaita,
noziedzigi iegiitas mantas izmantosanas rezultata gitie augli un pelna.

Tiesibu normu vienveidigas piemérosanas prakses nodrosinasanai:

- izteikt Kriminallikuma 70. panta ceturto dalu $ada redakcija:

»Manta, kas personas IpaSuma vai valdijuma ir netieSi nonakusi noziedziga
nodarijuma rezultata, ir jebkads labums, kas iegiits realizgjot, lietojot tieSi noziedzigi iegiitu
mantu, tai skaita, noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata giitie augli un pelna.”;

- papildinat Kriminallikuma 70. pantu ar piekto dalu $ada redakcija:

,Noziedzigi iegiitu mantu konfiscg, ja ta nav jaatdod Ipasniekam vai valditajam.”

8. Paplasinato konfiskaciju var piemérot tikai par nozieguma izdariSanu. Personali,
kura izdarija kriminalparkapumu, paplasinato konfiskaciju piemeérot nevar.

Mantu par noziedzigi iegitu, piemérojot paplasinato konfiskaciju, var atzit tikali,
izlemjot kriminallieta jautajumu par personas vainigumu.

Paplasinatas konfiskacijas gadijuma Kriminallikums nosaka vairakus nosacijumus,
kuriem ir japastav vienlaicigi, kad var mantu atzit par noziedzigi iegiitu:

a) kriminalprocesa jabut pieradijumiem, ka apstidz&ta likumigie ienakumi un vinam

piederoSas mantas vertiba nav sameriga;

b) apstdzétais nav pieradijis mantas izcelsmes likumibu;

C) noziedzigs nodarijums, par kura izdariSanu persona ir saukta pie
kriminalatbildibas, péc sava rakstura ir versts uz materiala vai citada labuma
gisanu vai ja apsiidze€tais ir organizetas grupas dalibnieks vai atbalsta to vai ir
saistits ar terorismu.

9. Tiesiskais regulgjums paredz atSkirigu noziedzigi iegiitas mantas definiciju
Kriminallikuma un Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noveérSanas likuma. Nav procesualas kartibas mantas atziSanai par noziedzigi iegiitu
Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma
paredzg€to prezumpciju gadijumos.

Lai noveérstu atskiribu un padaritu tiesisko reguléjumu skaidraku un precizu, veikt

tiesibu aktu grozijumus:
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- Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas
likuma 4. panta pirmo dalu izteikt $ada redakcija:

»L1dzekli ir atzistami par noziedzigi iegutiem Kriminallikuma noteiktajos
gadfjumos.”;

- Kriminalprocesa likuma 626. pantu papildinat ar ceturto dalu $ada redakcija:

»lzmekletajam ir tiesibas Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noverSanas likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkta noteiktajos gadijumos
uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.”;

- Kriminalprocesa likuma 626. pantu papildinat ar piekto dalu $ada redakcija:

»lzmekletajam, uzsakot procesu par noziedzigi iegiitu mantu, lietas apstaklu
noskaidro$anai ir tiesibas izdarTt $aja likuma paredz&tas izmekl€Sanas darbibas.”;

- Kriminalprocesa likuma 630. pantu papildinat ar ceturto dalu $ada redakcija:

»L1dzekli, kas atziti par noziedzigi iegitiem Noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas
un terorisma finans€Sanas novérSanas likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkta noteiktajos
gadijumos, ir konfiscgjami”.

10. Par procesa iesaistito personu tiesibu apjoma efektivitati var diskutét, jo, no tiesibu
normu satura izriet, ka personam ir dota iesp&ja aktivi aizstavét savas intereses un tiesibu
realizacijas apjoms un intensitate ir atkariga no pasas personas.

11. Latvijas noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas regul€jums ir progresivs un
paredz iesp€jas noziedzigi ieglitu mantu konfiscét, kad ir uzsakts kriminalprocess par
noziedzigu nodarfjumu, bet aizdomas turéta vai apsiidzeta persona nav zinama.

12. Ipasums ir atprasams no katra, ari labticiga valditaja, jo neviens nevar citam nodot
vairak tiesibu, ka vinam paSam pieder. Noziedzigu darbibu izdariSana, kuras rezultata tiek
ieglts TpaSums un talaka ta atsavinasana treSajam personam, neraksturo -civiltiesisko
apgrozibu. No prettiesiskas darbibas nevar rasties tiesibas.

13. Kriminalprocesa likuma 59. nodalas reguléjums pielauj pirmstiesas procesa lemt
jautagjumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegitu, pamatojoties uz Kkriminaltiesiskiem
principiem, nesaistot to ar personas noskaidrosanu, kura ir izdarijusi noziedzigu nodarjjumu.
Kriminalprocesa likuma 59.nodalas reguléjums ir efektivs un atbilst starptautiskajos
dokumentos nostiprinatiem principiem, nodroSinot noziedzigi ieglitas mantas aprites
apkaroSanu.

14. Trijas, Italijas, Slovénijas un Griekijas tiesiskais regul&jums paredz civiltiesiskos
principos balstitu mantas konfiskacijas modeli, proti, valsts uzsak konfiskaciju pret IpasSumu
(in rem). Irijas, Italijas, Slovénijas un Griekijas normativo aktu regulgjums noteiktajos

gadfjumos paredz, ka jautdjumu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju var izskatit
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atseviSki, nesaistot to ar lémumu par personas atziSanu par vainigu noziedziga nodarijjuma
izdariSana.

15. Horvatija, Polija, Vacija, Zviedrija, Spanija, Griekija, Somija, Ungarija
kriminalprocesa var lemt jautdjumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, ja ir
noskaidrota persona, kura ir izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, bet lietas izskatiSana nav
iespgjama personas slimibas vai izvairiSanas no izmekl&Sanas dél, likumi ar1 pielauj izlemt
jautadjumu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, ja kriminalprocess tiek izbeigts
noilguma del vai personas nepieskaitamibas d€l vai atbrivoSanai no soda del. Bet visos
gadijumos noziedzigi iegltas mantas konfiskacija ir saistita ar personas, kura ir izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu, noskaidroSanu.

16. Nemot véra pasaules globalizacijas apstaklus un noziedzibas parrobezu aspektus
(robezu “neesamibu”), nepiecieSams mainit starptautiskas sadarbibas principus tajos
jautajumos, kuros dalibvalstis var vienoties. Starptautiskajos dokumentos ir japaredz darbibas,
kas visas dalibvalstis ir noziedzigi nodarijumi, piem&ram, terorisms, narkotisko un psihotropo
vielu aprite, cilvéktirdznieciba un tamlidzigi, un pienakumu bez parvértéSanas un atziSanas
izpildit citas valsts kompetentas iestades izdotu rikojumu par noziedzigi iegiitas mantas
iesaldéSanu un konfiskaciju, §adi vienkarsojot birokratisko procediiru.

17. Jaatzist fakts, ka, nenodrosinot tiesibu aizsardzibas iestadem pietiekamus lidzeklus
noziedzigi iegiitas mantas izsekoSanai, iesald€Sanai, parvaldiSanai un konfiskacijai, netiks
sasniegts mérkis noziedzibas apkaro$ana un finansialo ieguvumu iznems$ana no noziedzigas
aprites.

18. Lai efektivi cinitos pret nelikumigas izcelsmes mantas apriti un atbilstosi Sodienas
sabiedrisko attiecibu attistibas ITmenim, nemot véra tehnologiju iesp&jas un globalizacijas
procesus pasaulé, un adekvati Uz noziedzibas izpausmes veidiem reagétu Latvija ir veidojams
jauns tiesibu institiits — finanSu izmekléSana.

Pienemot jauno likumu, izveidot tiesibu institiitu — finansSu izmekleSana —, kura mérkis
ir noskaidrot personas riciba esoSas mantas izcelsmi, ar noliiku nepielaut nelikumigas
izcelsmes mantas apriti. Finansu izmekl&Sana ir personas un vinas gimenes loceklu vai
personas, ar kuru ir kopiga (nedalita) saimnieciba, IpaSuma, valdijuma un lietojuma esoSas
mantas vértibas atbilstibas parbaude personas un vinas gimenes loceklu vai personas, ar kuru
ir kopiga (nedalita) saimnieciba, likumigiem ienakumiem, ja valsts parvaldes funkciju
realizacijas gaita valsts darbiniekam ir objektivs pamats pien€mumam par personas izdevumu
un ienakumu nesamérigumu. FinanSu izmekl€Sanas rezultats butu konfiskacija bez personas

notiesasanas, pamatojoties uz civilprocesualo pieradiSanas standartu.
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19. Nemot veéra, ka Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinasanas likums nav attiecinams uz juridisko personu tiestbam uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud&umu kriminalprocesa intereSu aizskaruma gadijuma, un
tapéc juridiskai personai prasiba ir jacel tiesa, pamatojoties uz Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantu, kas nav atzistams par tiesiski korektu situaciju, likuma ir janosaka
tiesiskais reguléjums, kas paredz juridiskas personas tiesibu realizacijas iesp&ju uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu kriminalprocesa intereSu aizskaruma gadijuma.

20. Nemot véra, ka tikai retos gadijumos tiek izmantots process par noziedzigi iegiitu
mantu, Kriminalprocesa likuma noteikt vél vienu gadijumu, kad var uzsakt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu jau p&c personas atziSanas par vainigu. Visos gadijumos, kad persona
tiek atzita par vainigu nozieguma izdariSana, procesa virzitajs uzdot Valsts ien€mumu
dienestam veikt apstidzeta (notiesatd) mantas finansu auditu, lai novertétu personas izdevumu
atbilstibu ienakumiem, ja ir objektivs pamats uzskatit, ka personas dzivesveids vai riciba
esos$a manta ir nesameériga ar personas likumigiem ienakumiem.

21. Kriminalas darbibas biezi ir transnacionalas un noziedzigo grupu aktivi tiek arvien
vairak iegulditi arpus savas valsts, tapec noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskacijai bez
notiesdjosa sprieduma ir izSkiroSa loma noziedzibas apkaro$ana un novérSana. Konfiskacija
bez personas notiesasanas ir viens no visefektivakajiem instrumentiem cina pret noziedzibu

un ir absoluti likumigs un atbilstoSs cilveéktiesibu garantijam.
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214. Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2016-07-01. Iegiits no:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search= (aplukots 20.08.2018.).

215. Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2017-10-01. Iegiits no:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf#search= (aplukots 20.08.2018.).
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