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IEVADS

Témas aktualitate

Valstu speka lietoSanas un tas ierobezoSanas jautdjuma aktualitate
miasdienu starptautiskajas tiesibas pieaug. XX gadsimta veidojas klasiskas
starptautiskas tiesibas, kuru pamata ir speka vai td draudu neizmantoSanas
princips, kas savukart veido starptautiskas dro$ibas pamatu. Atbilstosi ANO
Statiitiem® valstis miisdienas ir tiesigas lietot speku divos gadijumos:

1) pamatojoties uz ANO Drosibas padomes l&@mumu, kuras darbibas
mérkis ir jebkadu draudu vai starptautiskd miera un droSibas parkapumu
noversana;

2) paSaizsardzibai brunota uzbrukuma gadijuma.

Preventiva un apsteidzosa kara jautajums ir tiesi saistits ar pasaizsardzibas
tiesibu izmantoSanu. No valodnieciska viedokla terminiem “apsteidzo$s” un
“preventivs” ir lidziga nozime. Arzemju autoru darbos §ie termini tiek nodaliti.
Autoru vidii nav vienotas nostajas attieciba uz terminiem paradibu apzimésanai.
Tadgl katrs autors darba sakuma atruna izmantoto jédzienu saturu. Saja darba
autore izmanto 2004. gada ANO generalsekretara augsta limena diskusija par
draudiem, izaicingjumiem un izmaindm  piedavatos jeédzienus un to
skaidrojumus. Ar jédzienu “ieprieksgja pasSaizsardziba” (anticipatory self-
defence) darba tiek apzim@ta preventiva un apsteidzoSa paSaizsardziba vai
preventivais un apsteidzoSais kar$. Abas §is paSaizsardzibas vai kara formas ir
balstitas uz aizsardzibu un parliecibu, ka spéks tiek lietots tikai paSaizsardzibas
noliika. Ar apsteidzoSo pasaizsardzibu (preemptive self-defence) autore apzime

paSaizsardzibu no nenovérSama, neizbégama jeb tuva uzbrukuma draudiem.

129.01.2018. Apvienoto Naciju Organizacijas Statiiti: starptautisks dokuments. Latvijas
Veéstnesis, Nr. 20.
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Savukart ar preventivo pasaizsardzibu (preventive self-defence) autore apzimé
pasaizsardzibu no tada uzbrukuma draudiem, kas nav tuvs un tad€] nav
nenoversams (neizbégams). Vienlaikus autore uzskata, ka $adu latviesu valodas
terminu vienotai un saskanotai izstradei un ievieSanai gan specialaja macibu
literatiira, gan plassazinas Iidzeklos biitu jaiesaista Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisija.

Prasiba péc brunota uzbrukuma faktiskds esamibas ir viena no
pretrunigakajam prasibam starptautiskajas tiesibas, kas izgaismo vaji noregulctas
jomas. Kops 1945. gada situacija ir stipri mainijusies, jo ir radusies jauna veida
apdraud@jumi, kas mudina parskatit tradicionalos speka lietoSanas panémienus
jauno starptautiskas dzives realitaSu gaisma. Misdienu postoSo ierocu un
tehnologiju atras attistibas ietekmé klast skaidrs, ka tiesibu pozitivisma
piedavataja starptautiska reguléjuma tulkojuma attieciba uz paSaizsardzibas
tiesibu izmantoSanu nav atrisinats jautajums, ka rikoties valstij, ja vairs nepastav
jautajums: “Vai notiks uzbrukums?” — bet pastav jautagjums “Kad notiks
uzbrukums?” PaSreiz valstu un pétnieku vidi nav vienpratibas par
pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanu regulgjoSo normu praktisko piemérosanu.
Ta ka starptautiskas tiesibas nevar “stavet uz vietas” un ir “spiestas” attistities,
lai sniegtu atbildes uz aktualajiem jautajumiem, arvien vairak tiek apspriests
apsteidzo$as pasaizsardzibas, kuras pamata ir striktajiem Karolinas (Caroline)
lietas kritérijiem atbilsto$a reakcija uz neizbégamu militaro uzbrukumu.
Savukart péc teroristiskajiem uzbrukumiem ASV 2001. gada 11. septembrl
principialo kara aizliegumu sak aizstat preventiva kara doktrina ka starptautisko
draudu novérsanas lidzeklis, kas balstas uz parliecibu, ka ir jaatbild uz draudiem,
kas ricibas bridi nav nedz neizbégami, nedz tuvakaja nakotné prognozgjami.
ASV ieklava $o koncepciju sava 2002. gada Nacionalas drosibas stratégija.
Australija pauda atbalstu §is strat€gijas nostadném. Atbalstu ieprieksgjai

pasaizsardzibai pauda ari Japanas, Apvienotas Karalistes un Krievijas



amatpersonas. Arvien vairak sak palielinaties gan to p&tnieku skaits, kas publiski
athalsta atkapSanos no tradicionalas saSaurinatas interpretacijas, gan tiesibu
pozitivistu skaits, kas sak atzit ieprieksgjas pasaizsardzibas izmantoSanas iesp&ju
atseviskos gadijumos (pieméram, A. Kaseze (A. Cassese), R. Varks (R. Virk),
S. Aleksandrovs (S. Alexandrov)).

Var rasties prieksstats, ka $ada vienpusgja speka lietoSana pret citu valsti,
apejot ANO Drosibas padomi, ir cel§ uz anarhiju starptautiskajas attiecibas, jo ta
apdraud ANO Statiitos ieviesto pasaules karttbu. Tomer ieprieksgjas
(apsteidzosas un preventivas) paSaizsardzibas atbalstitdji nenoliedz
nepiecieSamibu izpildit ANO Statitu 51. panta ieklauto prasibu nekavgjoties
pazinot Drosibas padomei par Tstenotajam tiestbam uz paSaizsardzibu un
respektét Drosibas padomes pilnvaras un atbildibu attieciba uz tas pienpemto
lémumu par darbibu starptautiska miera un drosibas uzturésanai vai atjauno$anai.
Taja pasa laika ieprieks€jas pasaizsardzibas popularitati veicina ANO Drosibas
padomes nespgja atseviskos gadijumos operativi reagét uz miera vai dro§ibas
apdraud@jumiem, ka ar1 bazas par tas atsevisko 1€mumu politisko raksturu un
selektivitati. 2019. gada februart Minhenes drosibas konferences vaditajs
V. I8ingers (W. Ischinger) ir atzinis, ka ideja par starptautisku kartibu, kas balstita
uz kopigiem noteikumiem un sakartotu globalo struktiiru, Sobrid ir vaji uzturama,
jo sancensiba starp pasaules lielvaram izpauzas arvien spilgtak.? Ari ANO
generalsekretars 2005. gada vérsa uzmanibu uz vienpratibas trakumu jautajuma
par to, kad un ka var lietot spéku starptautiska miera un dro§ibas aizsardzibai, un
uzsvera, ka p€dgjos gados valstu starpa radas butiskas nesaskanas jautajuma —

vai valstim ir tiesibas uz apsteidzoSo speka lietoSanu paSaizsardzibai no

2 Minhenes dro§ibas konferences vaditajs: Eiropai ir jasagatavojas bruno3anas sacensibai.
15.02.2019. TVNET/ DIENA. Iegits no: https://www.diena.lv/raksts/pasaule/eiropa/
minhenes-drosibas-konferences-vaditajs-eiropai-ir-jasagatavojas-brunosanas-sacensibai-
14214467 [sk. 22.05.2019.]
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neizbégamiem draudiem, ka arT vai tam ir tiesibas preventivai militara sp&ka
lieto$anai paSaizsardzibai no potencialiem vai attalinatiem draudiem.®

Tadgjadi, ieveérojot tiesibu pozitivistu piedavatds saSaurinatas
interpretacijas nepilnibas un pétnieku vidi pastavoso viedoklu daudzveidibu,
valstis atskirigi un brivi tulko ANO Stattitu 51. pantu, kas savukart rada lielakus
draudus starptautiskajam mieram un dro$ibai neka misdienas jau neizbégama
atkapSanas no tradicionalas saSaurinatas ANO Statttu 51. panta interpretacijas.
Promocijas darba tiek izskatits speka lietoSanas jautajums, ieverojot
starptautiskas dzives musdienu objektivo realitati un attistibu un zinatniskaja
literatlira valdoSos daudzveidigos un pretrunigos viedoklus. Promocijas darba
tieck noskaidrota ieprick$€jas pasaizsardzibas doktrinas atbilstibas pakape
starptautiskajam tiesibam, kas lauj sniegt tai adekvatu noveértg§jumu un
priekslikumus iespgjamiem uzlabojumiem starptautiskaja regul&juma.

Darba aktualitati pamato arf tas, ka 11dz §im promocijas darba jautajums
nacionalaja literatiira nav ticis plasi atspogulots. Saja darba p&tnieku viedokli par
ieprieksgjas pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanas tiesiskumu un atseviski valstu
iepriek$gjas pasaizsardzibas izmantoSanas gadijumi tick aplikoti laika posma no
1945. gada lidz 2018. gada septembrim, lielaku uzmanibu pievérSot péd&jiem
divdesmit gadiem.

Ievérojot iepricks€jas pasaizsardzibas koncepciju atbalstoSo pétnieku un
valstu skaita palielinaSanos autore prognozé ANO darba grupas izveidosanu §1
jautajuma izskati§anai un risinajumu rasanai, jo daudzveidigas pieejas rada
lielakus draudus starptautiskajam mieram un drosibai neka pasaizsardzibas
tiestbu izmantoSanu skaidrojoSa un patvaligu §is tiesibas izmantoSanu
ierobezojosa dokumenta pienemsana. Ta ka neviena valsts, taja skaita arT Latvija,

neeksiste atseviski un izol&ti no visas pasaules, daudzveidigu pieeju pastavéSana

3 Report of the Secretary — General. In larger freedom: towards development, security and
human rights. 21.03.2005. General Assembly. A/59/2005, §122, 124. Available from:
http://undocs.org/A/59/2005 [viewed 18.06.2016.].
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rada apdraud@umu nacionalai dros§ibai. Promocijas darbam ir praktiska nozime
talaka valstu ricibas, kas pamatota ar ieprick$gjas pasaizsardzibas tiesibu
izmanto$anu, analiz€ un nacionalas nostajas formulésana. Promocijas darbs var
bt ari pamats turpmakai spéka lietoSanas regul&juma attistibai nacionala un
starptautiska [imenT, jo autore gan izsaka priekslikumus nacionalaja normativaja
regulgjuma konstatéto nepilnibu noverSanai un ta pilnveidoSanai, ieveérojot
prognozgjamas izmainas starptautiskaja regulgjuma, gan piedava ANO
Generalas asamblejas rezoliicijas projektu konstateto problému risinaSanai.
Autore piedava art ANO Generalas asamblejas rezoliicijas projektu konstatgtas
Generalas asamblejas 1974. gada rezolucijas Nr. 3314 “Agresijas definicija”
nepilnibas, kuru raksturo pasreiz Ukraina notiekosais brunotais konflikts,
noveérSanai. Promocijas darbs vienlaikus dot iesp&ju jebkuram ta lasitajam labak
izprast valsts ieprieksgjas pasaizsardzibas biitibu, tas pozitivos un negativos
aspektus.

Pétijuma novitate izpauzas gan daudzu pétnieku atSkirigo viedoklu un
priekslikumu apkoposana, padzilinata izpet€ un vispusiga analiz€, ieverojot
dabiskas un tiesibu pozitivistu skolas sancensibu, gan valstu atskirigas prakses
izverteésana, kas kopuma dod iesp&ju rast misdienu apstakliem atbilstoSus
ieteikumus un sniegt to juridisko pamatojumu. Lidz $im Latvija §is jautajums ir
pétits maz, nepamatoti nepievérSot tam atbilstoSu uzmanibu, jo misdienas
situacija ir butiski mainijusies salidzinagjuma ar 1945. gadu, kad tapa ANO
Statiiti. Rodas jauni apdraud&umi, kas pamato nepiecieSsamibu parskatit
tradicionalo ANO Statitu normu satura izpratni.

Novitate izpauzas arT ierosinatajos konstat€to problému risinajumos ANO
Generalas asamblejas rezoliiciju veida, piedavajot to projektu saturu, kas 11dz §im
Latvija nav ticis darits. Abi rezoliiciju projekti ir izstradati, ievérojot ne tikai
starptautiskas sabiedribas, bet arT Latvijas intereses maksimali mazinat

patvaligas speka izmantoSanas iesp&ju valstu savstarpg€jas attiecibas.



Pétijuma merkis ir, petot un analiz&jot valsts paSaizsardzibu no citas
valsts brunota uzbrukuma un ar $o tiesibu izmantoSanu pamatota preventiva kara
daudzveidigo un pretrunigo teoriju (zinatniskaja literatiira izteikto atzinu) un
praksi, formulét priek§nosacTjumus, kas valstij dotu tiesibas izmantot speku
pasaizsardzibai, ka arT izstradat ieteikumus konstatéto nepilnibu noverSanai
starptautiska un nacionala limena regul&juma.

ST mérka sasniegganai ir izvirziti $adi uzdevumi:

1. Sniegt ieskatu kara ka sociala fenomena satura un kara jédziena
lieto§ana nacionalaja reguléjuma.

2. Skaidrot spéka lietosanas principa tiesiska reguléjuma biitibu.

3. Apliikot valsts paSaizsardzibas tiesibu no citas valsts uzbrukuma
tiesiska regul€juma vesturisko attistibu, analiz&jot to bitibu, tiesibu doktrinas
paustos atSkirigos un pretrunigos viedoklus un praktiskas pieme&roSanas
gadijumus.

4. Izpéetit ar pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanu pamatoto preventivas
pasaizsardzibas (preventiva kara) un apsteidzosas pasaizsardzibas vesturisko
attistibu, analizgjot to butibu un praktiskas pieméroSanas gadijumus.

5. Veikt ieprieksgjas pasaizsardzibas un agresijas salidzino$o apskatu.

6. Formul@t priekS$nosacijumus tiesiskai pasaizsardzibas izmantos$anai un
piedavat risinajumus izp&tes laika identificétiem problémjautajumiem.

Pétijuma objekts ir brunota sp€ka izmantoSana paSaizsardzibai
starptautiskajas publiskajas attiecibas starp valstim.

Pétijuma priekSmets — preventiva kara koncepcijas pamatoSanai

izmantotais starptautiskais tiesiskais reguléjums.

Pétijuma jautajumi

1. Kados gadijumos preventiva kara koncepcija ir atzistama par tiesisku

valstu savstarpgjas attiecibas?



2. Kadi ir masdienu situacijai atbilstosi tiesiskas paSaizsardzibas

izmantoSanas priekSnosactjumi?

Izmantoto metoZu raksturojums

Promocijas darba tika izmantotas vispargjas zinatniskas pétijjuma metodes
(vesturiska metode, analitiska metode, salidzino$a metode, induktiva un
deduktiva metode) un tiesibu normu tulkoSanas (interpretacijas) metodes
(gramatiska (filologiska), vesturiska, sistemiska un teleologiska (jégas un merka)
metode).

Vesturiska metode tika izmantota, lai izprastu petamas t€mas attistibas
dinamiku vesturiska aspekta. Padzilinati izpétita literatira par apskatamo
jautajumu ar ta vesturiskas attistibas analizi.

Analitiska metode tika izmantota, p&tot spéka lictosanas, pasaizsardzibas
tiesibu un ar to saistita preventiva kara tiesisko dabu un piemérosanas praksi.
Analitiska metode ir izteikto secingjumu, vért€jumu un priekslikumu pamata.

Salidzinosa metode tika izmantota, p€tot pretrunigos zinatniskos
viedoklus un valstu praksi. To salidzinasanas un kritiskas analizes rezultata,
ieveérojot pétijuma merki, tika piedavati kompromisa risinajumi.

Induktiva un deduktiva metode tika izmantota, lai p&titu procesu bitibu
visos zinatniskas izpétes lITmenos un secigi virzitu pétijumu uz taja izvirzita
mérka sasniegSanu. Induktivas metodes izmantoSanas procesa tika noskaidroti
gan iesp&jamie situaciju modeli, gan konkréti ieprieksgjas pasaizsardzibas
gadijumi, to novertgjums no starptautiskas sabiedribas un pé&tnieku puses. To
apkopoSanas rezultata raditi visparigi atzinumi par speka lietoSanas
pasaizsardzibai  tiesiskuma  priekSnosacijumiem. Deduktivas metodes
izmanto$anas procesa no visparindjumiem un teoretiskajam atzinam tika izdariti

individuala rakstura slédzieni.
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Analizg&jot ANO Statiitu 51. pantu, tika izmantotas arT tadas tiestbu normu
tulkoSanas metodes (interpretacijas metodes) ka gramatiska, vesturiska,
teleologiska un sisteémiska. Ar gramatiskas (filologiskas) interpretacijas metodes
palidzibu tika noskaidrota ANO Statiitu 51. panta jéga no valodnieciska viedokla,
vertgjot ta autentiskas anglu, francu un krievu versijas, ka ari ieverojot ta
tulkojumu latvie$u valoda. Ar vesturiskas metodes palidzibu tika noskaidroti
ANO Statiitu autoru merki, kurus tie velgjas sasniegt projekta izstrades laika.

Promocijas darba tika verteta parazu tiesibu nozime valsts pasaizsardzibas
tiestbu izmantoSana miusdiends un ar sisteémiskas metodes palidzibu tika
noskaidrota ANO Statiitu 51. panta minéto paSaizsardzibas tiesibu biitiba saistiba
ar parazu tiesibas pastavosiem noteikumiem un ANO Statiitu 2. panta ceturtaja
dala ieklauto vispargjo speka vai to draudu lietosanas aizliegumu. Savukart ar
teleologisko (jégas un mérka) interpretacijas metodi tika noskaidrota tiesibu
normas jéga, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki (valsts pastavésana),
kas ar ANO Statiitu 51. pantu ir jasasniedz. leverojot $T panta merki, tiek izvirziti

priekslikumi konstateto problémjautajumu risinasanai.

Literatiiras un tiesibu avotu apskats

PE&tfjumi par promocijas darba jautajumu Iidz §im netika plasi atspoguloti
misdienu Latvijas p&tnieku publikacijas. Ar promocijas darba jautajumu saistitas
problémas apskatija profesore 1. Ziemele* un M. Lejnieks, E. Broks un

I. Tralmaka® “Jurista Varda” public€tajos rakstos. ANO Statiitu 51. panta satura

4 Ziemele, 1. 01.04.2003. Irakas krize. Vai izaicinajums starptautiski tiesiskajai kartibai.
Jurista vards, Nr.13(271). Tegits no: https://wwuw.juristavards.lv/arhivs.php [sk.10.07.
2018.].

5 Lejnieks, M., Broks, E. un Tralmaka, I. 11.03.2014. Krievijas iebrukums Ukraina:
starptautisko tiesibu aspekti. Jurista vards, Nr.10 (812). legits no: https://www.
juristavards.lv/arhivs.php [sk. 10.07.2018.].
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interpretaciju pasaizsardzibas jautajuma kontekstad sava gramata apskatija
profesors J. Bojars®.

Promocijas darba izmantoti tadu arvalstu pétnicku ka F. Dzeseps
(P. Jessup), J. Braunlijs (I. Brownlie), J. Dinsteins (Y. Dinstein), E. Davids
(B. Hasuo), R. Kolbs (R. Kolb), B. Sima (B. Simma), A. Randelzhofers
(A. Randelzhofer), A. Kaseze (A. Cassese), K. Tomuscats (C. Tomuschat),
K. Greja (C. Gray), M. Sovs (M. Shaw), N. Lubels (N. Lubell), O. Cagters
(O. Schachter), D. Grins (J. Green), M. Njutons (M. Newton), M. Ndulo
(M. Ndulo), K. Grinvuds (C. Greenwood), S. Merfijs (S. Murphy), M. Glenons
(M. Glennon), D. Kamerhofers (J. Kammerhofer), S. Aleksandrovs
(S. Alexandrov), D. Ohlins (J. Ohlin), M. Alders (M. Alder), P. Malancuks
(P. Malanczuk), D. Mursviks (D. Murswiek), M. Makdugals (M .McDougal),
K. Mulers (K. Mueller), A. Sofaers (A. Sofaer), V. Tafts (W. Taft), E. Arends
(A. Arend), M. Biduna (M. Bydoon) un G. Alons (G. Al-Own), R. Vairinens
(R. Vayrynen) u. c. darbiem.

Promocijas darba izmantoti ANO Statiiti, konvencijas, Drosibas padomes
un Generalas asamblejas rezolicijas, generala sekretara un specialo darba grupu
zinojumi, ANO Starptautiskas tiesas spriedumi un konsultativie slédzieni, ligums
par Eiropas Savienibu (Lisabonas ligums), ASV politikas planosanas dokumenti,

ka ar nacionala Iimena politikas planoSanas dokumenti un normativie akti.
Promocijas darba rezultatu aprobacija
Promocijas darba pamattézes ir izklastitas zinatniskas publikacijas par

pétamo tému un aprobétas zinatniskajas konferencés. Promocijas darba autore

piedalijas ar mutiskiem referatiem starptautiskajas zinatniskajas konferences.

6 Bojars, J. 2007. Starptautiskas publiskas tiesibas 111. Riga: Zvaigzne ABC, 140.-145.
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1. 2014. gada 26.—28. novembri daliba Rigas Stradina universitates
piektaja starptautiskaja starpnozaru zinatniskaja konferencé “Society, Health,
Welfare” ar mutisku referatu “War and society”.

2. 2015. gada 25. marta daliba Rigas Stradina universitates starptautiskaja
studentu konferencé “Health and Social Sciences 207/5” ar mutisku referatu
“Measures of prevention of threat to the peace”.

3. 2015. gada 3.—5. septembri daliba starptautiskaja juridiskaja

299

konferencé “Critical Legal Conference 2015 “Law, Space and the Political
Vroclava Polija ar mutisku referatu “Preemptive and preventive self-defense”.

4. 2015. gada 11. decembrT daliba Baltijas Starptautiskas akadémijas,
Rigas Stradina universitates, Daugavpils Universitates un Sedelces Dabaszinatnu
un humanitaro zinatnu universitates (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach) rikotaja IV starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé
“Transformational Processes in Law, Regional Economics and Economic
Policies: Topical Economic, Political and Legal Issues” ar referatu “Preventiva
kara noskirSana no agresijas: tiesiskas problémas”.

5. 2016. gada 22. aprili daliba Latvijas Zinatnu akadémijas starptautiskaja
konferencé “25 Years of renewed Latvia, Lithuania and Estonia: Experience of
the Baltic States in Europe” ar mutisku referatu “Anticipatory War and UN
Charter Article 51

6. 2016. gada 23.—25. novembri daliba Rigas Stradina universitates

6. starptautiskaja starpnozaru zinatniskaja konferencé “Society. Health.
Welfare ” ar mutisku referatu “Conditions for the Lawful Exercise of the Right of

Self-defence in International Law”.
7. 2017. gada 6.—7. aprili daliba Daugavpils Universitates
59. starptautiskaja zinatniskaja konference ar mutisku referatu “Legal framework

of the use of armed force in international law”.
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8.2017. gada 8. decembrT daliba Baltijas Starptautiskas akademijas, Rigas
Stradina universitates, Daugavpils Universitates un Sedelces Dabaszinatnu un
humanitaro zinatnu universitates (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w
Siedlcach) rikotaja VI starptautiskaja zinatniski praktiskaja konference
“Transformational Processes in Law, Regional Economics and Economic
Policies: Topical Economic, Political and Legal Issues” ar mutisku referatu
“Valstu tiesibu uz paSaizsardzibu robezas starptautiskajas tiesibas”.

9. 2018. gada 20.—12. oktobri daliba Rigas Stradina universitates
7. starptautiskaja starpnozaru konferencé “Society. Health. Welfare” ar mutisku
referatu “The legal commencement of an armed attack”.

10. 2018. gada 7. decembr1 daliba Baltijas Starptautiskas akadeémijas,
Rigas Stradina universitates, Daugavpils Universitates un Sedelces Dabaszinatnu
un humanitaro zinatngu universitates (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach) rikotaja VII starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé
“Transformational Processes in Law, Regional Economics and Economic
Policies: Topical Economic, Political and Legal Issues” ar mutisku referatu
“Valsts paSaizsardzibas tiesibu izmantosanas ilgums”.

Promocijas darba autore ir sagatavojusi t€zes starptautisko konferencu
tezu krajumos.

1. Upeniece V. 2015. Preemptive and preventive self-defense. In:
Critical Legal Conference 2015 “Law, Space and the Political” University of
Wroclaw, Poland — 3-5 September 2015. Book of Streams and Abstracts.
Uniwersytet Wroclawski, 51.

2. Upeniece V. 2015. Measures of prevention of threat to the peace. In:
Riga Stradins University International Student Conference “Health and Social

Sciences” 2015. Abstracts of Social Sciences. Riga: Rigas Stradina universitate,
31.-33. Available from: https://isc.rsu.lv/uploads/past-conf/2015/social-abstr
acts-2015.pdf (ISBN 978-9934-8516-3-6).
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Promocijas darba autore ir sagatavojusi publikacijas starptautiskos
zinatniskos izdevumos.
1. Upeniece V. 2016. War and society. In: 5th International

Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.”.
d’activités de Courtabeeuf: EDP Sciences (included in the database: SHS Web of

Parc

Conferences 30), 00009, 1.—5. Available from: https://www.shs-conferences.
org/articles/shsconf/abs/2016/09/shsconf_shw2016_00009/shsconf_shw2016 0
0009.html

2. Upeniece V. 2016. Preventiva kara noskirSana no agresijas: tiesiskas
problémas. No: Zinatnisko rakstu krajums pec IV starptautiskas zinatniski
praktiskas konferences “Transformdcijas process tiesibds, regionalaja
ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski-politisko un tiesisko attiecibu
aktualas problemas”. Riga: Baltijas Starptautiska akadémija, 258.—263. ISBN
978-9984-47-108-2. Iegiits no: http://bsa.edu.lv/docs/konfl11122015.pdf

3. Upeniece V. 2016. Anticipatory War and the UN Charter article 51. In:
25 Years of renewed Latvia, Lithuania and Estonia: Experience of the Baltic
States in Europe. Materials of International Scientific Conference. Riga: Latvian
Academy of Science, Baltic Center for strategic Studies, 163.—170. ISBN 978-
9934-8515-4-4.

4. Upeniece V. 2017. Legal framework of the use of force in international
law. No: Daugavpils Universitates 59. Starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajuma B. dala “Socialds zinatnes”. Daugavpils Universitates
akadémiskais apgads “Saule”, 106.—113., ISSN 2500-9842, ISSN 2500-9869,
ISBN 978-9984-14-833-5, (included in the database: EBSCOhost). legiits no:
https://dukonference.lv/files/proceedings_of conf/978-9984-14-833-5_59 konf
_ kraj_B_Soc%20zin.pdf

5. Upeniece V. 2017. Nacionalas pasaizsardzibas robezas starptautiskajas

tiesibas. No: Zinatnisko rakstu krajums péc VI starptautiskas zinatniski
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praktiskas konferences “Transformacijas process tiesibas, regiondalaja
ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski-politisko un tiesisko attiecibu
aktualas problemas”. Riga: Baltijas Starptautiska akadeémija, 362.—368., ISBN
978-9984-47-155-6. lIegits no: http://bsa.edu.lv/docs/2017/sbornik081220
17.pdf

6. Upeniece V. 2018. Conditions for the lawful exercise of the right of
self-defece in international law. In: 6th International Interdisciplinary Scientific
Conference “Society. Health. Welfare”, Parc d’activités de Courtaboeuf: EDP
Sciences (included in the database: SHS Web of Conferences 40), 01008, 1.—7.
Available from: https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/abs/2018/01/
shsconf_shw20 18 _01008/shsconf_shw2018 01008.html

7. Upeniece V. 2019. Valsts pasaizsardzibas tiesibu izmanto$anas ilgums.
No: Zinatnisko rakstu krajums péc VII starptautiskas zindatniski praktiskas
konferences “Transformdcijas process tiesibas, regiondlaja ekonomika un
ekonomiskaja politika: ekonomiski politisko un tiesisko attiecibu aktualas
problemas”. Riga: Baltijas Starptautiska akadémija, 365.—369., ISBN 978-9984-
47-162-4. Tegits no: http://bsa.edu.lv/docs /2018 /konf0 7122 018.pdf

8. Upeniece V. Conditions for the legal commencement of an armed
rikotas konferences rakstu krajuma “7th International Interdisciplinary Scientific
Conference “Society. Health. Welfare”, Parc d’activités de Courtaboeuf: EDP
Sciences (will be included in the database: SHS Web of Conferences), 1.—7., kas
tiks ieklauts IST un Scopus datubazes.

Atseviski secinajumi tika aprobéti autores Rigas Stradina universitates
2015./2016. akadémiska gada rudens semestri III studiju gada studentiem
novadita lekciju kursa “Starptautiskas humanitaras tiesibas” un ta seminaru
ietvaros, 2015. gada 12. maija nolasot lekciju “Latvijas Republikas valsts ickarta

un institiicijas” Nacionalo brunoto speku Instruktoru skolas “Augstaka
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instruktora kursa” kursantiem, ka arT recenzgjot Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates magistra studiju programmas “Tiesibu zinatne” ietvaros
sagatavotos magistra darbus un vadot bakalaura un magistra darbus.

Promocijas darba autore piedalijas 2016. gada 15. aprila seminara “Ka
publicgties augstas ietekmes recenzgtos zinatniskos izdevumos?” Rigas Stradina
universitate. Laika posma no 2016. gada 26. oktobra lidz 3. novembrim darba
autore apmeklgja lekcijas un piedalijas seminaros Tartu (Igaunija) Baltijas

aizsardzibas koledza Starptautisko tiesibu kursa ietvaros.
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1. KARA JEDZIENS UN TA IZMANTOSANA
NACIONALAJA REGULEJUMA

Sena Griekija un Roma véroja karu ka dabisku dzives faktu — nozelojamu,
bet neizbégamu. Vesturiski kars tika izskaidrots ar sabiedribas un individu
savtibas palielinasanos.” Autore, izvertgjot izpratni par kara jédziena saturu
Griekija un Roma (apskatot Aristotela un Cicerona atzinas) un misu &ras
petnieku lidz XVII gadsimtam piedavato ta pilnveidosanu (apskatot Augustina,
Akvinas Toma, F. de Vitoria un F. Suareza atzinas), atzZimé, ka ta laika darbos ir
vérojams pamats tadu sp€ka lietoSanas priek$nosacijumu attistibai ka
proporcionalitate un prasiba risinat stridu no sakuma ar mierigiem lidzekliem.

XX gadsimta Nirnbergas tribunals noradija, ka kars ir vienas valsts vai
politiskas organizacijas izdarita vardarbiba pret citu, proti, kar§ ir politikas
Tsteno8ana, izmantojot vardarbibu, jo Kari ir stridi, kas saistiti ar spéka lietoSanu
politisko vienibu starpa, bet politiku, kas izraisa karus, veido cilveki. Tadgjadi
no tribunala secinajumiem izriet, ka kara tiesiska vai prettiesiska daba ir atkariga
no faktoriem, kas noteica ta sak3anu, proti, no nodoma un mérka.®

Vertgjot jédziena “kar§” izmantoSanu nacionala Iimena normativajos
aktos un politikas plano$anas dokumentos, autore secina, ka Nacionalas drosibas
likuma® 22. pants sniedz jédziena “kara laiks” definiciju, proti, kara laiks iestajas,
ja argjais ienaidnieks ir izdarijis militaro iebrukumu vai citadi vérsies pret valsts

neatkaribu, tas konstitucionalo iekartu vai teritorialo integritati.

"Regan, R. J. 2013, Just War Principles and Cases. The Catholic University of American
Press, Second edition, 3.

8 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United
Nations publication, 85.-86. Available from: http://legal.un.org/cod/books/Historical
Review-Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].

929.12.2000. Nacionalas drogibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
Nr. 473/476.
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Kaut gan Nacionalas dro§ibas koncepcijal® un Valsts aizsardzibas

koncepcijalt

uzsvars tiek likts uz kolektivo valsts aizsardzibu, nacionala Itmena
normativie akti parsvara regulé darbibas individualas valsts aizsardzibas
gadijuma, iznemot Nacionalas dro§ibas likuma 8. panta pirmas dalas 7. punktu,
kas nosaka NATO kolektivas aizsardzibas atbalsta pieprasiSanas kartibu militara
uzbrukuma gadijjuma. Nacionalaja regulgjuma un politikas planoSanas
dokumentos nav mingéta iesp&a vérsties ANO Drosibas padomé valsts
apdraudéjuma gadijuma, kas tomer neliedz Latvijai nepiecieSamibas gadijuma
versties ANO.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 43. pantam Valsts prezidents
pasludina karu uz Saeimas lémuma pamata.'? Analizéjot Danijas, Lietuvas
Republikas un Igaunijas Republikas konstitiiciju, autore secina, ka tas nesatur
skaidru noradi uz kara pasludinasanu. Tomer, autoresprat, ir diskutjams
viedoklis, ka 1 norade ir prettiesisks reguléjums, kas neatbilst starptautisajkam
konvencijam, it 1pasi 1928. gada Konvencijai par atteikS8anos no kara ka
nacionalas politikas instrumenta (Kelloga-Briana miera pakts)®®, un vélak
paustais viedoklis par nepiecieSamibu grozit Latvijas Republikas Satversmes

43. pantu, ieklaujot taja paskaidrojoSas norades par jédziena tvérumu.* Autore

1027.11.2015. Par Nacionalas droSibas koncepcijas apstiprina$anu: Latvijas Republikas
Saeimas pazinojums. Latvijas Véstnesis, Nr. 233.

1117.06.2016. Par Valsts aizsardzibas koncepcijas apstiprinasanu: Latvijas Republikas
Saeimas pazinojums. Latvijas Véstnesis, Nr.117.

2 01.07.1993. Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums, pienemta
Satversmes sapulcé 1992. gada 15. februarl un stajas speka 1992. gada 7. novembrl.
Latvijas Vestnesis, Nr. 43.

13 Saeimas darba grupas Valsts prezidenta pilnvaru iesp&jamai papla§ina$anai un
ievélesanas kartibas izvertésanai 2016. gada 23. februara sédes videoieraksts. Latvijas
Republikas Saeima. legits no: http://cdn.tiesraides.Iv/saeima.lv/ 20160223180603_
saeima.lv.3_1 [sk. 28.02.2016.].

14 Ar priekslikumiem grozit Valsts prezidenta pilnvaras un ievéleSanas kartibu noslédz
darba grupas diskusijas. 23.05.2017. Jurista vards, Nr.22(976), priekslikumu 7.3.1.
apak$punkts. Iegiits no: https://www.juristavards.lv/ arhivs.php [sk. 12.08.2018.].
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vers uzmanibu, ka Hagas 1907. gada |11 konvencija par karadarbibas uzsaksanu®®
joprojam ir speka un saisto$a Latvijai parazu tiesibu veida.'® Savukart no Briana-
Keloga miera pakta preambulas izriet, ka dalibvalstis bis tiesigas uzsakt karu
pret to valsti, kas atbalstis nacionalas intereses uzsakot karu.'” Tadgjadi nedz $is
pakts, nedz citas konvencijas neierobezo tiesibas uzsakt pasaizsardzibas karu, to
pasludinot.’® Un Latvijas Republikas Satversmes 43. panta satura paskaidro$ana
nav nepiecieSama.

Turklat pastavo$a prasiba pasludinat karu pirms ta uzsakSanas ir
vertgjama pozitivi, jo ta dod iespgju agresijas upurim sagatavoties uzbrukuma
atvairiSanai un $ada veida samazinat agresijas negativas sckas sava teritorija.
Savukart kara pasludinasana no agresijas upura puses nesniedz tam ievérojamus
labumus, jo agresors jau ir informéts par atra$anos kara stavokli ar upura valsti.*®

Tomér, ieverojot kara pasludinaSanas nozimes mazsvarigumu
pasaizsardzibas gadijuma, ja atkaroti tiks aktualiz€ts jautdjums par kara
pasludinasanas izsl€g8anu no nacionala reguléjuma, autore piedava redakcionala

rakstura grozijumus Latvijas Republikas Satversme, Nacionalas drosibas likuma,

1518.10.1907. Convention (II1) relative to the Opening of Hostilities: international
agreement. Available from: https://inl-databases.icrc.org/ihl /INTRO/190?0OpenDocu
ment [viewed 15.03.2016.].

16 Upeniece, V. 2016. Anticipatory war and UN Charter Article 51. Riga: Latvian
Academy of Sciences Baltic Center for Strategic Studies, 167-168.

17.27.08.1928. Renunciation of war as an instrument of national policy: international
agreement. Available from: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp [viewed
15.03.2016.].

18 Upeniece, V. 2016. Anticipatory war and UN Charter Article 51. Riga: Latvian
Academy of Sciences Baltic Center for Strategic Studies, 167-168.; Upeniece, V. 2018.
Conditions for the lawful exercise of the right of self — defece in international law. “6th
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””. Parc
d’activités de Courtabceuf: EDP Sciences (SHS Web of Conferences 30), 01008, 1.
Auvailable from: https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2018/01/shsconf_
shw2018_01008.pdf [viewed 14.08.2018.].

19 Masun, D. 2011. Ipunyuns: npaga eoopyiicénnvix kongauxmos. Mocksa: MKK, 119—
120.

20


https://ihl-databases.icrc.org/ihl%20/INTRO/190?OpenDocu%20ment
https://ihl-databases.icrc.org/ihl%20/INTRO/190?OpenDocu%20ment
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp
https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2018/01/shsconf_

Ministru kabineta iekartas likuma, Karatiesu likuma (sk. grozijumu redakcijas
Nobeiguma nacionalajam regulgjumam veltitas rindkopas 2. punkta).

Saeimas Juridiska komisija atzina par novecojusu Latvijas Republikas
Satversmes 44. panta formul&jumu par iesp&ju spert militaras aizsardzibas solus,
“ja kada cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai ienaidnieks uzbruk Latvijas
robezam”, ievérojot pedgja laika notikuso hidbridkara izpausmju izplatibu.?
Tomér, autoresprat, pantd nevarés aptvert visus Juridiskas komisijas min&tos
hibridkara  elementus  (propagandu, sabiedribas saSkelSanu, socialas
nevienlidzibas veicinasanu), jo, autoresprat, brunota spéka izmantosana (uzsakot
pasaizsardzibas karu) nebiis proporcionala atbilde uz tadiem hibridkara
elementiem, kas nav saistiti ar militara rakstura darbibam vai kait&jumu kritiskai
infrastruktirai.

Kopuma no Nacionalas dros§ibas likuma normam izriet, ka kara
pasludinasana un brunota speka lietoSana ir iespgjama valsts paSaizsardzibai un
regul&jums nosaka detalizétu ricibu gadijuma, ja valsts ir cietusi no brunota
uzbrukuma. Taja pasa laika atbilstosi Nacionalas drosibas likuma 22. panta sesta
dalai kara laiks iestdjas, ja “[..] argjais ienaidnieks [..] citadi versies pret valsts
neatkaribu, tas konstitucionalo iekartu vai teritorialo integritati”. Autoresprat, §1
redakcija neierobezo 1émuma pienemsanu par karam atbilsto$u ricibu tikai ar
ienaidnieka faktisko militaro iebrukumu, jo “citada vérSanas” ir noradita ka vél
viens pamats kara laika atzisanai.

Saskana ar likuma ‘“Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli”
11. panta pirmo dalu izn@muma stavokli pasludina, ja valsti apdraud argjais

ienaidnieks vai valst1 vai tas dala ir izc€luSies vai draud izcelties iek$&jie nemieri,

20 Ar priekslikumiem grozit Valsts prezidenta pilnvaras un ievéle$anas kartibu nosledz
darba grupas diskusijas. 23.05.2017. Jurista vards, Nr. 22(976), priekslikumu 7.3.2.
apak$punkts. Iegits no: https://www.juristavards.lv/arhivs.php [sk. 12.08.2018.].
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kas apdraud demokratisko valsts iekartu.?’ Atbilstos§i Mobilizacijas likuma
3. pantam iznémuma stavokla laika var izsludinat tikai dalgju mobilizaciju.
Savukart kara gadijuma var izsludinat vispargjo mobilizaciju.?? Tomer gadijuma,
kad “valsti apdraud ar&jais ienaidnieks” (likuma “Par arkartgjo situaciju un
iznémuma stavokli” 11. panta pirmas dalas 1. punkts), var rasties nepiecie$amiba
laikus apsvert iesp&ju izsludinat visparéjo mobilizaciju, ko pasreiz ierobeZo
ieprieks aprakstitais tiesiskais regul&jums. Tade] autores ierosina veikt attiecigo
grozijumu Latvijas Republikas Mobilizacijas likuma (skat. grozijuma redakciju
Nobeiguma nacionalajam regul&jumam veltitas rindkopas 3. punkta).

Kopuma vért§jot nacionalo regulg§jumu un politikas planoSanas
dokumentos noraditas kaiminvalsts (kas tiek uzskatita par potencialo
apdraud&juma avotu) militaras sp€jas, janorada, ka pasreiz ir pamatoti izvéleta
daliba NATO ka nozimigs drosibas garants. Tomér, ievérojot petnieku un
atsevisku valstu vidai pastavoSo tendenci arvien aktivak atbalstit paplasinato
ANO Stattitu 51. panta interpretaciju, grozijumi nacionalajos normativajos aktos,
kas viennozimigi uzsvers saSaurinato burtisko ANO Statdtu 51. panta
interpretaciju, autoresprat, nakotné nav ieteicami.

Vienlaikus autore nekonstaté brunota spéka lietoSanas regul&juma
nacionalaja ITmeni neatbilstibu pasreiz&jam starptautiskajam regul&jumam, kuru

apskata turpmakajas nodalas.

21 27.03.2013. Likums “Par arkartgjo situdciju un iznémuma stavokli”: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 61, 4. panta otra dala.

22 18.06.2002. Mobilizacijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
Nr. 91, 3. pants
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2. BRUNOTA SPEKA LIETOSANAS TIESISKAIS
REGULEJUMS

1899. un 1907. gada Hagas miera konferencu laika notika pirmie
nopietnie starpvalstu méginajumi ierobezot kara uzsakSanu. Saskana ar Hagas
1907. gada Ill konvenciju par karadarbibas uzsakSanu karadarbiba nevar tikt
uzsakta bez ieprieks€jas nedivdomigas bridinasanas par to, motivetas kara
pasludinasanas vai attieciga ultimata.?® STkonvencija $kietami nonak pretruna ar
ANO Statiitu 2. panta 4. punktu, kas nosaka dalibvalstim pienakumu savas
starptautiskajas attiecibas atturéties no speka draudiem vai t lietoSanas.?* Tomer
Nirnbergas tribunals ir atzinis, ka Hagas 1907. gada konvencijas par saisto$am
paraZu tiesibam.?®

Attieciba uz nelikumigu agresivu karu Nirnbergas tribunals atsaucas uz
Briana-Keloga paktu, uzsverot, ka valsts var izmantot brunotu speku, lai
aizstavetos no agresijas un var apbrunoties, lai spétu to izdarit, pie nosacijuma,
ka tai nav agresiva nodoma vai mérka. Jo pasaule nav nonakusi lidz tadam
civilizacijas attistibas stavoklim, kad vartu drosi aizliegt karu jebkados
apstaklos un situacijas.?

Statiitos arT tika ieklauts speka lietoSanas aizliegums. Kops ta pienemsanas briza

23 18.10.1907. Convention (l11) relative to the Opening of Hostilities: international
agreement.  Available  from:  https://ihl-databases.icrc.org/inl/INTRO/190?0pen
Document [viewed 15.03.2016.].

2 Upeniece, V. 2016. Anticipatory war and UN Charter Article 51. Riga: Latvian
Academy of Sciences Baltic Center for Strategic Studies, 168.

%5 01.10.1946. International Military Tribunal at Nuremberg, Case of the Major War
Criminals, Official Documents, Vollume I, Nuremberg, Germany, 1947, 253.-254.
Available from: https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_Vol-l.pdf [viewed
15.03.2016.].

26 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United
Nations publication, 87.-88. Available from: http://legal.un.org/cod/books/Historical
Review-Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].
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jebkura speka lietoSana var bt tiesiska tikai gadijuma, ja ta pamatota ar Statiitu
merkiem vai iznp€mumiem:

1) Drosibas padome var pilnvarot kolektivas aizsardzibas operacijas
(39. pants);

2) dalibvalstim ir tiesibas lietot brunotu sp&ku paSaizsardzibai
(51. pants);

3) tresais izn@mums ir novecojis (53. un 107. panta).?’

Jaatzime, ka ANO Statiitu 51. panta interpretaciju ietekmé Drosibas

padomes darbibas efektivitate. Sis jautajums ir apskatits nakamaja apaksnodala.

2.1. ANO Drosibas padomes darbiba kolektivas aizsardzibas
nodroSinasana

ANO tika izveidota ka globala kolektivas dro§ibas organizacija agresijas
apturéSanai ar saskanotu dalibvalstu ricibu. Drosibas padome tika apveltita ar
primaru atbildibu par starptautisko mieru un drosibu, pieskirot sekundaru lomu
vai lidzatbildibas lomu Generalajai asamblejai ar tas vispargjam pilnvaram
diskutét un pienemt rekomendacijas.?® Miisdienas Drosibas padome realizé ne
tikai izpildvaru, bet arT likumdevéja un tiesu varu.?® Péckara laika $ads varas
sadaltjums kluva neefektivs politiskas situacijas dé] un peksnas dalibvalstu skaita
palielinasanas rezultata. Tade] Generala asambleja saka uznemties vadoso lomu
organizacija, ¥ 1950. gada 3. novembri piepemot rezoliiciju Nr. 377A

“VienoSanas par mieru”, Kurai atbilsto$i, ja Dro§ibas padome vienpratibas

27 Kolb, R. 2010. An Introduction to the Law of the United Nations. Oregon: Oxford and
Portland, 64.

28 Simma, B. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition.
Volume I. New York: Oxford University Press, 443.—444.

29 Bydoon, M. and Al-Own, G. M. S. 2017. The Legality of the Security Council Powers
Expansion. International Journal of Humanities and Social Science, ISSN 2221-0989,
Volume 7, Nr. 4, 220. Available from: https://www.ijhssnet.com/journals/Vol_7_
No_4_April_2017/24.pdf [viewed 03.02.2018.].

30 Simma, B. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition.
Volume I. New York: Oxford University Press, 444.
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trikuma dél piecu pastavigo loceklu vida nespés veikt tas pamatuzdevumu,
Generala asambleja nekavé&joties risinas situaciju.>! Ta ka Drosibas padomes
pilnvaru parpemsana ir pretruna ar ANO Statlitiem, $ada Generalas asamblejas
riciba vélak tika skaidrota ka vélme vérst uzmanibu, ka nepiecieSamibas
gadijuma ta var ieteikt kolektivo pasakumu veikSanu, taja skaita speka
lietosanu.®? Sis neveiksmigais méginajums uznemties atbildibu var nozimét gan
zinamu stabilizaciju lomu sadalfjuma jautajuma, gan tikai mierigu posmu abu
institiciju pastavé$ana, kas var mainities, ievérojot organizacijas dinamisku
attistibu. %

Autoresprat, Kosovas krize ir viena no situacijam, kura varétu tikt
veiksmigi atrisinata, ja DroSibas padome savlaicigi pienemtu atbilstosus
lemumus. Ari notikumi Krima un Sevastopolé laika perioda no 2014. gada
1. marta Iidz 21. martam, kas norada uz labi planotas militari politiskas operacijas
izpildi, veiksmigi izmantojot nestabilitati Ukrainas iek3politiskaja situacija,®
netika nosoditi no Drosibas padomes puses. Tadé]l Generala asambleja,
uznemoties iniciativu, 2014. gada 27. marta pienéma rezoliiciju Nr. 68/262,%
atzistot Ukrainas teritorialo integritati un nedalamibu un aicinot starptautiskas

organizacijas, agentiiras un valstis neatzit Krimas Autonomas Republikas un

31 03.11.1950. The General Assembly resolution 377A. The ,,Uniting for Peace”
resolution.  Available  from:  http://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres
377A(V).pdf [viewed 01.02.2017.].

32 Tomuschat, C. 2011. United for Peace. United Nations Audiovisual Library of
International Law. Available from: http://legal.un.org/avi/ha/ufp/ufp.html [viewed
01.02.2017.].

33 Simma, B. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition.
Volume I. New York: Oxford University Press, 444.—445.

34 Lakimenko, 1. and Pachkov, M. 2014. Le conflit Ukraino-Russe vu de Kiev.
I.F.R.1./Politique etranger, 2, Eté, 85. Disponible en ligne a ’adresse: http://www.cairn.
info/revue-politique-etragere-2014-2-page-81.htm [reg. 21.02.2016.].

3 Backing Ukraine’s territorial integrity, UN Assembly declares Crimea referendum
invalid. 24.03.2014. UN News. Available from: https://news.un.org/en/story
/2014/03/464812-backing-ukraines-territorial-integrity-un-assembly-declares-crimea-
referendum [viewed 20.02.2016.].
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Sevastopoles pilsétas statusu, kas balstas uz 2014. gada 16. marta referenduma
rezultatiem®. Savukart ANO Drosibas padomes pienemtas divas rezoliicijas
attieciba uz notikumiem Ukraina® nav veicinajuias situacijas izmainu pozitiva
virziena.

Neapsaubami, ja ANO nav savu uzdevumu augstumos, vainojamas
dalibvalstis un starptautisko tiesibu un institiciju sisteéma darbosies tik efektivi,
cik dalibvalstis to velesies.®® Tomer nav atstdjams bez ievéribas arl realistisks
situacijas novertgjums, atbilsto§i kuram ANO Statiitos paredzEtais miera
nodros§inasanas mehanisms, pateicoties Krievijas, ASV, Lielbritanijas, Francijas
un Kinas veto tiesibam Drosibas padomé, praks€ spgj darboties tikai retos
gadijumos, kad konflikta nav iesaistitas §is valstis vai to intereses.®® Kaut gan
ANO Stattitu 24. panta otraja dala ir noteikts pienakums Drosibas padomei pildit
tas uzdevumus atbilstosi Apvienoto Naciju mérkiem un principiem, vienmer
pastavés risks, ka [émumu pienemsana balstisies uz varas un politiskajiem
aspektiem, atklajot atSkirigas intereses, aprékinus un pamatojumus, kuri saskang€s
ar atsevisku valstu ieks$gjas droSibas intereseém, nacionalas varas ietekmes un

prestiza celSanu.®® Ari G. Reire, padzilinati izvértgjot ANO darbibu un tas

36 27.03.2014. The General Assembly resolution A/RES/68/262. Territorial integrity of
Ukraine.  Available from:  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol
=A/RES/68/262 [viewed 20.02.2016.].

87 UN Documents for Ukraine: Security Council Resolutions. Available from:
http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/search.php?IncludeBlogs=10&limit
=15&tag="Security Council Resolutions"+AND+"Ukraine"&ctype=Ukraine&rtype=
Security Council Resolutions&cbtype=Ukraine [viewed 20.09.2018.].

3 Ziemele, 1. 01.04.2003. Irakas krize. Vai izaicinajums starptautiski tiesiskai kartibai.
Jurista Vards, Nr. 13 (271). legits no: https://www.juristavards.lv/arhivs.php [sk.
10.07.2018.].

3 Lejnieks, M., Broks, E. un Tralmaka, 1. 11.03.2014. Krievijas iebrukums Ukraina:
starptautisko  tiestbu aspekti. Jurista Vards, Nr. 10 (812). Ilegits no:
https://www.juristavards.lv/arhivs.php [sk. 10.07.2018.].

40 Upeniece, V. 2017. Legal framework of the use of force in international law.
Proceedings of the 59th international scientific conference of Daugavpils University. Part
B. Social sciences. Daugavpils Universitate: Akadeémiskais apgads “Saule”, 111.-112.
Available at: https://dukonference.lv/files/proceedings_of conf/978-9984-14-833-5_59
_konf_kraj_B_Soc%20zin.pdf [viewed 14.08.2018.].
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rezultatus promocijas darba “Apvienoto Naciju Organizacijas nozime
starptautiska miera un dro$ibas uzturé$ana”, ir secinajusi, ka Dros§ibas padomes
sp&jas rikoties ir tik lielas, cik to pielauj pastavigas dalibvalstis.*! Savukart
S. Aleksandrovs pamatoti uzsvéra, ka valstu 51. panta interpretacijas robezas ir
un bis proporcionalas Drosibas padomes spgjai efektivi risinat tas kompetence
eso§as attiecigas situacijas.*?

Tadgjadi, autoresprat, jo biezak atkartosies miera apdraud&juma
situacijas, ko Drosibas padome nebis sp€jiga savlaicigi un veiksmigi risinat, jo
vairak pieaugs ANO Statitu 51. panta paredzEtas paSaizsardzibas tiesibas

aktualitate un tas izmanto$anas interpretaciju daudzveidiba.

2.2. Pasaizsardzibas reguléjums ANO Statiitos

ANO Statiitu autori cergja, ka DroSibas padome un citas atbilstosas ANO
institlicijas noversis individualo spéka lietoSanu, tomér vienlaikus vini bija
pietickami realistiski, lai atzitu, ka $ads mérkis var netikt sasniegts. Tadel
Statiitos noraditas tiesibas uz pasaizsardzibu.*?

Lai norma efektivi pilditu tas pamatuzdevumu, izn€mumam jabiit skaidri
defintam (exceptiones sunt strictissimae interpretationis). Pé&c B. Simmas

domam, 51. panta uzbiive nepielauj nekadus izn€mumus no 51. panta noteikta

41 Reire, G., 2010. Apvienoto Naciju Organizdcijas nozime starptautiskd miera un
drosibas uzturésand. Promocijas darbs politikas zinatnes doktora zinatniska grada
iegiSanai politikas zinatnes nozaré starptautiskas politikas apakSnozaré. Latvijas
Universitate, Socialo zinatnu fakultate, Politikas zinatnes nodala, 274. Iegiits no:
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5073 [sk. 14.08.2018.].

42 Alexandrov, S. A. 1996. Self-Defense Against the Use of Force in International Law.
The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 295.-296.

43 Schachter, O. 1986. In Defense of International Rules on the Use of Force. The
University of Chicago Law Review, ISSN 1939-859X, Volume 53:113, 126. Available
from:  https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.
google.lv/&httpsredir=1&article=4447&context=uclrev [viewed 18.07.2018.].
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aizlieguma, kas ir formul&ts ka neapstridams apgalvojums.* Neskatoties uz $adu
parliecibu, debates par 51. panta saturu neapstajas ne mirkli.

Pastav viedoklis, ka ANO Statitu 51. panta izmantotais jeédziens
“brunotais uzbrukums” ir Sauraks par 2. panta ceturtaja dala esoSo jédzienu
“speka lietosana vai to draudi” un tadé] ne visiem 2. panta ceturtas dalas
parkapumiem jabiit atdzitiem par brunoto uzbrukumu.*> ANO Starptautiska tiesa
lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” noradija, ka
nepiecieSams noskirt vissmagakas speka lietoSanas formas (tas, kas veido
brunoto uzbrukumu) no mazak smagam spéka lietofanas formam.*® Savukart
jédzienu “brunotais uzbrukums” Starptautiska tiesa defingja ka “vissmagako
speka lietofanas formu”,*” neiegrimstot detaldas un neiedzilinoties jédzienu
skaidrosana. A. Randelzhofers, analiz&jot zinatnieku izteiktos viedoklus, lidzigi
ANO Starptautiskai tiesai, atzist, ka spéka lieto$anai jasasniedz salidzinosi liels
mérogs un jarada biitiska ietekme,*® lai ta klGitu par pamatu spéka lietodanai
pasaizsardzibai.

Tomer autore pauz viedokli, ka, ta ka ANO Statati nesatur regul&jumu
attieciba uz agresora lietota speka sliekSniem, paSaizsardzibas tiesibu rasanos
jabalsta nevis uz parkapgja lietota spéka smaguma vértéSanu un hipotétiska
sliek$na definéSanu, bet uz parliecibu, ka parkap&a speka lietoSana ka

prettiesiska darbiba jau rada tiesibas uz paSaizsardzibu. Savukart parkapgja

4 Simma, B. 1999. NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. European
Journal of International Law, ISSN: 1464-3596, Volume 10, Issue 1, 1-22. Available
from: http://www.ejil.org/pdfs/10/1/567.pdf [viewed 15.07.2017.].

4 Randelzhofer, A. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second
edition. Volume 1., edited by Simmma, B., New York: Oxford University Press, 796.
4627.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military
and paramilitary activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of
America, §191. Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].

47 1bid.

48 Randelzhofer, A. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second
edition. Volume 1., edited by Simmma, B., New York: Oxford University Press, 796.
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lietota speka smagums ietekme aizsardzibai izmantoto Iidzeklu apjomu, proti, tas
ir saistits ar pienakumu ievérot proporcionalitates principu.*® Lidzigu viedoKli
pauz C. Grinvuds, uzsverot, ka nepastav skaidrs tekstuals iemesls izslégt no
brunota uzbrukuma jédziena tos uzbrukumus, kuri atrodas zem ANO
Starptautiskas tiesas skaidri nenoteiktas vardarbibas intensitates sliek3na;>
J. Dinsteins, secinot, ka, ja jedziens “brunotais uzbrukums” nozimé prettiesisku
brunotu uzbrukumu, tad jebkur$ brunotais uzbrukums ir prettiesisks;** M. Sovs,
noradot, ka uzbrukums var notikt dazadas dimensijas, ievérojot konkréta briza
politiskos vai psihologiskos apstaklus, un tas, kas viena konteksta var $kist
salidzino$i nenozimigs, cita var iegit ievérojamu nozimi, radidams
nepiecieSamibu reagét, izmantojot pasaizsardzibu;*> V. H. Tafts, veérsot
uzmanibu, ka prasiba péc noteikta smaguma limena sasniegSanas padaris speka
lietoSanu par biezaku paradibu, jo iedroSinas agresora valstis iesaistities maza
smaguma militarajos uzbrukumos ceriba, ka tas neklts par aizsardzibas atbildes
reakcijas objektu; un citi (H. Kohs, D. Pausts, D. Hargrovs, D. Ficmaurics).
Daudzveidiga paSaizsardzibas tiesibu interpretacija norada uz ANO

Stattitu reguléjuma nepilnibam. Juridiska pozitivisma atbalstitaji pielauj speka

49 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts
ir nodots public€sanai konferences rakstu krajuma un SHS Web of Conferences.

%0 Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford Public International Law. Available from: http://opil.ouplaw.com/view/
10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e401?prd=EPIL [viewed. 15.07.
2017.].

*IDinstein, Y., 2005, War, Aggression and Self — Defence. New York: Cambridge
University Press, Fourth edition, 195.

52 Wilmshurst, E. 2005. Principles of International Law on the use of force by states in
self - defence. ILP WP 05/01. Independent Royal Institute of international Affairs:
Chatham House, 18. Available from: https://www.chathamhouse.org/publications
Ipapers/view/108106 [viewed 02.03.2017.].

53 Taft, W. H. IV. 2004. Self-Defense and the Oil Platforms Decision. Yale Journal of
International Law, ISSN: 0889-7743, Volume 29, Issue 2, article 3, 295, 300. Available
from:  http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1232&context=
yjil [viewed 21.07.2017.].
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lietoSanu paSaizsardzibai tikai gadijuma, ja valsts jau ir kluvusi par brunota
uzbrukuma upuri. Paplasinatas ANO Statfitu reguléjuma interpretacijas
atbalstitaji uzskata, ka ANO Statiiti neaizliedz paSaizsardzibu nenovérSamu un
neparprotamu draudu pastavésanas gadijuma, jo balstoties uz parliecibu, ka labak
uzbrukt pirmajam, neka sagaidit pretinieka uzbrukumu, valsts var paverst
konflikta iznakumu sev par labu, saglabajot savas aizsardzibas sp&jas un glabjot
savus iedzivotajus. Nakamaja nodala autore sniedz apskatu par tiesibu doktrinas
paustiem atskirigiem un pretrunigiem viedokliem par valsts tiestbam uzsakt
preventivo karu, pievérSot uzmanibu ar1 preventiva kara doktrinas izmantosanai

praksg.
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3. PREVENTIVAS PASAIZSARDZIBAS KONCEPCIJAS
PROBLEMATIKA

Ka tika minéts ieprieks preventiva un apsteidzosa kara jautajums ir tiesi
saistits ar pasaizsardzibas tiesibu izmantoSanu. 1981. gada Izraglas veikta
kodolreaktora bombardésana Iraka ir skaidrs preventivas pasaizsardzibas
izmanto$anas piemérs, kas tika nosodits no Drosibas padomes puses, tomér Sis
nosodijums netika balstits uz skaidru un vienbalsigu ieprieksg€jas pasaizsardzibas
nosodisanu,> jo ASV p&c balsojuma noradija, ka $o balsojumu ir motiv&jusi citi
apsverumi, proti — tas, ka Izragla pirms tam nespgja izmantot citus mierigos
lidzeklus strida risinasanai. Lielbritanija, nosodot Izra€las ricibu ka smagu
starptautisko  tiesibu parkapumu, piebilda, ka uzbrukums nav bijis
pasaizsardzibas riciba, proti, tas nebija atbilde uz Irakas brunoto uzbrukumu
Izraglai, jo nebija nedz thlitéjas vai milzigas nepiecieSamibas péc
pasaizsardzibas, nedz nepiecieSamibas p&c piespiedu pasakumiem
padaizsardzibai.®® (proti, atsaucas uz Karolinas lietas kritérijiem). ST lieta,
autoresprat, uzsvéra jau tolaik ASV un Apvienotaja Karalisteé pastavoso
paplasinato izpratni par 51. panta saturu, ko $is valstis vél neuzdros§ingjas atklati
izmantot.

Juridiska pozitivisma atbalstitaji, pamatojoties uz 1969. gada Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 53. un 64. pantu,®® norada, ka
ANO 2. panta ceturta dala ir jus cogens norma, no kuras atkapes un kura izmainas

ir pielaujamas tikai ar attiecigu vispargjo starptautisko tiestbu normu ar tadu pasu

54 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding
Wrongfulness in the International law Commission’s Draft Articles on State
Responsibility. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches o6ffentliches Recht und
Volkerrecht: ZaoRV 43/4, 764. Available from: http://www.zaoerv.de/43_1983/43_
1983_4_a 705_812.pdf [viewed 20.02.2017.].

55 Cassese, A. 2005. International Law. Second Edition. New York: Oxford University
press, 360.—361.

%6 (03.04.2003. Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiesibam: starptautisks
dokuments. Latvijas Vestnesis, Nr. 52.
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imperativu raksturu, kas savukart nozimé, ka pirms §is normas pastavo$as parazu
tiesibas attieciba uz pasaizsardzibas jautadjumu nav nemamas vera.>’

Citi petnieki ierosina nemt véra, ka ANO Statiitu 2. panta ceturtaja dala
ieklautais meérkis satur ne tikai speka lietoSanas, bet ari tas draudus valsts
teritorialajai neaizskaramibai vai politiskajai neatkaribai. Tad€] speka lietosana
konkréta agresora atbrunosanai, nemainot ta teritorialas robezas un neatnemot $1S
valsts suveréno statusu, ir sekas, kas ir savietojama ar ANO mérkiem.%

PaSaizsardzibas tiesibu saistibu ar dabiskam tiesibam raksturoja ASV
valsts sekretars F. Kellogs 1928. gada 28. aprili Amerikas Starptautisko tiesibu
biedriba, $adi pamatojot paSaizsardzibas nepieminé$anu Konvencija par
atteikSanos no kara ka nacionalas politikas instrumenta (Briana-Keloga miera
pakta): ”[..] Sis tiesibas piemit jebkurai suverénai valstij un katra konvencija
pastav netiesi. Katra nacija ir briva jebkura laika un neatkarigi no konvencijas
satura aizstaveét tas teritoriju no uzbrukuma vai iebrukuma un tikai pati ir
kompetenta izlemt — vai apstakli ir atbilstosi, lai uzsaktu karu pasaizsardzibas
nolika. [.] neviena konvencija nevar papildinat dabiskas tiesibas uz
pasaizsardzibu [..]"%° Sie vardi, autoresprat, apliecina Tsi pirms Statiitu radianas
laika parazu tiesibas pastavoSo paplasinato izpratni par tiesibam uz
pasaizsardzibu, par ko tradicionali nav parliecinati juridiska pozitivisma

parstaviji.

57 Skat., pieméram, Simma, B. 1999. NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects.
European Journal of International Law, ISSN: 1464-3596, VVolume 10, Issue 1, 2.-3.
Available from: http://www.ejil.org/pdfs/10/1/567.pdf [viewed 15.07.2017.].

% Sofaer, A. D. 2003. On the Necessity of Pre-emption. European Journal of
International Law, ISSN: 1464-3596, Volume 14, No.2, 209.-226. Available from:
http://ejil.org/pdfs/14/2/411.pdf [viewed 03.08.2017.].

5 International Law Commission. 15.12.1948. UN Doc A/CN.4/2. Preparatory Study
Concerning a Draft Declaration on the Rights and Duties of States. Memorandum
Submitted by the Secretary-General, 206. Available from: http://legal.un.org/docs/
?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_2.pdf&lang=E [viewed 05.04.2017.]
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Savukart ANO Statiitu 51. panta tieSo saisti ar parazu tiesibam pamato
apsteidzosas paSaizsardzibas atbalstitaju arguments, ka vardi, “ja notiek
brunotais uzbrukums”, nevis uzliek priek$nosacijumu neatnemamo tiesibu
izmanto$anai, bet tikai norada uz vispargjo tiesibu veidu, kas tiek saglabats.
Turklat Statttu teksts franCu valoda saglaba pasaizsardzibas tiesibas “gadijuma,
ja dalibvalsts ir brunotas agresijas objekts” (nevis gadijuma, kad jau “ir noticis
brunotais uzbrukums”— autores komentars), kas ir mazak ierobezojoss
formulgjums neka Statfitu 51. panta redakcija anglu valoda.’® Redakcijas
formulgjums krievu valoda nepiecieSamibas gadijuma ari var tikt tulkots
divgjadi, proti, vardi “ja notiks brunots uzbrukums [..]” (“[..] ecau npownsoiiner
BOOpYXKeHHOe Hamazenue... %) var nozimét gan to, ka pasaizsardzibas tiesibas
var izmantot péc brunota uzbrukuma notikuma fakta, gan tad, kad ir skaidri
zinams, ka brunotais uzbrukums notiks nakotng.

Preventivas pasaizsardzibas atbalstitaji apliko tadus kvalitativus faktorus
ka, pieméram, varbitibu, ka kada nakotnes punkta notiks uzbrukums, mierigu
lidzeklu pieejamibu situacijas risinaSanai un iesp&jama kaitgjuma Smagumu,
kuru radis uzbrukums. Ja §ie kvalitativie faktori apliecina, ka nakotné pastav
postosa uzbrukuma varbiitiba, valsts var rikoties péc nepiecieSamibas un

proporcionali, izmantojot preventivo pasaizsardzibu.®?

0 Murphy, S. D. 2005. The Doctrine of Preemptive Self-Defense. Villanova Law Review,
ISSN: 00042-6229, Volume 50, Issue 3, article 9, 712. Available from:
https://digitalcommons.law.villanova.edu/vir/vol50/iss3/9/?utm_source=digitalcommons
Jaw.villanova.edu%2FvIr%2Fvol50%2Fiss3%2F9&utm_medium=PDF&utm_campaign
=PDFCoverPages [viewed 20.05.2018.].

61 24.10.1945. Ycra OOH: mexmyHapoasbiil nokyment. JocTymen: http://www.un.org
[ru/charter-united-nations/index.html [cm. 03.07.2017.].

62 Murphy, S.D. 2005. The Doctrine of Preemptive Self-Defense. Villanova Law Review,
ISSN: 00042-6229, Volume 50, Issue 3, article 9, 715.-717. Available from:
https://digitalcommons.law.villanova.edu/viIr/vol50/iss3/9/?utm_source=digitalcommons
Jaw.villanova.edu%2FviIr%2Fvol50%2Fiss3%2F9&utm_medium=PDF&utm_campaign
=PDFCoverPages [viewed 20.05.2018.].
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Autore, apkopojot un izvértgjot S. Merfija, V. Tafta, J. Braunlija,
B. Simmas, K. Grejas, S. Aleksandrova, A. Kasezes un R. Varka, F. Dzesepa
J. Bojara, 1. Ziemeles, un citu (L. Henkina, M. Aldera, M. Glenona, R. Ago,
J. Ohlina) viedoklus, atzim&, ka juridiska pozitivisma atbalstitaji balstas uz
parliecibu, ka ANO Statitu 51. pantam nav saistibas ar pirms Statltiem
pastavoSajam parazu tiesibam. Tadel, vinuprat, tas paredz iesp&ju izmantot
pasaizsardzibu tikai gadijuma, ja valsts ir reala jau notikusa brunota uzbrukuma
upuris. Sie pétnieki izvairds no 51. panta atsauces uz “neatnemamam tiestbam”
skaidro$anas atbilsto$i musdienu situacijai. Vini, izmantojot vésturisko panta
interpretaciju, uzskata, ka paSaizsardzibas izpratne, kas pastavéja pirms
1945. gada, ir zaud&jusi savu speku pec ANO Statiitu pienemsanas (B. Simma,
F. Dzeseps, K. Greja, J. Braunlijs, S. Aleksandrovs, A. Kaseze, R. Varks,
J. Bojars, |. Ziemele). ST argumenta detalizétaku vésturisko pamatojumu sniedz
F. Dzeseps un R. Varks. 1945. gada 20. maija Sanfrancisko konferences
trisdesmit sestas sanaksmes protokola ieklautais ASV delegacijas parstavja
H. Stasena viedoklis par nevélésanos izmantot pasaizsardzibu, pirms brunotais
uzbrukums ir noticis®, ari dalgji pamato $adu viedokli. Tomér autore Vers
uzmanibu, ka p&tnieki nav konstat&jusi tieSus dokumentalus apliecindgjumus tam,
ko precizi vElgjas saglabat vai ierobezot katra valsts, kas piedalijas ANO Statiitu
51. panta redakcijas sagatavoSanas laika. Turklat bez v&sturiskdas normas
interpretacijas tiesibu zinatn€ tiek izmantotas gramatiska, teleologiska un
sistémiska interpretacijas metode. Gan gramatiska, gan sistémiska 51. panta
interpretacija liek atcer@ties par paSaizsardzibas tiesibas regul&jumu parazu

tiesibas un par valstu praksi. Savukart vardi “ja [..] tiek veikts” pielayj

8 Minutes of the Thirty-sixth meeting of the United States Delegation. Held at San
Francisco. 20.05.1945. Department of the State. Office of the historian. Foreign relations
of the United States: diplomatic papers, 1945, General: The United States, volume I, 818.
Available  from:  https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v01/pg_817
[viewed 05.08.2017.].
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skaidrojumu, ka brunotais uzbrukums sakas, bet vél nav pabeigts. Ja par p&tnieku
viedokliem vienmér var diskutét, tad ietekmigo valstu (ASV, Lielbritanija,
Australija, Japana) nostaju starptautiskajas attiecibas nakotné klus arvien
sarezgitak ignorét, ko ir atzinis ar1 A. Kaseze.

Savukart teleologiska metode, péc autores domam, atgriez normas
tulkotaju pie musdienu realitates un secinajuma, ka 51. panta raditaju merkis
agresijas triecienu pirms tiesibu pieskirSanas sevi aizstavet, ja valsts vél bis
spéjiga to darit. Sadu secinajumu tiesi vai pastarpinati izdarTjusi arf juridiska
pozitivisma atbalstitaji A. Kaseze, S. Aleksandrovs, J. Bojars un R. Varks.
Tomér §ie p&tnieki joprojam nesaskata tiesisku pamatojumu apsteidzosajai
pasaizsardzibai p&c biitibas un rosina vertét katru gadijumu atseviski, izmantojot
emocionalus morales un politiskos argumentus un rosinot atstat katra Sada
iepricksgjas paSaizsardzibas izmantoSanas gadijuma izvertéSanu Drosibas
padomes zina. P&c autores domam, tas veicinas vel lielakas neskaidribas
ievieSanu pasaizsardzibas tiesibas izmantoSanas jautajuma, jo radis parliecibu
atsevisku valstu vidi, ka tas sp€s parliecinat Drosibas padomi par savas ricibas
tiesiskumu vai ka tas sp€s izvairities no atbildibas, pateicoties Drosibas padomes
pastavigo loceklu individualai ieinteresétibai.

Tadgjadi juridiska pozitivisma atbalstitaju vidii autore ir konstat&jusi
pétniekus, kas neizsleédz atsevisku izn@muma gadijumu pastavésanu, kad valsts
var izmantot speku apsteidzosSai pasaizsardzibai. Preventivo pasaizsardzibu $ie
pétnieki viennozimigi uzskata par prettiesisku.

Bez starptautiskajam konvencijam un Iigumiem starptautiskas tiesibas
sastdv no nerakstitam tiesibam (parazu tiesibam). So parazu tiesibu ietekme uz
ANO Statiitu 51. panta interpretaciju, ka arT ar to saistitas problémas tiek

apskatitas darba turpmakajas nodalas.
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4. PREVENTIVAS UN APSTEIDZOSAS
PASAIZSARDZIBAS TIESISKIE UN PRAKTISKIE
ASPEKTI

Ieprieksgjas pasaizsardzibas teorijas atbalstitaji veérs uzmanibu, ka ANO
Statiiti ir “dzivs dokuments”, kas jalasa, nemot v&ra situacijas attistibu misdienu
pasaulé.® Autoresprat, ir pamatots realitatei atbilstoss nejuridisks arguments, ka,
pastavot parliecibai, ka labak uzbrukt pirmajam neka sagaidit pretinicka
uzbrukumu, valsts var paverst konflikta iznakumu sev par labu, glabjot savas
aizsardzibas sp&jas no iznicinasanas un mazinot konflikta negativas sekas sava
teritorija.%® Tade] tick pienemts, ka apsteidzos§as darbibas tiek izdaritas, reaggjot
uz nenoveérSama uzbrukuma draudiem, proti, tiek izmantoti Karolinas lietas
kriteriji (nepiecieSamibai p&c paSaizsardzibas jabut thlit€jai, milzigai,
neatstajosai ricibas izveli vai laiku pardomam. Savukart veiktas darbibas nedrikst
blit nepamatotas vai parmerigas un tas nedrikst parkapt nepiecieSamibas
robezu®®). Karolinas lietas secindjumus ka aktualus izmantoja Nirnbergas

tribunals®” un Tokio tribunals.®® Tadgjadi, vertgjot 51. pantu no vésturiska

64 Randelzhofer, A. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second
edition. Volume 1., edited by Simmma, B., New York: Oxford University Press, 803.

8 Mueller, K. P., Castillo, J. J., Morgan, F.E., Pegahi N. and Rosen B. 2006. Striking first
Preemptive and Preventive Attack in U.S. National Security Policy. RAND Corporation,
13.-14.

6 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding
Wrongfulness in the International law Commission’s Draft Articles on State
Responsibility. Max-Planck-Institut fiir auslédndisches o6ffentliches Recht und
Volkerrecht: ZaoRV 43/4, 754.-756. Available from: http://www.zaoerv.de/43_1983/
431983 4 _a_705_812.pdf [viewed 20.02.2017.].

67 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United
Nations publication, 22. Available from: http://legal.un.org/cod/books/Historical Review-
Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].

8 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding
Wrongfulness in the International law Commission’s Draft Articles on State
Responsibility. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches offentliches Recht und
Volkerrecht: ZaoRV 43/4, 762. Available from: http://www.zaoerv.de/43_1983
/4319834a705812.pdf [viewed 20.02.2017.]; Malanczuk, P. 2002. Akehurt’s Modern
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aspekta, autore piekrit P. Malanc¢uka viedoklim, ka ir maz ticami, ka 51. panta
raditaji aizmirsa nesenas véstures macibas (Nirnbergas un Tokio tribunalu
spriedumus) un vElgjas uzstat uz pienakuma valstij gaidit agresora triecienu
pirms pasakumu veikSanas savai aizsardzibai.®

Spilgts apsteidzos$as pafaizsardzibas piemérs ir Izraglas 1967. gada
uzbrukums Egiptei, kas partrauca notikumu k&di, kuru izraisija Egiptes speku
mobilizacija pie [zraglas robezas un ANO miera uzturéSanas speku padziSana no
apgabala. ANO savas debatés 1967. gada vasara nevainoja Izra€lu par cinas
uzliesmojumu un nenosodija to par $adu pasaizsardzibas izmanto§anu.”

Autore, apkopojot P. Malan¢uka, N. Lubela, M. Sova, D. Mursvika,
0. Cactera, J. Dinsteina (piedava jédzienu “partraucoda pasaizsardziba™)
viedoklus, secina, ka S§ie pétnieki pamato savu atbalstu apsteidzosajai
pasaizsardzibai, parsvara pamatojoties uz Karolinas lietas krit€rijiem. Gan
ieprieks$ noraditie apsteidzosas pasaizsardzibas, gan preventivas paSaizsardzibas
atbalstitaji (M. Makdugals, S. Merfijs, R. Delahunti un D. Ju) izmanto
nejuridisko argumentu, ka apstaklos, kad upura valsts var biit iznicinata ar lielu
atrumu, nevar uzstaj uz pienakumu $ai upura valstij gaidit uzbrukuma sekas.
Tomér preventivas pasaizsardzibas atbalstitdji tieSi vai pastarpinati uzskata

Karolinas lietas krit€rijus par novecojusiem.

Introduction to International Law. Seventh revisited edition. New York: Routledge,
Taylor&Francis e-Library, 314.

69 Malanczuk, P. 2002. Akehurt’s Modern Introduction to International Law. Seventh
revisited edition. New York: Routledge, Taylor&Francis e-Library, 314; Malanczuk, P.
1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding Wrongfulness in
the International law Commission’s Draft Articles on State Responsibility. Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches Offentliches Recht und Volkerrecht: ZaoRV 43/4, 761.—762.
Available from: http://www.zaoerv.de/43_1983/43_1983_4 a 705_812.pdf [viewed
20.02.2017.].

0 Shaw, M. N. 2004. International Law. Fifth edition. United Kingdom: Cambridge
University Press, 1028.-1029; Shaw, M. N. 2008. International Law. Sixth edition.
United Kingdom: Cambridge University Press, 1137.-1138.
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Autore atzimé, ka prasibu p&c tada talitéja un nenovérSsama uzbrukuma
draudu esamibas ir vieglak ieveérot apsteidzo$as pasaizsardzibas gadijuma, jo
jasniedz pieradijumi, kas apliecina potencialas parkapéjas valsts pilnigu gatavibu
(vai uzbrukuma sagatavo$anas procesu drizu pabeigSanu) un vélmi uzbrukt.
Preventivas pasaizsardzibas gadijuma iesp&jama uzbrukuma bridis ir butiski
attalinats no paSaizsardzibas izmantoSanas momenta, kas iev@rojami palielina
kltidainu [émumu pienemsSanas iesp&ju, jo l@mums tiek balstits uz informaciju
vai pat pienemumu par potencialas parkapg&jas valsts nakotng iesp&jamo ricibu.
Autoresprat, §T informacija par potenciala uzbruc€ja nodomiem var bat klidaina
un griiti parbaudama. Un pat gadijuma, ja ta konkr&taja bridi bus patiesa, gandriz
nekad nebiis iesp&jams pilniba izslégt iesp&ju, ka potencialais parkapéjs argjo vai
iek$gjo faktoru ietekmes rezultata mainis savu nodomu un atteiksies no
prettiesisko planu TstenoSanas vai to TstenoSana klus tam neaktuala.

Neskatoties uz $im nepilnibam, ASV ieklauj preventivo karu savos
aizsardzibas jomas politikas planosanas dokumentos, izmainas ASV drosibas
politika sakotngji nostiprinot 2002. gada ASV Nacionalas drosibas stratégija
(BusSa doktrina).™

ES 2003. gada pienemtaja Drosibas koncepcija skaidri neatbalstija
ieprieks€jo pasaizsardzibu, noraidot ieprieks€jo sp€ka lietoSanu konstatéto
apdraudéjumu novérSanai un secinot, ka ES ir gatava veiksmigi risinat
koncepcija prognozetos problémjautajumus parsvara ar mierigiem risinaSanas

lidzekliem.” 2016. gada Eiropas Savienibas kop&ja arlietu un drogibas politikas

"1.2002. The National Security Strategy of the United States of America, 13.-15.
Available from: https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf  [viewed
21.07.2017.]
7212.12.2003. European security strategy. Brussels, 7.—8. Available from: https:// europa.
eu/globalstrategy/en/european-security-strategy-secure-europe-better-world [viewed
09.06.2018.].
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stratégija arl nesatur informaciju par preventivas paSaizsardzibas iespgjam.”®
Savukart Iiguma par Eiropas Savienibu (Lisabonas liguma) 42. panta 7. dala
viennozimigi nosaka, ka gadijumos, ja dalibvalsts klGst par brunotas agresijas
upuri sava teritorija (is the victim of armed aggression), pargjam dalibvalstim ir
pienakums sniegt tai atbalstu un palidzibu ar visiem to riciba esoSajiem
lidzekliem saskana ar ANO Statiitu 51. pantu.”™

ANO Starptautiska tiesa ir analiz€jusi pasaizsardzibas jautajumu vairakas
lietas (“Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim”, “Iranas Islama
Republika pret Amerikas Savienotajam Valstim”, jautajuma par okupétaja
Palestinas teritorija celtas sienas tiesiskam sekam, ‘“Kongo Demokratiska
Republika pret Ugandu”), bet nav pievérsusies iepriek§€jas pasaizsardzibas
izvertesanai.

Vertgjot atsevisku valstu (ASV, Lielbritanija, Japana, Australija) ricibu
un publiskos pazinojumus, autore secina, ka tas ir saglabajusas velmi paturét
speka parazu tiesibas esoSo iepriek$€jas paSaizsardzibas iesp&ju. Atbalstu
preventivajai pasaizsardzibai publiski pauda Krievijas augstas militarpersonas
2012. gada Maskava rikotaja konference.”® Tadgl, autoresptrat, blitu aplami
turpinat ignorét Sadas izmainas attieksmé pret pasaizsardzibas tiesibam,

atsakoties meklet iesp&u ieklaut ieprieks€jo paSaizsardzibu skaidra un

732016. A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy, 18.—
19., 29.-30. Available from: https://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_
review_web.pdf [viewed 09.06.2018.].

7426.10.2012. Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Iegiits no: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0012.0
2/DOC_1&format=PDF [viewed 09.06.2018.].

75 Kramer, A.E. 03.05.2012. Russian General Makes Threat on Missile-Defense sites. The
New York Times. Available from: https://www.nytimes.com/2012 /05/04/world/europe/
russian-general-threatens-pre-emptive-attacks-on-missile-defense-sites.html [viewed
03.08.2018.]; Tanbneposuy, JI. 03.05.2012. Poccus 3uaer, yro nenath ¢ EpollPO.
Paouo Csoboda. Hoctymuo: https://www.svoboda.org/a/24568404.html [cm. 17.08.
2018.].
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viennozimiga reguléjuma, ar kuru vienlaikus tiks izslégtas starptautiskajai
sabiedribai nevélamas ieprieksgjas pasaizsardzibas izmantoSanas formas.

Bez ANO Statiitu groziSanas, kas ir saistita ar sarezgitu un laikietilpigu
procediru, 51. panta interpretaciju var ietekmét $adi faktori.

1. Satura uzlabosana, kas balstas uz valstu praksi. ANO Starptautiskas
tiesas Statitu 38. panta pirmas dalas b) apakSpunkta izriet, ka ilgstoSa
vienveidiga valstu prakse veido parazu tiesibas.”® ANO Starptautiskas tiesas
atsaukSanas uz parazu tiesibam lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim””’ apliecina to, ka starptautiskas parazu tiesibas pastav un tiek
respektetas lidzas starptautiskajiem ligumiem un tadéjadi var ietekmét ANO
Statatu 51. panta interpretaciju, jo tas uzsver saikni ar starptautiskajam parazu
tiestbam.”® Ari Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. panta
tresas dalas b) apakSpunkts norada uz iesp&ju izmantot liguma piemé&roSanas
praksi, kuru ieviesusi dalibnieku vienos$anas attieciba uz liguma iztulko$anu.”®
Tadgjadi valstu prakse jeb parazu tiesibu vienveidiga izmanto$ana var butiski
ietekm@t panta interpretaciju.

2. ANO Starptautiska tiesa spriedumos un konsultativos atzinumos var
pievérst vairak uzmanibas Statiitu 51. panta un ar pasaizsardzibu saistito parazu

tiesibu satura izskaidros$anai, no ka pagaidam ta ir izvairijusies.

7629.01.2018. Starptautiskas tiesas Statiiti: starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis,
Nr. 20.

727.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military
and paramilitary activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of
America, §191. Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].

78 Steenberghe, R. 2010. Self-Defense in Response to Attacks by Non-State Actors in the
Light of Recent State Practice: A Step Forward? Leiden Journal of International Law,
ISSN: 1478-9698, Volume 23, Issue 1, 185.-186. Available from: https://doi.org
/10.1017/50922156509990380 [viewed 15.07.2017.].

7 03.04.2003. Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam: starptautisks
dokuments. Latvijas Vestnesis, Nr. 52.

40


https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf

3. Pagaizsardzibas tiesibas piem&rosanas priek$nosacTjumi var mainities
kopa ar izmainam ANO Statiitu 51. panta interpretacija tiesibu zinatnieku vida.
Tomer pétnieku piedavatajam izmainam jabiit akceptetam valstu starpa valstu
prakses veida vai ANO Starptautiskas tiesas spriedumos vai ANO rezoliicijas.®

Lai noteiktu tiesiskas robezas paplasinatai paSaizsardzibas tiesibu
izmantoSanai, ir japievérSas jautdjumam par ieprieks€jas paSaizsardzibas

noskir§anu no agresijas, kas tiek apliikots nakamaja nodala.

80 Upeniece, V. 2018. Valstu tiesibas uz pasaizsardzibu robeZas starptautiskajas tiesibas.
Zinatnisko rakstu krajums VI Starptautiska zinatniski praktiska konference. Riga: Baltijas
Starptautiska akadémija. 366.-367. legiits no: http://bsa.edu.lv/docs/2018/ sbornik081
22017.pdf [sk. 12.08.2018.].
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5. IEPRIEKSEJAS PASAIZSARDZIBAS NOSKIRSANA NO
AGRESIJAS

Nirnbergas tribunals aplikoja agresijas akta dabu ka méginajumu mainit
starptautiskas attiecibas ar iero¢u palidzibu. Ja $T agresija rezultgjas ar karu, tad
kar§ bija agresivs un no ta valstis bija atteiku$as vél Briana-Keloga pakta.
Tribunals arT noradija, ka kars ka nacionalas politikas instruments, ja ta mérkis ir
atrisinat starptautiskus stridus, viennozimigi veido agresijas aktu.®!

ANO Generalas asamblejas 1974. gada 14. decembra rezolucija Nr. 3314
(XXI1X) nav dokuments, kas ar ANO Statiitu limena normu spéku skaidrotu ANO
Statiitos izmantoto agresijas jédzienu. Tomer ta butiski palidz ANO Statiitu
interpretacijai, jo satur vadlinijas, pec kuram valstis var viennozimigi konstatet
atseviskus agresijas aktus. Savukart brupota uzbrukuma definicijai S$aja
rezoliicija netika pievérsta uzmaniba un v@sturiski tas ari netika planots 2.

ANO Statitos jedziens “armed attack” (brunots uzbrukums) un franéu

=

versija “agression armée " (brunota agresija) tiek lietots tikai Statiitu 51. panta.
Savukart jedziens “agresija” (anglu — “aggression” un franéu — “agression %)
tiek lietots Statiitu 1. panta pirmaja dala, 39. un 53. panta. Nevienam no Siem
jédzieniem Statiitos netiek sniegta definicija vai skaidrojums. Vertgjot ANO
Statiitu pantus no valodnieciska viedokla un salidzinot to anglu un francu versiju,
var manit, ka Statfitu 51. panta franCu versija tiek izmantots vards “agresija”.

Autore piekrit viedoklim, ka Statiitu 51. panta anglu un francu versiju saturs

atSkiras, ja tos veérte no valodnieciska viedokla, jo anglu valoda lietotais

81 Historical Review of Developments relating to Aggression. 2003. New York: United
Nations publication, 30, 87. Available from: http://legal.un.org/cod/books/Historical
Review-Aggression.pdf [viewed 12.03.2016.].

82 Randelzhofer, A. 2002. Article 51 in the charter of the United Nations. The Charter of
the United Nations. A commentary. Second edition. Volume 1, edited by Simmma, B.
New York: Oxford University Press, 795.

8324.10.1945. La Charte des Nations Unies. Art.51. Disponible ici: http://www.un.org/fr
[sections/un-charter/chapter-vii/index.html [reg. 03.07.2017.].

84 Ibid., Art. 39, 53.
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pakartojuma saiklis “ja”, kuru parasti izmanto nosacijuma nozime, nozimée, ka
pasaizsardzibas izmantoSanas priek$nosacljums ir brunotd uzbrukuma rasanas
fakts, savukart francu teksts var nozimét, ka brunotais uzbrukums ir tikai tipisks,
bet ne ekskluzivs pasaizsardzibas raSanas iemesls.®® Statiitu 39. panta versijas
izmantotais jeédziens “aggression’/ agression” attiecas uz agresiju, kas ir
smagaka darbibas forma neka 39. panta lidzas agresijai noraditais “miera
parkapums” (“breach of the peace”). Ja Stattitu 51. panta francu teksta jeédziens
“agression armée” tiktu izmantots ka Iidzvertigs 39. panta jédzienam “act
d’aggression”, tad francu teksts ierobeZotu pasaizsardzibas iesp€jas. TO
apliecina 1990. gada notikusa Irakas invazija Kuveitd,®® pec kuras Drosibas
padome sava 1990. gada 2. augusta rezoliicija Nr. 660, pamatojoties uz Statttu
39. pantu, raksturoja situaciju ka miera parkapumu,®” nevis ka agresijas aktu,
kaut gan konsultaciju laika par rezolicijas tekstu pastav€ja ierosinajums
raksturot notikugo ka agresijas aktu.®® Drosibas padome 1990. gada 6. augusta
rezolticijas Nr. 661 preambula atzina Kuveitas tiesibas uz individualo un
kolektivo pasaizsardzibu,®® kas atkartoti apliecindja to, ka 51. panta jédziens

“agression armée” nav pielidzinams 39. panta jédzienam “acte d’agression” un

8 Malanczuk, P. 1983. Countermeasures and Self - Defence as Circumstances Precluding
Wrongfulness in the International law Commission’s Draft Articles on State
Responsibility. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches oOffentliches Recht und
Volkerrecht: ZaoRV 43/4, 756.—757. Available from: http://www.zaoerv.de/43_1983/
431983 4 a 705_812.pdf [viewed 20.02.2017.].

8 Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford Public International Law. Available from: http://opil.ouplaw.com/view/
10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e401?prd=EPIL [viewed.
15.07.2017.].

87.02.08.1990. The Security Council Resolution S/RES/660 (1990). Available from:
https://undocs.org/S/RES/660(1990) [viewed 20.02.2016.].

8 Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford Public International Law. Awvailable from: http://opil.ouplaw.com/
view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e40 1?prd=EPIL [viewed.
15.07.2017.].

89 06.08.1990. The Security Council Resolution S/RES/661 (1990). Available from:
https://undocs.org/S/RES/661(1990) [viewed 20.02.2016.].
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tam nevajadz&tu tikt tulkotam Saurak par 51. panta anglu versijas jédzienu
“armed attack”. %

No vesturiskas ANO Generalas asamblejas 1974. gada 14. decembra
rezolicijas Nr. 3314 (XXIX) sagatavoSanas dokumentiem (travaux
préparatoires) izriet, ka Statiitu 51. panta jédziena “armed attack” (“‘agression
armée”’) nozimei ne vienmer jasakrit pilniba ar jédzienu “act of aggression”
(“acte d’agression”) un ka brunpotais uzbrukums ir Sauraks jédziens neka
agresijas akts.®

Tadgjadi no ANO Statitu 51. panta izmantota jeédziena “brunotais
uzbrukums” interpretacijas ir atkariga atbildes rasana uz jautajumu, kad valsts
var vienpusgji tiesiski izmantot speku, kas netiks atzits par agresiju. Tomeér
viennozimiga burtiska “brunota uzbrukuma” definicija nespétu aptvert visus
iespgjamos gadijumus, ko atzist ari A. Randelzhofers.%

ANO Starptautiska tiesa izmantoja ANO Generalas asamblejas
1974. gada 14. decembra rezoliciju Nr. 3314 (XXIX) jédziena “brunotais
uzbrukumus” satura noteik$anai spriedumos lietas: “Nikaragva pret Amerikas
Savienotajam Valstim”, “Iranas Islama Republika pret ASV” un “Kongo
Demokratiska Republika pret Ugandu”, ‘Konvencijas piem&ro$ana par genocida
nepielaujamibu un sodiSanu” (Bosnija un Hercegovina pret Serbiju un
Montenegro). Kopuma vértgjot ANO Starptautiskas tiesas spriedumus, autore

secina, ka tiesa ir analiz&jusi katru gadijumu individuali un izvairjjusies no

% Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford Public International Law. Available from: http://opil.ouplaw.com/view/
10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e401?prd=EPIL [viewed. 15.07.
2017.].

9 Randelzhofer, A. 2012. Article 51 in the charter of the United Nations. The Charter of
the United Nations. A commentary. Third edition. Volume |, edited by Simmma, B.
Oxford/New York: Oxford University Press, 1407.—-1408.

92 Randelzhofer, A. 2002. Article 51 in the charter of the United Nations. The Charter of
the United Nations. A commentary. Second edition. Volume 1, edited by Simmma, B.
New York: Oxford University Press, 794.
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jédzienu visparinato skaidrojumu sniegSanas, atstdjot neatrisinatus ar
pasaizsardzibas izmantoSanu saistitus pretrunigus jautajumus.

leprieksgja pasaizsardziba balstas uz aizsardzibas merkiem un parliecibu,
ka pretinieks nakotng uzbruks. Tomér, ja apsteidzosas paSaizsardzibas gadijuma
ka kritériji tiek izmantoti Karolinas lietas nosacijumi spcka lietoSanai
(neizb8gama un neparvarama nepiecieSamiba, kas neatstdj nedz iesp&ju
izveleties Iidzeklus, nedz laiku pardomam), tad preventiva kara teorijas
atbalstitaji neizvirza tik skaidrus priekSnosacijumus paplasinato paSaizsardzibas
tiesibu izmantoSanai. Tadg] pasaizsardzibas tiesibu interpretacija joprojam biis
saistita ar agresijas akta konstatg3anu.%

Tadel autore piekrit M. Sova secinagjumam, ka iepriekigjas
pasaizsardzibas koncepcijas pamatprobléma ir saistita ar otras puses dazadu
gajienu smalkiem aprékiniem, jo, piem&ram, ieprieksgja pasaizsardziba, kas ir
parak agra, varétu veidot agresiju. Lidz ar to novilkt robezskirtni ir loti griiti.
Situaciju sarezgl ari tas, ka starptautiskas sist€mas butiba lauj pasam valstim
pienemt lemumus.®>* Ta ka valstis kopuma nav atteikus$as no ieprieksgjas
pasaizsardzibas koncepcijas, autore uzskata par nepiecieSamu noteikt skaidrus
speka izmantoSanas priekSnosacijumus, kas noverstu Saubas par izmantotas
ieprieksgjas pasaizsardzibas tiesiskumu un Iidz ar to mazinatu diskusijas par tas
iesp&jamo pielidzinasanu agresijai.

Papildus autore vélas atzimét, ka situacija Ukraina izgaismoja butisku
trikumu Deklaracija par agresijas definiciju, atbilstosi kurai valsts tiek atzita par
agresoru tikai gadijuma, ja brunotas bandas, grupas vai neregularie speki vai

algotni atklati darbojas tas varda (skat. Deklaracijas 3. panta g) apakSpunktu).

9 Upeniece, V. 2016. Preventiva kara noskir§ana no agresijas: tiesiskas problémas.
Zinatnisko rakstu krajums IV Starptautiska zinatniski praktiska konference. Riga: Baltijas
Starptautiska akadémija, 262. leguts no: http://bsa.edu.lv/docs/konfll 122015.pdf [sk.
14.08.2018.].

% Shaw, M. N. 2008. International Law. Sixth edition. United Kingdom: Cambridge
University Press, 1138.-1139.
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Tadel ANO Starptautiska tiesa lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim” konstat&ja, ka nemiernieku apgadasana ar ierofiem vai cita veida
palidzibas sniegSana (tada ka finans€Sana, apgadasana, organizESana,
apmaciana) nerada valsts atbildibu par $o grup&umu ricibu, jo neapliecina
valsts kontroli par t0.%° Lai novérstu situacijas, kad valsts sniedz palidzibu
brunotajiem grup&jumiem, kas darbojas citas valsts teritorija, novajinot to, autore
ierosina paplasinat ANO Generalas asamblejas 1974. gada 14. decembra
rezolticijas Nr. 3314 (XXIX) 3. panta esoSo agresijas raksturojumu (skat.
rezoliicijas projektu Nobeiguma 8. punkta).

Vienlaikus autore secina, ka skaidru paSaizsardzibas tiesibu
izmanto$anas priekSnosacijumu noteikSana novérstu Saubas par ieprieksgjas
pasaizsardzibas tiesiskumu un lidz ar to mazinatu diskusijas par tas iesp&jamo
pielidzinasanu agresijai. Apkopojot autoru atskirigus viedoklus un ievérojot
ieprieksgjas pasaizsardzibas piemerosanas gadijumus prakse, nakamaja nodala
autore piedava priekSnosacijumus ieprieks€jas pasaizsardzibas tiesiskuma

pamatosanai un sniedz priekslikumus attieciga regulgéjuma saturam.

9527.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military
and paramilitary activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of
America, §109, 115. Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].
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6. PRIEKSNOSACIJUMI PASAIZSARDZIBAS
IZMANTOSANAI

Brunota uzbrukuma esamiba novér§ jebkadas Saubas paSaizsardzibas
gadfjuma, tadel ir saprotams un logisks vienkar$s secindjums, ka tiesiska
pasaizsardziba tick aprobeZota ar atbildi uz notiku$u brunoto uzbrukumu.®® Bet,
ja brunotais uzbrukums v&l nav noticis, ir butiski saprast, vai un kad valstij ir
tiesibas likumigi lietot speku pasaizsardzibai no pastavosiem draudiem. Autore
6. nodala un tas apaksnodalas atspogulojusi p&tnieku viedoklus par parazu tiesibu
ietekmi uz ANO Statiitu 51. panta interpretaciju, ka ari pievérsusi uzmanibu
atseviSkiem ar paSaizsardzibas izmantoSanu saistitajiem praktiskas dabas
jautajumiem.

Statitu 51. panta ir noteikts, ka speku var lietot pasaizsardzibai, ja notiek
brunots uzbrukums. Bet brunota uzbrukuma pieradisana netick reguléta
starptautiskajas tiesibas. So jautajumu méginaja risinat ANO Starptautiska tiesas
spriedumos: lieta “Apvienota Karaliste pret Albaniju” tiesa noradija, ka
pieradijumi var izriet€t no faktu secinajumiem, ja tie neatstaj vietu pamatotam
Saubam;¥” lieta “Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim” tiesa
konstatgja, ka japastav adekvatiem tieSiem pieradijumiem;® lieta “Iranas Islama
Republika pret Amerikas Savienotajam Valstim” tiesa noradija, ka pienakums

pieradit uzbrukuma esamibu gulstas uz valsti, kas ir izmantojusi pasaizsardzibas

tiestbas.*® Taja pa3a laika ar pieradijumu iegii§anu saistitds problémas nevar

% Simma, B. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition.
Volume I. New York: Oxford University Press, 805.

97.09.04.1949. Judgement of the International Court of Justice: “Corfu channel” United
Kingdom v. Albania, §48. Available from: http://www.worldcourts.com/icj/eng/
decisions/1949.04.09_corful.htm [viewed 19.08.2017.].

9 27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military
and paramilitary activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of
America, §111. Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].

9 06.11.2003. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning oil
platforms” Islamic Republic of Iran v. United States of America, §64, 72. Available from:
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traucét ANO Starptautiskajai tiesai izskatit lietu, jo par prasibas pamatoSanu ar
neadekvatiem faktiem un pamatojumiem jaatbild pieteikuma iesniedz&jam. 1%

Nedz valstu starpa, nedz juridiskaja doktrina nepastav vienots viedoklis
par to, kura bridi rodas tiesibas uz pasaizsardzibu,'%* piemeram, par tadu tiek
piedavats uzskatit bridi, kad lidmasina vai flote ir cela uz savu mérki, nevertgjot
dzilak hipotetisku iesp&ju, ka pavele uzbrukt var tikt atcelta laika, kad brunotie
speki (lidmasina vai kara flote) vél nav $kérsojusi robezu ar upura valsti.’?? Ar,
autoresprat, nav lietderigi noteikt pienakumu upura valstij gaidit un cerct, ka
pavele tiks atsaukta. ASV 1998. gada veikta Irakas rakeSu kompleksa apSaude
sniedz atbildi uz jautdgjumu, vai radara noteémeésana ir uzskatama par brunota
uzbrukuma sakumu, jo viedoklis, ka brunotais uzbrukums sakas ar radara
notémésanu, tika akceptets no Irakas un citu valstu puses.'%

Uz jautajumu, kas ir tiesigs lemt, vai konkr€taja situacija apstakli ir
pietickami paSaizsardzibas attaisnoSanai, ANO Starptautiskas tiesas tiesnesis
R. Ago pamatoti noradija — valstij, kas sevi uzskata par brunota uzbrukuma

upuri, nevajadzetu meklét kada cita atlauju, lai izmantotu paéaizsardzibu.lo4

https://www.icj-cij.org/files/case-related/90/090-20031106-JUD-01-00-EN.pdf [viewed
11.08.2017.].

100 11.06.1998. Judgement of the International Court of Justice: “Case Concerning the
Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria” Cameroon v. Nigeria,
§101-102. Available from: http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-19980611-
JUD-01-00-EN.pdf [viewed 14.08.2018.].

101 Randelzhofer, A. 2012. Article 51 in the charter of the United Nations. The Charter
of the United Nations. A commentary. Third edition. Volume I, edited by Simmma, B.
Oxford/New York: Oxford University Press, 1421.

192 Dinstein, Y. 2005. War, Aggression and Self — Defence. New York: Cambridge
University Press, Fourth edition, 190.-191.

103 Gray, C. 2000. International Law and the Use of Force. New York: Oxford University
Press, 96.

104 Ago, R. 1980. Addendum - Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago,
Special Rapporteur — the internationally wrongful act of the State, source of international
responsibility (part 1). Document: A/CN.4/318/Add.5-7. United Nations. Extract from the
Yearbook of the International Law Commission, Volume II (1), 70, §123. Available from:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_318 add5 _7.pdf [viewed 05.04.
2017.].
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levérojot iepriek$€jas nodalas noradito, autoresprat, par tiesisku
pasaizsardzibu var tikt atzista proporcionala spéka lietoSana pret nenoverSamu,
draudosu, proti, pret skaidri zinamu uzbrukumu,'%® kas notiks tuvakaja nakotné
vai jau tiek sakts. Sis prasibas atbilst Karolinas lietas kritérijiem, kas ietilpst

starptautiskajas parazu tiesibas.

6.1. Nenovérsamibas princips ka pamats pasaizsardzibai

ANO generalsekretara 2004. gada augsta Itmena diskusija par draudiem,
izaicinajumiem un izmainam noradits, ka apdraudéta valsts var veikt militaras
akcijas, ja uzbrukuma draudi ir nenovérsami.'% Savukart ANO generalsekretara
2005. gada atskaite “Lielaka briviba: cela uz attistibu, drosibu un cilvektiesibam
visiem” uzsverts, ka nenoveérsamie draudi pilniba atbilst ANO Statiitu 51. panta
prasibam, kur§ aizsarga suverénas valsts pamattiesibas uz paSaizsardzibu no
brunota uzbrukuma.'%’ Jamin, ka nenovérSamibas kritérijs izriet no Karolinas
formulas, atbilstosi kurai paSaizsardziba var tikt izmantota tikai situacija, kad
jarikojas tiilit&ji un nav laika pardomam.%®® ANO Starptautiska tiesa $o principu

nav vertejusi.

105 Randelzhofer, A. 2012. Article 51 in the charter of the United Nations. The Charter
of the United Nations. A commentary. Third edition. Volume I, edited by Simmma, B.
Oxford/New York: Oxford University Press, 1422.; Dinstein, Y. 2005. War, Aggression
and Self — Defence. New York: Cambridge University Press, Fourth edition, 190.-192.;
Shaw, M. N. 2004. International Law. Fifth edition. United Kingdom: Cambridge
University Press, 1030.

106 The Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change. 02.12.2004.
A/59/565, 54, §188. Available from: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?
symbol=A/59/565 [viewed 03.02.2017.].

107 Report of the Secretary — General. In larger freedom: towards development, security
and human rights. 21.03.2005. General Assembly. A/59/2005, §124. Available from:
http://undocs.org/A/59/2005 [viewed 18.06.2016.].

108 Webster, D. 24.04.1841, British-American Diplomacy. The Caroline Case, 29 British
and Foreign State Papers (1841) 1137.-1138. Available from: http://avalon.law.
yale.edu/19th_century/br-1842d.asp [viewed 01.02.2016.].
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Jedzienam “nenovér§amiba” nav sniegta juridiska definicija.!® Ka
faktiskie apstakli, kas var liecinat par nenovérsamu draudu pastavésanu, parsvara
tiek min&ti brunoto speku skaitliska paliecinasana, iero¢u aktiva iepirkSana un
nodoma sakt karu publiska pausana, citas draudigas darbibas un pieradijumi tam,
ka uzbrukums notiks tuvakaja laika.'’® N. Lubels pamatoti aicina interpretét
nenoverSamibas jédzienu, nemot véra draudu dabu un smagumu, ka ar1 spgjas,
lidzeklus un piegades tehnologijas. ™!

Apkopojot un izvértgjot J. Dinsteina, P. Malanéuka, N. Lubela, O. Caétera
viedoklus un nemot veéra, ka nenovérSamibas princips tika apspriests Drosibas
padomé péc Izraglas uzbrukuma Irakas Osirakas atomreaktoram 1981. gada,
autore piekrit, ka ieprieksgja pasaizsardziba ir pielaujama, ja ta atbilst Karolinas
lieta noraditajam prasibam, proti, ja pasaizsardzibas nepiecieSamiba ir talitcja,
milziga un neatstajoda laiku pardomam un lidzeklu izvélei,'*? jo tiilitgju un
masivu draudu pastavéSana padara par absurdu prasibu upura valstij sagaidit
faktisku uzbrukumu pirms aizsardzibas pasakumu veiksanas. Si formula ir
vistuvak juridiskajam standartam un to var veiksmigi pretstatit eso$ajam
juridiska pozitivisma atbalstitaju bazam.'!* Nakamaja apak$nodala apskatamie
nepiecieSamibas un proporcionalitates principi arT izriet no Karolinas lietas

formulas.

109 | ybell, N. 2015. The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law.
Edited by M.Weller. United Kingdom: Oxford University Press, 702.

110 Anad, R. 2009. Self — Defence in International Relations. United Kingdom: Palgrave
Macmillan, 5.

111 ubell, N. 2010. Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors. New York:
Oxford University Press, 62.

112 Webster, D. 24.04.1841, British-American Diplomacy. The Caroline Case, 29 British
and Foreign State Papers (1841) 1137.-1138. Available from: http://avalon.law
.yale.edu/19th_century/br-1842d.as [viewed 01.02.2016.].

113 Schachter, O. 1985. The Lawful Resort to Unilateral Use of Force. Yale Journal of
International Law, ISSN: 0889-7743, Volume 10, Issue 2, article 7, 293. Available from:
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.
google.lv/&httpsredir=1&article=1330&context=yjil [viewed 18.07.2018.].
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6.2. NepiecieSamibas un proporcionalitates principi ka pamats
pasaizsardzibai

NepiecieSamiba prasa jautajuma izlemsSanu par to, vai situacija attaisno
brunota spéka lietoSanu, bet proporcionalitate nosaka spéka apjomu, kuru var
tiesiski izmantot mérka sasnieg$anai.'' Sie principi ir atziti par neatpemamam
tiesiskas un praktiskas nozimes prasibam, kas izvirziti paSaizsardzibai.t®

ANO Starptautiska tiesa vert€ja nepiecieSamibas un proporcionalitates
principu lieta ‘“Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim”, noradot, ka
starptautiskajas parazu tiesibas ir stingri nostiprinata konkréta norma, saskana ar
kuru pasaizsardziba attaisno tikai tos pasakumus, kas ir proporcionali brunotam
uzbrukumam un kas ir nepiecieSami, lai reagétu uz to;''® 1996. gada
konsultativaja atzinuma “Par draudu ar kodolieroiem vai kodolierocu
izmantoSanas tiesiskumu”, uzsverot, ka paSaizsardzibas tiesibu nosacitiba ar
nepiecieSamibas un proporcionalitates prasibam ir starptautisko parazu tiesibu
norma un $1 dubulta prasiba vienadi attiecas uz Statitu 51. pantu neatkarigi no

17

izmantotiem speka Iidzekliem;'¥ Kkonsultativaja lémuma par okupé&taja

114 Gardam, J.G. 1996. Legal Restraints on Security Council Military Enforcement Action.
Michigan Journal of International Law, ISSN: 1052-2867, Volume 17, Issue 2, 305.
Available from: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1493&
context=mjil [viewed 14.07.2017.].

115 Simma, B. 2002. The Charter of the United Nations. A commentary. Second edition.
Volume I. New York: Oxford University Press, 805.; Shaw, M. N. 2008. International
Law. Sixth edition. United Kingdom: Cambridge University Press, 1031.; Ndulo, M. B.
2002. International Law and the Use of Force: American’s Response to September.
Cornell Law Faculty Publications, 4-1-2002, paper 56, 6. Available from:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1055&context=facpub
[viewed 20.02.2017.].

116 27.06.1986. Judgement of the International Court of Justice: “Case concerning military
and paramilitary activities in and against Nicaragua” Nicaragua v. United States of
America, §176. Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf [viewed 09.08.2017.].

117.08.07.1996. Advisory opinion of the International Court of Justice: “Legality of the
threat or use of nuclear weapons” §41. Available from: http://www.icj-cij.org/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf [viewed 24.08.2017.].
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Palestinas teritorija celtas sienas tiesiskajam sekam noradot, ka galgjas
nepiecieSamibas stavoklis ir starptautiskajas parazu tiesibas atzitais pamatojums,
ko var atzit tikai izn€muma karta, un uz to var atsaukties, pastavot atseviskiem
stingri noteiktiem nosacTjumiem, kuriem japiepildas to kopsakara. Viens no
nosacijumiem ir, ka konkr€tai ricibai jablit vienigajam iesp&jamam celam
aizsargdt biitisko interesi no liela un neizb&gama apdraudgjuma.''® Tadgjadi
ANO Starptautiskas tiesas spriedumi norada uz nepiecieS8amibas principa
saistibu ar “p&dgjo iesp&ju”.

Autore ir apkopojusi J. Gardames, H. Koha, R. Ago, A. Kasezes,
J. Dinsteina, D. Grina, M. Ndulo, O. Cagtera, M. Sova, N. Lubela, M. Valzera,
K. Grinvuda, D. Boveta, R. Higinsas, H. Valdoka, A. Randelzhofera, M. Njutona
un L. Meja viedoklus par nepiecieSamibas un proporcionalitates principu saturu
un pievienojas D. Grina viedoklim, ka nepiecieSamibu pamato absoldta
parlieciba, ka nekadi citi lidzekli nevar novérst ienaidnieka uzbrukumu.
Pieméram, gadijuma, ja upura valsts ir parliecinata, ka pastav tieSi draudi tas
pastavéSanai un citi risinajumi, iznemot speka lietoSanu, nevar mainit situaciju
pozitiva veida.!'® NepiecieSamibas princips ir ciedi saistits ar proporcionalitates
principu, jo atbildes reakciju var pamatoti atzit par neproporcionalu, ja ta nebija
nepiecieSama draudu novérsanai. Proporcionalitates princips nozimg, ka atbildei
vai ricibai jabiit samérigai ar sagaidama mérka sasnieg$anu®?® un speka lietoanai

jabuit ierobeZotai ar uzbrukuma, pret kuru valsts aizstavas, neitraliz€Sanu vai

118 (09.07.2004. Mexaynaponusiii Cyn (KoHCyJIbTaTUBHOE 3aKiiodenue). [IpaBoBbie
NOCICACTBUA CTPOUTCIILCTBA CTCHBI Ha OKKyHHpOBaHHOﬁ MaJeCTUHCKON TEPPUTOPHUH,
§141, 59. Hocrymmo: https://www.icj-cij.org/files/advisory-opinions/advisory-opinions-
2004-ru.pdf [cm. 14.06.2017.].

119 Green, J. A. 2015. The ratione temporis elements of self-defence. Journal on the Use
of Force and International law, ISSN: 2053-1710, Volume 2, No.1, 101. Available from:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/20531702.2015.1043097 [viewed 14.06.
2016.].

120 Newton, M. and May, L. 2014. Proportionality in International Law. New York:
Oxford University Press, 15.
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novérsanu.'? Taja pasa laika paSaizsardzibai izmantotais speks var biit lielaks
vai mazaks neka novér§amais uzbrukums, jo pirms speka lietosanas ir batiski
parbaudit, vai tas ir pietickams, lai mainitu nov&r§ama brunota uzbrukuma
sekas.1??

Tadgjadi, ieveérojot iepriek§ noradito, nepiecieSamibas un
proporcionalitates principiem jabiit nesaraujami saistitiem ar upura valsts
pasaizsardzibas meérki atvairit vai apturt uzbrukumu vai atgiit atpakal savu

pretinieka uzbrukuma laika zaudg@to teritoriju.

6.3. Neatliekamibas princips ka pamats pasaizsardzibai

Vél viens princips, kam nepiecie$ama parbaude, ir “neatlickamiba”. Sis
speka izmantoSanas tiesiskuma krit€rijs ir vairak saistits ar gadijumiem, kad
brunotais uzbrukums jau ir noticis, jo izriet no parliecibas, ka paSaizsardzibai
jaseko uzreiz péc uzbrukuma sakuma.'?

Ir pamatots viedoklis, ka neatliekamibas principu nevar skaidrot tiesi, jo
valsti, kas saskarusies ar pretinieka brunotu darbibu, notiek dazadas birokratiskas
procediiras, un tade] paiet zinams laiks Iidz bridim, kad valsts amatpersonas

pienem l€émumu atbildét un dot noradijumus brunotajiem spekiem. Tadel, ja

intervals starp brunoto uzbrukumu un pasaizsardzibu ir liels, kar$ joprojam var

121 Fischer, H. 2007. Proportionality, Principle of. Crimes of War: What the Public should
know. Revisited and updated edition 2, edited by Gutman, R., Rieff, D. and Dworkin, A.
New York: W. W. Norton & Company, 341.

122 Greenwood, C. 2011. Self-Defence. Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford Public International Law. Awvailable from: http://opil.ouplaw.com
/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e4 01?prd=EPIL [viewed.
15.07.2017.].

123 Green, J. A. 2009. The International Court of Justice and Self - Defense in
International Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 101.
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biit tiesisks, ja kavéSanas ir objektivi pamatota.’?* Tadgjadi uzbrukuma un
atbildes reakcijas tuvuma interpretacija bus atkariga no katras konkrétas
situacijas konteksta.

Sis princips vairak ir attiecinams uz gadfjumiem, kad vairs nepastav lielas
Saubas par uzbrukuma esamibu. Tas ir saistits ar atbildes reakcijas tuvumu
notikuSam faktiskam brunotajam uzbrukumam. Iepriek§€jas pasaizsardzibas
gadijuma paSaizsardzibas attalinatibu no prognozgjama uzbrukuma regule
nenoversamibas princips.

Apkopojot ieprieks€jas nodalas noradito, autore secina, ka nav spéka
lictoSanas definicijas, kas derStu visas situacijas, ieskaitot ari tas, kad pastav
izteikti uzbrukuma draudi. P&tnieku sniegtas principu definicijas nav
viennozimigas, tam ne vienmér ir Strikti noteiktais satura, kas bitu vienveidigi
izmantojams jebkada situacija. Liela méra principu piemérosana ir atkariga no
pusém pieejamas informacijas apjoma par faktisko situaciju un informacijas
avotu ticamibas, sp&jas adekvati to novertet un pusu motivacijas. Tadel jautajums
par bridi, ko var&tu uzskatit par brunota uzbrukuma sakumu, paliek atklats'?® un

tiks izskatits nakamaja apak$nodala.

6.4. Tiesiskas pasaizsardzibas robeZas un izmantosanas ilgums

Autore izvertgja S. Merfija preventivas paSaizsardzibas tiesiskuma tabulu

un ierosinatos kritérijus preventivas pasaizsardzibas tiesiskuma pamatosana,'?®

124 Dinstein, Y. 2005. War, Aggression and Self — Defence. New York: Cambridge
University Press, Fourth edition, 242.-243.

125 Upeniece, V. 2018. Conditions for the lawful exercise of the right of self — defece in
international law. “6th International Interdisciplinary Scientific Conference “Society.
Health. Welfare.””. Parc d’activités de Courtabeceuf: EDP Sciences (SHS Web of
Conferences 30), 01008, 5. Available from: https://www.shs-conferences.org/
articles/shsconf/pdf/2018/01/shsconf_shw2018_01008.pdf [viewed 14.08.2018.].

126 Murphy, S. D. 2005. The Doctrine of Preemptive Self-Defense. Villanova Law
Review, ISSN: 00042-6229, Volume 50, Issue 3, article 9, 717.—718. Available from:
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D. Grina spéka lieto§anas tabulu,'?’ kas noraida preventivas pasaizsardzibas
tiesiskumu, un secina, ka preventivas paSaizsardzibas izmanto$anas paklauSana
S. Merfija izvirzitajiem kritérijiem ir vértgjama kritiski. Sie kritériji nespgj
vispusigi pamatot paSaizsardzibas tiesiskumu, jo uzbrukuma neizb&gamiba
(pirmais kriterijs) liela mera ir saistita ar prognozgjama uzbrukuma attalinatibu
no iepriek$€jas paSaizsardzibas izmantoSanas briza. Jo talaka nakotné tiek
prognozets uzbrukums, jo ir lielakas iespgjas to noverst ar citiem lidzekliem, bez
tieSa militara speka izmantoSanas. Savukart gadijuma, ja uzbrukuma bridis ir tik
tuvs, ka tas vairs nav noveérSams, izmantojama paSaizsardziba no preventivas
klist par apsteidzo$o.'?® Pamatots ir S. Merfija arguments par speka
izmanto$anas efektivitates novertésanas nepiecieSamibu (otrais kritérijs). Tomér
secinajums par to, ka preventiva speka lietoSana ir piepemamaka, kad tas ir
zemaks, var kalpot par brunota speka izmantoSanas attaisnojumu tikai gadijuma,
ja potencialas upura valsts militarie resursi ir ierobezoti un tas vilcinasanas radis
potenciala uzbrucgja militaro parsvaru. Kaut gan arl Sis arguments netika
akceptets no starptautiskas sabiedribas puses (pieméram, Osirakas atomreaktora
bombardésana 1981. gada), ko S. Merfijs ir atzimgjis sava tabula. Tadgjadi speka
izmantoSanas novértéSanai, autoresprat, butu jaietekmé strida risinasanas
lidzeklu izvele tada veida, ka iesp&ju robezas prieksroka tiktu dota mierigiem
strida risinasanas lidzekliem, it pasi gadijumos, kad iesp&jamais uzbrukums tiek

prognozgts attalinataja nakotné. Savukart gadijuma, ja uzbrukums var notikt tikai

https://digitalcommons.law.villanova.edu/vIr/vol50/iss3/9/?utm_source=digitalcommons
Jaw.villanova.edu%2FvIr%2Fvol50%2Fiss3%2F9&utm_medium=PDF&utm_campaign
=PDFCoverPages [viewed 20.05.2018.].

127 Green, J. A. 2015. The ratione temporis elements of self-defence. Journal on the Use
of Force and International law, ISSN: 2053-1710, Volume 2, No.1, 109, 117. Available
from: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/20531702.2015.1043097 [viewed
14.06.2016.].

128 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts
ir nodots publicéSanai konferences rakstu krajuma un SHS Web of Conferences.

55



attalinataja nakotng, ir apgrutinosi izvertet draudus valsts pastavésanai (tresais
kriterijs). Pieprasot valsts pastavéSanas Itmena noteikS§anu apdraud&juma
gadijuma, var nonakt lidz situacijai, ka geografiska zina lielam valstim ir lielakas
izredzes izdzivot brunota uzbrukuma gadijuma un tadel, iegtlistot neparprotamus
un parbauditus pieradijumus par tuvakaja nakotng (pieméram, péc divam
dienam) planoto uzbrukumu un parliecinoties, ka citi mierigi strida risinaSanas
lidzekli ir neefektivi, $adai teritorialaja zina izdevigai valstij tomer butu jasagaida
un japacie$ pirma uzbrukuma graujosas sekas pirms tiesibu iegiSanas izmantot
pasaizsardzibu. Savukart mazakam valstim §adas situacijas vienmer biitu iesp&ja
izmantot apsteidzoSo pasaizsardzibu pirms uzbrukuma pirma trieciena
pacie$anas. Autoresprat, paSaizsardzibas izmantoSanas diferencéSanai péc
apdraud&juma valsts pastavéSanai jabut vairak saistitai ar proporcionalitates
principa ieveroSanu, proti, liela valsts, ieverojot tas izdzivoSanas spgjas, var
atlauties spert speka zina vajakus solus ceriba, ka tie apturés agresoru no ta planu
izpildes.
Shematiski ieprieksgjas paSaizsardzibas atbalstitadju un noliedz&ju

viedoklus autore piedava atspogulot $adi (sk. 6.1. att.).

Preventiva
paSaizsardziba

Apsteidzo3d pasaizsardziba Pasaizsardziba

1.5anemta informacija
par attalinata nakotné
iespéjamo uzbrukumu,
vai 33ds uzbrukums ir
pragnozéjams.

2.Péc mierigu lidzeklu
izmantoganas iespéjama
uzbrukuma novérianai
tas joprojam tiek
prognozéts.

1.Sanemta un parbaudita
informacija par tuvakaja
nakotné planoto brunoto
uzbrukumu,

2.Pierobefa vérojamas darbibas,

kuras neparprotami apliecina
gatavoianos uzbrukuman
3.Uzbrukuma novériana ar
mierigiem lidzekliem nav
iespéjama vai nav bijusi
efektiva.

1. Sanemta neparprotama informacija
par brunota uzbrukuma drizo sakianu
2. Notiek pareja no pédéjas
uzbrukuma sagatavo3anas stadijas uz
faktisko uzbrukumu (pieméram, liels
brunato spéku vienibu un tehnikas
skaits atrodas augstaka kaujas
gatavibas reZima robeZas tuvuma;
raketes ir iz3autas upura valsts
virziend; jau ieprieki bija noticis
uzbrukums, kas tika pabeigts nesenajd
pagatné).

Uzbrukums ir faktiski
sacies (pieméram
iz8autas raketes ir
sasnieguias savus
mérkus - upura valsts
teritorija ir upuri
civiliedzivotaju vai
militarpersonu vidad, ir
bojati vai iznicinati
civilie vai militarie
objekti; brunotie spéki ir
3kérsojusi robezu).

6.1. attéls. Pamatojuma atSkiribas valstu spéka lietoSanai

pasaizsardziba
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Ir diskutgjams juridiska pozitivisma atbalstitaju viedoklis, ka Skietami
uzsaktais brunotais uzbrukums var faktiski nenotikt. Kaut gan So viedokli
pétnieki pamato ar optimistisku ceribu, ka potenciala uzbrucgja valsts vienmér
var atsaukt paveéli “uzbrukt” vai iz8autas raketes var izradities vadamas un to
kursu vienmeér var€s mainit. Tom@r pé&tnieki nesniedz §adu gadijumu piemé&rus
valstu praksé. Uzsakta Skietama uzbrukuma apSaubiSana ir pamatota, ja ir
notikusi tehniska kliida.'?® Spilgts piemérs ir 2018. gada 7. augusta Igaunija
notikusas NATO macibas, kuru laika Spanijas iznicinatajs nejausi izsava
AMRAAM Kklases kaujas raketi “gaiss-gaiss” Otepé tuvuma Igaunija.'® Bez
tehniska rakstura kladam notikuma pamata var bt cilvéciskais faktors. Valstim
ar garu un ne vienmér nozogotu vai mark&tu robezas Iiiju (pieméram, Ukraina
un Krievija) ir bijusi gadijumi, kad to teritorija prettiesiski ienaca kaiminvalstu
brunoto spéku vai robezsardzes parstavji. Sados gadijumos, ievérojot visus
faktisko situaciju raksturojosos apstaklus to kopsakara (proti, incidents ir
vienigais; vainiga valsts nekavgjoties sniedza incidenta skaidrojumu vai izteica
noz€lu par notiku$o; cietusas valsts riciba nav nekadas informacijas par vainigas
valsts noltiku uzbrukt), cietusas valsts brunota reakcija tiks vertéta ka agresija.!3!

Pamatprobléma, ar kuru vienmé@r saskaras preventivas paSaizsardzibas

izmantoSanas laika, ir tas bitiska attalinatiba no prognoz€jama, iesp&jama

129 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts
ir nodots publicésanai konferences rakstu krajuma un SHS Web of Conferences.

130 Kupic, E., Justovica, P. un Krieving, R. 08.08.2018. Igaunijas Aizsardzibas ministrija:
Igaunija nejausi izSauta rakete ir arkart€js gadijjums. LSM.LV. leglit no:
https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/latvijas-aizsardzibas-ministrija-igaunija-nejausi-
izsauta-rakete-ir-arkartejs-gadijums.a288021/ [sk. 23.08.2018.]; Spanu iznicinatajs
nejausi palaidis kaujas raketi virs Igaunijas. 08.08.2018. Sputnik. Iegats no:
https://sputniknewslv.com/Baltics/20180808/9043952/spanija-igaunija-rakete-nato.html
[sk. 23.08.2018.].

181 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts
ir nodots publicéSanai konferences rakstu krajuma un SHS Web of Conferences.
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brunota uzbrukuma. Rezultata ir apgriitinata ticamu pieradijumu iegtiSana gan
par nakotnes uzbrukumu un neiesp&jamibu to novérst ar mierigiem strida
risinaSanas Iidzekliem (nenovérSamibas wun nepiecieSamibas principa
ieverosanai), gan par ta speka lielumu (proporcionalitates principa ievérosanai).
Tadel preventivas paSaizsardzibas atbalstitaji biezi ignoré nenovérSamibas
principu ka pamatu spéka izmantoSanai paSaizsardzibai. Tomer uzbrukuma
plani, pat ja tie jau ir izstradati, var nekad netikt izpilditi, jo, piem&ram, uz
potencialo uzbrucgju var radit efektivu ietekmi potencialas upura valsts
diplomatisko, ekonomisko vai atturo$o militaro (piem&ram, sava spéka
demonstrésana militaro macibu laika pie robezas) lidzeklu vienlaiciga
izmantogana. Saja gadijuma potencialajai upura valstij biitu jaiegist papildu
parliecino§i pieradijumi tam, ka neviens no tas izmantotajiem mierigajiem
uzbrukuma noverSanas lidzekliem nav guvis panakumus un nesp&tu gt
panakumus arT nakotng.

Var nepiepildities ceriba, ka spilgts ieprieks€jas pasaizsardzibas gadijums
nonaks izskatiSanai ANO Starptautiskaja tiesa. Nepastav art parlieciba, ka $ads
gadijums, nonakot tiesa, iedro$inas to noteikt visaptverosu priek§nosacijumu un
krit€riju kopumu tiesiskai iepriek$€jas pasaizsardzibas izmantoSanai. Savukart
pastavosa realitate turpina apliecinat nepiecieSamibu rast pietieckami skaidru
tiesisko regul&jumu pasaizsardzibas tiesibas izmanto$anai, pirms brunotais
uzbrukums ir faktiski noticis.*2

Ir maz ticams, ka tiks groziti ANO Statiti, ieverojot grozijumu
pienemsanas sarezgito procesu. Ta ka rezoliiciju pienemsana Drosibas padomé
var biit apgriitinata ar pastavigo loceklu veto tiesibam, pieméram, ASV, kas
atbalsta preventivo pasaizsardzibu, iesp€ams, neatbalstts ANO Drosibas

padomes rezoliiciju par apsteidzoSo paSaizsardzibu, autore ierosina pienemt

132 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts
ir nodots publicésanai konferences rakstu krajuma un SHS Web of Conferences.
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rezolticiju ANO Generalaja asambleja, kurai jabalstas uz priek§nosacijumiem, ko
autore noradija Nobeiguma 6. punktd. Autores piedavatais ANO Generalas
asamblejas rezoliicijas projekts ir pievienots Nobeiguma 7. punkta.

Jautajums, uz kuru, autoresprat, ari nav rasta viennozimigi skaidra atbilde
ir par to, cik ilgi var turpinaties valsts brunota speka lieto$ana paSaizsardzibai.
Apkopojot un izvertgjot atskirigos M. Ndulo, M.Glenona, T. Franka, F. Patela,
E. Rostova, M. Halberstamas, O. Caltera, A. Ceisa, V. Reismana,
S. Aleksamdrova, A. Kasezes, M. Sova, J. Dinsteina, K. Grejas, R. Varka,

I. Ziemeles viedoklus, autore piedava shematiski atspogulot $adi (sk. 6.2. att.).

ANO DP iesaistas Konflikts ir
konflikta risinasana beidzies

agresors ir uzbrudis vai ta o . X
uebruuns tuvakais agresors veic militara rakstura darbibas pret upura valsti agresors ir
N i . ) apstadinats

_ﬂkctne Ir Nenoversamas
Valsts izmanto Valsts aptur Valsts turpina izmantot i
pataizsardzibas pasaizsardzibas tiesibas pataizsardzibas tiesibas, Va'ft§ partr?uc
tiesibas un izmantosanu uz laiku, secinot, ka DP riciba ir pas_alzsardabas
informé par to kameér DP risina neefektiva _tleswbu )
ANO DP konfliktu izmantosanu
133

6.2. attels. Valstu izmantotas pasaizsardzibas ilgums

Vertejot 51. pantu ar:
1) vesturiskas interpretacijas metodi, janorada, ka pétnieki, kas atbalsta

pasaizsardzibas tiesibas noliegSanu, ja DroSibas padome sakusi rikoties, nav

133 Upeniece, V. 2019. Valsts pasaizsardzibas tiestbu izmantosanas ilgums. Zinatnisko
rakstu krajums VII Starptautiskd zinatniski praktiska konference. Riga: Baltijas
Starptautiska akadémija. 368. legits no: http://bsa.edu.lv/docs/2018/konf07122018.pdf.
[sk. 19.05.2019.]
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cit€jusi panta tapSanas vesturiskos dokumentus, kas atbalstitu vinu viedokli.!3*
TieSi pretgji ASV delegacijas vecakais padomnicks D. Dules 1945. gada
noradija, ka $ada situacija valstim nav pienakums partraukt paSaizsardzibas
pretpasakumus. Citiem vardiem sakot, pastavés konkurgjosa vara.'*® To pamato
arT diskusijas par ANO Statitu 51. panta projekta redakciju.’® Ja pargjo
delegaciju parstavji nepiekaptos PSRS delegacijas parstavja viedoklim, panta
redakcija, autoresprat, butu daudz skaidraka;

2) gramatisko interpretacijas metodi, autore piekrit viedoklim, ka vardi
“lidz bridim, kamér” (“until”’) nenosaka “lidz bridim, kamér Drosibas padome
nav sakusi risinat jautajumu” vai “lidz bridim, kamer Drosibas padome neveiks
pasakumus”, bet gan “lidz bridim, kamér Drosibas padome nav veikusi
pasakumus, kas nepiecieSami starptautiska miera un drosibas uzturé$anai”.
Tadgjadi ar vardiem “nepiecieSami starptautiska miera un drosibas uzturé$anai”
tiek izskaidrota to pasakumu butiba, p&c kuru veikSanas valsts tiesibas uz
pasaizsardzibu izbeidzas. Pret€ja gadijuma nebiitu nepiecie$amibas apgalvot, ka
valsts veiktie pasakumi nedrikst ietekmét Drosibas padomes pilnvaras, jo tos
biitu japartrauc, tiklidz Drogibas padome ir sakusi rikoties;*3’

3) teleologiskas interpretacijas metodi, ir maz ticams, ka 50 Statiitus

ratificgjusas valstis, kas dibinaja ANO, un 130 valstis, kuras Statlitus ratificgja

134 Halberstam, M. 1996. The Right to Self-Defense Once the Security Council Takes
Action. Michigan Journal of International Law, ISSN: 1052-2867, Volume 17, Issue 2,
241.-242. Available from: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
1491&context=mjil [viewed 14.05.2018.].

135 Minutes of the Thirty-sixth meeting of the United States Delegation. Held at San
Francisco. 11.05.1945. Department of the State. Office of the historian. Foreign relations
of the United States: diplomatic papers, 1945, General: The United States, volume I, 666.
Available  from:  https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v01/pg_666
[viewed 05.08.2017.].

136 |bid., 823.-824.

137 Halberstam, M. 1996. The Right to Self-Defense Once the Security Council Takes
Action. Michigan Journal of International Law, ISSN: 1052-2867, Volume 17, Issue 2,
230.-240. Available from: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=1491&context=mjil [viewed 14.05.2018.].
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velak, piekrita atteikties no savam paSaizsardzibas tiesibam, ja Drosibas padome
veic darbibu, neskatoties uz to, kadu darbibu ta veic un cik veiksmiga ta ir.1®
Tadgjadi vesturiska, gramatiska un teleologiska StatGtu 51. panta
interpretacija apliecina valstu tiesibas izmantot pasaizsardzibu Iidz bridim,
kamer netiek apturéta agresora riciba (neatkarigi no ta, kas to spés panakt, — pati
upura valsts, upura valsts kopa ar sabiedrotiem, Drosibas padome vai visi kopa).
ANO Statiitu autori neapSaubami labi parvaldija juridisko valodu, un gadijuma,
ja vinu mérkis bija tik biitiski ierobezot pasaizsardzibas tiesibas, tas tiktu izdarits
skaidri un viennozimigi. levérojot ANO Statiitu terminologiju, 51. panta sakums
skangtu, piemeram, $adi: “Valstis atturas no sp&ka lietoSanas, taja skaita
pasaizsardzibai, ja Drosibas padome ir veikusi VII nodala paredz&tus
pasakumus.” Savukart gadijuma, ja pasaizsardziba paraugS agresija, Drosibas
padome var veikt Stattitu VII nodala paredzetas darbibas. Lai noveérstu diskusijas
par 8o jautajumu, autore piedava attiecigo rezoliicijas projekta panta redakciju

(skat. pilnu rezolicijas projekta tekstu Nobeiguma 7. punkta).

138 Halberstam, M. 1996. The Right to Self-Defense Once the Security Council Takes
Action. Michigan Journal of International Law, ISSN: 1052-2867, Volume 17, Issue 2,
237.-239. Available from: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=1491&context=mjil [viewed 14.05.2018.].
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NOBEIGUMS

Promocijas darba autore izpétija izvirzitos jautajumus saistiba ar valsts
tiestbam uz paSaizsardzibu citas valsts uzbrukuma gadijuma un regulgjuma
pilnveidosanas nepiecieSamibu. P&tot un analizgjot valsts paSaizsardzibas
tiesibas izmantoSanu pret citas valsts faktisku vai prognozgjamo uzbrukumu, tas
daudzveidigo un pretrunigo teoriju un praksi, autore sasniedza promocijas darba
merki, formulgjot priekSnosactjumus pasaizsardzibas tiesiskai izmantoSanai un
sniedzot priekSlikumus starptautiskaja reguléjuma konstat€to nepilnibu
noversanai.

Vienlaikus autore sniedza priekSlikumus nacionalaja regul&juma
konstat&to nepilnibu noversanai, proti, pétjjuma izstrades laika autore konstatgja
nepilnibu mobilizacijas jautdjuma risinaSana nacionalaja regul€juma, kuru
nevElgjas atstat nepamanitu un piedavaja savu risinagjumu. Savukart grozijumi
nacionalaja reguléjuma attieciba uz kara pasludinaSanu, autoresprat, nav tik
svarigi un ir tikai redakcionala rakstura. Tomér, ievérojot Saeimas Juridiskas
komisijas darba grupas Valsts prezidenta pilnvaru iesp&jamai paplasinasanai un
ievelesanas kartibas izvertéSanai 2017. gada 23. maija priekSlikumu 7.3.1.
apakSpunkta izteikto viedokli, ja jautajums saistiba ar Latvijas Republikas
Satversmes 43. panta grozijumiem tiks aktualizEts atkartoti, autore piedava
iespgjamos redakcionala rakstura grozijumus S$aja panta un ar to saistitaja
nacionalaja regul&juma.

Autore konstatéja latvieSu terminu skaidrojumu trikumu pasreiz
zinatniskaja literatira anglu valoda plasi izmantoto paSaizsardzibas veidu
apzim&$anai. Tadel autore uzskata, ka latvieSu valodas terminu vienotai un
saskanotai izstradei un ievieSanai gan specialaja macibu literatira, gan
plassazinas Iidzeklos biitu jaiesaista Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas

komisija.
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Izdaritie secinajumi un no tiem izrietoSie priekSlikumi attieciba uz

starptautiska Iimena reguléjumu ir sekojosi.

1. ANO Statiitu 51. panta satura paplaSinatas interpretacijas c€loni

Secinajums. ANO Statitu paplaSinatas interpretacijas popularitati,
autoresprat, veicina $adi faktori:

1.1. ANO Statiitu projekta sagatavotaju mérkis bija radit efektivu miera
uzturéSanas un nodrosinasanas mehanismu, kas atseviskos gadijumos joprojam
nespgj darboties pietickami efektivi, jo ANO Drosibas padomes pastavigie
locekli ne vienmér sp& panakt savlaicigu un nepiecieSamu vienoSanos
(pieméram, Kosovas un Ukrainas gadijuma). Tadél autore piekrit S.
Aleksandrova viedoklim, ka valstu 51. panta interpretacijas robezas ir un bis
proporcionalas Drosibas padomes sp€jai efektivi risinat tas kompetence esosas
attiecigas situacijas.

1.2. Ieverojot miisdienu militaro sp&ju attisttbu un postoso ierocu
piegades tehnologijas, upura valsts var btiski zaudét savas aizsardzibas spgjas,
ja stingri ievéros prasibu no sakuma sagaidit faktisku uzbrukumu pirms
aizsardzibas pasakumu veiksanas.

Autore piekrit ANO generalsekretara 2005. gada atskaiteé “Lielaka
briviba: cela uz attistibu, dro§ibu un cilvéktiesibam visiem” noraditajam, ka
nenoversamo draudu gadijuma valstij ir tiesibas izmantot pasaizsardzibu ANO
Statiitu 51. panta ietvaros, negaidot lidz parkapgjas valsts brunota uzbrukuma

faktiskajai izpildei.
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2. ANO Starptautiskas tiesas sniegtais brunota uzbrukuma jédziena

raksturojums

Secinajums. ANO Starptautiskas tiesas lieta “Nikaragva pret Amerikas
Savienotajam Valstim” sniegtajam brunota uzbrukuma raksturojumam (proti,
ANO Statiitu 51. panta paSaizsardzibas tiesibas var izmantot tikai, ja uzbrukums
ir sasniedzis “nepiecieSamo mérogu un iedarbibu”) nevajadzetu ietekmét
pasaizsardzibas tiesibas izmantoSanas iespgju, jo:

2.1. sads ierobezojums ANO Statiitu teksta nav paredzets. Ka pamatoti
atzist C. Grinvuds un J. DinSteins, paSaizsardzibas tiesibu izmanto$anu ANO
Statiiti nav padarTjusi atkarigu no brunota uzbrukuma gradacijas péc ta smaguma,
svariguma, intensitates vai citam Tpasibam;

2.2. ANO Starptautiska tiesa nav sniegusi $ada ierobezojuma skaidru un
visaptverosu definiciju;

2.3. ja netiek nemti véra valstu atSkirigie geografiskie, demografiskie un
militaro spgju attistibas aspekti, $aja zina izdevigakajam valstim, ka pamatoti
norada M. Sovs, bis lielakas izdzivosanas iesp&jas. Savukart, ja $ie aspekti tiks
nemti véra, tad lielakas valstis (to iedzivotaji) bas spiestas ciest vairak, pirms tam
radisies tiesibas uz paSaizsardzibu;

2.4. ir pamatotas V. H. Tafta izteiktas bazas, ka $ada ierobezojuma
skaidras defingSanas gadijuma pastaves risks, ka valstis to izmantos, lai apzinati
lietotais speks neparsniegtu definicija paredz&tas robezas un taja pasa laika lai
tas novajinatu upura valsti.

Priekslikums. Tadgjadi pasaizsardzibas tiesibu rasanos jabalsta nevis uz
parkap&ja lietota sp€ka smaguma vert€Sanu katrd atseviska gadijuma un
hipotétiska ierobezojuma defin€Sanu, bet uz parliecibu, ka parkap&ja speka
lietoSana ka prettiesiska darbiba rada tiesibas uz paSaizsardzibu. Savukart

parkapé&ja apzinatas un meérktiecigas brunotas ricibas svarigums, smagums un
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intensitate ietekm& paSaizsardzibas darbibas raksturu un apjomu

proporcionalitates principa ietvaros.t*

3. ANO Statiitu 51. panta satura iztulko§ana

Secinajums. Gramatiska normas iztulkosanas metode neievie$ skaidribu
panta satura iztulkoSana, jo Statlitu teksts francu un krievu valoda satur mazaku
ierobezojoso formul&jumu neka Statiitu 51. panta redakcija anglu valoda. Autore
nekonstatgja apliecinajumu tam, ka ANO Statiitu projekta sagatavotaji planoja
saglabat iesp&ju izmantot iepriek$gjo (apsteidzoso un preventivo) pasaizsardzibu
pilna apjoma. Tom&r ANO Stattitu 51. panta atsauce uz pasaizsardzibu ka valsts
neatnemamam tiesibam atgadina par pasaizsardzibas regul&juma pastavésanu ne
tikai starptautiskajos dokumentos (pieméram, ANO Statlitos un starpvalstu
ligumos par kolektivo aizsardzibu), bet ari parazu tiesibas. Miisdienu parazu
tiesibas veidojas valstu prakses ietvaros, kura arvien biezak valstis atklati sak
izmantot pirms ANO Statltu pienemsanas parazu tiesibas pastavosos
pasaizsardzibas elementus (ASV, Lielbritanija, Australija, Japana, Izraéla,
Krievija), ieklaujot tos politikas planosanas dokumentos vai valsts amatpersonu
pazinojumos. Teleologiska metode, péc autores domam, atgriez normas tulkotaju
pie miisdienu realitates un secinajuma, ka 51. panta raditaju merkis viennozimigi
nebija sagaidit valsts butisku novajinaSanu vai sagrausanu ar citas valsts pirmo
agresijas triecienu pirms tiesibu pieskirSanas sevi aizstavét, ja valsts vél bis
sp&jiga to darit. Tadgjadi ar teleologiskas, sistémiskas un dalgji gramatiskas
iztulkoSanas metodes palidzibu ir iespgjama paplaSinata normas iztulkosana,

rodot atbildi uz jautajumu par to, kura bridi uzbrukums ir uzskatams par saktu.

139 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts
ir pienemts publiceSanai konferences rakstu krajuma un SHS Web of Conferences.
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4. Tepriekséjas paSaizsardzibas robezas

Secinajums. PaSreiz pastavosa ANO Statlitu 51. panta interpretaciju
daudzveidiba valstu un pétnieku vidd nerisina paSaizsardzibas tiesibu
izmanto3anas jautajumu. Sada situacija var tikai veicinat brunoto konfliktu skaita
palielinasanos.

Priek$likums. Tadeé] §is problémas risinasanai ir nepiecieSsams ANO
ltmen1 pienemtais regulgjums, $adu robezu (principu) ietvaros.

4.1. NenovérSamibas un nepiecie§amibas princips:

4.1.1. parliecinosu pieradijumu pastavésana, kas apliecina neparprotamu
postosa uzbrukuma uzsaksanu vai postosa uzbrukuma sagatavosanas darbu drizu
pabeig$anu un uzbrukuma saksSanu;

4.1.2. uzbrukumu nav iesp&jams noverst ar mierigiem lidzekliem:

4.1.2.1. jo wvalsts ir izmantojusi tai pieejamas konflikta mierigas
nover$anas metodes (piemeram, diplomatiskos lidzeklus, masu mediju palidzibu,
militaros atturéSanas Iidzeklus, ekonomiska rakstura ietekmeésanas mehanismus),
taja skaita ir griezusies DroSibas padomé ar liigumu veikt nepiecie$amos
pasakumus gaidama uzbrukuma novérSanai, un §is darbibas nav mainijusas
potenciala uzbrucgja nodomu uzbrukt;

4.1.2.2. jo citu metozu un pan€mienu izmanto$ana mierigai uzbrukuma
noverSanai ir acim redzama laika iz8k€rdéSana vai lidz uzbrukumam palika tik
maz laika, ka ta izmantoSana tikai mierigam konflikta novérSanas metodeém ir
nelietderiga, proti, pastav pamatota parlieciba, ka tas nemainis potenciala
uzbrucgja nodomu uzbrukt. Mierigu strida atrisinaSanas metozu meklgésana un
izmantoSana upura valstij jaturpina ar péc paSaizsardzibas tiesibu izmanto$anas
uzsaks$anas.

4.2. Proporcionalitates princips. Atbildes reakcija izmantotajam spékam

jabtt vienlaikus proporcionalam:
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4.2.1 draudosa uzbrukuma merogam un Iidzekliem (vert&jot potencialo
upuru skaitu un iznicinato IpaSumu) ar nosacijumu, ka upura valsts izmanto
mazaku speku, ja tas ir objektivi pietickams draudosa uzbrukuma noversanai,

4.2.2. upura valsts aizstavéSanas meérkim novérst uzbrukumu.
Aizstavesanas nedrikst paraugt agresija, rezult§joties, pieméram, ar parkapgjas

valsts teritorijas aneksiju.4

5. Preventivas paSaizsardzibas tiesiskuma problematika

Secinajums. Preventiva paSaizsardziba (jeb preventivais kar§) neatbilst
starptautiskajas tiesibas pastavos$ajam reguléjumam. NenovérSamibas principa
(kas prasa ar augstu ticamibas pakapi nakotné izpildamo konkréto un
identificgjamo draudu pastaveésanu) neievéroSana preventivas paSaizsardzibas
gadijuma izsledz tas tiesiskas attaisnoSanas iesp&ju, jo ir griti rast parliecinosus
pieradijumus attalinata nakotné iespgjama valsts uzbrukuma planosanas faktam,
$o planu raksturojumam un potencialajam sekam, ka ar1 tam, ka nekas nakotne
nespés mainit situaciju par labu potencialajai upura valstij. Grutibas ar augstu
ticamibas pakapi noteikt $ada attalinata nakotné iesp&jama uzbrukuma raksturu
un smagumu apgriitina arT proporcionalitates principa ievéroSanu preventivas
pasaizsardzibas gadijuma. Tadeél preventivajai paSaizsardzibai pasreiz nav

rodams tiesiskais pamatojums nedz parazu tiesibas, nedz ANO Statiitos.

6. PaSaizsardzibas tiesibu izmantoSanas ilgums

Secinajums. Valstij, kas ir Tstenojusi pasaizsardzibas tiesibas, par to

nekavgjoties jazino ANO Drosibas padomei. Pétnieku vidi pastav atSkirigi

140 Upeniece, V. Conditions for the legal commencement of an armed attack. “7th
International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare.””, raksts
ir pienemts publicgSanai konferences rakstu krajuma un SHS Web of Conferences.
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viedokli par paSaizsardzibas tiesibu turpinaSanas iespgjam gadijuma, ja Drosibas
padome iesaistas jautajuma risinasana. Gan ANO Statatu 51. panta saturs, gan
vesturiska un teleologiska normas interpretacijas metodes lauj valstij izmantot
pasaizsardzibas tiesibas lidz bridim, kad ANO Drosibas padome piem&ros
efektivus pasakumus starptautiska miera un dro§ibas uzturéSanai, proti, ANO
Drosibas padomes nespéja vienoties par situacijas risindgjumiem vai tas pienemto
lemumu efektivitates truikums nedrikst apturét valsts tiesibas turpinat darbibas
pasaizsardzibas noliika. Savukart gadijuma, ja pasaizsardziba paraug agresija,
Drosibas padome nav ierobeZota veikt Statiitu VII nodala paredzgtas darbibas.

Priekslikums. Lai novérstu diskusijas par $o jautdgjumu, autore piedava
$adu ANO Generalas asamblejas rezoliicijas projekta panta redakciju (skat. pilnu
rezoliicijas projekta tekstu 7. punkta):

“4. Drosibas padomes pasakumi, ja tie nepanak starptautiskd miera un

drosibas uzturéSanu, neaptur valsts tiesibas izmantot pasaizsardzibu.”

7. leprieksejas paSaizsardzibas robeZu ieklauSana skaidrojuma

Secinajums. ANO Statiitu grozijumu pienemsana ir sarezgits process, kas
izskaidro $adu grozijumu neesamibu 51. panta kop$ Statiitu pienemsanas
1945. gada lidz §im bridim, kaut gan grozijumi biitu nepiecieSami, piem&ram,
valstu paSaizsardzibas tiesibu izmanto$anas paredzESanai pret nevalstisko
dalibnieku (teroristu) brunotajiem uzbrukumiem. Rezoliicijas pienemsana
Drosibas padomé var biit apgriitinata ar pastavigo loceklu veto tiestbam. Tadel
autore ierosina noteikt ANO Statiitu 51. panta piem&roSanas robezas attieciba uz
pasaizsardzibu no citas valsts uzbrukuma ANO Generalas asamblejas rezoliicija.
Rezoliicijai biis ieteikuma raksturs. Tomer ta, giistot valstu atbalstu pienemSanas
laika, ne tikai ieviesis lielaku skaidribu ANO Statiitu piem@roSana, bet arl

ietekm@s valstu praksi attiecigaja jautajuma.
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Priekslikums. Ieverojot iepriekS noraditos secindajumus, autore piedava
$adu ANO Generalas asamblejas rezoliicijas projektu:

“Apvienoto Naciju Organizacija Al.....
Generala Asambleja

Speciala komiteja par pasaizsardzibas tiesibu

izmantoSanu: rezoliicijas projekts

Pasaizsardzibas tiesibas izmantoSana
Generala asambleja,

izskatot Specialas komitejas zinojumu, kura tika izveidota, pamatojoties uz
Generalas asamblejas ... rezoliiciju paSaizsardzibas tiesibu izmanto$anas
priek$nosacTjumu skaidros$anai, ievérojot miisdienu izaicinadjumus mieram un
drosibai,

biidama dzili parliecinata, ka paSaizsardzibas tiesibu izmantoS$anas
skaidrojums veicinas starptautiska miera un dros$ibas nostiprinasanu,

uzsverot starptautisko tiesibu progresivas attistibas nepiecieSamibu, lai to
padarTtu par vél efektivaku Apvienoto Naciju Organizacijas Stattu 1. un 2.panta
noteikto mérku un principu sasniegsanai,

atkartoti uzsverot Dro§ibas padomes lomu un pilnvaras starptautiska miera
un drosibas uzturé$ana atbilstosi Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitiem,

atgadinot valstim par to pienakumu risinat savstarpgjos stridus, izmantojot
mierigus Iidzeklus, lai nepaklautu draudiem starptautisko mieru, dro§ibu un
taisnigumu,

vers DroS§ibas padomes uzmanibu uz paSaizsardzibas tiesibu izmanto$anas
skaidrojumu un iesaka tai, nepiecieSamibas gadijuma nemt to véra,

biidama parliecinata, ka valsts paSaizsardzibas tiesibu izmantoS$anas
skaidrojums radis atturoSu ietekmi uz potencidalo agresoru un novérsis tadu
pasaizsardzibas tiesibu izmantosanu, kas rada draudus starptautiskajam mieram
un drosibai, atbalsta §adu pasaizsardzibas tiesibu izmantosanas skaidrojumu:

1. pants
Valsts var izmantot pasaizsardzibas tiesibas neatkarigi no ta, vai cita valsts tai ir
pasludinajusi karu, ja:
a) valsts cie§ no brunota uzbrukuma;
b) pastav tiesi tuvojos$os uzbrukuma draudi.
2. pants

TieSu tuvojoSos uzbrukuma draudu gadijuma, valsts var izmantot
pasaizsardzibas tiesibas, ja pastav vienlaikus $adi priekSnosactjumi:
a) ir pamatota parlieciba, ka uzbrukums notiks tuvakaja nakotne;
b) uzbrukumu nav iesp&ams noverst ar mierigam strida risinasanas metodem,
Vai tas ir bijusas neveiksmigas.
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3. pants
Valsts izmanto brunoto spéku pasaizsardzibai tikai aizstavéSanas noluka un tada
apjoma, kads ir nepiecieSams S§1 mérka sasniegSanai, ieverojot tuvojosos
uzbrukuma mérogu un lidzeklus.

4. pants
Drosibas padomes pasakumi, ja tie nepanak starptautiska miera un drosibas
uzturéSanu, neaptur valsts tiesibas izmantot pasaizsardzibu.

....... plenarsede,

8. Agresijas definicijas paplaSinasana

Secinajums. Deklaracija par agresijas definiciju valsts tiek atzita par
agresoru tikai gadijuma, ja brunotas bandas, grupas vai iregularie speki vai
algotni atklati darbojas tas varda (skat. 3. panta g) apakSpunktu). Izmantojot So
regul&jumu, ANO Starptautiska tiesa lieta “Nikaragva pret Amerikas
Savienotajam Valstim” konstatgja, ka nemiernieku apgadasana ar ieroCiem vai
cita veida palidzibas sniegSana (tada ka finans€Sana, apgadasana, organizesana,
apmaciSana) nerada valsts atbildibu par $o grup&umu ricibu, jo neapliecina
valsts kontroli par to. Sads skaidrojums sniedz valstij, kas atbalsta nemierniekus
citas valsts teritorija, iesp&ju izvairities no atbildibas.

Priekslikums. Lai novérstu iepriek§minétas situacijas, autore piedava
sadu ANO Generalas asamblejas rezoliicijas projektu:

“Apvienoto Naciju Organizacija Al.. ...

Generala Asambleja

Speciala komiteja par agresijas definicijas
papildinasanu: rezolicijas projekts

Agresijas definicijas paplasinasana
Generala asambleja,

izskatot Specialas komitejas zinojumu, kura tika izveidota, pamatojoties uz
Generalas asamblejas ... rezoliiciju, lai izvertetu ar tas 1974.gada 14.decembra
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rezoliiciju 3314 (XXIX) apstiprinatas agresijas definicijas atbilstibu miisdienu
izaicinagjumiem mieram un drosibai,

biidama dzili parliecinata, ka agresijas skaidrojums veicina starptautiska
miera un drosibas nostiprinasanu,

1. atzist par nepiecieSamu papildus tas 1974.gada 14.decembra rezoliicija
3314 (XXIX) apstiprinatajam agresijas aktu sarakstam noteikt, ka par agresijas
aktu atzistama ar1 brunoto bandu, grupu, iregularo spéku vai algotnu militara
apmaciba, brunotas darbibas organiz&Sana, finansg€$ana, apgade ar iero¢iem un
ekip&jumu, ja tie veic tadus brunotus aktus pret citu valsti, kuri ir lidzvertigi
1974.gada 14.decembra rezoliicijas 3314 (XXIX) 3.panta aprakstitajiem aktiem
vai dalibai tajos,

2. atkartoti aicina visas valstis atturties no visiem agresijas aktiem un
citiem sp&ka lietoSanas veidiem, kas neatbilst Apvienoto Naciju Organizacijas
Statiitiem un Deklaracijai par starptautisko tiesibu principiem attieciba uz valstu
draudzigam attiectbam un sadarbibu starp valstim,

3.vers Drosibas padomes uzmanibu uz agresijas definicijas paplasinasanu
un iesaka tai, nepiecieSamibas gadijjuma nemt to vera ka vadlinijas agresijas akta
noteikSanai atbilstosi Statttiem.

<......plendarséde,

....gads”

Promocijas darba jautajumu izp&tes rezultata autores izdaritie secinajumi

un no tiem izrietosie priekslikumi attieciba uz nacionala Iimena regul&jumu ir

sadi:

1. Latvijas Republikas Satversmes 43. panta atbilstiba starptautiskam

tiesibu normam

Secinajums. 1922. gada pienemtas Latvijas Republikas Satversmes
43. pants paredz Valsts prezidenta tiesibas pasludinat karu, pamatojoties uz
Saeimas pienemto lémumu. Latvijas Republikas Satversmes 43. pants precizi

nenosaka gadijumus, kad Saeima var pienemt 1émumu pasludinat karu. Savukart

71



Nacionalas drosibas likuma 6. panta 9. punkts nosaka, ka Saeima lemj par kara
pasludinasanu un uzsaksanu.

Kopuma kara pasludinasanas gadijumus var sadalit divas pamatgrupas:

1) situacijas, kad valsts riciba ir atzistama par agresiju 1978. gada
14. decembra ANO Generalas asamblejas rezolticijas Nr. 3314 (XXIX) izpratng;

2) situacijas, kad valsts izmanto ANO StatGtu 51. pantda paredz&tas
tiestbas uz pagaizsardzibu.4!

Hagas 1907. gada Il konvencija par karadarbibas uzsak$anu, kas satur
prasibu pasludinat karu pirms ta uzsaksanas, joprojam ir speka. Atbilstosi 1928.
gada parakstitas Konvencijas par atteikSanos no kara ka nacionalas politikas
instrumenta (Briana-Keloga miera pakts jeb Parizes pakts) preambulai tai
dalibvalstij, kas mekl€s iesp&ju atbalstit nacionalas intereses ar vér§anos pie kara,
tiks atteikti konvencija paredzgtie labumi, proti, citas dalibvalstis $ada gadfjuma
ir tiesigas uzsakt karu pret So valsti. Tadejadi Latvijas Republikas Satversmes
43. pants atbilst starptautisko tiesibu regulgjumam.

Priek$likumi. Ieveérojot kara pasludinaSanas nozimes mazsvarigumu
pasaizsardzibas gadijuma, Latvijas Republikas Satversmg, Nacionalas drosibas
likuma, Ministru kabineta iekartas likuma un Karatiesu likuma var veikt
redakcionala rakstura grozijumus. Ievérojot iepriekS$noradito, autore ierosina
$adus grozijumus normativajos aktos:

1) Latvijas Republikas Satversme izdartt $adus grozijumus:

1. Izslegt 43. pantu.

Pasreizgja 43. panta redakcija:

“43. Valsts prezidents uz Saecimas 1émuma pamata pasludina karu.”

2. lzteikt 44. pantu $ada redakcija (izmainas pasvitrotas):

141 Upeniece, V. 2016. Anticipatory war and UN Charter Article 51. Riga: Latvian
Academy of Sciences Baltic Center for Strategic Studies, 168.
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“44. Valsts prezidentam ir tiesiba spert nepiecieSamos militaras

aizsardzibas solus militara iebrukuma vai kara gadijuma pirms Saeimas

sasauk§anai. [idz ar to Valsts prezidents nekavgjoties sasauc Saecimu, kurd

iesniedz apstiprinaSanai pienemto l€émumu par valsts militaras aizsardzibas

uzsakSanu.”

Pasreizgja 44. panta redakcija:

“44. Valsts Prezidentam ir tiesiba spert nepiecieSamos militaras
aizsardzibas solus, ja kada cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai ienaidnieks
uzbruk Latvijas robezam. Lidz ar to Valsts Prezidents nekavgjoties sasauc
Saeimu, kura lemj par kara pasludinasanu un uzsaks$anu.”

Piedavataja redakcija autore izmantoja Latvijas Republikas Satversmes
vesturisko izteiksmes stilu, panakot teksta vienveidibu.

3. Aizstat 73. panta vardus “kara pasludinasanu un uzsaksanu” ar vardiem
“valsts militaras aizsardzibas uzsakSanu”.

Izmaina 73. panta pasvitrota:

“73. Tautas nobalsoSanai nevar nodot budzetu un likumus par

aiznémumiem, nodokliem, muitam, dzelzcela tarifiem, kara klausibu, valsts

militaras aizsardzibas uzsakSanu, miera noslégSanu, iznémuma stavokla

izsludinasanu un ta izbeig§anu, mobilizaciju un demobilizaciju, ka arT ligumus ar
arvalstim.”

2) Nacionalas drosibas likuma izdarit $adus grozijumus:

1. Izteikt 6. panta 9. punktu $ada redakcija:

“9) lemj par valsts militaras aizsardzibas uzsakSanu;”.

Pasreizgja 6. panta 9. punkta redakcija:

“6. pants. Saeimas kompetence

Saeima:

[..] 9) lemj par kara pasludinasanu un uzsak$anu;”

2. lzteikt 8. panta pirmas dalas 6. punktu $ada redakcija:
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“6) ierosina Saeimai izlem$anai jautajumu par valsts militaras
aizsardzibas uzsakSanu;”.

Pasreizgja 8. panta pirmas dalas 6. punkta redakcija:

“8. pants. Valsts prezidenta kompetence

(1) Valsts prezidents:

[..] 6) ierosina Sacimai izlem$anai jautajumu par kara pasludinasanu un
uzsakSanu;”

3) lzteikt 24. panta pirmas dalas 2. punktu $ada redakcija:

“2) sasauc Sacimu I€émuma apstiprinasanai par valsts militaras
aizsardzibas uzsaksanu.”

Pasreizgja 24. panta pirmas dalas 2. punkta redakcija:

“24. pants. Valsts prezidenta pilnvaras kara vai militara iebrukuma
gadijuma

(1) Valstij pieteikta kara vai militara iebrukuma gadijuma Valsts
prezidents nekavgjoties:

[..] 2) sasauc Saeimu lémuma pienemsanai par kara pasludina$anu un
uzsakSanu;”

3) Ministru kabineta iekartas likuma izdarit §$adu grozijumu:

“Izslegt 30. panta 1.! dala vardus “pasludinats kar§”.”
Pasreizeja 30. panta 1.! dalas redakcija:

“30. pants. LEmumu pienemsana

[..] (1Y) Ministru kabineta séde var notikt un lémumu taja var pienemt,
piedaloties tikai Ministru prezidentam un vismaz trim citiem Ministru kabineta
locekliem, ja valsti izsludinats iznémuma stavoklis, pasludinats kar§ vai Valsts
prezidents pazinojis Ministru kabinetam par nepiecieSamo militaras aizsardzibas
solu spersanu (Satversmes 44. pants).”

4) Karatiesu likuma izdarit $adu grozijumu:
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“Aizstat 2. panta pirmaja dala vardus “pasludinats kar§” ar vardiem “kara
laika”.”

Pasreizgja 2. panta pirmas dalas redakcija:

“2. pants. Karatiesu izveidoSana
(1) Ja valsti normativajos aktos noteiktaja kartiba ir izsludinats izn€muma
stavoklis vai pasludinats kar§, tieslietu ministrs izdod rikojumu karatiesu

darbibas uzsakSanai.”

2. Visparéjas mobilizacijas izsludinasanas gadijumu paplasinasana

Secingjums. Likuma “Par arkart&jo situaciju un izpemuma stavokli”
11. panta pirma dala nosaka:

“(1) Izn@muma stavoklis ir Tpass tiesiskais rezims, kas izsludinams, ja:

1) valsti apdraud ar&jais ienaidnieks;

2) valstt vai tas dala ir izc€lusSies vai draud izcelties iek§€ji nemieri, kas
apdraud demokratisko valsts iekartu.”

Tadgjadi atbilstosi iepriek§ noradita panta pirmas dalas 1. punktam
izn€muma stavokli izsludina, ja valsti apdraud argjais ienaidnieks. Par $adu
apdraudgjumu varétu tikt atziti brunpota uzbrukuma draudi, kas izpauZzas,
piem@ram, vienlaikus pastavot Sadiem priekSnosacljumiem: citas valsts
skaitliska un militari tehniska nodrosinajuma zina liela paaugstinata gataviba
esosa karaspeka koncentréSana pie starptautiskas robezas ar Latviju, draudiga
retorika no attiecigas valsts amatpersonu puses, ka arT neparprotamas
informacijas sanemSana par tuvakaja nakotné€ planoto v&rSanos pret Latvijas
teritorialo integritati (proti, vairs nepastav jautajums: “Vai uzbruks?” — bet
pastav jautajums: “Kad uzbruks?”). Sada situdcija var rasties nepiecieSamiba

laikus apsvert vispargjas (nevis dal&as) mobilizacijas izsludinasanas
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nepiecieSamibu, ko pasreiz ierobezo Mobilizacijas likuma 3. panta tresas dalas
1. punkts. Saskana ar to vispargjo mobilizaciju izsludina tikai kara gadijuma.
Izngmuma stavokla gadijuma pasreiz ir paredz&ta dalgja mobilizacija.

Priekslikums. Tadgjadi Mobilizacijas likuma 3. panta tresas dalas
1. punktu, autoresprat, ir japapilda ar otro teikumu $ada redakcija: “Vispargja
mobilizacija var tikt izsludinata arT iznp€muma stavokli.”

Piedavatais papildinajums pasvitrots:

“3. pants. Mobilizacijas resursi un veidi

[..] (3) Mobilizacija var biit vispargja, dalgja un vietgja:

1) vispar€ja mobilizacija tiek izsludinata kara gadijuma, paklaujot visus
mobilizacijas resursus un izmantojot tos valsts aizsardzibas vajadzibam

mobilizacijas planos noteiktaja apjoma._ Visparéja mobilizacija var tikt

izsludinata ari iznémuma stavoklT; [..]”.

3. Pasaizsardzibas robezas Latvijas nacionalaja reguléjuma

Secinajums. levérojot Latvijas politikas planosanas dokumentos
noraditas valsts ka potencialas dros§ibas apdraudéjuma avota militaras spgjas,
pasreiz Latvija ir pamatoti izvél&jusies dalibu NATO ka savas drosibas garantu.
Tomér, veidojot attieksmi pret iepriek$¢jo pasaizsardzibu, nebiitu ignorjamas
atsevisku politiska un ekonomiska zina ietekmigo valstu (ASV, Lielbritanija,
Australija, Japana, Izra€la) un petnieku vidi pastavosas tendences atbalstit vai
neizslégt paplasinato ANO Statiitu 51. panta interpretaciju, ka arT Sadas
interpretacijas potencialos ieguvumus valsts aizsardzibas planosana talaka
nakotng. Tadel grozijumi nacionalajos normativajos aktos, kas viennozimigi
uzsvertu saSaurinato burtisko ANO Statiitu 51. panta tulkoSanu, autoresprat, nav

ieteicami nakotné.
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