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levads

Temas aktualitate

Dzives kvalitates pétijumi pilda tris uzdevumus: pirmkart, novéro un fiks€ socialas

parmainas visa to daudzveidiba, otrkart, zino sabiedribai par STm parmainam un skaidro, kadg]
konkréti socialie indikatori ir tadi, kadi tie ir, un, treskart, prognoz€ nakotnes attistibas tendences
un apraksta, kas notiks, ja §is tendences turpinas attistities ta, ka tas notiek paslaik (Land, 2000:
2685). Dzives kvalitates problematika Latvija ir kluvusi ipasi aktuala péd&jo desmit gadu laika,
kad vispirms notika strauja ekonomiska izaugsme, bet pec tam sekoja vél straujaks kritums.
Dinamiskas parmainas liek uzdot jautajumu: cik liela me&ra un kada veida §is transformacijas ir
ietekm@jusSas iedzivotaju materialo dzives ItTmeni un subjektivo apmierinatibu ar to. Ka atzimé
Baiba Bela un Talis Tisenkopfs, “misdienas dzives kvalitate vairs nav tikai filozofisku diskusiju
priekSmets vai individu personiska probléma, arvien biezak ta nonak sabiedribas uzmanibas centra
saistiba ar diskusijam par attistibas procesa mérkiem un jégu, ekonomiskas augsmes uzdevumiem,
politikas krit€rijiem, valstu un to savienibu attistibas modeliem. Dzives kvalitate klaist par socialo
un politisko darba kartibu integr&josu motivu.” (Bela, Tisenkopfs, 2006 b: 8)
Saja konteksta Latvijas iedzivotaju dzives un labklajibas studijas ir kluvusas par vienu no
centralajiem motiviem gan socialajos p€tijumos, gan ar1 politiskajos dokumentos. Ta, piem&ram,
Latvijas tautsaimniecibas vadliniju autori ka pirmo un galveno tautsaimniecibas attistibas merki
izvirza “stabilas un straujas ekonomiskas izaugsmes nodro$inasanu, vienlaikus sekm&jot Latvijas
iedzivotaju dzives kvalitates pieaugumu” (Ancans et al., 2007: 47).

Sadu uzstadijumu ir centusies ievérot arT Valsts Prezidenta kancelejas ietvaros izveidota
Strateégiskas analizes komisijas (SAK) pétnieki, kuri 2005. gada lidzdarbojas “Latvijas izaugsmes
modela: cilveks pirmaja vieta” izstrade.! Sis dokuments nosaka integrétu un uz cilvéku orient€tu
Latvijas izaugsmes modeli turpmakajiem 20-30 gadiem globalas attistibas konteksta. Dokumenta
ietvaros par izaugsmes mérki tika noteikta “cilvéka dzives kvalitates paaugstinasana $a varda plasa
nozimé — augstaks labklajibas limenis, droSiba sev un saviem tuvakajiem, labaka nakotne saviem
bérniem un mazb&rniem”. Dokumenta autori uzsver: “..Lai arT intereses un vertibu prioritates,
priek3stati par labu un laimigu dzivi cilvékiem ir atSkirigi, subjektivi un dzili personiski, turklat tie

mainas ar1 vinu dzives laika, kopuma ikvienam vina nozimigakas vélmes koncentr&jas tieksme péc

! Sis ilgtermina konceptualais dokuments tika apstiprinats Saeima 2005. gada 26. oktobra s&dé un ir speka no 2005.
gada 26. oktobra.
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cilvékam vitali nozimigiem faktoriem.” Par galvenajiem dzives kvalitati veidojoSajiem elementiem
tika atziti $adi daudzdimensiju faktori: labklajiba, dro§iba un ilgtsp€ja, kurus veido daudzi
savstarp&ji saistiti aspekti, taja skaita arT veseliba. Dokumenta tiek Tpasi uzsvérta dzives kvalitates
holistiska daba: “Modeli istenojot, cilvéka dzives kvalitates paaugstinaSanai ir japilnveido visi
iepriek§ minétie aspekti; kop€jais Itmenis ir kritiski atkarigs no nepietickami attistitajiem
aspektiem. Ir stingri jaievéro visu darbibu vienotibas, koordinétibas un samériguma principi. Tikai
un vienigi tad, ja tiek vienmerigi un lidzsvaroti pilnveidoti visi aspekti, optimali uzlabojas dzives
kvalitate.”

Lai nospraustu Latvijas valsts talakas attistibas vadlinijas, 2005.—-2006. gada tika izstradats
“Nacionalais attistibas plans 2007-2013” (NAP), kura ietvaros ir uzskaititi ari butiskakie dzives
kvalitati ietekmé&josie aspekti, paraléli skaidrojot ari to savstarpgjo saistibu un raksturojot
pasreiz&jo situciju valsti.? Materiala labklajiba ir saistita ar visas valsts ekonomisko attistibu un to
tiedi ietekmé stabils darbs un pietickams atalgojums. Seit ir vérojami gan pozitivi, gan negativi
procesi, tacu salidzinajuma ar ES raditajiem Latvija ir zemaka darba samaksa, minimala alga un
pensija, kas ir viens no iemesliem darbasp€ka aizpluSanai uz Rietumeiropas vai Skandinavijas
valstim. Cilvekresursu joma Latvijas stipra puse ir salidzino$i augsts nodarbinato iedzivotaju
formalas izglitibas Itmenis. Tacu cilvékresursu kvalitati apdraud art Latvijas iedzivotaju sliktais
veselibas stavoklis un apgriitinata piekluve primaras veselibas apriipes pakalpojumiem, zema
dzimstiba un salidzinosi augsts jaundzimus$o mirstibas limenis, pieaug saslimstiba ar alkoholismu
un citam atkaribam. Cilvéku veselibu un labsajiitu ietekm& majokla kvalitate, ka art infrastruktiira
— celi un ielas, energijas, tidens un citi apgades tikli, apbiive. Regionalas politikas uzdevums ir
veicinat visas valsts teritorijas lidzsvarotu un policentrisku attistibu, lai Latvija butu pievilciga
telpa darbam, dzivei un atpiitai. Rigas aglomeracijas attistibas dinamika liecina, ka Latvijas
galvaspilséta pamatoti var klit par Baltijas jiras valstu metropoli. Tomér citu regionu attistiba ir
nevienmériga, administrativi teritoriala reforma norit gausi, nelielo pasvaldibu darbotiesspgja ir
ierobezota. Vides kvalitate ir viens no svarigakajiem dzives kvalitati ietekméjoSiem faktoriem.
Salidzinajuma ar citam Eiropas valstim dabiskas vides kvalitate Latvija ir augstaka. NAP autori
uzskata, ka, pilnvertigi izmantojot savas priekSrocibas un apkarojot trikumus, Latvijai ir
pietiekami daudz iesp&u nakotné sasniegt tadu pasu dzives kvalitates Itmeni ka attistitajas ES

valstis. (NAP, 2006: 11) Lai butu iesp&ams novertét nacionalas attistibas plana izpildi, ir svarigi

2 NAP ir stratégisks dokuments (apstiprinats 2006. gada 4. jiilija, Ministru kabineta noteikumi Nr. 564), kas izvirza
vidgja termina prioritates un nosaka vadlinijas visu limenu nozaru un planosanas dokumentu izstradei. LR Satversme
noteic, ka LR Saeima un valdiba ir galvenie attistibas procesa vaditaji un tiem jaspgj veidot un Tstenot tadu politiku,
kas nodrosinatu valsts izaugsmi un iedzivotaju labklajibas celSanos.
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noskaidrot, kadi ir dzives kvalitati raksturojoSie galvenie aspekti tiesi Latvijas sabiedribai, kads ir
So aspektu Ipatsvars cilvéka dzives kvalitates vertgjuma un kadas ir dzives kvalitates izmainas,
stenojot valsts stratégiskos planus.

Ka noradits NAP, galvenais valsts izaugsmes mérkis ir iedzivotaju dzives kvalitates
pieaugums, jo “atseviSka individa dzives kvalitate savienojas ar visas nacijas dzives kvalitati,
veidojot misu valsts nacionalo interesu kopu” (NAP, 2006: 9). Savukart NAP izvirzitais
strategiskais mérkis ir “izglitiba un zinaSanas tautsaimniecibas izaugsmei un tehnologiskai
izcilibai”, par prioritatém nosakot izglitotu un rado$u individu vairo$anu, uznpémumu tehnologiskas
izcilibas un elastibas kapinasanu, ka ari zinatnes un pétniecibas attistibu (sk. NAP, 2006: 13).
Hierarhiskas attiecibas starp valsts izaugsmes priekSnosacijumiem un to hierarhiju, NAP

prioritateém, strat€gisko mérki un izaugsmes mérki ir fiksetas 1. attéla.

Valsts
iZaugsmes
merkis
DZIVES
KVALITATE
'”:'"‘F; i ZGLITIRA UN
s rak‘?g's als ZINASANAS
merkis TAUTSAIMNIECIBAS
[ZALGSME UN TEHNOLOGISKA
FALeAl
MAP
prioritates lzglitots Uznemumu inatnes
¥ un radoss tehnolagiska un
cilveks izciliba un petniecbas
elastiba attistiba
=
Valsts Izaugsme regionos
=l bl Ieﬂau'oss N NOTUrSs darba tirgus
priekinosacijumi e — - m—
—- Vesels cilveks ilgtspejiga sabiedriba
iba ka ilgtspejigas izaugsmes politikas nodrosinajums

Attéls 1. Valsts izaugsmes mérkis — dzives kvalitate
Avots: NAP

Dzives kvalitates jédzienu NAP autori ir defingjusi $adi: “Dzives kvalitate ir komplekss
socials, ekonomisks, politisks jédziens, kas aptver plaSu valsts iedzivotaju dzives apstaklu
kopumu. To raksturo gan individam pieejamais patérina lIimenis, gan socialo pakalpojumu klasts
un kvalitate, ka arf iesp&ja iegit izglitibu, dzivot ilgu un veseligu miizu (izc€lums mans. — V.S.),

piedalities valsts politiskaja dzivé, ka ari jelkada veida diskriminacijas dzimuma, etniskas



piederibas, rases, religijas, invaliditates, seksualas orientacijas un vecuma dg] izskauSana, tadéjadi
radot individam iesp&jas realizé€t savu potencialu sabiedribas labklajibas veidoSanas procesa.”
(NAP, 2006: 10) Latvijas attistibas perspektiva ir butiski svarigi, ka sabiedribu veido ricibspgjigi
un kopuma ar dzivi apmierinati individi, kuri spgj istenot kontroli par savu dzivi dazados aspektos
un ir drosi par nakotni.

Latvijas iedzivotaju veseliba un veselibas uzvediba ir aktuala probléma gan ka viena no
dzives kvalitates sféram, gan arl pati par sevi — ta ir viena no butiskakajam dzives sferam:
“Veselibas kvalitate ir svarigs tautas attistibas raditajs. Veseliba ir resurss, kura vertiba neatkaribu
atguvusaja Latvija ir piedzivojusi krasas parmainas. Tirgus apstaklos veseliba ir kluvusi par
trukstoSu un veértigu resursu — gan cilvékam, gan valstij kopuma.” (Parskats par tautas attistibu,
2005: 36)

Latvijas iedzivotaju veselibas raditaji salidzinajuma ar citu Eiropas Savienibas (ES) valstu
raditajiem ir slikti. Piem&ram, Latvija iedzivotaju sagaidamais dzives ilgums ir viens no pasiem
zemakajiem: vid&jais raditajs ES sievieteém ir 82,2 gadi, turpreti Latvija tas ir 77,8 gadi; ES
virieSiem §is raditajs ir 76,1 gads, bet Latvijas viriesiem — 67,0 gadi (Eurostat, 2010). So at3kiribu
izskaidro ar neveseligu un riskantu dzivesveidu saistito naves c€lonu izplatiba miisu valsti, proti,
dati par mirstibu no sirds i§€miskas slimibas, plausu véza, smadzenu véza, ar alkohola lietoSanu
saistito mirstibu, ka arT ar paSnavibam un satiksmes negadijumiem saistito mirstibu (sk. Cayotte &
Buchow, 2009: 3). Neveseligu paradumu izplatiba Latvijas iedzivotaju vidi ne tikai uzliek
palielinatu slodzi veselibas apriipes sist€émai, kuras specialistiem ir jacenSas novérst veselibai
kaitgjoSa dzivesveida raditas sekas, “bet ar1 rada nenoveért€jamus zaudeéjumus sabiedribai zaudétas
produktivitates un cilvékkapitala veida” (Koroleva, 2008: 12).

Pedgjos gados veiktie veselibas uzvedibas pé€tijumi liecina par tendenci ne tikai ievakt
statistiskos datus, bet ar apzinat svarigakas veselibas problémas, to izplatibu un dinamiku, ka art
noteikt sabiedribas veselibas stratégiskas prioritates (sk. Koroleva et al., 2008; Pudule et al., 2010).
Promocijas darbs turpina So tendenci, balstoties uz tezi, ka, veicot pétjjumus par Latvijas
iedzivotaju veselibas uzvedibas saistibu ar dzives kvalitati, tiek iegiita labaka izpratne par §is
uzvedibas iemesliem, savukart tas var palidzét meklet optimalakos veidus, ka rosinat pozitivas
parmainas $aja sfera.

Viena no svarigakajam sociologiskajiem pétijjumiem izvirzitajam &tiskajam prasibam ir
prasiba péc emancip&josas pieejas. Proti, sociologiskajiem p&tijumiem ir jatiecas dot labumu tai
iedzivotaju grupai, kura tiek pétita (sk. Rapley, 2003: 71). Pretgji tradicionalajiem pétijumiem,
kuru autori cenSas izvairities no politikas, emancipgjosajiem pétijumiem vienmer ir jabut
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politiz€tiem un jacenSas panakt, ka Sie petijumi samazina diskriminaciju. Dzives kvalitates
petijumi vislabak atbilsts emancip€josa petijuma mérkim, jo So pétijumu rezultatiem ir butiska
loma sabiedribas attistibas izvertéSana. Individualais dzives kvalitates novert€§jums ir svarigs ne
tikai ka konkrétas sabiedribas dzives kvalitates indikators, bet arT ka morals imperativs — sociala
taisniguma princips, kas paredz, ka taisniga ir tikai ta sabiedriba, kur tiek gadats par to, lai péc
iespgjas lielaks skaits cilvéku giitu péc iespejas lielaku labumu.

Atzina, ka viens no nozimigakajiem dzives kvalitates aspektiem ir individa veselibas
stavoklis, ir bijusi pamatpremisa vairakas ped€jos gados veikto socialo pétijumu rezultatu
publikacijas un pienpemtajos politiskajos dokumentos. Veselibas indikatori ir ieklauti gan darba
“Parskats par tautas attistibu 2004/2005: Ricibspgja regionos”, gan pétijuma “Dzives kvalitate
Latvija 2005”, gan ar1 darba “Dzives kvalitates indekss 2006 aprekinos. Tapat veseliba ir atzita
par dzives kvalitati noteicoSo daudzdimensiju faktoru — labklajibas, ilgtsp&jas un drosibas —
indikatoru gan ilgtermina konceptualaja dokumenta “Latvijas izaugsmes modelis: cilvéks pirmaja
vieta”, gan ar 2005.-2006. gada izstradataja “Nacionalaja attistibas plana 2007-2013” (sk. NAP).

Saja promocijas darba tiek izmantots biopsihosocialais veselibas modelis, kas balstits uz
tezi: “Gan laba, gan ari slikta veseliba ir socialu, psihologisku un biologisku notikumu
mijiedarbibas rezultats.” (Bowling, 2002: 13) ST modela ietvaros veseliba tick definéta ka “cilveka
psihiskas, fiziskas un socialas labklajibas stavoklis, nevis tikai slimibas vai vajuma neesamiba”
(Constitution of WHO). Pretstata biomediciniskajam veselibas modelim, kas veselibas jédzienu
trakt§ja Sauri organiska, funkcionala nozimé, biopsihosocialais modelis atbalsta holistisku
skatfjumu uz individa veselibu.

Galvenie jédzieni, uz kuriem balstits promocijas darbs, ir dzives kvalitates jédziens, ar
veselibu saistitas dzives kvalitates jédziens, veselibas uzvedibas jédziens un veselibas dzivesstila
jédziens. Ja saistiba starp dzives kvalitati un veselibu tiek apliikota dzives kvalitates ka
daudzdimensionala jédziena konteksta, tada gadijuma veseliba tiek trakteta ka viena no daudzam
dzives kvalitati veidojoSajam dimensijam. Veselibas stavoklis ir So dimensiju savstarpgjas
mijiedarbibas rezultats. Ja §1 saistiba tiek apliikota veselibas dimensijas konteksta, proti, par dzives
kvalitati tiek spriests atkariba no individa veselibas stavokla, tad So saistibu raksturo jédziens “ar
veselibu saistita dzives kvalitate”. No ta, cik augsta vai zema ir ar veselibu saistita dzives kvalitate,
ir atkarigs tas, cik pla$s ir individam ikdiena raksturigais veselibu ietekm&joSo praksu klasts, kas

tiek apziméts ar jédzienu “veselibas uzvediba” (sk. 2. att.).
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Dzives kvalitate < > Veselibas stavoklis

Ar veselibu saistita
dzives kvalitate

Veselibas uzvediba

Attéls 2. Dinamiska saistiba starp dzives kvalitati, veselibas stavokli, ar veselibu saistito dzives kvalitati un veselibas
uzvedibu

Dinamiska saistiba starp Siem jédzieniem ir atgriezeniska, proti, veselibas uzvediba (fizisko
aktivitasu daudzums, &anas paradumi, alkohola lietosanas paradumi, smékesana/nesméke&sana un
citi veselibas uzvedibas veidi, kas summari veido veselibas dzivesstilu) iespaido gan veselibas
stavokli, gan dzives kvalitati.

Konceptuala saistiba starp dzives kvalitati un veselibas uzvedibu tiek 1paSi uzsveérta,

3

akcentgjot apstakli, ka dazkart jédziens “veselibas uzvediba” tiek defin€ts ar jédziena “dzives
kvalitate” palidzibu: “Plasa nozimé veselibas uzvediba var tikt definéta ka tas darbibas, kuras
individi, individu grupas vai organizacijas veic, lai uzlabotu savu dzives kvalitati.” (Rew, 2005: 6)
Veselibas dzivesstilu (health lifestyle) veido konkréta individa izvéléto veselibas darbibu kopums,
kas apvieno dazadus iesp&jamas veselibas uzvedibas veidus: smékéSanu vai nesmékésanu,
alkohola patérinu, sportu un fiziskas aktivitates, konsultéSanos par di€tu un daudzas citas
preventivas un veselibu veicinoSas aktivitates. Abels, Kokerhems un kol&gi piedava $adu veselibas
dzivesstila definiciju: “Veselibas dzivesstili ietver sevi savstarp€ji saistitus veselibas uzvedibas,
orientacijas, un resursu modelus, ar kuru palidzibu individu grupas reagg uz socialo, ekonomisko
un kultiiras vidi.” (Abel, 1991: 901) Sadai definicijai ir vairakas prieksrocibas. Pirmkart, ta ietver
ne tikai veselibas uzvedibu, bet arT ar So uzvedibu saistitos individualos un strukturalos faktorus.
Otrkart, ta biutiski paplaSina veselibas uzvedibas jeédzienu, ieklaujot gan specialistu (zinatnieku),
gan arl nespecialistu uzskatus par to, kas ir veselibu ietekmgjoSa uzvediba. Treskart, ta nem vera
gan apzinatu izveli, ko nosaka individa uzskati par savu veselibu, gan ar1 habitualu izveéli (sk. Abel

et al., 2000: 63).
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Vel viens pieturas punkts, kura fiks€ta dzives kvalitates un veselibas saistiba, ir jédziens “ar
veselibu saistita dzives kvalitate” (health-related quality of life), kas definé attiecibas starp
individa fizisko un garigo funkcionétsp&ju, vina veselibas stavokli un ar tiem saistito subjektivo
apmierinatibu ar dzivi. Ar veselibu saistitas dzives kvalitates meérjjumi tiek izmantoti gan veselibas
apripes sistémas kvalitates noveértéSanai, gan ari veselibas un slimibas sociologija, kur Sie raditaji

tiek apliikoti saistiba ar slimibas pieredzi un veselibas uzvedibu.

Merki un uzdevumi

Promocijas darba pétijuma objekts ir Latvijas iedzivotaju dzives kvalitate un veseliba.
Promocijas darba pétijuma priekSmets ir saistiba starp Latvijas iedzivotaju dzives kvalitati
ietekmgjosajiem faktoriem un veselibas uzvedibu.
Promocijas darba mérka populacija ir Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 gadiem.
Promocijas darba izvirzitic merki ir:
1) identificét galvenos objektivos un subjektivos faktorus, kuri nosaka Latvijas iedzivotaju
dzives kvalitati un ietekm¢ vinu veselibas uzvedibu,
2) identificét dazadam iedzivotaju grupam raksturigakos veselibas dzivesstilus.
Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, ir nepiecieSams veikt $adus uzdevumus:
1) aplukot musdienu dzives kvalitates sociologijas, ka arT veselibas un slimibas sociologijas
teoretiskas paradigmas, modelus un jédzienu definicijas,
2) apzinat jaunakos Latvija veiktos dzives kvalitates un veselibas paradumu pétijumus un
izveidot promocijas darba ietvaros veicamo pétijumu teorétisko un metodologisko pamatu,
3) veikt promocijas darba izvirzitajiem mérkiem atbilstoSus petijumus un noskaidrot Latvijas
iedzivotaju un veselibas nozares ekspertu subjektivos uzskatus par ripem par veselibu,
4) apzinat Latvijas iedzivotajiem raksturigos veselibas dzivesstilus un raksturot veselibas
uzvedibu ietekmgjosas ricibspé&jas kategorijas,
5) noskaidrot Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati ietekm€joSos faktorus un
subjektivo izpratni par veselibas uzvedibu; raksturot ar veselibu saistito dzives kvalitati,
6) identificét Latvijas pensijas vecuma un darbsp€jiga vecuma iedzivotajiem raksturigos
veselibas dzivesstilus, apzinat to izplatibu un raksturot tos veidojosas veselibas prakses,
7) izvertet Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstilus objektivo un subjektivo dzives kvalitates

faktoru konteksta un noteikt statistiski buitiskas saistibas.
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Metodes un izvirzitas hipotézes

Promocijas darba izvirzitais mérkis prasa lietot daudzpusigu pieeju pétijuma priekSmetam,
tadel tika izlemts izmantot gan tas iesp&jas, ko piedava sociala konstruktivisma pieeja un
kvalitativas metodes, gan art tas prieksrocibas, ko sniedz kvantitativas metodes, vienlaikus péc
iespejas izvairoties no abam pieejam un metodém raksturigajiem trikumiem. Kvantitativo un
kvalitativo metozu konceptualas atskiribas biitu jainterprete nevis ka skerslis, bet gan ka iespéja
ieglit daudzpusigaku skatijumu uz pétijuma priekSmetu (Flick, 2002).

Promocijas darba petijumu pirmaja posma, dzives kvalitates konteksta tika pétitas Latvijas
iedzivotaju ripes par veselibu tika izmantota priekSmeta balstitas teorijas metode, kuras pamata ir
téze, ka teorija par pétijjuma priekSmetu tiek atistita paral€li datu vakSanas procesam (Glaser and
Strauss, 1967). Ar §1s metodes palidzibu tika izanalizéti iedzivotaju strukturéto interviju dati, no
kuriem tika atvasinatas kategorijas, ar kuram Latvijas iedzivotaji raksturo jeédzienus “veseliba”,
“rlipes par veselibu”, “dzives kvalitate”. Ar So paSu metodi tika apstradati ari speciali petijuma
mérkiem veikto ekspertu interviju dati, no kuriem tika iegtta ekspertu definicija jédzienam “riipes
par veselibu”, ka arT veselibas uzvedibu ietekm&josas individualas, ricibspgjas, socialas un kultiiras
kategorijas. Lai iegiitu priekSstatu par Latvijas iedzivotaju veselibas paradumu kvantitativo
izplatibu, pétijuma tika apliikoti arT “Parskata par tautas attistibu 2004/2005: Ricibspgja regionos”
ietvaros veiktas kvantitativas aptaujas dati. Teorijas veidoSanas procesa tika izmantots veselibas
biopsihosocialais modelis, atbilstosi kuram gan laba, gan arT slikta veseliba ir socialu, psihologisku
un biologisku notikumu mijiedarbibas rezultats (Bowling, 2002). Veselibas uzvedibas
raksturojumam tika izmantotas veselibas un slimibas sociologijas teorétiskas atzinas par veselibas
dzivesstiliem (Cockerham, Abek & Liieschen, 1993, Kasl & Cobb, 1966).

Otraja pétijjumu posma uzmaniba tika pievérsta konkrétai socialajai grupai — pensijas
vecuma Latvijas iedzivotajiem. Pirmkart, Sai grupai tiek pievérsta ipaSa uzmaniba, raugoties
nakotnes perspektiva, jo ES iedzivotaju sastava pétjjumi liecina par pastavigu iedzivotaju
novecosanas tendenci. 2005. gada aptauja Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
parada, ka 16% eiropiesu ir vecaki par 65 gadiem (Borsch-Supan et al., 2005: 8). Lidziga situacija
ir arT Latvija — European Demographic Data Sheet 2006 parada, ka 16,5% Latvijas iedzivotaju ir
vecaki par 65 gadiem. Nakotnes prognoze, péc Eurostat datiem, ir $ada: 2050. gada veco cilveku
patsvars Eiropas iedzivotaju vida bus 28%, bet Latvijas iedzivotaju vidi — 26% (Eurostat News
Release, 2006). Tadgjadi 21. gadsimta novecoSana kliis par vienu no lielakajam socialajam un

ekonomiskajam problémam ES dalibvalstis.
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Otrkart, veco lauzu dzives kvalitate ir liela problema ar1 tagadnes konteksta, jo pe€tijumi
rada, ka pensijas vecuma Latvijas iedzivotaji faktiski ir marginaliz€ta vai pat diskriminéta
iedzivotaju grupa. Vinu stavoklis Ministru kabineta apstiprinataja Sabiedribas veselibas stratégija
(SAS) raksturots $adi: “Augstais hronisko slimibu limenis, nabadziba un iesp&u trikums
piedalities sabiedriskajas aktivitatés ir radijis situaciju, ka vairums veco cilvéku cinas par
izdzivosanu ta vieta, lai vecumdienas vaditu pilnvertigu personisko un sabiedrisko dzivi, ka tas
notiek vairuma citu Eiropas valstu.” (SAV, 2010: 12) Pirmkart, Sos cilvékus ir marginaliz&jusi
valsts vecuma pensiju politika, jo “pasreiz€jos ekonomiskajos apstaklos pensija biezi vien nav
pietickama ikdienas vajadzibu apmierinasanai, tad€] ari p€c pensijas vecuma sasniegSanas
iedzivotaji izmanto iesp&ju gt papildu ienakumus” (CSP, 2008). Proti, ta vieta, lai bauditu pelnito
atpiitu pec ilgiem darba muza gadiem, Latvijas pensijas vecuma iedzivotaji turpina stradat: ka
liecina 2007. gada dati, 23,1% no stradajosajiem bija pensionari (sk. CSP, 2007 a).

Tacu arf §1 iesp€ja giit papildu ienakumus tika apdraudéta 2009. gada 30. junija, kad stajas
speka likums “Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012.
gadam”, kura 3. pants paredzg&ja, ka tie pensionari, kas ir darba némgji vai pasSnodarbinatie, varés
sanemt tikai 30% no savas pensijas. Tada veida Latvijas valdiba spieda pensionarus izdarit izveli —
iztikt no darba algas vai arf iztikt no pensijas. Kaut gan péc seSiem méneSiem $is pants tika atcelts,
Jo pensionari veérsas Satversmes tiesa, un ta atzina So likumu “par neatbilstosu Latvijas Republikas

Satversmes 1. un 109. pantam™®

, tas ir kluvis par spilgtu pieméru valsts Tstenotajai pensijas
vecuma lauzu diskriminacijai.

Valsts faktiski ir parlikusi ripes par vecajiem cilvékiem uz gimenes un bérnu pleciem, un
visai biezi vini dzivo kopa ar gimeni, kura vinus atbalsta gan finansiali, gan morali: “Latvijas
valsts socialaja politika veco lauzu dzives kvalitates nacionalo standartu veidoSanas vieta ir
izvél&jusies briva tirgus konkurences pieeju un gimeni izraudzijusies par to vienibu, kurai
jartipgjas par vecakas paaudzes uzturésanu.” (Stepcenko, 2007: 70) Pirmkart, tas nozimé, ka tiem
vecajiem cilvékiem, kuriem nav gimenes, dzive ir pavisam griita. Bez paSa parspil&juma var teikt,
ka bt vecam misdienu Latvija nozimé bt slimam un nabadzigam, atkarigam no gimenes atbalsta
un riipém vai ar1 biit atstumtam, ja $ads atbalsts netiek sanemts. Veselibas ekonomikas centra

zinojuma autores situacuju raksturo $adi: “Nemot veéra Latvijas sociali ekonomisko situaciju,

pensiju apjomu, socialas un veselibas apriipes iesp€jas, Latvija gados veciem cilvékiem dzives

¥ Satversmes tiesas spriedums “Par likuma “Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada
lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam” (Latvijas Vestnesis, 201 (4187),
2009.22.12; pieejams ari: http://www.likumi.lv/doc.php?id=202522).
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kvalitates saglabaSanas iesp€jas ir loti ierobezotas. Veci cilveki, it 1paSi vientulie, ir viena no
socialas atstumtibas riska grupam.” (Skrule, Rozentale & Stale, 2009: 5). So t&zi apstiprina ar
statistika: “Viszemakie ir vientulo pensionaru (vecuma 65 gadi un vairak) ienakumi. Saja
iedzivotaju grupa nabadzibas riskam bija paklauti 69% no kopgja skaita (2005. gada — 45%),”
(CSP, 2008). Otrkart, vecie laudis izjut diskriminaciju ari ikdienas dzivé: “Vecaki respondenti
biezak atzist, ka vecuma diskriminacija ir izplatita paradiba.” (Eurobarometer, 2008 a: 13)
Satraucosi ir tas, ka Latvija $aja zina ir pirmaja vieta ES — p&c Eirobarometra datiem, “latviesi
izcelas ar to, ka starp viniem ir vislielakais skaits to respondentu (29%, kas ir par 13
procentpunktiem vairak neka vidéjais EU27 raditajs), kuri atzist, ka vini vai vinu gimenes locekli,
draugi vai pazinas ir piedzivojusi diskrimingjosu atticksmi sava vecuma dél” (Eurobarometer,
2008b: 49). Promocijas darba mérkiem veikta pétijuma dati parada, ka, nesp&jot nekadi ietekmét
savu situaciju, pensijas vecuma cilveki lielakoties ir samierinajusies un pielagojusies situacijai,
izmantojot dazadas adaptacijas stratégijas, tadas ka zems materialo prasibu limenis, lejupversta
sociala salidzinasana ar tiem, kam iet vél sliktak, ka ar1 psihologiska homeostaze.

Tadgjadi situacija steidzami prasa uzlabot veco cilvéku dzives kvalitati, ka tas tika
paredzets SVS 5. merki: “Lidz 2010. gadam japaaugstina cilvéku iesp&jas nodzivot lidz lielam
vecumam un saglabat labu dzives kvalitati, Latvijas iedzivotajiem, kuri vecaki par 65 gadiem,
jadod iespgja realizét visu savu veselibas potencialu, ka arT aktivi iesaistities sabiedriskaja dzive.”
(SVS, 2001: 13) Kaut arT noteiktaja termina So mérki vél nav izdevies pilniba sasniegt (Skrule,
Rozentale & Stale 2009: 29), ir jaturpina darbs pie ta, lai pensijas vecums Latvija nozimétu labas
dzives turpinajumu, nevis tas beigas. Ne tikai tadeél, ka nodroSinat Latvijas pensijas vecuma
iedzivotajiem cilvéka cienu nepazemojosu dzivi ir sabiedribas veselibas stratégisks mérkis, bet ar
tadel, ka tas ir civilizeétas sabiedribas morals pienakums.

Vispirms tika veikts kvalitativais petijums, kas sniedz priekSstatu par to, kadas kategorijas
tiek lietotas, raksturojot objektivos un subjektivos dzives kvalitates faktorus un to saistibu ar
veselibas stavokla pasnoveértgjumu. Saja pétijuma daudz uzmanibas tiek pievérsts subjektivajai
slimibas pieredzei un ar veselibu saistitajai dzives kvalitatei, kas veidojas saistiba ar hroniskam
slimibam un novecoSanu. Analiz€jot ieglitos datus, tie tiek salidzinati tadiem objektiviem dzives
kvalitates raditajiem ka vidgjais pensijas apjoms un iztikas minimums, ka ari kvantitativiem
datiem par §is vecuma grupas veselibas stavokli un gimenes stavokli. Analizes procesa tika
izmantoti arT §Ts iedzivotaju grupas pétijumi citas valstis (Bowling, 2005 a; Borsch-Supan et al.,
2005; Parskats par AGE/inc, 2007). Balstoties uz iegiitajiem kvalitativajiem datiem, tika izveidots

kvantitativs merinstruments — aptaujas anketa, kas aptver gan objektivos, gan subjektivos dzives
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kvalitates indikatorus, ar veselibu saistitas dzives kvalitates indikatorus, veselibas un veselibas
uzvedibas indikatorus, ka arT veselibas kompetences indikatorus. Mérinstruments tika izmantots
Latvijas iedzivotaju vecuma no 65 gadiem telefonaptaujas veikSanai.

TreSo pétijjuma posmu veidoja vEél viena kvantitativa aptauja, kas aptver Latvijas
iedzivotajus vecuma no 15 lidz 64 gadiem. ST pétfjuma instruments — aptaujas anketa — tika
izstradata, balstoties uz iepriek$€jos posmos iegiitajam dzives kvalitati un veselibas uzvedibu
raksturojosajam kategorijam, ka ari izmantojot Latvija veikto pétijumu pieredzi. Veidojot
kvantitativo mérinstrumentu tika veikta teorétisko kategoriju operacionalizacija: abstrakti jédzieni
tika transforméti konkrétas, novérojamas un empiriski méramas vienibas. Dati tika analiz&ti ar
statistiskas analizes metodém, izmantojot programmu SPSS 16.0. Lai p&c iegtitajiem datiem varétu
identificét Latvijas iedzivotajiem raksturigos veselibas dzivesstilus, Sie dati ar statistikas
programmas SPSS palidzibu tika organiz&ti jégpilnas struktiiras, izmantojot k—vidgja aritméetiska
(k—means) klasteranalizes panémienu. Apstradajot lielu skaitu gadijumu ar algoritma palidzibu, §1
klasteranalizes metode lauj identificét relativi homogénas gadijumu grupas. Metodes specifika ir
tada, ka klasteru skaits k jau ieprieks tiek icklauts algoritma, un klasteri tick veidoti ta, lai starp
tiem pastavetu vislielaka iesp&jama atskiriba. Rezultatu interpretacija tika izmantota Kokerhema,
Abela un kolégu izveidota veselibas dzivesstilu teorija.

Saja pétijumu stadija tiek izvirzitas hipotézes par iespgjamiem veselibas uzvedibas

modeliem:

1. Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu nosaka tie paSi faktori, kas nosaka vigu dzives
kvalitati.

2. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju vidl ir iespgams noskirt vairakus veselibas
dzivesstilus.

3. Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili izpauzas ka konkrétai socialai grupai raksturigas
prakses, kuras iespaido ne tikai vigu sociali ekonomiskais statuss, bet ari citi dzives

kvalitati veidojosi faktori — vecums, dzimums, veselibas stavoklis u.c.
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Promocijas darba zinatniska novitate un praktiska nozime

Promocijas darbs sniedz ieguldijumu veselibas un slimibas sociologijas teorétisko ideju un
empirisko pétijumu attistiba Latvija, vairakos aspektos paplaSinot gan veselibas un slimibas, gan

ar1 dzives kvalitates p&tijumu tematisko loku.

1. Tiek veikts Latvija lidz §im plasakais dzives kvalitates sociologijas misdienu paradigmas
kritisks iztirzajums, kura ietvaros istenota jédzienu “dzives kvalitate” un “ar veselibu saistita
dzives kvalitate” padzilinata analize.

2. Veikts veselibas un slimibas sociologijas zinatniskas paradigmas kritisks iztirzajums, kura
ietvaros Tstenota jeédzienu “veselibas uzvediba” un “veselibas dzivesstils” padzilinata analize,
kas lidz Sim Latvija nav veikta.

3. Aplukota pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitate un veselibas uzvediba, kas ir sociali
nozimiga téma, nemot véra demografiskas situacijas attistibas perspektivas Latvija, veco lauzu
marginalo statusu un augsto disikriminacijas [tmeni.

4. Promocijas darba veikto petijumu empiriska novitate attiecas uz veselibas dzivesstilu teorijas
lietojumu veselibas uzvedibas pétijumos.

5. Promocijas darba tiek aktualiz&ta ar petniecibas €tikas problematika, kas saistita ar atSkirtbam
petijumu &tiska izvert€juma prasibas, kadas pastav Latvija un citas valstis.

Promocijas darba té€ma ir svariga gan dzives kvalitates, gan veselibas un veselibas
uzvedibas tému pilnigakai izpratnei. P&tjjuma ietvaros atklatas un apstiprinajusas veselibas
uzvedibas likumsakaribas un tas skaidrojoS$a Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstilu teorija
turpina aizsaktos sociologiskos p&tijumus veselibas un dzives kvalitates sféra. Promocijas darbs ir
izmantojams ka avots misdienu mediciniskas izglitibas sistémas pilnveidosanai — tas noder, lai
iepazistinatu medicinas specialitaSu studentus ar tiem tipiskajiem veselibas uzvedibas modeliem,
kuri raksturigi noteiktam Latvijas iedzivotaju (potencialo pacientu) grupam. Uz promocijas darba
veikto pétijumu bazes ir iesp&jams izstradat rekomendacijas gan valsts veselibas apripes
stratégijas veidotajiem (jo tas palidz&étu planot un uzlabot veselibas apriipes sistémas darbu), gan
sabiedribas veselibas specialistiem, kuri plano izveérst konkr€tai mérkauditorijai domatas

sabiedribas veselibas kampanas.
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Darba struktiira

Promocijas darba struktiiru veido tris nodalas, ievads un secinajumi, ta apjoms ir 203
lappuses. Darba pirmaja nodala sniegts parskats par musdienu dzives kvalitates sociologijas
teorétiskas paradigmas veidoSanos un galvenajiem jédzieniem. Pirmaja apaksnodala raksturota
jédziena “dzives kvalitate” definicijas probléma un tas iesp&jamie risinajumi, noskirti galvenie
definiciju tipi (globalas, kompleksas, fokusetas un jaukta tipa definicijas), ka arT aplikotas dazadu
autoru piedavatas universalas definicijas un tam veltita kritika, ka ar1 individuala limena
definicijas. Otraja apakSnodala aplikota socialo indikatoru pétnieciba, ar kuru vesturiski ir
sakusies dzives kvalitates pétijumi. Galvenas misdienu dzives kvalitates sociologijai raksturigas
konceptualas problémas ir $adas: dzives kvalitates jédziena definicijas probléma, subjektivitates
probléma $1 jédziena mérijjumu metodologija un rezultatu analiz€, ka ari jautajums par to, cik
adekvati ir izmantot universalus dzives kvalitates indikatorus un cik liela mera butu janem veéra
lokalais konteksts. Socialo indikatoru p&tnieciba, kas veido dzives kvalitates sociologijas pamatu,
pastav divas galvenas pieejas: objektivo indikatoru pieeja (tieck meériti kritérijindikatori un
deskriptivie indikatori) un subjektivo indikatoru pieeja (tick mérita apmierinatiba ar dzivi). Saja
apaksnodala promocijas darba autors piedava subjektivitates problémas risinajumus, ka ar1 sniedz
atbildes uz jautajumu, vai subjektivais dzives kvalitates novert€§jums (laime) biitu uzskatams par
stavokli vai arT par TpaSibu. TreSaja apaksnodala apliikots jeédziens “ar veselibu saistita dzives
kvalitate”, kur dzives kvalitate tiek analizéta fiziskas, psihologiskas un socialas funkcion&tspéjas
aspekta. Ceturtaja apaksnodala 1suma apliikoti ped€jos gados Latvija veiktie dzives kvalitates
petijumi, kuros veseliba figuré ka neatpemama dzives kvalitati veidojoSa sfera.

Otraja nodala tiek aplikotas veselibas un slimibas sociologijas ietvaros pastavosas
teorétiskas paradigmas un modeli. Pirmaja apakSnodala raksturota veselibas un slimibas
sociologijas paradigmas vésturiska attistiba, kuras galvenos posmus iezim& biomediciniskais,
sociologiskais, postmodernais un kermeniskais paversiens; tie notikusi, pateicoties dazadu
sociologijas teoriju — funkcionalisma, politekonomiskas teorijas, simboliska interakcionisma,
postmodernisma, fenomenologijas un feminisma — lietojumam veselibas un slimibas pétijumos.
Otraja apaksSnodala aplikotas atSkiribas starp diviem teor€tiskajiem veselibas modeliem -
biomedicinisko un biopsihosocialo, ka arT no tiem izrietoSas jédziena ‘“‘veseliba” definicijas.
Nodalas beigas sistematiz€tas veselibas dzivesstilu teorijas galvenas atzipas, ka arl sniegts
jédzienu “veselibas uzvediba”, “veselibas dzivesstils” un “riipes par veselibu” teorétiskais
pamatojums. Tresaja apakSnodala ir apskatitas vairakas veselibas uzvedibas definicijas. Ceturtaja
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apaksnodala ir sniegts Kokerhema, Abela un kolégu izstradatas veselibas dzivesstilu teorijas iss
izklasts. Piektaja apaksnodala aprakstiti veselibu ietekmé&joSo paradumu pétijumi Latvija.

Tre$a nodala veltita empiriskajiem pétijjumiem, kuros analiz€ta saistiba starp Latvijas
iedzivotaju dzives kvalitates indikatoriem un vigu veselibas praksém (veselibu iespaidojosam
ikdienas darbibam). Pirmaja apaksnodala apliikoti promocijas darba izvirzito mérku sasniegSanai
veikto pétijumu metodologiskie jautajumi — empirisko pétijumu norises posmi, tajos lietotas datu
ieguves un analizes metodes, respondentu atlases kritériji, ka ar1 risinata diskusija par to, vai,
piedaloties dzives kvalitates p&tijumos, dalibnieki netiek paklauti psihologiska kait&juma riskam,
un apliikotas atSkiribas, kadas v€rojamas Latvija un citas valstis jautajuma par pétijumu &tiska
izvertgjuma prasibam. Otraja apaksSnodala tiek izklastiti petijuma pirma posma rezultati, kur
kvalitativo datu analizes cela tiek iegiits priekSstats par Latvijas iedzivotajiem raksturigiem
veselibas dzivesstiliem (neriip€Sanas par veselibu, dal§jas rupes par veselibu, ka arT ripes par
veselibu). Izanalizgjot ekspertu intervijas, tika kategorizéti Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu
iespaidojosie faktori, ka ar1 izstradata jédziena “rupes par veselibu” definicija un iegiits galveno
kategoriju klasts, kuras, pec ekspertu domam, lietojamas, aprakstot ietekmes, kas saistitas ar
Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu. TreSaja apaksnodala aplikots otrais petijuma posms —
pievérSanas faktoriem, kas ietekmé Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati. Tiek
aplikoti subjektivie un objektivie dzives kvalitates indikatori, ka arT dzives kvalitates paradokss —
negaiditi augsts dzives kvalitates subjektivais noveért€§jums, klatesot objektiviem zemas dzives
kvalitates indikatoriem. ST paradoksa sakara tiek analizétas stratégijas, ar kuru palidzibu Latvijas
pensijas vecuma iedzivotaji ir piemérojusies saviem dzives apstakliem (zems materialo prasibu
limenis, lejupversts socialais salidzinajums, psihologiska homeostaze). Saistiba ar So pétijuma
posmu tiek uzsakta diskusija par petniecibas &tikas problémam. Turpmakaja izklasta tiek iztirzata
ar veselibu saistita dzives kvalitate un tas ietekme uz Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju
izveletajiem veselibas dzivesstiliem. Tiek konstatéts, ka relativi veseliem respondentiem ir
raksturigs veselibu veicinoSs dzivesveids, savukart respondentiem ar nopietnam hroniskam
veselibas problémam ir raksturigs veselibu saglabajoss dzivesveids. Ceturtaja apak$nodala tiek
aplukoti kvantitativa p&tijuma — iedzivotaju telefonaptaujas — rezultati un noskirti pieci Latvijas
pensijas vecuma iedzivotajiem raksturigie veselibas dzivesstili: veselibu veicinosais, uz veselibas
saglabasanu orientétais, dal&jas riipes par veselibu un minimalas riipes par veselibu, neriipéSanas
par veselibu (veselibai kait€joSais dzivesstils). Tiek sniegts to raksturojums un Kkonstatéta
statistiski nozimiga saistiba starp veselibas dzivesstiliem un tadiem dzives kvalitati veidojoSiem

faktoriem ka ienakumu limenis, dzimums, nodarbinatiba, veselibas stavoklis, izglitiba, vecums un
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dzives vieta. Turpinajuma, balstoties uz kvantitativa pétijuma datiem par Latvijas darbspgjiga
vecuma (15—64 gadi) iedzivotaju dzives kvalitates pasnovertéjuma saistibu ar veselibas uzvedibu,
tieck nodaliti tie paSi pieci veselibas dzivesstili, veikts salidzinajums ar butiskakajiem
strukturalajiem faktoriem jeb dzives kvalitates faktoriem, kas ietekme vinu veselibas uzvedibu, ka
ar1 sniegta interpretacija par to, kad€] konkrétas socialas grupas parstavjiem ir raksturigas tas vai
citas veselibas prakses, kuras summari veido vinu veselibas dzivesstilu.

Sadala “Secinajumi” ir apkopoti p&tijuma rezultata izdaritie visparinajumi par veselibas
uzvedibas saistibu ar dzives kvalitates raditajiem, par to, ka $1 saistiba ietekmé& Latvijas iedzivotaju
veselibas dzivesstila izveli, un par to, kapec katra dzivesstila ietilpst gan veselibu veicinoSa, gan
ar1 tai kait€joSa uzvediba, tadé] nevienu no nodalitajiem dzivesveidiem nevar saukt par ideali

veseligu vai absoliti neveseligu.

Zinatniskas publikacijas par promocijas darba temu

Publikacijas recenzéjamos un tiem pielidzinamos zinatniskos izdevumos

1. Silis, V. Ripes par veselibu un dzives kvalitate. Gram.: Dzives kvalitate Latvija. Zin. red. T.
Tisenkopfs un B. Bela-Kriimina. Riga: Zinatne, 2006, 173.-216. Ipp.

2. Silis, V. Patiba ka pievienota vertiba. Gram.: Patérnieciba Latvija: tendences un alternativas.
Galv. red. V. Zelce. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 21.-33. Ipp.

3. Silis, V. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati noteicoso faktoru ietekme uz
veselibas uzvedibu. Gram.: RSU zinatniskie raksti: 2009. gada socialo zinatpu pétnieciska
darba publikacijas. Riga: RSU, 2010, 142.-158. Ipp.

4. Silis, V. Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili: individualas izvéles alternativas (pienemts
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krajuma).
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2, 2010, pp. 55-69.
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Cardiff University, 2007, pp. 94-95.
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European Conference on Philosophy of Medicine and Health Care “European Bioethics in a
Global Context . Tartu: Tartu University, 2008, pp. 76-77.
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pasnovertejums. Gram.: RSU zinatniskas konferences tézu krajums. Riga, 2008, 41. Ipp.
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. Starptautiska konference “Baltijas nakotne”. Riga, Latvijas Universitate, 2007. gada 23.-24.
novembri. Referats “Factors Influencing the Quality of Life of the Old People in Latvia”.

. Eiropas Medicinas un veselibas apriipes filosofijas biedribas 22. starptautiska konference
“European Bioethics in a Global Context”. Tartu, lgaunija, 2008. gada 20.-23. augusta.
Referats “Application of Principles of Bioethics in Moral Education”.

RSU 2010. gada zinatniska konference. Riga, 2010. gada 18.-19. marta. Referats “Latvijas
iedzivotaju veselibas dzives stili: individualas izvéles alternativas”.

. Starptautisks kongress “XVII ISA World Congress of Sociology “Sociology on the Move”.

in Latvia”.
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1. Dzives kvalitates sociologijas miisdienu paradigma

Misdienu dzives kvalitates (DZK) pétijumi sakas 20. gadsimta 60. gados, kad DZK arvien
biezak tika pieminéta gan publiskaja sféra, gan socialajas zinatnés. Tacu jautajums par to, kas ir
laba jeb kvalitativa dzive un kadi ir tas komponenti un pazimes, tika uzdoti jau krietni senak.
Pirmie centieni reflektét par DZK ir notikusi jau pirms divarpus tikstoSiem gadu Senaja Griekija,
kad Sokrats polemizgja par to, kas ir dzivosanas vérta dzive. Ne tikai sokratiskas filosofijas skolas
(kiniki, kiréniesi, megariesi un eleati) turpinaja attistija So t€mu, bet ar1 Platons, Aristotelis, stoiki,
epiktriesi. Art liela dala turpmakajos gadsimtos raditas Rietumu filosofijas un literatiiras var tikt
interpretéta ka atbilde uz jautajumu par to, kas ir dzivoSanas vérta dzive. Savukart socialo
indikatoru pétnieciba, ar kuru 20. gadsimta 60. gados sakas musdienu DZK sociologija, saknojas
17. un 18. gadsimta Rietumeiropas valstis aizsaktajos socialas, ekonomiskas un demografiskas
informacijas ievak$anas un strukturéSanas centienos (sk. Land, 2000: 2682).

Atbilstosi Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonda (European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions) pétnicku atzinumam dzives kvalitates
jédzienu raksturo tris galvenas pazimes.

Pirmkart, dzives kvalitate attiecas uz individualam dzives situacijam. Dzives kvalitate ir
jaanaliz€ mikroperspektiva, kur izSkiroSa loma ir cilvéku dzives apstakliem un subjektivajiem
vertgjumiem. Lai aplikotu individualos raditajus plasaka sociala konteksta, janem veéra ari
makroindikatori, kas ir saistiti ar ekonomiskajiem raditajiem un socialas situacijas raksturojumu,
tomer tiem netiek atveleta centrala loma.

Otrkart, dzives kvalitates jeédziens ir daudzdimensionals. Dazas pieejas domingjoSais
Saurais skatijums, kas koncentr&jas tikai uz ienakumiem un dzives materialajiem apstakliem, tiek
paplasinats ar kvalitates jédzienu un citu svarigu dzives jomu aplikojumu. Daudzdimensionalitate
prasa ne tikai vairaku dzives jomu aprakstu, bet uzsver ari to savstarp&o mijiedarbibu dzives
kvalitates veidoSanas konteksta.

Treskart, dzives kvalitati ir nepiecieSams vertét gan péc objektiviem, gan ar1 subjektiviem
indikatoriem. Subjektivajai izpratnei un attiecksmei ir nozimiga loma, identificgjot individualos
mérkus un orientacijas. Individualajiem priekSstatiem un vertejumiem vislielaka nozime ir saistiba
ar objektivajiem dzives apstaklu raditajiem. Lietojot abus dzives kvalitates raditajus, tiek iegtta
pilnigaka aina (sk. EQLS, 2004: 1). Dzives kvalitates jédziens ietver Sadus svarigakos aspektus:
ekonomiska situacija, nodarbinatiba un izglitiba, gimene un majoklis, darba un dzives laika

sadaltfjums, sociala Iidzdaliba, cilvéku subjektiva apmierinatiba ar savu dzivi un subjektivais
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dzives labklajibas vértéjums, ka arT veseliba un veselibas apriipe (izc€lums mans. — V.S.) (sk.
EFILM, 2004: 2).

Ta ka dzives kvalitates jeédziens plasi tiek lietots gan sociologija, gan arf citas zinatngs, nav
izveidojies vienots prieks$stats par to, ka Sis jédziens buitu jasaprot, cik tas ir piemé&rots zinatniski
petnieciskiem mérkiem, ka interpretét dzives kvalitates meérijjumu nozimi un ka Sie mérjjumi
iespaido socialo politiku. Literatiira par So tému biezi vien ir fragmentara un pretruniga, tadel
Roberts Kaminss uzskata, ka nav nekadu ceribu iegit visaptverosu parskatu par So temu. Vins
atzist, ka “Sobrid literaturas klasts ir parak liels, lai viens cilvéks sp&tu to pilniba apstradat”
(Cummins, 1997 b: 118). Vienigais, ko var darit, ir loti koncentréta veida apskatit pasus
svarigakos dzives kvalitates sociologijas vésturiskos momentus.

Tadgjadi Saja nodala tiks ieskicéta DZK sociologijas miisdienu paradigma, kura saka
veidoties 20. gadsimta 60. gados. Galvenas konceptualas problémas, kas raksturigas misdienu
DZK sociologijai, ir $adas: DZK jédziena definicijas probléma, subjektivitates probléma S§i
jédziena mérfjumu metodologija un rezultatu analizé, ka ari jautajums par to, cik adekvati ir
izmantot universalus DZK indikatorus un cik liela mera butu janem véra lokalais konteksts.

DZK sociologija sakas ka socialo indikatoru p&tnieciba, kura ir noskiramas divas galvenas
pieejas: objektivo indikatoru pieeja un subjektivo indikatoru pieeja. So pieeju parstavju vidi
aizsakusies polemika paradija, ka adekvatos DZK pétijumos ir janem véra abu veidu indikatori.
Seit japievers uzmaniba tam, ka saistiba starp objektivajiem (deskriptivajiem) un subjektivajiem
(evaluativajiem) indikatoriem dazkart médz bt paradoksala, jo nepastav cieSa saikne starp dzives

apstakliem un apmierinatibu ar dzivi.

1.1. Dzives kvalitates jedziena definicijas problema

DZK pétijumu pamata ir atzina, ka cilvéka eksistences kvalitati ir iesp&jams raksturot
kvantitativi, proti, ar skaitlisku parametru palidzibu, kuri izteic ar konkrétam ipasibam apveltitas
dzives relativo vertibu. Ar jeédzienu “dzives kvalitate” ir iesp&jams 1si raksturot gan veselas
sabiedribas kolektivas labklajibas Iimeni, gan ar1 aprakstit konkréta individa summaro labklajibu.
Ar jeédzienu “dzives kvalitate” tiek apziméta individa sociala, emocionala un fiziska labsajiita, un
ta savukart nosaka, cik liela biis vina subjektiva apmierinatiba ar savas dzives apstakliem (Gabe et
al., 2004: 112).

“.Jedziens “dzives kvalitate” tika radits ka alternativa arvien lielakas Saubas izraisoSajam

“partikusas sabiedribas” jédzienam un kluva par jaunu, bet vienlaikus ari par sarezgitaku un
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daudzdimensionalaku socialas attistibas mérki.” (Noll, 2000) Tas nozimé, ka dzives kvalitate tika
atzita par kvantitativu indikatoru, kas parada sabiedribas attistibas limeni, tadgjadi piesaistot So
jédzienu koncepcijai par socialo progresu, kuru “nevar meérit ar naudas daudzumu bankas konta.
To var izmérit vienigi ar valsts iedzivotaju dzives kvalitati.” (Cummins, 1997 b: 117) Sads
paplaSinats konceptualais uzstadijums pielauj, ka gandriz jebkuru socialo statistiku ir iesp&jams
uzskatit par dzives kvalitates indikatoru, jo Sie kvantitativie mérjjumi lauj spriest par objektivo
dzives kvalitati gan atseviskas populacijas, gan ari regionos un valstis.

Pétnieku vidii nav vienpratibas par teorétisko bazi, uz kuras pamata varétu izveidot
universalu dzives kvalitates definiciju (sk. Bowling, 2005b: 7). Rezultata misdienas pastav
daudzas prominentu pétnieku dotas DZK j&dziena definicijas un teor&tiskie modeli, un katru no
tiem atbalsta zinama dala pé€tnicku. M@eginot klasificét $is daudzveidigas pieejas, Moraga
Farkuhara (Morag Farquhar) ir nodalijusi ¢etrus definiciju tipus.

1) Globalas definicijas. Visbiezak sastopamais definiciju tips. Tajas DZK tiek aplikota,
neiedzilinoties §1 jédziena atseviSkajas sastavdalas, bet aptverot to visparigi, globali. JEédziena
saturs tiek formuléts ka lielaka vai mazaka apmierinatiba ar dazadiem dzives aspektiem, cilvéka
subjektiva labsajuta, apmierinatiba vai neapmierinatiba ar dzivi, tas, vai vin$ jitas laimigs vai
nelaimigs. “Dzives kvalitate ir pakape, kada cilveks gust prieku no svarigakajam dzives
piedavatajam iesp&jam... So definiciju ir iespgjams reducét uz jautajumu: “Cik laba jums 8kiet jiisu
dzive?”” (Woodill et al., 1994: 67)

2) Kompleksas definicijas. Tajas tiek uzskaititas DZK raksturipasibas, tas komponenti jeb
dimensijas, ka art aprakstita to savstarp€ja mijiedarbiba, ka rezultata eksistencei rodas pievienota
vertiba. Tada, pieméram, ir Roberta Kaminsa (Robert A. Cummins) piedavata definicija: “.Ir
iesp€jams identificét vismaz piecas dazadas dzives kvalitates sferas: emocionalo labsajutu
(emotional well-being), veselibu, socialas/gimenes saites, materialo nodrosinatibu jeb labklajibu
(material well-being) un nodarbinatibu vai kadu citu produktivas aktivitates formu.” (Cummins,
1997b: 119) So definiciju tipu var iedalit sikak atkariba no ta, vai dota definicija ir vai nav
izveidota kada konkréta pétijuma vajadzibam.

3) Fokusétas definicijas. Aptver loti nelielu skaitu DZK komponentu. Visbiezak
sastopamais $adu definiciju paveids aptver vienigi ar veselibu un funkcionétsp&ju saistitus
komponentus, pieméram, “ar veselibu saistita dzives kvalitate”. Ta Marsas Testas (Marcia A.
Testa) un Dzoannas Neklijas (Johanna F. Nackley) definicija DZK “ir organizgjoss jédziens, kas
apvieno tadas individa dzives sferas ka fizisko, funkcionalo, psihologisko un socialo veselibu. Saja

konteksta to biezi déve par “dzives kvalitati, kas saistita ar veselibu”. Ar veselibu saistita dzives
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kvalitate apver piecas dimensijas: individam pieejamas iesp€jas, veselibas paSnovert€jumu,
funkcionalo statusu, saslimstibu un mirstibu.” (Testa & Nackley, 1994: 537) Sa tipa definicijas
Farkuhara sikak iedala eksplicitajas definicijas un implicitajos formulgéjumos, kur definicijas vieta
ir runa par vienu vai diviem DZK komponentiem, Kkuri izsaka §1 jédziena nozimi konkrétaja
konteksta.

4) Jaukta tipa definicijas. Apvieno vairaku tipu ipaSibas, pieméram, globala definicija
tiek papildinata ar DZK komponentu sarakstu (sk. Farquhar, 1995: 503-504).

Viena no DZK jédziena prieksrocibam ir iesp&ja ar ta palidzibu integrét dazadas socialo
zinatnu nozares un ar tam saistitas disciplinas. Taja pa$a laika jédziena “dzives kvalitate” apjoms
misdienas ir paplaSinajies tik loti, ka ta teor€tiskais un praktiskais lietojums ir kluvis patiesam
apgritinoss. Daudzos gadijumos pé&tnieki izv€las neteorétisku pieeju: “..Par ierastu lietu ir kluvis
ne tikai tas, ka konkrétu pé&tijumu ietvaros netiek piedavata nekada formala dzives kvalitates
definicija, bet ari tas, ka plasi lietoti dzives kvalitates merinstrumenti nav saistiti ne ar kadu
skaidru teoriju, lidz ar to nav saprotams, kadas ir c€lonu un seku sakaribas nedz valsts socialas
politikas ITmeni, nedz arT lokala limeni1.” (Rapley, 2003: 29)

Sadas neteorétiskas mérinstrumentu veido$anas un definiciju daudzveidibas rezultata tie
fenomeni, kuri tiek aplikoti saistiba ar DZK, ir tikpat daudzveidigi un savstarp&ji nesaistiti. Kaut
gan lielaka dala definiciju, kas atrodamas socialo zinatgu literatiira, ir vienotas jautajuma par to, ka
DZK ir daudzdimensionala struktiira, tomér nav nekadas skaidras vienoSanas par to, cik un kadas
ir §1s dimensijas (sk. Rapley, 2003: 30). Lidz ar to rodas jautajums: vai ir iesp&jams izveidot
universalu DZK definiciju, vai tomér DZK definicijas un no tam atvasinatos mérinstrumentus ir
nepiecieSams piemerot tai sabiedribai, kura tiek pé&tita?

Viens no veidiem, ka risinat So problému, ir pieveérsties subjektivo un objektivo indikatoru
klasifikacijai abos ltmenos — gan valstiska, gan ar1 lokala meroga. Nolls uzskata, ka abos Iimenos

iesp&jamas apstaklu un to subjektiva noverte§juma kombinacijas ir iesp&jams izteikt $ada sheéma:

Subjektiva labsajiita
Objektivie dzives apstakli laba slikta
labi labklajiba disonanse
slikti adaptacija deprivacija

Attéls 3. Subjektivas labsajitas un objektivo apstaklu novértéjuma kombinacijas (Noll, 2000)

Labus dzives apstaklus kombinacija ar pozitivu subjektivo novert§jumu (“laba subjektiva

labsajtita”) Nolls sauc par “labklajibu”, turpretim sliktus dzives apstaklus kombinacija ar negativu
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subjektivo noveértéjumu (“slikta subjektiva labsajita”) vin$ sauc par “deprivaciju”. Vienu no
pretrunigajam situacijam, kur labi dzives apstakli ir savienoti ar subjektivo neapmierinatibu, Nolls
apzimé ar terminu “disonanse”, savukart otru pretrunigo situaciju, kur slikti dzives apstakli ir
saistiti ar pozitivu subjektivo labsajiitu, ving apzimé ar terminu “adaptacija”. So pedgjo gadijumu
médz dévét arl par “labklajibas paradoksu” jeb “invaliditates paradoksu” — pastav subjektiva
apmierinatiba par spiti objektivam griitibam, saistiba ar kuram varétu sagaidit zemu apmierinatibas
Itmeni (sk. Bowling, 2005 a: 11).

Vai tas nozimé, ka subjektivais novertejums nav adekvati izmantojams DZK meérijumiem?
Skandinavu pieejas atbalstitaji (detalizétak par So pieeju sk. 1.2.1. sadala) uzskata, ka abas shéma
att€lotds pretrunigas situacijas ir pietickams pamats, lai nepemtu véra subjektivo DZK
novertgjumu, ta vieta koncentr&joties uz objektivo indikatoru mériSanu valsts Itmeni. Tomér
lielaka dala labklajibas p&tijumu savos mérinstrumentos ieklauj gan subjektivos, gan objektivos
indikatorus. ST prakse tiek pamatota ar argumentiem: ja subjektivie un objektivie raditaji nonak
pretruna, tad tas liecina nevis par to, ka vieni ir adekvataki neka otri, bet gan par to, ka DZK nav
tik viendabiga, ka apgalvo skandinavu pieejas parstavji — labu dzivi veido ne tikai materiali
priek$nosacijumi, bet arT psihologiski un sociali komponenti. Replijs atzist: “Zinatniskaja literatiira
pastav vienpratiba, ka neatkarigi no definicijam “objektivie” dzives kvalitates aprékini un
“subjektivais” individualas labklajibas novertéjums ne tikai nav viens ar otru saskanoti, bet tie var
ari izradities savstarp€ji nesavienojami.” (Rapley, 2003: 61)

Pasaules Banka identificé seSus globala méroga ilgtsp€jigas attistibas indikatorus:
iedzivotaji, vide, ekonomika, valsts, tirgusun globalas saites (sk. World Bank, 1997). Savukart,
Eiropas socialo indikatoru sisttmas (EUSI) projekta ietvaros tiek identific€tas seSas galvenas
mérka dimensijas: 1) dzives apstaklu — darba, veselibas un visparéja dzives limena — uzlaboSana;
2) subjektivas labklajibas paaugstinaSana; 3) socialas koh&zijas veicinasana un socialo saiSu
nostiprinaSana; 4) cilvékkapitala saglabasana (prasmes, izglitiba, veseliba), 5) dabas kapitala
saglabasana (dabas resursu izmantoSana un saglabasana) (sk. Berger-Schmitt & Noll, 2000: 42).
Par sesto — visam pari stavoSo — socialas attistibas dimensiju tiek atzita dzives kvalitate. EUSI
projekta veidotaji uzskata, ka pirmais no DZK indikatoriem ir dzives apstakli, kuros ietilpst ari
veseliba.

Salvariss piedava izmantot nacionalas labklajibas indikatoru sistému, kas sastav no desmit
dazadiem indikatoriem (individuala veseliba un labklajiba, labas nodarbinatibas iesp€jas, godiga

sabiedriba, droSa sabiedriba un zems noziedzibas Iimenis, produktiva un atbildiga ekonomika, laba
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valsts parvalde un likumdoSana, veseliga, ilgtsp&jiga vide, veseligas kopienas un aktivi pilsoni,
aktiva kulturas dzive, labas starptautiskas attiecibas) (sk. Salvaris, 2000: 41).

Abos minétajos pieméros veseliba figuré ka galvenais kopienas labklajibas indikators.
Vienlaikus $is uzskaitfjums var kalpot arT par DZK lokalas nozimes operacionalu definiciju —
nacionala limeni DZK ir tas labumu klasts, ko apgaismota valsts piedava saviem pilsopiem. Sains
un Dzonsons norada, ka dzives kvalitati veido “tadu resursu piederiba, kas nepiecieSami, lai
apmierinatu individualas vajadzibas, ieceres un vélmes, piedaloties tajas aktivitates, kas padara
iesp€jamu personisko attistibu un pasrealizaciju un lauj individam justies apmierinatam, kad vins
salidzina sevi ar citiem” (Shin and Johnson, 1978: 479).

DZK jédziena izpé&ti apgriitina lielais biologisko, socialo un psihologisko faktoru klasts —
lai varétu noskaidrot, ka tiek veikts individualais DZK paSnovert§jums, mérinstrumentam ir
jaietver sevi plass dzives sféru spektrs un janem véra arl tas, ka Sie faktori var savstarpgji
mijiedarboties, bet tas vél vairak apgriitina izp&tes procesu.

Vel viena probléma, kas saistas ar nacionala méroga indikatoriem, ir $ada: tie, pirmkart,
netisi noslépj realas atskiribas starp sabiedribas apaks$grupam, bet, otrkart, ir parak attalinati no
viet€jo kopienu un atsevisku pilsonu ikdienas problémam (sk. Rapley, 2003: 47). Replijs ar1
atgadina, ka, nodarbojoties ar teortiskam diskusijam, nevajadz€tu aizmirst, ka jautajums par
jédziena “dzives kvalitate” nozimi ir nevis universala, abstrakta un arpus politikas stavosa
probléma, bet gan lokals jautajums, uz kuru ir jaatbild konkrétas kopienas konteksta. Lai atbildétu
uz So jautdjumu, ir nepiecieSams veidot kopienas socialo indikatoru projektus un definét DZK
individuala limeni. Seit atkal vérojama sadursme starp universalisma un individualisma pieeju
parstavjiem — starp tiem, kuri uzskata, ka DZK ir visiem cilvékiem raksturigs fenomens, kas sastav
no defingjamam un izm&ramam dzives sféram, un tiem, kuri atzist, ka DZK ir “jutigs jédziens”,
kas allaz atgadina par to, ko konkrétais cilvéks sava dzivé uzskata par biitisku, nevis individualo
uzskatu un sajiitu kopums. Proti, vieni cenSas aptvert dzivespasauli visa tas pilniba, bet otri
fokusgjas uz tas specifiskajam dalam, kas nepaklaujas visparinasanai. Tadgjadi viens no celiem, ka
iegiit DZK jédziena definiciju, ir pieveérsties individuala limena priekSstatam par dzives kvalitati.

Individuala ItmenT prieksstats par DZK ir méginajums sistematizét kvalitativajos pétijumos
iegttas laju (proti, neprofesionalu) definicijas, lai atvedinatu no tam galvenos formalos kriterijus
un izveidotu operacionalu jédziena definiciju. Marks Replijs atzimé, ka Seit pastav divas pieejas:
pirmkart, tie ir méginajumi izveidot visparéju DZK definiciju, ko varétu attiecinat uz visu cilvéci,
un, otrkart, méginajumi precizét lokali bitiskas DZK izpratnes, pieméram, ar veselibu saistitu

dzives kvalitati (Rapley, 2003, 49). Replijs arT norada, ka pastav samera neliels skaits definiciju,
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kuras atbalsta vairakums DZK pétnieku: “..Visas $is definicijas vieno tas, ka dzives kvalitate tiek
saistita ar dazadu materialas realitates aspektu individuali psihologisko uztveri.” (Rapley, 2003,
50) Sis definicijas atskiras péc to precizitates un teorétiskas sarezgitibas limena.

ArT Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) Dzives kvalitates grupa (WHOQOL Group) ir
piedavajusi savu definiciju: “Dzives kvalitate ir individa priekSstats par savu vietu dziveé — taja
kulttiras un veértibu sistémas konteksta, saskana ar kuru vins$ dzivo, un saistiba ar vina mé&rkiem,
ekspektacijam, standartiem un interesém. Tas ir plass jeédziens, ko ietekmé vesels faktoru
komplekss, kura ietilpst personas fiziska veseliba, psihologiskais stavoklis, neatkaribas Iimenis,
socialas attiecibas un vipa attiecibas ar butiskakajiem savas vides faktoriem. Si definicija
atspogulo uzskatu, ka dzives kvalitate apzimé subjektivo novertejumu, kas ir nesaraujami saistits
ar kultuoras, socialo un vides kontekstu. Lidz ar to dzives kvalitati nedrikst vienkarsi pielidzinat
tadiem jédzieniem ka “veselibas stavoklis”, “apmierinatiba ar dzivi”, “psihiskais stavoklis” vali
“labklajiba”. Tas drizak ir daudzdimensionals jeédziens, kas ietver sevi individa izpratni par Siem
un citiem dzives aspektiem.” (WHOQOL, 1999: 3) Replija skatijuma §is definicijas priekSrocibas
ir tas daudzpusigums un tas, ka ta tiecas saistit DZK ar kultiiras, socialo un vides kontekstu, ka art
ar lokalas sabiedribas veértibu sisttmu. Tomer nav skaidrs, kade]l gan DZK, ja ta ir “individa
priekSstats par savu vietu dzive” vai “subjektivais novert§jums”, nevarétu tikt pielidzinata
“psihiskajam stavoklim”.

Starptautiskas Intelektualas atpalicibas zinatniskas izpétes asociacijas (International
Association for the Scientific Study of Intellectual Disabilities, IASSID) pétnieki Roberts Seloks
un Trevors Parmenters (Robert Shalock, Trevor Parmenter) uzskata: “.Lai pilniba novértétu
dzives kvalitates svarigumu un nozimi cilvéku dzive, ir loti svarigi saprast $1 jédziena semantisko
j€gu un ta lietojumu visas pasaules malas. Attieciba uz jegu vards “kvalitate” lick mums domat par
izcilibu jeb visaugstakajiem cilvéka rakstura 1paSibu standartiem un tadam pozitivam vertibam ka
laime, veiksme, veseliba un apmierinajums. Turpreti vards “dzive” norada uz to, ka Sis jeédziens ir
saistits ar pasiem fundamentalakajiem cilvéka eksistences aspektiem jeb tas bitibu.” (Shalock &
Parmenter, 2000: 4) Prakseé DZK nozime var tikt definéta, preciz€jot konceptualizacijas principu
kopumu.

1) Intelektuali atpalikuSu cilvéku dzives kvalitati veido tie pasi faktori un
attiecibas, kas veido DZK cilvékiem bez Sadas atpalicibas.

2) DZK tiek pieredzéta, kad personas vajadzibas ir apmierinatas un kad tai ir
iesp€ja sasniegt dzivi bagatinoSus aspektus savas dzives galvenajas sferas.

3) Dzives kvalitatei ir gan subjektivi, gan objektivi komponenti, tacu galvenais
DZK kritérijs ir tas, ka to uztver pats individs.
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4) DZK balstas uz individualajam vajadzibam, izvélém un kontroli.

5) DZK ir daudzdimensionala struktiira, kuru ietekm& gan personiskie, gan
vides faktori (intimas attiecibas, gimenes dzive, draudziba, darbs, apkaime,
pilséta vai lielpilséta, dzivesvieta, izglitiba, veseliba, dzives Iimenis un valsts
parvaldes stavoklis) (sk. Shalock & Parmenter, 2000: 7).

Sie konceptualizacijas principi sasaucas ar jau aplikoto PVO Dzives kvalitates grupas
definiciju un, pec Replija domam, izvirza vairakas bitiskas t€zes. Pirmkart, tiek apgalvots, ka
DZK kvalitate nemainas atkariba no ta, vai cilvéks ir intelektuali atpalicis vai nav, proti, DZK ir
vienada visiem cilvékiem — principi nepielauj invalidu diskriminaciju. Otrkart, tiek uzsveérts, ka
DZK ir kaut kas vairak neka tikai pamatvajadzibu apmierinasana, proti, tiek pienemts, ka DZK
sakas tikai pec tam, kad cilvékam ir pieejami dzivi bagatinosi apstakli — labumi un &rtibas, kas
vairs nav saistiti ar izdzivosanu. Treskart, principi uzsver subjektiva vértéjuma nozimi — DZK ir
liela méra atkariga no ta, ka pats individs to uztver. Replijs uzskata, ka §ada veida ir viegli nonakt
lidz tautologijai: individa DZK ir tas, ko individs uztver ka savas dzives kvalitati. Tapat ir skaidrs,
ka, nonakot pie $adas aplveida definicijas, DZK var bit atkariga tikai no individa vajadzibam,
izvéles un kontroles par “iesp&ju sasniegt dzivi bagatinosus aspektus savas dzives galvenajas
sferas”. Seit paradas piesaiste Rietumu kultiiras vértibam, kuras var nebit aktualas citas kultiiras.
Visbeidzot, piektais princips, kura apgalvots, ka DZK ir atkariga no socialajam attiecibam un
apstakliem, ir pretruna ar treSo principu, kura teikts, ka DZK ir galvenokart atkariga no pasa
individa prieks$statiem. Ja jau DZK ir atkariga no tik liela skaita daudzdimensionalu faktoru, tad ka
ta var but atkariga no individa subjektivas uztveres? Bet, ja ta tieSam ir atkariga no individa
uztveres, tad ka var uzzinat to, kuri konkrétie faktori iespaido konkrétas personas priekSstatus par
dzives kvalitati? (Rapley, 2003, 53)

Par pasu ietekmigako individuala Itmena DZK definiciju Replijs uzskata Roberta Kaminsa
piedavato: “Dzives kvalitate ir gan objektiva, gan subjektiva, katra no abam asim izsaka summu,
ko veido septinas sferas: materiala labklajiba, veseliba, produktivitate, intimitate, drosiba, kopiena
un emocionala labklajiba. Objektivas sferas ietver konkrétaja kultiira aktualas objektivas
labklajibas mérvienibas. Subjektivas sferas satur individa apmierinatibu ar konkrétajam sféram un
tiek novertétas atkariba no butiskuma, kadu tam pieskir individs.” (Cummins, 1997 a: 6) Kada
veida vieni un tie pasi indikatori var biit gan subjektivi, gan objektivi? Objektivie DZK meérjumi
tiek iegtiti, pieSkirot septiniem nosauktajiem indikatoriem lokalu saturu. Savukart subjektivie
rezultati tiek iegtiti, noskaidrojot to, cik liela méra individs ir apmierinats ar minétajiem dzives

apstakliem.
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DZK pétijumi balstas uz vél diviem biitiskiem konceptualiem apsvérumiem: dzives
kvalitatei ir raksturiga, pirmkart, temporala stabilitate (temporal stability) un, otrkart,
intersituacionala kontinuitate (cross-situational consistency) (sk. Stones et al. 1995: 130). Ja tiek
pienemts pret€jais, proti, ka DZK noveért§jumam nav raksturiga pat minimala noturiba tad tas
nozimé reducét cilvéka DZK uz vina garastavokli — kad garastavoklis ir labs, tad dzive ir
kvalitativa, kad slikts — nekvalitativa. Tada gadijuma DZK subjektivo aspektu pétijumi klatu
neiesp&jami (Hatton, 1998: 104). Lai izvairTtos no $adas situativi redukcionistiskas interpretacijas,
pétniekiem ir japienem, ka subjektivajam DZK veért€§jumam ir jabalstas uz ko vairak neka tikai uz
konkrétaja laika posma pastavosu garastavokli un konkr&to apstaklu raditu apmierinatibu vai
neapmierinatibu ar DZK dimensijam.

Izdarot kopsavilkumu, var secinat, ka lielaka dala p&tnieku uzskata DZK par daudzu
faktoru savstarp&jas mijiedarbibas rezultatu, un Sis viedoklis paradas arT centienos defin€t min&to
jédzienu. Pastav daudzas DZK definicijas, tacu diemZ€l neviena no tdm neapmierina DZK
sociologu sabiedribu tada méra, lai to vartu akceptét ka galveno.

ST promocijas darba ietvaros jédziens “dzives kvalitate” tiek definéts ka daudzdimensionals
jedziens, kas ietver sevi gan objektivos, gan subjektivos indikatorus. Pie objektivajiem
indikatoriem tiek pieskaitita individa funkcionétspgja (fiziskas un garigas veselibas stavoklis) un
ricibsp&ja (materialie, intelektualie, socialie un citi apstakli, kas ietekmé iesp€ju 1stenot konkrétus
planus un intereses), savukart tas subjektivais indikators ir individa dzives kvalitates

pasnovertejums.

1.2. Subjektivie un objektivie dzives kvalitates indikatori

Rits Veénhovens (Ruut Veenhoven) norada, ka 20. gadsimta pirmaja pusé dzives kvalitate
atseviSkas valstis lielakoties tika noteikta saistiba ar dzives materialo Itmeni: “Jo augstaks Sis
Iimenis bija konkrétaja valsti, jo tas pilsonu dzive Saja valsti tika uzskatita par labaku [..] dzives
kvalitati noteica ar IKP palidzibu jeb ar to, ko miuisdienas sauc par “patieso” IKP per capita. Tomér
60. gados sabiedriska doma mainijas. Tika sasniegts zinams piesatindjuma Itmenis un iezimgjas
ierobezojumi, kurus ekonomiskajai izaugsmei uzlika ekologija. Tas radija prasibu péc plasakiem
dzives kvalitates indikatoriem, kas materializ€jas ka ta saukta socialo indikatoru kustiba. Vards
“socialie” norada, ka vairs nebija iesp€ams iztikt ar materialajiem indikatoriem vien.”

(Veenhoven, 1996: 2) Lidz ar to sakas parspriedumi par to, kadi subjektivie un objektivie
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indikatori vislabak raksturo iedzivotaju dzives kvalitati. Ar objektivajiem indikatoriem tiek
saprasti individa funkcion&tspéjas (fiziska un gariga veseliba) un ricibsp&jas (materialie lidzekli,
iesp€jas, infrastruktiira) indikatori, savukart ar subjektivajiem indikatoriem tiek saprasta individa
laime un apmierinatiba ar dzivi (dzives kvalitates pasvertéjums).

P&c Heinca Herberta Nolla (Heinz-Herbert Noll) domam, “socialo indikatoru p&tijumu
uzplaukumu pirmam kartam var interpretét ka atbildi uz arvien pieaugoso pieprasijumu péc
informacijas par aktivas socialas politikas rezultatiem un uz izaicinajumu, ko rada nepiecieSamiba
operacionalizét un kvantificét tas kodolu: dzives kvalitates jedzienu” (Noll, 2000). ST jedziena
pievilciba ir saistita arT ar biitisko lomu, kada tiek pieskirta individa subjektivajai apmierinatibai ar
dazadam dzives sféram un dzivi ka tadu (sk. Land, 2000: 2686).

Socialo indikatoru p&tijumi palidz noformulét labklajibas kritérijus, kuriem ir fundamentala
nozime socialas politikas veidosana. P&tot dzives apstaklus, atklajas sociala un materiala
nevienlidziba, un jédziens “nabadziba” iegiist konkrétu nozimi. Valsts uzdevums ir bt ne tikai
liberalai un demokratiskai, bet arm humanai un censties labot tirgus ekonomikas rezultata radito
nevienlidzibu, ar pabalstu palidzibu uzlabojot dzivi tiem, kas atrodas zem nabadzibas robezas
(Erikson, 1993: 80).

Dzives kvalitate ir konceptuali sadalita divos dazados limenos: makrolimeni — ka
sabiedriska, objektiva dzives kvalitate, ko veido ienakumi, nodarbinatiba, dzives vieta, izglitiba un
citi ikdienas dzives vides apstakli un no tiem atvasinatie indikatori, un mikrolimeni — ka
individuala, subjektiva dzives kvalitate, ko veido individa paSa priekSstats par savu dzives
kvalitati, vipa subjektiva pieredze un vertibas (sk. Noll, 2000). Pateicoties konceptualajam
nodalfjumam divos Itmenos, moderna jeb individualizéta dzives kvalitates jédziena veidoSanas bija
ilgs un neviendabigs process. Raksturojot $a procesa dinamiku, Nolls vispirms noskir divas
pretgjas pieejas dzives kvalitates konceptualizacijai.

Pirma ir skandinavu pieeja, kas balstas uz Jana Drenovska (Jan Drenowski) un Ric¢arda
Titmusa (Richard Titmuss) prieksstatu par sabiedribu un labklajibas valsti. Sis pieejas parstaviji
Roberts Eriksons (Robert Erikson) un Hannu Usitalo (Hannu Uusitalo) par dzives kvalitates
pamatu uzskata objektivos dzives kvalitates indikatorus — konkrétus resursus, kas pilsoniem ir
nepiecieSami labklajibas nodroSinasanai, proti, naudu, Tpasumus, zinasanas, psihisko un fizisko
energiju, socialas attiecibas, dro§ibu un citus (sk. Erikson & Uusitalo, 1987: 189). Ar $o resursu
palidzibu individi var apzinati kontrolét savas dzives apstaklus atkariba no savam vajadzibam un

ricibspgjas (sk. Erikson, 1993: 73).
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Otra ir amerikanu piceja. Péc Nolla domam, ta ir piemérotaka Rietumu pasaulei. ST
modela ietvaros dzives kvalitates p&tijumi jeb labklajibas mériSana galvenokart balstas uz konkréta
individa subjektivo indikatoru aplikojumu. Aprakstot amerikanu modeli, Nolls atzimé, ka
“saskana ar utilitarisma filosofijas tradiciju un “psihiskas veselibas pétijumiem”, ka ar1 tadu
socialo psihologu ka V.A. Tomass (W.l. Thomas) ietekmi $1 piceja galu gala definé labu dzivi ka
subjektivu labklajibu (subjective well-being). Vissvarigakie subjektivas labklajibas indikatori, kas
patiesi tiek lietoti, ir apmierinatibas un laimes Itmenis.” (Noll, 2000) Subjektiva apmierinatiba tiek
meérita ar aptauju palidzibu, kur cilvékiem tiek uzdoti jautajumi par to, vai vini kopuma jitas
laimigi un vai ir apmierinati ar savu dzivi.

Socialo indikatoru pétnieciba ka socialo zinatnu sfera izveidojas Amerikas Savienotajas
Valstis 20. gadsimta 60. gadu vidi, jo Amerikas Kosmosa pétijumu agentiirai (NASA) radas
nepiecieSamiba noteikt kosmosa izp&tes programmas iespaidu uz amerikanu sabiedribu (sk. Land,
1983: 2). Kad pétnieki pieveérsas Sai problémai, izradijas, ka par socialo indikatoru sféru ne tikai
nav pieejami gandriz nekadi adekvati dati, bet nav ari izstradati jédzieni un metodologija. Nolls
raksta: “Si projekta direktors Reimonds Bauers (Raymond Bauer), visdrizak, bija tas, kurs
izdomaja un defingja jédzienu “socialie indikatori”. Atbilstosi vina definicijai socialie indikatori ir
“statistika, statistisku datu virkne un visi citi empirisko liecibu veidi, kas lauj mums novértét to,
kur atrodamies un kurp virzamies attieciba pret miisu mérkiem un vértibam” (Bauer, 1966: 1).

Savukart ekonomists Mankirs Olsons (Mancur Olson) ASV Veselibas, izglitibas un
labklajibas departamenta 1969. gada dokumenta “Toward a Social Report” ir defingjis socialos
indikatorus ka “tieSas normativas intereses statistiku, kas veicina kodoligus, visaptveroSus un
izsvertus spriedumus par galveno sabiedribas aspektu stavokli” (Land, 2000: 2683). Mingtaja
dokumenta tika identificeti $adi galvenie socialie indikatori: veselitba un slimiba (izc€lums mans.
—V.S.), ienakumi un nabadziba, apkart&ja vide, sabiedriska drosiba un kartiba, sociala mobilitate,
izglitiba, zinatne, maksla, sociala integrétiba un atsvesinasanas (sk. Land, 2000: 2682).

Sava klasiskaja parskata par socialo indikatoru pétniecibu Lends apraksta to, ka $1 joma
turpingja attistities 20. gadsimta 70. gados, kad Vasingtona tika izveidots Socialo zinatpu pétijumu
padomes socialo indikatoru pétijumu koordinacijas centrs un, veicot periodiskas nacionalas
aptaujas, tika uzsakta vairaku visaptveroSu longitudinalu datu s@riju veidoSana. Tapat tika
sagatavotas vairakas publikacijas par subjektivas labklajibas socialo indikatoru meriSanas
metodologiju (sk. Campbell & Converse 1972; Andrews & Withey 1976; Campbell, Converse &
Rogers 1976), bet 1974. gada iznaca pirmais starptautiska zurnala “Social Indicators Research”
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numurs. Tacu jau 80. gados socialo indikatoru kustiba ASV pamazam apsika (sk. Land, 2000:
2683).

Eiropa socialo indikatoru pétfjumi sakotng&ji nebija tik izplatiti, lai gan jau 70. gados tur
popularitati bija ieguvusas ASV politikai tuvas labgji konservativas un neoliberalas politiskas
ideologijas, kuras saskaras ar lidzigam ekonomiskam problémam, kadas bija ASV. Vairakas
Eiropas valstis (Holand€, Liclbritanija, Francija) sistematiski tika izstradati nacionala méroga
zinojumi par socialajiem indikatoriem, tacu tie atskiras p&c atspoguloto raditaju daudzuma. Kaut
ar1 80. gados petijumi ASV jau bija apstajusies, Eiropa tie turpinajas un pat guva jaunus piekrit&jus
(sk. Rapley, 2003: 7).

Lidzas jau tradicionalajiem zinojumiem (OECD gatavotais “The Well-being of Nations” un
ANO gatavotais Tautas attistibas indekss (Human Development Index)) savus parskatus par tautas
socialo labklajibu saka publicét arT atseviskas valstis (piem&ram, Australija), gan arT starptautiskas
organizacijas (pieméram, Pasaules Banka). Saja sakara Vénhovens atzimé, ka “viens no
galvenajiem socialo indikatoru pétijuma mérkiem ir izveidot visaptveroSu nacionalas dzives
kvalitates merinstrumentu, Iidzigu tam, kads ir IKP ekonomisko indikatoru pé&tijumos”
(Veenhoven, 1996: 1). Vina t€zi papildina Nolla ideja par to, ka socialie indikatori piedava
“sabiedribas modernizacijas limena mériSanas standartus un modernizacijas progresa registru.. To
galvena funkcija ir nevis tiesi iespaidot politiskos 1@mumus un kontrolét to efektivitati, bet gan
1zgaismot sabiedriba notiekoSo un piedavat informativo bazi, kas atbalsta politikas veidoSanu.. To
galvena funkcija [..] ir labklajibas Iimepa un ta socialas izplatibas mériSana, kur labklajibas
attistiba var tikt saprasta ka specifiska, visaptverosa modernizacijas procesa ietvaros pastavosa
dimensija.” (Noll, 2000)

Tadejadi dzives kvalitates jeédziens ieklava sevi gan valsts politikas mérkus un
sasniegumus, gan socialas strukttiras un procesus, vienlaikus pieverSot uzmanibu ari iedzivotaju
subjektivajam vértibam un uzskatiem. Sadi izprasts, dzives kvalitates jédziens pakapeniski ieguva
arT politisku pievilcibu — 80. gadu beigas—90. gadu sakuma tas ienaca politiskaja retorika un atri
ickaroja popularitati Iidzas tadiem no ekonomikas un uznémeéjdarbibas aizgiitiem terminiem ka
“attistibas plans” un “efektivas darbibas indikatori”. Pateicoties jauniegiitajai popularitatei, ka ar1
teorétiskajai un metodologiskajai attistibai, jedziens “dzives kvalitate” kluva arvien ietilpigaks un
daudzskautnainaks, aizvirzoties visai talu no sakotngja, ierobezota priek$stata par dzives kvalitati
ka labklajibas indeksu. Marks Replijs $a procesa rezultatu raksturo sadi: “Ideja par dzives kvalitati
ir kluvusi daudz plaSaka par IKP analogu socialaja politika — paSlaik ta ir cieSi savijusies ar
vairakam citam, izteikti ideologiskam zinaSanu formam un nekautrigi “amerikaniskiem”
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politiskiem un komercialiem projektiem. DZK ir kluvusi nevis vienkar$i par jédzienu, kas saista
kopa daudzus un dazadus socialos indikatorus, lai piedavatu socialas politikas veiksmiguma
indeksu, bet gan par bitisku socialas politikas marketinga dalu.” (Rapley, 2003: 9)

Tacu vislabak $a jeédziena politiska, sabiedriska un teorétiska pievilciba bija izjutama 90.
gados, kad ta lietojums sasniedza apogeju. Péc Lenda domam, miisdienas ar dzives kvalitati tiek
saprasti ne tikai socialas vai ekonomiskas politikas meérki, bet “ta aptver visas (vai vismaz
daudzas) dzives sfeéras un Iidzas individa materialajai un garigajai labklajibai ieklauj ar1 tadas
kolektivas vertibas ka briviba, taisnigums, dabiskas vides garantija gan pasreiz&jam, gan arl
nakamajam paaudzém. Paral€li dzives kvalitates jédziena lietojumam politika tas tiek izmantots ari
privataja sektora, par ko ir japateicas plasu popularitati un lietojumu iemantojuSajam rangu
tabulam, kuras, par pamatu nemot dazadu labklajibas sféru merjjumu skalas, tiek savstarpgji
salidzinatas dzives, darba, uznémgjdarbibas, izklaides un citas vietas.” (Land, 2000: 2686)

Dzives kvalitates jédziens “savieno marketinga pétijumus un biznesa politikas strat€giju ar
socialajiem indikatoriem. Marketings ir btisks socialais speks, kas izraisa gan tieSas, gan netiesas
talejosas sekas attieciba uz sabiedriba valdoSo DZK Iimeni, pateicoties patérétaja apmierinatibai
un tam iespaidam, ko ta atstdj uz vina vispargjo apmierinatibu ar dzivi. Marketinga p&tijumu
krustoSanas ar socialajiem indikatoriem DZK jédziena ietvaros rosindjusi ar1 Starptautiskas Dzives
kvalitates pétijumu biedribas (ISQOLS) izveidi 20. gadsimta 90. gadu vida..” (Land, 2000: 2686)

Problémas, kuras ir radfjusi DZK jédziena pakapeniska paplaSinasanas un
daudzdimensionalitate, tiek risinatas, strukturgjot DZK indikatorus atkariba no to tipiem. Viens no
galvenajiem noSkirumiem starp indikatoru tipiem ir jau minétais iedalijums objektivo un
subjektivo indikatoru grupas. Tadi objektivi raditaji ka sagaidamais dzives ilgums, noziedziba,
bezdarbs, IKP, nabadziba, skolu apmekl&ums, darba stundu skaits ned€la, jaundzimuso mirstibas
Iimenis un pasnavibu skaits reprezent€ socialos faktus neatkarigi no individuala veértéjuma un layj
spriest par sabiedribu kopuma. Nolls uzskata: “Objektivo indikatoru lietojums balstas uz
pienémumu, ka dzives apstakli var tikt novertéti ka vélami vai nevélami, ja realie apstakli tiek
salidzinati ar tadiem normativajiem krit€rijiem ka veértibas un mérki. Taja pasa laika ir japiepildas
vairakiem bitiskiem priekSnoteikumiem — pirmkart, ir jabat politiskai vienpratibai par to, kuras
sferas ir butiskas labklajibai; otrkart, ir jabut saskanai jautajuma par to, kas ir labi un kas ir slikti
dzives apstakli; un, treSkart, ir jabut vienotai izpratnei par to, kura virziena sabiedribai vajadzetu
attistities. Protams, Sie priekSnoteikumi ne vienmér tiek izpilditi.” (Noll, 2000)

Savukart “subjektivo indikatoru izmantoSana ir balstita premisa, ka labklajiba.. ir

galvenokart atkariga no individuala pasnovért€juma un ka tikai individs pats to sp&j novertet
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vislabak™ (Noll, 2000). Tacu ar1 §1 nostadne nav nepretruniga, jo ta liek uzdot jautajumus par
labklajibas novertéjuma principiem. Subjektivo pieeju dzives kvalitatei un subjektivo indikatoru
izmantoSanu Visvairak kritize labklajibas pétnieki no Skandinavijas.

Roberts Eriksons kritiz€ subjektivo indikatoru pieeju tapéc, ka ta balstas uz cilvéku
subjektivas apmierinatibas limena pasnoveértéjumu un tada veida relativiz€ DZK, padarot to dal&ji
atkarigu no cilvéku prasibu Iimena, proti, no vinu priekSstata par to, kas viniem pienakas.
Amerikanu pieeja butiba “parada, cik labi cilvéki ir adaptgjuSies savos pasreiz€jos dzives
apstaklos”. Subjektiva skatfjuma tiem cilvékiem, kuri ilgu laiku dzivo nemainigi tricigos
apstaklos, dzives kvalitates Iimenis var izradities augstaks neka tiem, kuri ilgaku laiku ir dzivojusi
particiba, bet pédgja laika ir piedzivojusi nelielu dzives limena pazeminasanos (Sk. Erikson, 1993:
77). Eriksons uzskata, ka dzives apstakli un subjektiva apmierinatiba ir divas atSkirigas dzives
kvalitates jomas un ka saistiba starp dzives apstakliem un subjektivo apmierinatibu ir minimala,
tadel, paaugstinoties vispargjiem dzives standartiem, nevar gaidit, ka vienlaikus paaugstinasies ar1
cilvéku vispargja apmierinatiba ar dzivi (sk. Erikson, 1993: 78). Ari Replijs norada, ka pagaidam
vel nav iedibinata skaidra teorgtiska saistiba starp konkretu socialo politiku un konkréta individa
laimes sajutu un nav atklats mehanisms, ar kura palidzibu $ada saistiba varétu funkciongt (sk.
Rapley, 2001).

Saistiba starp objektivajiem dzives apstakliem un subjektivo labsajiitu dazkart médz but
paradoksala — labi dzives apstakli nebiit negaranté augstu subjektivo apmierinatibu un otradi.
Turklat $is paradokss darbojas gan valsts méroga, gan ari individuala limeni. Saja sakara Nolls
atzime&: “Lidz ar to individuala labklajiba jeb dzives kvalitate tiek definéta ka “labi dzives apstakli
savienojuma ar subjektivo labsajiitu”.” (Noll, 2000) Ar1 Lends norada, ka, pemot véra So
paradoksu, zinatniskaja literattra lielu atsaucibu ir guvusi ideja, ka jamera gan subjektivie, gan
objektivie parametri (sk. Land, 2000: 2684).

Roberts Eriksons ir skeptisks arT jautajuma par to, cik adekvati ir raksturot indikatorus ka
“subjektivus” un “objektivus”. Vinaprat, Sie jédzieni “ir nedaudz maldinosi, tadel piemérotak butu
lietot jédzienus “deskriptivie” un “evaluativie” indikatori.” Ar deskriptivo indikatoru palidzibu
individi apraksta savus dzives apstaklus un pieejamos resursus, bet ar evaluativajiem indikatoriem
izsaka attieksmi pret dzives apstakliem un apmierinatibu ar pieejamajiem resursiem. Taja pasa
laika Eriksons uzskata, ka atSkiribu starp Siem diviem indikatoru tipiem nevajadz€tu parspilét:
“deskriptivie indikatori neapSaubami satur ari vértgjoSus elementus” (Erikson, 1993: 77). Proti,

termini “nabadziba” un “nevienlidziba” vienlaikus ir gan aprakstosi, gan ar vert&josi indikatori.
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Savukart citi pétnieki (pieméram, Abbey & Andrews, 1986; Barry, 1997) uzskata, ka ir
nepiccieSsams tads DZK modelis, kas nem véra saistibu starp psihologiskajiem faktoriem
(paSciena, paSvertéjums, patstaviba, paskontrole, pasnoteikSanas, autonomija) un subjektivo dzives
kvalitates noverte§jumu. Vinu piedavatais teorétiskais modelis balstas uz petijumiem par cilvékiem
ar garigas veselibas probléemam un ir koncentréts uz to, ka subjektivi noverteta DZK tiek
pastarpinata ar vairakiem savstarp€ji saistitiem mainigajiem, ieskaitot pasnovért§jumu un to, ka
Sos uztveérumus iespaido kognitivie mehanismi. Savukart Boulinga norada, ka daudzie psihologijas
jédzieni, kas parasti tiek izmantoti, lai apzim&tu dzives kvalitati, tiek jaukti ar So jédzienu
potencialo ietekmi un strukturalo lomu DZK konteksta (sk. Bowling, 2005 b: 8).

Vénhovens uzdod jautagjumu: vai laimes sajiita ir mainigs stavoklis (variable state), jeb ta
ir stabila rakstura iezime (fixed trait)? Vins runa par laimi gan ka par individuala rakstura aspektu,
kur laime ir atkariga no iedzimta temperamenta un personibas attistibas rezultata iegitas
dispozicijas pret dzivi, gan arl sabiedriska limeni, kur laime ir dala no nacionala rakstura, kas
izpauzas kopg€jas vertibas un uzskatos. Balstoties uz longitudinaliem pétijumiem, Vénhovens
secina, ka laimes sajlitas genétiskajam pamatam ir visai neliels iespaids, 1idz ar to, “laime nav
pastaviga rakstura iezime”, bet gan mainigs stavoklis (sk. Veenhoven, 1994: 101).

Maikls Stounss (Michael J. Stones) un kolégi noraida So secinagjumu ka nepamatotu.
Vinuprat, Vénhovena kliida ir dihotomiskais uzskats, ka laime var biit vai nu tikai stavoklis, vai ar1
tikai Tpasiba. Ar empirisku datu palidzibu vini parada, ka laimes sajttu veido abi komponenti: gan
reakcija uz situacijas kontekstu (situational reactivity), gan ari no situacijas neatkariga
psihologisko dispoziciju kontinuitate (cross-situational stability) (sk. Stones et al., 1995: 141-
142). Tadgjadi subjektivais situacijas novertgjums — laimes sajiita —vienlaikus ir atkarigs gan no
individa psihologiskajam dispozicijam (temperamenta un rakstura), ar kuru palidzibu individs
veido visparigu attieksmi pret savu eksistenci, gan arl no reakcijas uz konkréto eksistencialo
situaciju, kuras veidoSana individam vai nu ir vai nav atvéléta aktiva loma. Individi, kas izjut
bitiskus ierobeZojumus saistiba ar vecumu un sliktu veselibas stavokli vai arT totalitaras politiskas
iekartas del, ir mazak apmierinati ar dzivi (sk. Stones et al., 1995: 137).

Veidojot paplaSinatu socialo indikatoru klasifikaciju, Lends nem véra Eriksona kritiskos
iebildumus. Vins noskir tris dazadus socialo indikatoru tipus: kriterijindikatori, kas tiecas objektivi
atspogulot socialo progresu; deskriptivie socialie indikatori, ar kuriem tiek objektivi raksturoti
dzives apstakli, un apmierinatibas ar dzivi un/vai laimes indikatori, kas izsaka subjektivo

apmierinatibu ar dzivi.
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Kritérijindikatori (criterion indicators) ir cieSi saistiti ar socialas un ekonomiskas
politikas pamattézém — ta ir publiska statistika, kas parada visai sabiedribai nozimigus mainigos
lielumus (ienakumi, sagaidamais dzives ilgums, izglitiba u.c.). Dazkart Sie indikatori tiek saukti ar1
par ricibpolitikas indikatoriem (policy indicators), jo jebkura socialas politikas stratégija,
programma vai projekts tiecas ietekmét kadu no Siem socialas attistibas raditajiem, tadél minétie
indikatori kalpo ar ka kritériji, attieciba pret kuriem ir iesp&jams novértét izraudzitas strateégijas
panakumus. Dazkart tie tiek dévéti par normativajiem labklajibas indikatoriem, kuri ir
kulturrelativi. Nav izslégta iesp&ja, ka starp vairakam visnotal atSkirigam kultiiram pastav zinama
vienpratiba par daziem no Siem indikatoriem, tomér tas, ko konkr€taja kultiira uzskatis par
normativu labklajibas indikatoru, visvairak ir atkarigs no tai raksturigajam politiskajam un
ideologiskajam konvencijam. Lidz ar to kritériju indikatoru atlase un to savstarp&jais salidzinajums
ir javeic, nemot véra konkrétas sabiedribas specifiku (sk. Land, 2000: 2683).

Deskriptivie socialie indikatori (descriptive social indicators) uzrada aktualo sabiedribas
stavokli un taja notieko$ds parmainas. ST pieeja “koncentréjas uz tadiem sociologiskajiem
mérjjumiem un analizi, kas tiek veikti ar mérki uzlabot misu izpratni par to, kadas ir misu
sabiedribas galvenas iezimes, kadas ir to savstarpgjas attiecibas un ka §1s Tpasibas un attiecibas
mainas” (Land, 2000: 2685). Kaut ari deskriptivie indikatori sakotngji Skiet diezgan lidzigi
kriterijindikatoriem un daudzos gadijumos pat dal€ji sakrit ar tiem, Sis indikatoru tips “var biit
vairak vai mazak tieSi (kauzali) saistits ar kadas sabiedriskas politikas vai programmas meérki
uzlabot labklajibu.. Pieméram, veselibas sféra deskriptivie indikatori var ieklaut gan preventivos
indikatorus, pieméram, to populacijas dalu, kas nesméké cigaretes, gan arl kriterijindikatorus,
piem&ram, ierobezotas aktivitates dienu skaitu iepriek$€ja ménesa ietvaros vai arl subjektivas
apmierinatibas ar savu veselibu pagnovertejumu.” (Land, 2000: 2685) Siem indikatoriem piemit
ar1 zinama elastiba, kas izpauzas ka dazada limena abstrakcijas pakapes. Proti, deskriptivie socialie
indikatori var tikt balstiti gan minimala datu s€rija, kam nepiecieSama pavisam neliela statistiska
manipulacija, pieméram, ar vecumu saistitiem mirstibas raditajiem, gan ari uz sarezgitakiem
radijumiem, piem&ram, noteikta vecuma virieSu sagaidamais dzives ilgums. Tapat Sos indikatorus
ir iespgjams izmantot ka socialu parskatu par konkrétu demografisku vai art laika un budzeta
ierobeZotu programmu.

Apmierinatibas ar dzivi un/vai laimes indikatori (life satisfaction and/or happiness
indicators). Sis pieejas galvena konceptuala téze ir $ada: “.. Lai saprastu, kas ir dzives kvalitate un
socialas parmainas, nepiecieSams noveérot ari svarigakos iedzivotaju psihologiskos stavoklus
(atticksmes, gaidas, jltas, ambicijas un vértibas).” (Land, 2000: 2683-2684) Cilveku psihologiska

38



apmierinatiba, laimes sajiita un dzives piepildijums tiek noskaidrots ar aptauju palidzibu, kuras
vini tiek aicinati paust savu subjektivo pasvert§jumu kvantitativu mérvienibu veida. Rezultati tiek
izteikti tados jédzienos ka “apmierinatiba ar dzivi”, “subjektiva labsajita”, “laime”. So p&tijumu
konteksta tiek fiksétas, skaidrotas un prognozetas ari parmaigas DZK indikatoros, un tadgjadi
socialo indikatoru p&tnieciba klast par vienu no butiskakajam DZK sociologijas jomam.

Daudzas no nacionala méroga socialo indikatoru sistémam faktiski var tikt uzskatitas par
DZK definicijam — $aja gadijuma statistisko datu kopumu saista nevis detalizeti izstradata DZK
teorija, bet gan t€ze, ka, saliekot kopa atskirigus labas dzives komponentus, izveidojas kaut kas
lidzigs visaptveroSam testam, kur§ lauj spriest par to, kuras no S§im sféram ir biutiskakas.
Mgéginajumus sistematizét Sos raditajus sauc par individuala Iimenpa prieksstatiem par dzives
kvalitati. Kadas tad ir §1 priekSstata sastavdalas? Anna Boulinga secina, ka lielakaja dala DZK
pétijumu cilveéki defin€ labu dzivi ar $adiem konceptiem:

e pozitivs psihologiskais noskanojums un emocionala labklajiba,

e laba fiziska un psihiska veseliba un fiziska sp€ja darit to, ko paSam gribas,
e labas attiecibas ar draugiem un gimeni,

e piedaliSanas socialajas aktivitates un atpita,

e dzive drosa un labiekartota rajona,

e pietickams daudzums naudas un neatkariba (sk. Bowling, 2005 b: 9).

Socialo indikatoru pé&tnieciba miisdienas turpinas ne tikai ka dzives kvalitates sociologijas
tema, bet arT ka socialas kvalitates pétijumi. Dzives kvalitates pétijumos ar socialo indikatoru
palidzibu tiek meérits pasreiz€jais subjektivas labklajibas Iimenis un objektivie dzives standarti,
turpreti socialas kvalitates pétijumos tiek spriests par to, kadai biitu jabiit nakotnes sabiedribai un
kada veida bitu jauzlabo sociala dzive (sk. Maesen & Walker, 2005: 9).

Ar jédzienu “sociala kvalitate” tiek apziméts tas, “cik liela méra pilsoni piedalas savas
kopienas socialaja un ekonomiskaja dzive, taja pasa laika cenSoties veicinat savu labklajibu un
realiz&t individualo potencialu” (Beck, Maesen & Walker, 1997: 3) Tadg&jadi socialas kvalitates
daudzums ir atkarigs no ta, cik liela méra konkrétaja sabiedriba ir izdevies sabalansét individa
dzives privatos mérkus un publiskas intereses.

Socialas kvalitates teorija ir radusies 1997. gada, un par savu galveno uzdevumu ta ir
izvirzijusi dazadu valsts stratégiju (ekonomika, vides aizsardziba u.c. galvenajas jomas) socialo,
politisko un &tisko aspektu izvertéSanu (sk. Ling, Ward, Maesen, 2009: 201). Etiska dimensija,

proti, ciena pret cilvéku un nepiecieSsamiba nodrosinat cilvéka cienai atbilstosus apstaklus, kas
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kalpo par socialas kvalitates priekSnoteikumu, ir uzsvérta Amsterdamas deklaracija par socialo
kvalitati Eiropa (1997).

Lai varétu istenot izvirzito uzdevumu, socialas kvalitates standarti tieck mériti individualaja
Itment, jo tieSi $aja ltmeni Iidzsvars starp privato un publisko ir noveérojams visskaidrak. Socialo
kvalitati veido ¢etras savstarpéji saistitu faktoru grupas: sociala ricibsp&ja (social empowerment),
proti, tas, cik liela méra sabiedriba veicina individa sp&jas kontaktéties un mijiedarboties ar citiem;
sociala ieklautiba (social inclusion) — tas, cik liela méra cilvékiem ir pieejama un vini var ietekmét
socialo institliciju un infrastruktiiras darbibu; sociali ekonomiska drosiba — materialie un citi
resursi; un sociala kohézija — kopienas pamata eso$as vértibas un normas, tadas ka savstarpéja
uzticésanas (sk. Maesen & Walker, 2005: 11-12). Socialas kvalitates mériSanai tiek izmantota
sazarota indikatoru sist€ma — tika identificétas 18 sferas un 49 apakssferas, kuras kopuma ietver 95

socialas kvalitates indikatorus.

1.3. Ar veselibu saistita dzives kvalitate

Gan dzives kvalitate, gan ar veselibu saistita dzives kvalitate biezi kalpo par kritérijiem
veselibas apriipes politikas, ka arT veselibas un socialas apriipes rezultatu izverté€Sanai. Visbiezak
jédziens “ar veselibu saistita dzives kvalitate” (AVSDZK) tiek attiecinats uz tiem
daudzveidigajiem pétijumiem, kuri apliko individa funkcionétsp€ju, vina veselibas stavokli un
subjektivo labklajibu (sk. Gabe et al., 2004: 113). Ja dzives kvalitate tiek interpretéta veselibas
apriipes konteksta, tad §1 jédziena saturu un pielietojumu nosaka specifiski medicinisks konteksts.
Ka norada sabiedribas veselibas specialists Maris Baltins, AVSDZK “varétu definét ka pacienta
subjektivo izpratni par to, cik liela méra slimiba, tas sekas un/vai tas arstéSana iespaido (parasti —
pasliktina) pacienta fizisko, emocionalo un socialo labklajibu,” (Baltins, 2003: 329).

Dens Broks noskir tris galvenas teorétiskas pieejas dzives kvalitatei medicina:

1) hedonisma teorija, saskana ar kuru sasniegt augstako labumu nozimé& piedzivot zinama

veida pieredzi — laimi, baudu, apmierinagjumu —, kas ir saistita ar vélmju piepildijumu;

2) izvelu apmierindajuma teorija, saskana ar kuru laba dzive sastav no izv€lu apmierinasanas —
jo vairak gadijumos cilveéki iegiist to, ko vini izvélas un jo mazak gadijumos vini paliek
neapmierinati, jo labaka ir vinu dzive;

3) idedlu teorija, saskana ar kuru laba dzive ir saistita ar zinamu normativu idealu sasnieg$anu.

Broks uzskata: veicot DZK izvertg§jumu veselibas apriipes konteksta, ir nepiecieSams nemt

vera visas tris pieejas, nevis izveleties no Sim trim kadu atsevisku pieeju. “Lai izveidotu adekvatu
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visaptverosu priekSstatu par to, kas ir dzives kvalitate un laba dzive, .. ir nepiecieSams atseviski
izvertét apsvérumus, kurus piedava katra no teor€tiskajam alternativam. Vienlaikus dzives
kvalitates novértejums medicinas konteksta var papildinat dzives kvalitates teoriju ar konkrétu
saturu.” (Brock, 1993: 96-97) Sie apsvérumi tika nemti véra, interpretjot ar Latvijas iedzivotaju
AVSDZK, kur iedzivotaju priekSstatos par veselibas lomu vinu dzivé paradas gan hedonisms, gan
izv€lu apmierinasana, gan ari priekSstati par labas veselibas idealu.

Ar veselibu saistito dzives kvalitates pétijumu konceptuala struktiira ir atvasinata
lielakoties no PVO veselibas definicijas, kura postulé, ka individu un sabiedribas veselibas
novert€jumam ir jaieklauj gan fiziska, gan psihiska, gan ari sociala labklajiba. Tomér jédziena
AVSDZK teorétiskais aplikojums joprojam ir nepietickams, tad€] turpinas debates par to, kadi citi
faktori, iznemot PVO veselibas definiciju, nosaka §a jédziena saturu. DZonatans Gabe norada, ka
AVSDZK raksturojumam tiek izmantoti tadi jédzieni ka veselibas stavoklis, kognitivas funkcijas,
emocionalais stavoklis, socialas funkcijas, sp€ja pildit socialas lomas un subjektiva labklajiba (sk.
Gabe et al., 2004: 113).

Tapat ka nozaré kopuma, art apaks$nozares joprojam notiek diskusijas par DZK aprakstu
subjektivajiem un objektivajiem aspektiem. Pieméram, Ingela Viklunda (Ingela Wiklund) un
kolégi nosauc tris objektivos DZK komponentus, kas ir aktuali saistiba ar kliniskiem un
mediciniskiem apstakliem: funkcionalas sp&jas, subjektivie priekSstati, mediciniskie simptomi un
no tiem izrietosas sekas (sk. Wiklund et al., 1986). Turpretim Stjuarts Volkers (Stuart R. Walker)
uzskata, ka AVSDZK vislabak ir definét ka subjektivu reakciju uz stingri ierobezotiem, tikai un
vienigi ar medicinu saistitiem apstakliem. Vin§ AVSDZK raksturo $adi: “Atslégas termins, ko
varétu definét ka individa labklajibas un apmierinatibas ar savu dzivi Iimeni, ko iespaido slimibas,
nelaimes gadijumi un arstéSana.” (Walker, 1992: 96) Savukart Elisona Kerra (Alison J. Carr) un
kolegi uzskata, ka DZK ir saistita tikai un vienigi ar veselibas problému subjektivo pieredzi. Proti,
DZK ir “tie individualas subjektivas pieredzes aspekti, kuri gan tieSi, gan netiesi attiecas uz
veselibu, slimibu, invaliditati vai traucgumiem .. ar veselibu saistita dzives kvalitate izsaka
atSkiribu starp to veselibas stavokli, kadu mes v€létos, un to, kads mums ir.” (Carr et al. 2001:
1240)

Kaminss norada, ka lielaka probléma, kas rodas, $adi defingjot dzives kvalitati, ir
“neizpratne par to, kadam butu jabiit adekvatam mainigo kopumam, ar ko var€tu mérit
medicinisko rezultatu un dzives kvalitati .. mainigie tiek izvéléti vai nu ar atsauci uz to, kas ir
“normals”, vai arT uz patalogiju .. un dzives kvalitate tiek definéta ar medicinisku raditaju

palidzibu” (Cummins, 1997b: 124). Turklat Seit netiek apliikots arT iepriek§ minétais labklajibas
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paradokss — ideja, ka ari cilvékiem ar veselibas trauc€jumiem var€tu bat tikpat augsta vai pat
augstaka dzives kvalitate neka individiem bez $adiem trauc€jumiem. P&c Kaminsa domam, “ar
veselibu saistitas dzives kvalitates definicijas uzspiez Joti ierobezotu skatfjumu uz $o jédzienu. Ja
koncentrgjamies uz tadiem negativiem aspektiem ka slimiba vai trauma, tas ir tendetas iegut
negativu dzives kvalitates vertejumu. Pret&ji tam, plasaka pieeja dzives kvalitates mé&rfjjumiem
pielauj daudz pozitivaku skatijumu .. Lietojot plasakas mérijjumu formas, cilvékiem ar fiziskiem
un intelektualiem trauc&jumiem vai cilvékiem, kuri ir pardzivojusi organu transplantaciju, var tikt
registréta augstaka dzives kvalitate neka normalajai iedzivotaju dalai.” (Cummins, 1997b: 124)

DZK pétijumi tiek kritiz€ti arm no feminisma pozicijam: daudzi no pastavosajiem DZK
meérinstrumentiem nepilnigi apliko to, kada ir DZK indikatoru kumulativa ietekme uz cilveku
dzivi, proti, kada ir etniskas piederibas, vecuma un dzimtes (gender) kopéja iedarbiba un ka ta
varétu mainities 1idzi laikam un socialajam kontekstam. Liza Ekermane (Liz Eckermann) uzskata,
ka musdienas pastavosie DZK pétijumu rezultati butu jainterpreté no dzimtes (gender) pozicijam:
“..Lai veselibas un labklajibas indikatori, to skaita ari dzives kvalitates meérinstrumenti, sp&tu
adekvati atspogulot cilveku dzives pieredzi (lived experience), tos visus ir nepiecieSams piesaistit
dzimtei.” (Eckermann, 2000: 30) Savu nostaju Ekermane pamato ar to, cik bitiska ir dzimtes loma
veselibas un ar veselibas stavokli saistitas dzives kvalitates izpratn€, it Ipasi attieciba uz
saslimstibu un mirstibu, kur atikiribas starp dzimumu raditajiem izpauzas visspilgtak. ST atkiriba
tiek akcentéta gan veselibas dzivesstilu teorijas ietvaros, gan ari konstatéta pedéjos gados veiktajos
Latvijas iedzivotaju veselibu ietekm@joSo paradumu pétijumos (Silis, 2006; Koroleva, 2008;
Pudule et al., 2010).

Nemot véra kritiskos iebildumus, promocijas darba ietvaros AVSDZK tiek interpretéta ne
tikai saistiba ar veselibu un rapém par veselibu. Sada plasaka izpratne par AVSDZK paradas
Annas Boulingas piedavataja definicija, kura sasaucas ar PVO veselibas definiciju. Boulinga
define AVSDZK ka optimalu mentalo, fizisko un socialo funkcionétsp&ju un ieklauj $aja jedziena
ar1 individa veselibas, fiziskas formas, apmierinatibas ar dzivi un labklajibas paSnovértgjumu
(Bowling, 2001: 6).

Lai iegiitu skaidraku priekSstatu par to, ka subjektivas un objektivas DZK indikatori ir
saistiti ar individa riipeém par veselibu, tiek izmantota $1 darba otraja nodala aprakstita Kokerhema
un kolégu izstradata veselibas dzivesveida teorija. Tacu, pirms pieversties saistibai starp dzives

kvalitati un veselibu, ir nepiecieSams 1si apliikot p€déjos gados Latvija veiktos DZK pétijumus.
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1.4. Dzives kvalitates pétijumi Latvija

Eiropas Savieniba DZK pétfjumi notiek jau vairakus gadu desmitus, “periodiski apsekojot
atseviskas dzives kvalitati determingjosas sfeéras vai dazas sféras kopuma™ (Stepcenko, 2006: 142).
Kops 2004. gada 1. maija ar1 Latvija ir Eiropas Savienibas locekle, un art Latvijas sociologi pedéjo
gadu laika ir pastiprinati pieversusies dzives DZK pétijumiem. Anna StepCenko uzsver, ka “dzives
kvalitates izp&ti var motivet gan tiri teorétiska interese, gan ar1 praktiska nepiecieSsamiba iegtt un
analizét datus, kas sniegtu zinaSanas par dzives kvalitati kada sabiedriba vai sociala grupa, lai
iegiito informaciju izmantotu praks€, veidojot socialo politiku” (StepCenko, 2006: 142). Ar1 Baiba
Bela un Talis Tisenkopfs atzist otro no A. Stepéenko min&tajiem iemesliem par biitisku impulsu
dzives kvalitates p&tijumiem: “PievérSanas individa dzivei, vina labklajibai, ricibai un atbildibai
Latvija kliist par caurviju motivu socialos p&tijumos un politiskajos dokumentos. Dzives kvalitate
norada uz jauniem attistibas orientieriem un mudina mekl&t politiskos mehanismus, ka misu valsts
straujo ekonomisko izaugsmi parveidot iedzivotaju labklajiba. [..] P&dgja laika vairaki nozimigi
pétijumi, tostarp “Parskats par tautas attistibu 2004/2005”, Strateégiskas analizes komisijas (SAK)
atbalstitie petljumi par iedzivotaju ataudzi un migraciju, pieversusies individa situacijas izpéetei,
cilveka iespg&ju un praktiskas ricibas analizei. Arl politiskie dokumenti, jo 1pasi Nacionalais
attistibas plans, kas definé Latvijas attistibas vadlinijas laikposmam Iidz 2013. gadam, dzives
kvalitati izvirza ka galveno uzdevumu.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 b: 8) P&dgjos gados Latvija ir
veikti vairaki ievérojami dzives kvalitates p&tijumi.

“Parskats par tautas attistibu, 2004/2005: Ricibspéja regionos”. So pétfjumu ir veicis
ANO Attistibas programmas (UNDP) birojs, kas sadarbiba ar Latvijas Universitates Socialo un
politisko pétijumu institiita (SPPI) pétniekiem ir veidojis Parskata vajadzibam plasu kvantitativu
pétijumu par DZK un tas saistibu ar cilvéku ricibsp&ju Latvijas regionos. P&tijums aptvéra daudzas
sferas: faktorus, kas virza vai kavé dzives telpas attistibu; individu ricibsp&ju un lidzdalibu
sabiedribas dzive; cilvéku attieksmi pret savu veselibu un veselibas apriipes paradumus; mediju
lomu regionu attistiba; ieks€jas un argjas migracijas tendences; cilvéku dzives kvalitati; izglitibas
kvalitati; iedzivotaju ekonomisko aktivitati (sk. Parskats par tautas attistibu, 2005: 124).

Pétnieki uzskata: “Dzives kvalitates pamats ir individu labklajiba, drosiba un sabiedribas
ilgtsp&ja. Individa socialas ricibsp&jas paplasinasanas, attistoties cilvéka aktivitates iesp&jam un ar1
vina sp&jai pilnvertigi lidzdarboties sabiedribas dzive, ir galvenais dzives kvalitates mers.”
(Parskats par tautas attistibu, 2005: 12) Konceptuala zina pétijums balstas uz 1990. gada ANO

ietvaros izstradato DZK definiciju, kur DZK tiek izteikta kvantitativa forma ka tautas attistibas
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indekss (TAI; Human Development Index, HDI). TAI ietverti tris galvenie tautas attistibas aspekti:
iedzivotaju veselibas stavoklis, izglitibas ITmenis un atbilstosi dzives standarti (UN Human
Development Report 2007/2008: 356). Sos aspektus nosaka vairaki indikatori:

e veseliba — garS un veseligs mizs, ko izsaka ka jaundzimuso vid€jo paredzamo miiza

ilgumu;

e izglitiba — zinaSanu limenis, ko izsaka pieauguso lasitpratibas [imenis un visu izglitibas

iestazu apmekl@taju Tpatsvars attiecigaja vecuma grupa;

e dzives standarti — cilvéka cienigs dzives Itmenis, kas izteikts ka realais iekSzemes

kopprodukts (IKP) uz vienu iedzivotaju Eiropas norekinu vienibas p&c pirktspejas
paritates standartiem (sk. Parskats par tautas attistibu, 2005: 126)

Atbilstosi §im uzstadijumam tiek veikta ari DZK dinamikas analize, kas parada, ka “ir
pamats cerét, ka tautsaimniecibas reformu veiksmiga istenoSana nodroSinas izaugsmi ari
nakamajos gados un Latvija sasniegs ES vid€jiem standartiem atbilstoSu iedzivotaju labklajibas
Iimeni (Sk. Parskats par tautas attistibu, 2005: 132).

Taja pasa laika Parskata autori uzver, cik neapmierinos$a ir situdcija veselibas sféra. Gan
iepricksgja Parskata par tautas attistibu, gan citos sabiedribas veselibas apsekojumos “atziméta
Latvijas iedzivotaju slikta veseliba. Sodienas pensionari ir uzaugusi triicigajos péckara apstak]os.
Smagais fiziskais darbs, 1pasi lauksaimnieciba padomju gados, augstais alkohola patérin$ ir
sabeidzis cilvéku veselibu. Arl péc neatkaribas atjaunosSanas, ka liecina 2005. gada veiktais
petijums par nodarbinatibu, Latvija cilvéki strada vairak un smagak neka citviet Eiropa, tadgjadi
turpinot gandét veselibu — So tik svarigo cilvécisko un sabiedrisko resursu.” (Parskats par tautas
attistibu, 2005: 36) Ar veselibu saistitie dati parada, ka paredzamais miiZza ilgums salidzinajuma ar
ieprieksgjiem gadiem gan ir butiski pieaudzis, tomér joprojam ir viens no viszemakajiem ES
dalibvalstis. Pedejos gados ir stabiliz€jies mirstibas [imenis, tacu visizplatitakie naves c€loni ir
saistiti ar veselibas problémam (asinsrites sistemas slimibas un audzgji). Tapat, palielinoties
narkotiku izplatibai, palielinas ari HIV/AIDS inficéto skaits, kas nelabveéligi ietekmé visu
sabiedribu.

Pétijums “Dzives kvalitate Latvija (2005)”. Sis pétijums veikts 2005. gada pec SAK
iniciativas un SPPI vadiba, ka ar1 sadarbiba ar zinatniekiem no vairakam Latvijas augstskolam.
Petijuma centralais jeédziens “dzives kvalitate”, péc pétnieku domam, ietver gan objektivos
raditajus, gan aktualas situacijas novert§jumu un subjektivo apmierinatibu ar dzivi, gan arl
individa ricibsp€ju, proti, sp&ju veidot dzivi atbilstosi saviem priekSstatiem. Petjjuma ietvaros tika

aplukots plass spektrs dazadu ar DZK saistitu aspektu — Latvijas iedzivotaju subjektiva izpratne
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par labu dzivi, jédziena “dzives kvalitate” konstruéSana medijos, DZK atskiribas starp vecumiem,
dzimumiem, etnosiem un dazadiem Latvijas regioniem. Tika apskatita arT saistiba starp DZK un
nespecialistu priekSstatiem par veselibu, no Siem priekSstatiem izrietosa veselibas uzvediba,
apmierinatiba ar darbu, majokla jautajuma risinajums, ikdienas parvietosanas (mobilitate), laika
izlietojums, iniciativa un gataviba uznemties risku, lai sasniegtu labaku dzivi. Ipasa uzmaniba tika
pievérsta tam, kadas strat€gijas Latvijas iedzivotaji izmanto savas dzives kvalitates
paaugstinaSanai, ka ar1 vinu ricibsp&jai. Mingtaja petijjuma mis interes€joso centralo terminu ir
defingjis Talis Tisenkopfs. “Saja pétijuma dzives kvalitate atvasinata tiesi no cilveka ricibspgjas —
1pasibu, sp&ju un darbibu kopuma, kas lauj vinam izveidot sev piemérotu dzives un pasrealizacijas
modeli. [..] Dzives kvalitate veidojas uz ikdienas pamata. Liekot klat svarigam ikdienas darbibam
un attiecibam vardu “labs”: labs darbs, laba gimene, laba veseliba, labi ienakumi, labs majoklis,
labi draugi, labas nakotnes izredzes, u. tml., — m&s ieglistam labu dzivi. Lai nonaktu lidz tai,
svariga ir individa ricibspgja.” (Tisenkopfs, 2006: 19) Petijuma tika nemts vera ar1 subjektivais
DZK noveértgjums.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, datu vakSana un analizg tika izmantotas vairakas atSkirigas
metodes. Sadarbiba ar “Parskata par tautas attisttbu 2004/2005: Ricibspgja regionos” pé&tniekiem
veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja par DZK problematiku (respondentu skaits —
1020). Dzives kvalitates pétjjuma vajadzibam tika izstradats ari pass strukturétas intervijas
paraugs — DZK forma, p&c kuras tika interveti 79 respondenti. Stradajot pie dazam t€émam, bija
nepiecieSams veikt padzilinatas strukturétas intervijas, kuras respondenti tika izraudziti gan no
iedzivotaju, gan no nozares ekspertu vidus. Subjektivo labas dzives vertgjumu un modelu analizé
tika izmantoti ar1 36 ikdienas dzives apraksti, kurus Latvijas iedzivotaji iesiitija p&tijuma autoriem.
Analizgjot preses lomu labas dzives prieksstatu veidoSana, tika lietotas kontentanalizes metodes.

Pétnieki lietoja ar1 Latvijas socialajas zinatnés relativi novatoriskas pieejas un pan€mienus.
Pieméram, pétot bernu prieksstatus par DZK, tika ievakti un analiz&ti zim&jumi, kuros vini attélo
savu labas dzives redz&jumu. Visbeidzot, “Tpasas piemin€Sanas verta ir autoru kolektiva sadarbiba
ar radoso grupu “Labvakar”, kura, izmantojot pétijuma kop&jo konceptualo uzstadijumu,
sagatavoja Cetras filmas par temu “Laba dzive Latvija”. Sis filmas veido vizualo véstfjumu par
dzives kvalitati, un katra no tam paradita kada butiska dzives joma, kas analiz€ta ar1 pétijuma:
cilvéku subjektivie prieksstati par labu dzivi, gimene un majoklis, darbs un cilvéku nakotnes
ieceres.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 b: 9)

Pasi autori savu veikumu raksturo $adi: “Pétijums “Dzives kvalitate Latvija” tika sakts

2005. gada — zimiga laika — 15 gadu p&c neatkaribas atjaunoSanas, gadu péc iestaSanas Eiropas
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Savieniba. Tas ir biitisks laikposms, kad var atskatities uz sasniegto, izvertet tagadnes situaciju un
izvirzit uzdevumus, kas V&l jasasniedz. [..] P&tijuma rezultati .. ir viens no pirmajiem
meginajumiem gut aptveroSu ieskatu dzives kvalitates problematika, procesos un tendences
musdienu Latvija.” (Bela, Tisenkopfs, 2006 b: 8)

DZK ir objektivo, subjektivo un ricibspé€jas faktoru mijiedarbibas rezultats. No vienas
puses, to ietekmé cilvéka subjektiva situacija un vina konkréta riciba §is situacijas ietvaros, no
otras puses, cilvékam pieejamas iespgjas tikpat liela méra ietekm€ arT objektiva situacija valstt —
“ekonomiska situacija, uzkrata labklajiba, politikas kvalitate, sabiedribas integrétiba, attiecibu
kulttra u. ¢. — nosaka robezas, kuru ictvaros individi var rikoties, lai uzlabotu savu dzivi” (Bela &
Tisenkopfs, 2006 c: 419). Divas galvenas idejas, kuras aizstav p&tijuma autori, ir $adas: pirmkart,
DZK ir atkariga galvenokart no cilvéka radoSas pieejas dzivei, ricibsp&jas un praktiskas darbibas,
jo “tikai radosa, no individa gribas un brivibas izrietoSa darbiba spgj izveidot dzivi, ar kuru pats
cilvéks biitu apmierinats; otrkart, “dzives kvalitates uzlabosana biutiska ir ar kolektiva darbiba —
kopéju sabiedribas attistibas mérku izvirziSana, prasmigas politikas istenoSana, valsts un privata
sektora ieinteresétiba un atbalsts dzives kvalitates centieniem” (Bela & Tisenkopfs, 2006 b: 7).

P&tijuma ietvaros tika veikts noSkirums starp DZK makroprocesiem (tautsaimniecibas
attistiba, privata sektora darbiba, sociala komunikacija u. c.) un mikroizpausmem (cilvéku vertibas,
prieksstati, attieksmes, riciba un ikdienas prakses). So procesu analizes rezultata tika secinats, ka ir
iesp&jams identificét desmit DZK uzlaboSanas stratégijas, no kuram galvena ir stradasana — lai
labak dzivotu ir nepiecieSams vairak pelnit. Taja pasa laika pé€tnieki atzime, ka “vienas un tas
pasas dzives uzlaboSanas strat€gijas dazadu cilvéku dzivé var dod atSkirigus rezultatus, un tas
atkarigs no dzives kvalitati “stratificgjosiem” faktoriem — izglitibas, vecuma, dzives vietas,
mobilitates, ienakumiem u. ¢.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 c: 420). P&tijums paradija, ka individuala
ricibsp€ja ir duals jédziens: no vienas puses, to veido cilvékam pieejamie resursi un iesp€jas, bet,
no otras puses, prasme to visu produktivi izmantot. Tisenkopfs uzskata: “Svarigi ir veidot plasaku
institucionalu ripéSanas un atbalsta mehanismu, kas lautu cilvékiem realizét savu ricibspéju,
justies dros$ak par nakotni sava valsti un straujak uzlabot dzivi.” (Tisenkopfs, 2006: 36) Pie tiem
makroprocesiem, kas pazemina dzives kvalitati Latvija, ir jamin arl neapmierino$a politikas
kvalitate — daudzie korupcijas skandali, kas nakusi atklatiba pédg&jos gados, parada valsts
vienaldzibu pret iedzivotaju problémam, un tadgjadi tiek grauta sabiedribas uztic€sanas politikiem
un politikai ka tadai.

Latvijas situacija ir Tpatngja ar to, ka DZK misu valsti ir sasniedzama daudz vieglak un taja

pasa laika daudz griitak neka valstis, kuru iedzivotaji ir baudijusi ekonomisko, politisko un socialo
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stabilitati un izaugsmi vairaku desmitu gadu garuma. No vienas puses, Latvija nopietna
ekonomiska izaugsme ir sakusies tikai peéd€ja desmitgad€, tade] iedzivotajiem ir daudz grutak
adekvati izvertét situaciju un piemeroties jaunajiem apstakliem. No otras puses, tie iedzivotaji,
kuri ir pratusi atri adaptéties tirgus ekonomikas un atvertas sabiedribas apstakliem, ir sp&jusi ar1
salidzino$i atri panakt strauju DZK limena uzlaboSanos. Pétijuma rezultati liecina, ka “visstraujak
dzive uzlabojas uzpeméjiem, profesionaliem un augsti kvalificeétiem darba néméjiem, ka ari
jauniem, izglitotiem, aktiviem cilvékiem ar optimistisku skatu uz nakotni, kuriem ir mérki un
ambicijas. Sie cilveki spgj parvaldit un virzit savu dzivi, realizét pasu izvéletas stratégijas.” (Bela
& Tisenkopfs, 2006 c: 419)

Redzam, ka DZK radijumiem Latvija ir raksturiga nevienmériba, ko nosaka nevienmérigais
DZK nepiecieSsamo resursu sadalijums — nevienmériga regionala attistiba (Riga un Pierigas regions
ir daudz attistitaki neka citi regioni), nevienmeérigs izglitibas, nodarbinatibas un mobilitates
limenis, ka arT nevienmérigs ienakumu sadalijums starp partikuSajiem un triicigajiem
iedzivotajiem. Salidzinajusi Sos raditajus ar Eiropas Savienibas raditajiem, pétnieki konstatgja, ka
“Latvija atSkiribas starp turigako un tricigako iedzivotaju vispargjo apmierinatibu ar dzivi ir
vienas no krasakajam Eiropa. Misu valsts tricigako iedzivotaju ienakumi ES konteksta patiesam
ir zemi, un vini ikdiena sastopas ar nopietnam izdzivoSanas gritibam un eksistencialam
problémam.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 c: 419)

Lai uzlabotu kopg€jo dzives Iimeni Latvija, ir nepiecieSams mazinat nabadzibu un socialo
atstumtibu tadejadi samazinot atSkiribas starp dazadam iedzivotaju grupam. Vissliktaka situacija ir
pensijas vecuma iedzivotaju vidd, par ko liecina ne tikai objektivo DZK indikatoru atpaliciba $aja
demografiskaja grupa, bet arT zemais DZK subjektivais pasnovertejums — “77% aptaujato pensijas
vecuma cilveku uzskata, ka veciem cilveékiem Latvija dzive ir slikta” (Bela, 2006: 49). Péc Belas
domam, pensionaru dzives kvalitates uzlaboSana ir neatlickami risinams jautajums, jo dzive
nabadziba ir saistita ne tikai ar materialam problémam, bet ar1 ar depresiju un moralam cieSanam —
pazemojumu, savas nevajadzibas apzigu (sk. Bela, 2006: 55). Tade] ir nepiecieSams ne tikai
palielinat arkartigi zemas pensijas, kas 80% pensionaru ir zem iztikas minimuma, bet ar1 veikt
pasakumus §1s iedzivotaju grupas cienas un pascienas paaugstinasanai, piemeram, pieverSot vinu
problémam vairak uzmanibas un veidojot pozitivaku te€lu publiskaja telpa, tadejadi kliedgjot
triiciga, slima un nekam nederigad veca cilvéka stereotipu. “Vecakajai paaudzei piemit virkne
vajadzigu ricibspéjas resursu — dzives pieredze, zinasanas, laika resursi, interese un vélme palidzet
bérniem un mazb&rniem. Vecako cilvéku resursi un iesp€jas vairak jaizmanto, sniedzot atbalstu

socialas, gimenes un citu politikas jomu ietvaros.” (Bela& Tisenkopfs, 2006 c: 423-424)
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Aplikojot situaciju no etniska aspekta, pétijuma autori nav konstat&jusi nekadas atSkiribas
starp krieviski runajoSo un latviski runajoso iedzivotaju DZK, tad&jadi tiek atspekota t€ze par to,
ka krieviski runajosie tiek diskriminéti darba tirgii, izglitibas joma vai socialo pakalpojumu
sanems$anas iespgjas: “..Ienakumi, nodarbinatiba, majokla apstakli un citi dzives apstakli etniska
griezuma butiski neatSkiras.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 c: 424) Taja pasa laika atSkiribas paradas
politiskas integracijas un lidzdalibas zina, jo latviesi (un Iidz ar to ari pilsoni) vairak piedalas
politiskajas aktivitatés, kas potenciali dod lielakas iespgjas ietekmét norises pasvaldibu un valsts
Itment un tadgjadi aktivak iesaistities savas dzives uzlabosana. Nopietna probléma, kas negativi
ietekmé ar1 DZK valsti, ir spriedze, kas izriet no savstarp&jas konkurences un apdraudétibas izjiitas
attiecibas starp latviesu un krievu sociolingvistiskajam grupam. Si spriedze atspogulojas dazadu
valsts etnopolitikas atributu (Valodas likums, izglitibas reforma, pilsonibas iegiiSanas nosacijumi)
atSkiriga vertejuma.

Petijums fiks€ja butiskas sakaribas starp cilvéku ricibspgju, iesp&jam ietekmé&t dzivi un
apmierinatibu ar dzivi. Sis sakaribas lava secinat: “.Jo vairak cilvéks sp&j pats bt situdcijas
noteicgjs, jo vairak vin$ ir apmierinats ar konkréto dzives jomu. Jomas, ar kuram cilvéki nav
apmierinati, ir tas, kuras vini lielakoties nejiitas sp&jigi ietekmét, piem&ram, darba alga, darba vide
un apstakli, ari ienakumi.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 c: 421) Veértéjot dazadas dzives jomas,
iedzivotaji visvairak bija apmierinati ar atbalstu, ko vini sanem un sniedz citiem, ar gimeni, dzives
vidi, majokli, laiku, ko var veltit gimenei un sev, izglitibu un veselibu. gajos raditajos vairak neka
50% respondentu atbild€jusi, ka ir loti apmierinati vai apmierinati.

Latvija ir viena no garakajam darba ned€lam Eiropas Savieniba: “Pilna laika algots
darbinieks parasti pamatdarba strada videji 42,6 stundas nedéla, kas ir 2,3 stundas ilgak neka vidgji
ES-25 valstis. Turklat 7% nodarbinato bija vismaz viens papilddarbs, kur vini stradaja vidgji 14
stundu nedela.” (Hazans, 2006: 237) Kopuma ar darbu apmierinati 56% aptaujato, turklat darba
néméji Latvija biezi ir apmierinati ar darbu ar taja gadijuma, ja vinus neapmierina atseviski ta
aspekti, pieméram, darba alga (40%), iesp&jas darba istenot savas ieceres un mérkus (25%), darba
apstakli (18%), darbs kopuma (14%). Sos datus var skaidrot ar to, ka darbs tick uzskatits par
iztikas lidzeklu, nevis gandarijuma avotu. Viens no Sadas samierinasanas iemesliem ir tas, ka
“lielaka dala stradajoso neredz realas iesp€jas atrast labaku darbu” (Hazans, 2006: 246).

Viena no lielakajam problemam Latvija ir mazas algas un zemie ienakumi. “Eiropas
Dzives un darba apstaklu uzlaboSanas fonda pétijjuma 44% aptaujato Latvijas majsaimniecibu
atzina, ka grati “savilkt galus”, $aja zina sliktaka situacija bija tikai Turcija, Polija un Bulgarija.
Misu pétijums liecina, ka cilvéki zemas algas megina kompensét ar daudzstradasanu (vairaki
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darbi, garakas darba stundas, darbs vakaros, brivdienas) un parmérigu darba slodzi, kas rada
sarezgTljumus citas dzives jomas — gimenes attiecibas, paSrealizé$anas iesp&jas, pilnvertigas atpiitas
un veselibas zina.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 c: 422) Daudzi Latvijas darbspgjigie iedzivota;ji
dodas uz arzemém, jo tur ir gan krietni labakas iesp€jas nopelnit, gan ar1 daudz labaka darba
deveju attieksme.

Veselibas un dzives kvalitates saistiba nav tik viennozimiga, ka varétu likties. Par spiti
sabiedriba izplatitajam viedoklim, ka veseliba ir viens no galvenajiem labas dzives komponentiem
un par to ir jartpé&jas, petijums parada, ka daudzos gadijumos riipes par labu dzivi neieklauj sevi
rupes par veselibu, drizak otradi — “nereti individa ikdiena veiktas darbibas var bt pilnigi pret€jas
ripe€m par veselibu” (Silis, 2006 b: 180). PaSu jedzienu “veseliba” Latvijas iedzivotaji lielakoties
saprot nevis holistiski, proti, ka fizisku, psihologisku un socialu labklajibu, bet gan Sauri un
negativi — ka slimibas neesamibu. Ikdiena veseliba tiek pakartota citam prioritateém, no kuram
galvena ir darbs. Lidz ar to riipes par veselibu sakas tikai tad, kad ta ir butiski pasliktinajusies,
tadejadi rupes par veselibu drizak saistas ar riip€m par slimibu, proti, nepiecieSamibu arstéties. Tie
respondenti, kuri uzskata, ka riip&jas par savu veselibu, par galvenajiem apriipes Iidzekliem parasti
uzskata zales un vitaminus, nevis veselibu saglabajosu un veicinosu paradumu sist€mas veidosanu
— samerigu darba un atpiitas periodu ievéroSanu, veseligus &Sanas paradumus, pietiekamas fiziskas
aktivitates. “No sabiedribas viedokla sada tendence nav uzskatdama par konstruktivu, jo negativi
ietekmé& miiza ilgumu, pazemina individu dzives kvalitati, rada papildu slodzi veselibas apriipes
sistémai.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 c: 423) Paraléli tam péd€jos gados var noveérot arl pozitivu
tendenci: pateicoties dzives limena kapumam un izpratnei par veselibu, jaunaka un vidgja vecuma
cilveki arvien vairak pieveérSas veseligam dzivesveidam, nodarbojas ar sportu un veic
profilaktiskas apskates pie arsta. Biitu ve€lams So tendenci veicinat ar sabiedribas veselibas
izglitibas kampanu palidzibu.

2003. gada veiktaja apsekojuma par dzives kvalitati Eiropa Latvijas iedzivotaju vid&jais
subjektivas apmierinatibas ar dzivi raditajs 10 ballu sisteéma bija 5,5 balles (ES vecajas dalibvalstis
Sis raditajs bija 7,3, bet visas 25 dalibvalstis un kandidatvalstis — 7,1) (EFILWC, 2004: 63).
Savukart 2005. gada, atbildot uz pétijuma ietvaros veiktas aptaujas jautajumu “Cik apmierinats vai
neapmierinats Jis esat ar savu pasreizgjo dzivi kopuma?”, vid&jais raditajs bija 6,1 balle, proti, tas
bija pieaudzis par 0,6 ballem. Pétfjuma iegiitie dati paradija, ka Latvija pastav saistiba starp
objektivajiem labklajibas raditajiem un dzives subjektivo noveértejumu — “cilvéki ar augstakiem

ienakumiem, augstaku izglitibas ltmeni, labaku veselibu, &rtaku majokli kopuma ir vairak
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apmierinati ar dzivi neka tie, kuru ienakumi ir zemaki vai majoklis mazak labiekartots” (Bela &
Tisenkopfs, 2006 c: 421).

Viens no pétijuma ietvaros notikusas kvantitativas aptaujas jautagjumiem bija $ads: “Cik
apmierinats vai neapmierinats jiis esat ar savu pasreizg&jo dzivi kopuma?”’ Atbildes uz $o jautajumu
lava iegit sintétisku subjektivu DZK indikatoru. Aptaujas dati liecinaja, ka 10 ballu sistéma
Latvijas iedzivotaju vid€jais DZK vértejums 2005. gada ir 6,1, kas norada uz pozitivu izaugsmi
salidzinajuma ar 2003. gadu, kad S$is indikators bija 5,5 (Bela, 2006: 58). Iedzivotaju individualo
iniciativu un ricibsp&ju DZK paaugstinasana vajadz€tu atbalstit, piedavajot pardomatu un prasmigi
istenotu valsts politiku nodarbinatibas, uznéméjdarbibas, izglitibas, regionalas attistibas,
integracijas un citas jomas. Citiem vardiem — “lai sasniegtu augstaku dzives kvalitati, vajadziga
solidaritate iedzivotaju un valsts starpa” (Bela & Tisenkopfs, 2006 c: 425). Lai to panaktu, ir vitali
svarigi veidot godigu, atbildigu un efektivu politiku, kas sp&tu parvarét pasreiz&jo valsts struktiiru
atsveSinatibu no iedzivotajiem.

Pétijums “Dzives kvalitates indekss (2006)”. So pétijumu veica Edvina Karni$a vadita
darba grupa, kas izstradaja integrétu DZK indeksu ar mérki iegit Latvijas iedzivotaju DZK
kvantitativu noveért§jumu. legltie rezultati liecindja par nelielu, tacu pieaugosu DZK
palielinasanos — 2004. gada. Sie raditaji tika salidzinati ar §3 paSa pétijuma ietvaros veiktas
iedzivotaju DZK pasnovertéjuma aptaujas datiem, kas paradija, ka kopuma Latvijas iedzivotaji ir
vid€ji apmierinati ar savu DZK, tacu augsta relativa deviacija norada, ka DZK pasnovértéjums ir
loti neviendabigs.

ST pétijuma darba grupas mérkis bija radit instrumentu, ar kura palidzibu iesp&jams veikt
DZK dinamikas kvantitativu vertg§jumu. Sakot $§1 instrumenta izstradi, vispirms tika aplikoti
prominentakie no pasaulé izmantotajiem indeksiem, kas tiek lietoti valstu savstarpgjai
salidzinasanai. Izradijas ka tos nav iesp&jams piemé&rot Latvijas situacijai, tap&c “darba grupai bija
jaizstrada uz objektiviem statistiskiem datiem balstits dzives kvalitates indekss, kura ir ietvertas
Latvijas sabiedribai biitiskas prioritates misu apstakliem atbilstosa proporcija un kur§ dod iesp€ju
maksimali objektivi definét sasniegtas dzives kvalitates ikgad€jas salidzinosas izmainas™ (Karnitis
et al., 2007: 68). Izanaliz&jusi sabiedriskas domas aptauju rezultatus, ka ar jaunakos Strateégiskas
analizes komisijas (SAK) veiktos pétijumus un aptaujas (Bela & Tisenkopfs, 2006 a; Indans et al.,
2006), darba grupa nodalija devinus aspektus, kurus Latvijas iedzivotaji izskata par prioritariem

dzives kvalitates paaugstinasanai.

Tabula 1. Dzives kvalitates aspekti un tiem atbilstosie indikatori
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Dzives kvalitates aspekti Indikatori

1. Materiala labklajiba a) lenakumi vid&ji menest uz 1 saimes locekli

b) Ienakumi no budZeta fondiem (izglitiba, veseliba, kultiira,
transports, sports utt.) videji gada uz 1 saimes locekli

c) Gada inflacija

2. Nodarbinatiba a) Nodarbinato cilvéku ipatsvars iedzivotaju (15-74 g. v.) vida

3. Veseliba, sociala drosiba a) Vidgjais paredzamais miiza ilgums jaundzimu$ajiem

4. Izglitiba, zinasanu limenis a) ledzivotaju (15-74 g. v.) procentualais sadalijums p&c iegutas
izglitibas limena: pamatizglitiba, vidgja izglitiba, augstaka
izglitiba

b) Macibas iesaistijusos jaunie$u (7-23 g. v.) daudzums
c) ledzivotaju daudzums (25-64 g. v.), kas ieguvusi kadas
zinasanas p&dgjo Cetru nedelu laika
5. Fiziska drosiba a) Noziedzigo nodarijumu skaits, rékinot uz 100 000
iedzivotajiem
b) Cietuso skaits no argjiem céloniem, rékinot uz 100 000
iedzivotajiem:
e ievainoto skaits celu satiksmes negadijumos, rékinot
uz 100 000 iedzivotdjiem
e mirus$o skaits no ar€jiem naves c€loniem (transporta
negadijumi, slepkavibas, ugunsgréki u. c.), rékinot
uz 100 000 iedzivotajiem
6. Majoklis a) Dzivojama platiba m” uz 1 cilveku

7. Gimene a) Summarais dzimstibas koeficients

8. Lidzdaliba, ieklauSanas procesos | d) Darbs organizacijas, neformala palidziba citiem, religiskas un
citas lidzdalibas aktivitates — iedzivotaju ipatsvars (no 10 g.
V.)

9. Pilnvértiga atpiita, rekreacija e) Briva laika apjoms (stundas nedgla)

Avots: Karnitis et al., 2007: 75-76

So aspektu mériSanas indikatori tika izraudziti, vadoties péc diviem pamatprincipiem.
Pirmkart, pretstata ierastajai valsts intereSu dominantei izaugsmi raksturojoSajos raditajos,
indikatoriem ir jaatspogulo iedzivotaju viedoklis un intereses. Otrkart, “objektivai dzives kvalitates
pieauguma raksturoSanai jaizvélas indikatori, kurus skaitliski nosaka regulara statistiska
informacija; tapec katra aspekta skaitliskam noveértgjumam ir jaizvelas indikatori, kuru skaitliskas
vertibas regulari sniedz Centrala statistikas parvalde” (Karnitis et al., 2007: 74).

P&c darba grupas domam, lielako dalu aspektu ir iesp&jams raksturot ar vienu indikatoru,
tacu materialas labklajibas, izglitibas un fiziskas droSibas pilnigai raksturoSanai bija nepiecieSams
kombingét vairakus indikatorus. Lai noteiktu katra atseviska indikatora ipatsvaru kopg&a DZK
vert§juma, tika veikta dazadas jomas darbojoSos ekspertu aptauja. Izveidotas aptaujas anketas
izsuttja 80 ekspertiem, atpakal tika sanemtas 50 anketas. Eksperti bija vienispratis, ka svarigakie
DZK indikatori Latvija ir nodarbinatiba, veseliba, gimene, majoklis un ienakumi, pargjos

indikatorus vertgjot ka mazak nozimigus.
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Aprekinot DZK indeksu, ka bazes raditaji tika nemti LR Centralas statistikas parvaldes dati
par 2003. gadu; kad datus salidzinaja, izradijas, ka 2004. gada DZK Latvija pieaugusi par 1,9, bet
2005. gada — par 2,6 procentpunktiem (sk. Karnitis et al., 2007: 83). Aprékinu rezultati paradija, ka
galveno DZK pieauguma dalu veido ekonomiska izaugsme, nodarbinatibas picaugums, augstakas
izglitibas ieguvéju piecaugums un majoklu tirgus attistiba. Savukart dzives kvalitati negativi
ietekmé tas, ka “joprojam pietickama Itmeni nav veselibas aizsardziba un socialas programmas,
nav kluvusi populara vispar€ja un nepartraukta macisanas visa miiza garuma, ari gimene reali nav
ieguvusi pienacigu vietu pretgji respondentu izteikumiem aptaujas” (Karnitis et al., 2007: 86)

Lidzas indeksa aprékiniem tika veikta ari Latvijas iedzivotaju DZK paSnovért€juma
aptauja, kur Latvijas iedzivotaji tika liigti noveértét savu apmierinatibu ar DZK skala no 1 (pilnigi
neapmierinats) 11dz 7 (pilnigi apmierinats). Aptauja piedalijas 1060 respondenti vecuma no 15 lidz
74 gadiem, vinu vidgjais DZK vért§jums ir 3,9 — “tatad praktiski vid€js apmierinatibas Itmenis
(pec aptaujas nosacijuma vidgjais ir 4).” (Karnitis et al., 2007: 86) Tacu relativa deviacija no
vidgja lieluma bija loti ievérojama, kas liecina, ka Latvija cilveku DZK ir loti neviendabiga —
daudz apmierinataki ar dzivi ir cilveki, kas dzivo Pierigas rajonos, cilveki ar augstaku izglitibu,
augstakiem ienakumiem, 15-34 gadus veci cilvéki, latvieSsi un Latvijas pilsoni. Pati
neapmierinataka Latvijas iedzivotaju kategorija ir bezdarbnieki. Savukart vecaka gadagajuma
cilveku neapmierinatiba ar dzives kvalitati “ir cie$i saistita ar veselibas apriipes un socialo
programmu nozimes picaugumu vinu vertibu skala un vienlaikus joprojam esoS$ajam problémam
Sajas jomas; faktiski visas esoSas aktivitates pagaidam vél nav devuSas gaiditos rezultatus”
(Karnttis et al., 2007: 95).

Petijums “Dzives kvalitate Latvijas veco lauZu pansionatos” (2007). Petijumu veica tris
pétniecku grupa (LU SZF docétaji Anna Stepéenko un Maris Brants, ka ari sociologijas
magistranttras studente Liva Burkovska) laika posma no 2004. gada janvarim lidz 2006. gada
decembrim. P&tjjuma izmantotas kvalitatativas metodes: dalgji strukturétas padzilinatas intervijas
ar pansionatu darbiniekiem (vaditdjiem un aprupétajiem), un klientiem; pétijjuma mérkis bija
noskaidrot, kada ir apriipes institiicijas dzivojoSo veco cilvéku dzives kvalitate. P&tijumam péc
teritoriala principa tika atlasiti 10 no 70 pansionatiem. Tika aptaujati pansionatu klienti (n=26)
vecuma no 59 lidz 92 gadiem, no kuriem 12 bija sievietes, bet 14 — viriesi.

Nemot véra to, ka visparpienemtas dzives kvalitates definicijas nav, pétnieki ta saturu
raksturoja, uzskaitot piecus dzives kvalitates objektivos indikatorus un vienu subjektivo
indikatoru. Objektivie indikatori tika noformuléti, izmantojot Pjéra Burdjé ieviesto kapitala

jédzienu, kura saturs tika modificéts atbilstoSi p&tijuma specifikai. Veco lauzu pansionatu klientu
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dzives kvalitati veido ekonomiskais kapitals (materialie resursi un dzives apstakli), politiskais
kapitals (neatkariba un individa iesp€jas ietekmé&t savu un apkart€jo cilvéku dzivi), socialais
kapitals (radu un pazinu loks un iespg&jas, ko tas sniedz), kultiras kapitals (iesp&jas, kas radusas,
ieglstot izglitibu un iepazistoties ar dazadam kultiiras dimensijam), ka arT veseliba (veselibas
stavoklis, individualas rapes par veselibu un pansionatu piedavata veselibas apripe) (Stepcenko,
Brants & Bukovska, 2007: 12-13).

Peétijuma iegiitie dati parada, ka stereotips par pansionatu ka “nabagmaju”, kur dzives
apstakli ir noz€lojami, neatbilst patiesibai. Pansionata iemitnieku materialais dzives Ilimenis
ieveérojami parsniedz vid€jo Latvijas pensionaru dzives Iimeni, jo vini tiek nodroSinati ne tikai ar
pajumti, bet ari ar partiku, apgérbu un medicinisko apriipi. Saskana ar likumdoSanu pansionata
iemitnieku riciba nonak 15% no vigu pensijas, pargjais aiziet uztur€Sanas izdevumu segSanai.
Kopuma $o pakalpojumu izmaksas ievérojami parsniedz vid€jas pensijas apjomu, tadge]
“pansionata iemitnieku vidid netriikst tadu, kas agrak nekad tik labi nav dzivojusi” (Stepcenko,
Brants & Bukovska, 2007: 14). Liela loma $o apstak]lu nodros§inasana ir pansionata vadibai, kas
cen$as izmantot atvel&to tricigo finans€jumu maksimali efektivi.

Taja pasa laika, dzive pansionata ir saistita ar samazinatu politisko kapitalu —
ierobezojumiem, kas izpauzas ka nepiecieSamibu ievérot rezimu un rékinaties ar apkart&jiem
cilvékiem. Lidz ar to visgriitak pansionata iejusties ir tiem, kas lidz tam ir dzivojusi vieni. Otra
grupa, kurai ir visvairak problému, ir inteligenti — vinu prasibas ir daudz augstakas par pansionata
piedavatajam iesp&jam, tacu viniem nakas samierinaties ar to, kas ir. Individualo brivibu ierobezo
ar ar veselibu saistita funkcion€tspgja, proti, sp€ja kusteties un parvietoties.

Veco lauzu veselibas stavoklis visbiezak ir slikts, kas tiek skaidrots gan ar nelabvéligiem
socialajiem faktoriem (kars§, politiskas un ekonomiskas parmainas), gan ar dzivesstila faktoriem
(kaitigie ieradumi), gan arT ar dabisku novecoSanas procesu — liclaka dala pansionatu iemitnieku ir
vecuma no 75 lidz 89 gadiem, un $aja vecuma laba veseliba ir retums. Taja pasa laika reti kur$
censas patstavigi ripéties par fizisko un garigo veselibu — pansionata iemitnieki vairuma gadijumu
ir fiziski pasivi, neveic apzinatas aktivitates, lai rip€tos par savu veselibu un labsajiitu (Stepcenko,
Brants & Bukovska, 2007: 29). Riapes par veselibu lielakoties izpauzas ka pansionata piedavato
mediciniskas apriipes pakalpojumu izmantoSana, kas biezi vien ir galvenais ieraSanas iemesls: ..
lai cilvéks noklitu pansionata, vinam parasti jabiit smagi slimam” (Stepcenko, Brants &
Bukovska, 2007: 15).

Kas attiecas uz socialo kapitalu, dzive pansionata piedava visai plasas iespgjas veidot
socialos kontaktus gan ar citiem klientiem, gan ar cilvékiem arpus pansionata (doties ciemos pie
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radiniekiem vai apmeklét veikalu), tacu tas, cik liela méra §is iesp€jas tiek izmantotas, ir atkarigs
no katra konkréta individa. DaZi nepiecieSsamibu dzivot kopa ar kadu citu uztver ka traucekli, bet
citi — tiesi otradi, ir priecigi par to, ka nedzivo vieni un ir ar ko kontaktéties. Taja pasa laika par
optimalu p&tijuma autori atzist iesp&ju dzivot istaba vienam, jo tad katrs pats var izv€léties, kad un
ar ko kontakteties. Daudzos pansionatos telpu triikuma dg] tas nav iesp€jams, un Saja gadijuma par
optimalu tiek atzita dzive divata vai trijata (Step¢enko, Brants & Bukovska, 2007: 31).

Ievérojams ir arT pansionata iemitnieku kulturas kapitals — brivaja laika vigiem ir plasas
iesp€jas nodoties dazadam kulttras aktivitatem. Visbiezak ta ir televizijas skatiSanas vai gramatu
un preses izdevumu lasiSana, kas ir visvieglak pieejamas lietas un neprasa fizisku piepiili. Vismaz
reizi ménesi pansionatos notiek koncerts vai pasakums, kuru organizé baznica vai kads
pasdarbibas kolektivs. Taja pasa laika petijuma autori azime, ka ne visi vecie laudis spgj vai vélas
izmantot viniem piedavatas iesp&jas (Stepcenko, Brants & Bukovska, 2007: 33)

Saistiba ar dzives kvalitates paSnovert§jumu pétijuma autori norada, ka ta novertéSanai ir
izmantojusi tris mérvienibu skalu, kuras iedalas ir augsts, vid€js un zems apmierinatibas limenis.
Iznemot atseviSskus gadijumus, kad individam nav izdevies adaptéties jaunajos apstaklos,
“domingjosa subjektiva apmierinatiba ka dzives kvalitates raditajs harmoné& ar nové&rotajiem
objektivajiem dzives kvalitates raditajiem, no kuriem dala atbilst veco lauZu pansionata idealtipa
prasibam” (Stepcenko, Brants & Bukovska, 2007: 56). P&tijuma autori atkartoti uzsver, ka
“vidgjais Latvijas pansionata iemitnieks dzivo nesalidzinami labak par vid€jo Latvijas pensionaru”
(Stepcenko, Brants & Bukovska, 2007: 23). Tacu saskana ar CSP datiem no kop€ja pensionaru
skaita, kas 2006. gada bija 576 100 (CSP, 2007 b), pétijuma veikSanas bridi visos Latvijas
pansionatos dzivoja 5261 pensionars. Tatad valsts nodroSinatos labos dzives apstaklus bauda
mazak neka viens procents pensionaru, savukart pargjiem ir jaiztiek ar pasu spekiem.

Kopsavilkuma var secinat, ka, par spiti teorétiskajam un metodologiskajam atskiribam, kas
raksturigas pedgjos gados veiktajiem DZK pétijumiem, Latvijas p€tnieki ir némusi véra galvenas
teorétiskas atzinas, kas ir noformulétas teorétiskajas disukusijas par DZK pétijumiem. Pirmkart,
DZK tiek interpretéta ka daudzdimensionals jédziens, kas aptver ne tikai materialos resursus, bet
arl citas svarigas jomas (pieméram dro$ibu, izglitibu, socialas attiecibas utt.). Ka promocijas
darbam biutisks apstaklis ir jaatzimeé Latvijas DZK pétnieku vienpratiba par to, ka veseliba ir viena
no galvenajam DZK jomam. Otrkart, DZK analizg tiek izmantoti gan objektivie (funkcion&tspgjas
un ricibspgja), gan subjektivie (dzives kvalitates paSnoveértejums) indikatori. Individualas
apmierinatibas ar dzivi novert€jums tiek ieklauts ar1 kvantitativajos p€tijumos, kur tas tiek izteikts

skaitliska forma (ballés vai ka koeficients). Izdarot secinajumus par DZK, tiek nemts véra tas, ka
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dzives kvalitate ir dazadu dzives sféru savstarpgjas ietekmes rezultats: “Parak zemi iedzivotaju
skaita pieauguma un miza ilguma raditaji, slikta veseliba, darbaspéka migracija uz arzemém,
zemas algas un nevienmérigs labklajibas pieaugums dazadas iedzivotaju grupas ir procesi, kas
skaudri iezimé dzives kvalitates nepietickamibu visai plasos iedzivotaju slanos.” (Bela &
Tisenkopfs, 2006: 8) Tas lauj secinat, ka promocijas darba formuléta hipotéze, ka iedzivotaju
veselibas uzvedibu ietekmé tie pasi faktori, kas nosaka vinu DZK, ir izvirzita pamatoti.

Galvenais secinajums, kas izriet no visiem DZK pétijumiem, ir $ads: par spiti divdesmit
neatkaribas gados notikusajam pozitivajam parmainam, Latvija joprojam veérojama atpaliciba no
Eiropas socialajiem standartiem. Lidz ar to “uzlabot dzives kvalitati ir principials uzdevums
Latvijas attistiba. Bez ta izpildes nebiis iesp&jams saglabat un vairot nacijas dzivo spéku, uzturét
ekonomiskas augsmes tempus, veidot integrétu sabiedribu.” (Bela & Tisenkopfs, 2006 c: 425) Sim
viedoklim piekrit ari Anna Stepenko, uzsverot sociologisko pétijumu lomu cela uz DZK
paaugstinaSanu: “.. Refleksija par individa, grupu un sabiedribas dzives kvalitati un tas empiriska
izpéte var dot gan intelektualu impulsu, gan impulsu darbibai, kas butu vérsta uz Latvijas
iedzivotaju dzives kvalitates tuvinasanu vismaz vidéjam Eiropas Savienibas valstu Itmenim.”

(Stepcenko, 2006: 154)
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2. Teoréetiskas paradigmas un modeli veselibas un slimibas sociologija

Veselibas un slimibas sociologija ir sociologijas apak$nozare, kas lieto §is disciplinas
teoretisko instrumentu klastu, “lai izprastu veselibas un slimibas subjektivo pieredzi, ka ar1 kritiski
aplikotu sabiedribas atbildes reakciju uz veselibu, slimibas subjektivo uztveri (illness) un tas
medicinisko aprakstu (disease)” (Nettleton & Gustaffson, 2002: 1). Veselibas un slimibas
sociologija péta mediciniskas iejaukSanas iesp&jas un robezas, to ietekmi uz individu un
sabiedribu. Tiek veidoti arT veselibu un slimibu paskaidrojosi modeli, kas balstas uz socialo fonu
un kopsakaribam un apliiko tadus veselibas stavokli ietekm&josos faktorus ka dzimums, vecums,
socialais stavoklis, ienakumi, izglitiba utt. Ta aplilko arT arsta un pacienta attiecibas, kas ir
specifiska socialas mijiedarbibas forma, kura konceptualiz&jas veselibas un slimibas jeédzienu
nozime un tiek ietekméta individa veselibas uzvediba (sk. Gabe, Bury & Elston, 2004: xi).

Veselibas un slimibas sociologija ir iesp&jams nodalit tris zinatniskas analizes ITmenus: 1)
“individualo Itmeni”, kura tiek apliikota veselibas un slimibas subjektiva uztvere; 2) “socialo
Iimeni”, kura tiek apliikota veselibas kategoriju sociala konstruéSana un veselibas apriipes
organizacijas; 3) “politisko Itmeni”, kura tiek apliikotas veselibas apriipes sist€mas un to
politiskais konteksts (sk. Nettleton, 2006: 7-8).

P&éc Maika Barija (Mike Bury) domam, sociologiska perspektiva, no vienas puses, var tikt
lietota, lai pétitu veselibas un veselibas traucg&jumu socialo izplatibu iedzivotaju vidd, ka art lai
pétitu veselibas apriipes institiiciju darbibu un to efektivitati. Saja nozimé medicinas sociologijai ir
izteikti praktiska orientacija — ta nodarbojas ar veselibas izpratni un uzlaboSanu un $aja statusa
funkcioné ka medicinas apakSnozare. No otras puses, veselibas, slimibas un veselibas apripes
sistémas sociologiskie pétijumi var tikt novietoti lidzas citu socialo institliciju, praksu un pieredzes
analizei, kas tiek veikta ar mérki izprast konkréto sabiedribu. Saja zina medicinas sociologijai ir ari
teorétisks uzstadijums, tds meérkis ir izskaidrot fundamentalas socialas transformacijas un to
implikacijas, ka ar1 ikdienas socialo mijiedarbibu, kas ir saistita ar veselibu un slimibu (sk. Bury,
1997: 4). So parmainu radito subjektivo pieredzi ir griiti ietilpinat tadas tradicionalas kategorijas
ka sociala Skira, rase, vecums un dzimums, tad€] medicinas sociologija arvien lielaku nozimi ir
ieguvusi individa subjektivie priekSstati par veselibu un riip€ém par savu veselibu, subjektiva
slimibas pieredze, ka ar1 So priekSstatu un pieredzes saistiba ar tiem socialajiem indikatoriem, ar

kuru palidzibu tiek mérita vinu dzives kvalitate.
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Sakotn&ji veselibas un slimibas sociologija ieklavas medicinas sociologija, tacu,
pakapeniski attistoties, ta galu gala atdalijas un kluva par patstavigu nozari ar savu skaidri nodalitu
intereSu sféru. Tajos gadijumos, kad So nozaru intereses ir tuvas vai pat identiskas, jédzienus
“veselibas un slimibas sociologija” un “medicinas sociologija” iesp&jams traktét ka sinontmus.
Pastav ari tads viedoklis, ka veseklibas un slimibas sociologija ir medicinas sociologijas
apaks$nozare (SK. Turner, 1992: 23). Tomér, par spiti intereSu sakritibai, starp nozarém pastav
skaidrs noSkirums: medicinas sociologija ir veselibas apriipes ietvaros pastavosa praktiskas
sociologijas nozare, kas péta cilvéka uzvedibu mediciniskaja konteksta. Savukart veselibas un
slimibas sociologija nodarbojas ne tikai ar veselibas un slimibas fenomenu empiriskajiem
pétijumiem to socialaja konteksta, bet ari veido teorijas par to, ka rodas, mainas un funkcioné
izpratne par veselibu un slimibu. Medicinas sociologijas atticksme pret medicinu ir neitrala,
turpreti veselibas un slimibas sociologija ienem kritiskaku poziciju, noradot uz nepieciesamibu
nemt vera veselibas un slimibas socialos aspektus.

Lidz pat 20. gadsimta vidum sociologija bija pievérsusi relativi maz uzmanibas veselibas
un medicinas problémam, tacu, ka atzimé Elena Enendeila, “mainoties paSas sociologijas
teoretiskajam apgabalam, Stm probléemam ir radusies iesp€a iepemt taja centralo vietu”
(Annendale, 1998: vii). Térners ir viensispratis ar vinu, uzskatot, ka “medicinas sociologijai, jeb,
rungjot konkrétak, veselibas un slimibas sociologijai ir iesp&ja klit par misdienu sociologiskas
teorijas avangardu” (Turner, 1992: 162-163).

Sada iespgja ir radusies tadgl, ka Iidz ar patérétaju kultiiras attistibu ir mainfjusies ar
misdienu izpratne par veselibu — veselibas motivs caurauz gandriz visas kultiiras sféras un tiek
nepartraukti atspogulots publiskas informacijas telpa. Sara Netltona (Sarah Nettleton) atzime:
“Veselibai un slimibai plaSsazinpas Iidzeklos tiek pieversta biitiska uzmaniba: gan televizija, gan
radio, gan laikraksti, gan Zurnali gan ar7 video atvél pietickami daudz vietas un laika veselibai un
ar to saistitam teémam. Tadgjadi informacija un zinasanas par veselibu un slimibu vairS nepieder
tikai veselibas nozares specialistiem. lkvienam ir vismaz minimala pieredze un zinasanas S$aja
joma.” (Nettleton, 2006: 1) Ta ka ar veselibu saistitas t€mas arvien lielaka méra ietekmé socialo
dzivi visos tas Iimenos, ir likumsakarigi, ka sociologija pievér$ arvien lielaku uzmanibu veselibai,

slimibai un riskiem, ko rada straujas parmainas misdienu sabiedriba.
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2.1. Miisdienu veselibas un slimibas sociologijas teorétiskas nostadnes

Veselibas un slimibas sociologijas ka atseviSkas nozares attistiba sakas péc Otra pasaules
kara. Sakotngjais teoretiskais uzstadijums radas ASV, kur tika pieveérsta uzmaniba sekam, ko
strauja urbanizacija un industrializacija radija saistiba ar individu veselibas stavokli. Amerikanu
sociologs Tolkots Parsonss bija pirmais, kur§ radija izvérstu medicinas sociologijas teorétisko
modeli, proti, slimnieka lomas modeli (sk. Parsons: 1951).

Savukart Lielbritanija §1s nozares sociologi nodarbojas galvenokart ar veselibas un slimibas
socialo modelu pétijumiem. Ta ka §is jaunas sociologijas sféras teorétiska baze bija tikai tapSanas
stadija, sakotn&ji problému uzstadijums tika parnemts no medicinas, 11dz ar to pieeja veselibas un
slimibas problematikai bija izteikti mediciniski orientéta. No medicinas tika parnemti gan jédzieni
(“kaktu medicina” (fringe medicine), “nespecialistu sniegtas slimibas definicijas” (lay definitions
of illness), “pasarstésanas” (self medicine) utt.), gan to definicijas (pieméram, ka veseliba ir
slimibas neesamiba), gan ar1 priekSstati par adekvatu veselibas uzvedibu (piemeram, uzskats, ka
pacientu veseliba ir atkariga no ta, cik liela méra vini paklaujas arsta noradijumiem) (sk.
Annendale, 1998: 4-5).

Ka medicinas apaksdisciplina veselibas un slimibas sociologija eksistéja Iidz pat 20.
gadsimta 70.—80. gadiem, kad sakas diskusijas par to, ka tai vajadz&tu atdalities no medicinas un
veidot pasai savu skatfjumu uz veselibas un slimibas jautajumiem. P& Enendeilas domam,
centienus iegit neatkarigu statusu atspogulo ari periodiska atgrieSanas pie debatém par to, “vai §1
apaks$nozare joprojam biitu jasauc par medicinas sociologiju, jeb tai tomér vairak pieméroti ir tadi
nosaukumi ka “veselibas un slimibas sociologija” vai “veselibas un medicinas sociologija” (sk.
Annendale, 1998: 5). So debasu rezultata tika noteikts ar turpmakais darbibas virziens — aizstat
neadekvato medicinisko skatijumu ar veselibas un veselibas apriipes socialajiem modeliem.

Misdienu veselibas un slimibas sociologijas attistibu raksturo cCetri pavérsieni —
biomediciniskais, sociologiskais, postmodernais un kermeniskais. Katram no tiem ir raksturigs
specifisks skatfjums uz jédzienu “veseliba” un “slimiba” saturu, kritiska nostaja pret priek§gajéju

paveikto un centieni paplasinat nozares teorétisko zinaSanu un empirisko petijumu lauku.

2.1.1. Veselibas un slimibas biomediciniska interpretacija

Tradicionalais priekSstats par to, ka medicinas attistiba nozimé pakapenisku uzvaru par

slimibam ar meérki dot labumu visai cilvécei, nepem veéra apstakli, ka, par spiti scientisma
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pretenzijam, tajas zinatn€s, kuru objekts ir cilvéks, nav iesp&ams objektivs un abstrakti
neieintereséts skatljums uz problémam. Tapat ka jebkura cita cilvéciskas darbibas sfeéra, ari
medicina atspogulo konkrétaja laika posma un konkrétaja sabiedriba doming&josas idejas.

Normens Dztisons (Norman Jewson) sniedz vésturisku ieskatu $ajas noris€s, proti, ka no
18. 11dz 19. gadsimtam medicina rodas tris atSkirigas uzskatu paradigmas jeb, lietojot vina terminu,
kosmologijas. ‘“Mediciniskas kosmologijas faktiski ir metafiziski méginajumi iezimét un
sistematiski definét mediciniska diskursa ka universa un vienota veseluma iedabu. Tas ir
konceptualas struktiiras, kas kalpo ka atskaites sistéma, kuras ietvaros tiek uzdoti visi jautajumi un
piedavatas visas atbildes.” (Jewson, 1976: 225) So kosmologiju iedaba sava bitiba ir sociala; tas
rada, atspogulo un projicé priek$status par kartibu un identitati taja socialo attiecibu tiklojuma,
kura ietvaros tiek raditas medictniskas zinasanas.

Savu aprakstu DZiisons sak ar “medicinu pie slimnieka gultas” (bedside medicine). Sis
kosmologijas ietvaros medicina nozimgja arsta un pacienta dialogu — konsultativas attiecibas, kur
mediciniskas zinaSanas kalpoja ka lidzeklis, ar kura palidzibu tika noskaidrotas abu pusSu
identitates un iegiita personiska informacija vienam par otru. To raksturo divas galvenas pazimes:
pirmkart, arst€Sanu faktiski kontrol&ja pacients, arsta uzdevums bija tikai interpret€t slimibas
simptomus un izdomat konkrétas personas emocionalajai un garigajai dzivei piem&rotu arstéSanas
veidu: “Slimnieka subjektiva slimibas simptomu pieredze kluva par izejmaterialu, no kura tika
konstrugtas mediciniskas zinasanas par patologiju.” (Jewson, 1976: 233) Sads modelis izveidojas
tadel, ka 18. gadsimta mediki bija atkarigi no nelielas grupas maksatsp&jigu pacientu, kuriem
savukart bija pieejams visplasakais medicinas specialistu klasts. Siva konkurence un finansiala
ieinteresétiba lika veidot daudz personiskakas attiecibas ar pacientu, un tas veicinaja holistisku
skatfjumu uz vinu ka integrétu psihosomatisku kopumu. Otrkart, konsultativas attiecibas balstijas
uz abu puSu sp€ju saprasties un iepatikties — pacienti izraudzijas arstus atkariba no saviem
priekSstatiem par vigu moralo godpratu un profesionalajam iemanam. Naudigu klientu
piesaistiSanai arsti bija spiesti reklamét katrs savu unikalo pieeju un Iidzeklus, kuri biitu vienlaikus
pietiekami atbilstoSi slimnieka priekSstatiem par medicinu un gana eksotiski, lai solitu efektivu
arstéSanos. Rezultata, pateicoties mediku savstarp&jai konkurencei, radas liels daudzums
savstarpgji izslédzosu teoriju, kuras visas pretendgja uz legitimitati, jo bija atvasinatas no kopgjiem
un visparatzitiem medicinas kanoniem (sk. Jewson, 1976: 234).

19. gadsimta $o kosmologijas modeli nomainija “slimnicas medicina” (hospital medicine).
Tas bija solis institucionalizacijas virziena — “krasi mazinajas interese par slimnieka personas ka

veseluma unikalajam 1pasibam, to nomainija specifisku organisku bojajumu un disfunkciju
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petijumi” (Jewson, 1976: 235). Jauno modeli raksturo sadas pazimes: pirmkart, pacients nokluva
pilnigd medika paklautiba: “AtbilstoSi medika jaunajam profesionalajam statusam mainijas ari
slimnieka loma — tas kluva par pacientu. Konsultativajas attiecibas pacientam bija atvéléta pasiva
un nekritiska loma, vina galvena funkcija bija paciest un gaidit.” (Jewson, 1976: 235) Otrkart,
mediku profesionalaja vidé notiekoSo kontrolgja tas pieredz&jusakie parstavji, lidz ar to
iepricks€jai kosmologijai raksturigo teorétisko un terapeitisko uzskatu daudzveidibu nomainija
tiecksme uz vienpratibu.

Talaka medicinas zinatnes attistiba arvien vairak veicindja arsta atsveSinaSanos no
pacienta, lidz 19. gadsimta vidia tika radits kosmologiskais modelis, ko DzZlisons nosaucis par
“laboratorijas medicinu” (laboratory medicine). Saja sakara Debora Luptone (Deborah Lupton)
atzim&: mikroskopa izgudro$ana veicin3ja jauna medicinisko zinaSanu tipa rasanos — ar ta
palidzibu bija iesp€jams identificét slimibas izraisitajus, proti, bakt€rijas un vienstnus.
Epidémisko slimibu — holeras, tuberkulozes, tifa un difterijas — c€lonu atklaSana un izolacija
laboratorijas apstaklos tika izzinota avizu pirmajas lapas un slavinata ka zinatnes triumfs. Tas
mainija ar1 izpratni par medicinu: “Mediku profesionala izciliba tika saistita ar zinatnieka talantu
un laboratoriskiem p&tijumiem, nevis ar teorétiskajam gramatu zinasanam vai pie slimnieka gultas
nepiecieSamajam empatijas iemanam.” (Lupton, 2003: 89) Sim modelim ir raksturigs, pirmkart,
tas, ka pacients ka gariga, ar pratu un emocijam apveltita biitne tika izstumts arpus medicinas
ietvariem, klastot par objektu, bet slimiba tika definéta ka fiziologisks un kimisks process, kas
izskaidrojams atbilstoSi dabaszinatnu likumiem. Otrkart, ja slimnicas medicina centrala loma bija
atvéleta medikim, tad $aja modeli to ienem pétnieka skatfjums, un tas “veicinaja totalu medicinas
zinatnes epistemologisko pamatu rekonstrukciju” (Jewson, 1976: 237). Dzisona klasifikacija nav
zaudgjusi aktualitati arm musdienas, tacu ta ir tikusi papildinata ar vél divam kosmologijam.

Ceturto medicinas kosmologiju apraksta Deivids Armstrongs (David Armstrong).
Iespaidojies no Misela Fuko klasiska darba “Klinikas dzimSana” (1973), vip§ ir nodévegjis So
medicinisko uzskatu modeli par “parraugo$o medicinu” (surveillance medicine), kas radusies,
pateicoties socialas parraudzibas diskursa attistibai. So modeli, pirmkart, raksturo
sociomediciniskie nov€rojumi (populacijas veselibas un slimibas kvantitativie mérijjumi), kas
fundamentali maina izpratni par slimibu — uz saslimSanu vairs nenorada simptomi vai pazimes, bet
gan riska faktori. Proti, “parraugosa medicina apvieno simptomus, pazimes un slimibas pieredzi
visparigu faktoru kategorijas — tie pasi par sevi neizraisa slimibu, tatu norada uz tas iespgjamibu
nakotné. So potencialo varbiitibu apzimé ar jédzienu “risks”, un tas ir viens no jaunakajiem un

butiskakajiem medicinas jédzieniem.” (Armstrong, 2002: 117) Otrkart, Sis modelis mazina
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atSkiribu starp tadam kliniskajam kategorijam ka “slimais” un “veselais”, jo, lai novérstu
epidémijas vai uzlabotu mutes dobuma veselibu, ir janovéro visi. NoveroSanas procesa rodas
visaptverosa klasifikacija, kur normalais tiek ierindots blakus problematiskajam. Turklat
novérosana ar mérki konstatét patologiju (protoslimibu un tas subkliniskas izpausmes) sakas jau
zidaina vecuma. Rezultata tiek panakts, ka pie arsta uz parbaudi dodas ne tikai slimie, bet ari
veselie cilveki (sk. Armstrong, 2002: 114-115).

Piekto un visjaunako medicinas kosmologijas modeli piedava Sara Netltone. Pateicoties
informacijas un komunikacijas tehnologiju attistibai, ir iesp&jams runat par “e-plismas medicinu”
(e-scaped medicine)*. Netltone uzskata, ka pastav saistiba starp “sociotehnologiskajam parmainam
un $o jauno medicinas kosmologiju” (Nettleton, 2006: 23). Mediciniska informacija ir izlauzusies
no Sauras mediku profesionalas darbibas sféras un kluvusi pieejama veselibas datu bazu un
informacijas sistému lietotajiem un citam intereSu grupam, kuram ir autoriz&tas tiesibas to lietot.
Notiek “pasaules uzskata informatizacija”, proti, informacijas tehnologijas tick izmantotas ne tikai
medicinas apriip€ un tas parvaldiba, tas iespaido arT prieksstatus par to, kas ir cilvéka kermenis. ..
Mediciniskas izglitibas un medicinisko zinaSanu “svétais objekts” (dzivais vai mirusais kermenis)
misdienas tiek ne tikai konceptualiz&ts ka informacija vai informacijas plisma, bet potenciali to
var apskatit, pieredzet un pétit visi, kuriem ta ir pieejama. Mediciniskais kermenis ir ne tikai
izbédzis (escaped) [no medicinas institlicijam], bet ari iz-pladis (e-scaped) tai zina, ka tas ir
“aplikojams” ar elektroniskas info-pliismas, proti, interneta palidzibu.” (Nettleton, 2004: 669—
670) 20. gadsimta doming&ja metafora par cilvéka kermeni ka mehanismu, turpreti 21. gadsimta to
aizstaj metafora par cilvéka kermeni ka informaciju. Lidz ar to slimiba ir informativa disfunkcija —
traucgjumi kermena $tinu savstarp€ja komunikacija.

Aprakstitie medicinas kosmologiju modeli uzsver medicinisko zinasanu ambivalento
raksturu: lai gan konkrétu priekSstatu par veselibu un slimibu bitiski iespaido konkrétas socialas
attiecibas, tomer §1s zinaSanas tiek konstruétas ta, lai to socialais pamats nebiitu redzams. Sads
uzskats ir licis parvertét un pamatoti kritizét 1idz pat 20. gadsimta vidum medicinas sociologija
domingjoso slimibas un veselibas biomedicinisko modeli, kas, ignorjot tam veltito Kritiku,
joprojam nav atmests. Ka atzimé Netltone, “p&d&jie jauninajumi veselibas politikas joma — it

seviski tas politiskas nostadnes un prakses, kas saistas ar pieaugoSu e-veselibas informacijas

% Ka atbilstosakais atveidojums Netltones lietotajam jédzienam “scape” tika izveléts vards “pluisma”: “Misdienu
sociologija “plismu” valoda (language of “scapes”) tiek biezi izmantota, lai izteiktu domu par mainigam
[nepastavigam, plastosam] geografiskajam kontaram (fluid geographies) un “arkartigi liela informacijas daudzuma”
plasmas (flow) un apmainas iesp&ju.” (Nettleton, 2004: 673)
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tehnologiju lietojumu — var paradoksala karta veicinat biomediciniska modela nostiprinasanos.”
(Nettleton, 2006: 233)

So modeli raksturo tris galvenas pazimes: redukcionisms, specifiskas etiologijas doktrina
un pretenzijas uz zinatnisku neitralitati (Annendale, 1998: 6-7). Redukcionisms ir centieni
maksimali vienkarSot skatijumu uz veselibu un slimibu; tas paredz, ka kliniskie simptomi ir
jaizverté neatkarigi no pacienta subjektivas slimibas pieredzes. Sis uzskats balstas karteziskaja
dualisma, priekSstatd par garu un kermeni ka divam atseviskam substancém, kur kermenis, tiek
uzskatits par biologisku mehanismu, kas ir fundamentali atskirigs no nematerialas substances —
gara. Lidz ar to biomedicinas modela ietvaros tiek pienpemts, ka veseliba un slimiba ir dabiski
fenomeni, kas eksisté cilvéka kermeni, un tiem nav nekada sakara ar socialo lauku, kur cilvéks
eksisté ka individs. Turpretim, medicinas kosmologiju analize parada, ka mediciniskas zinaSanas
var tikt izmantotas ari, lai atrazotu pastavos$o socialo struktiru un taja iedzivinatas vértibas, ka
veselibas un slimibas jédzienu konceptualizacija ir ciesi saistita ar to, ka vestures gaita mainijas
attiecibas starp medikiem un pacientiem, un ka mediciniskas zinasanas ir nevis racionala zinatnes
progresa rezultats, bet gan izriet no konkrétam socialajam attiecibam.

Saskana ar otro pazimi, proti, specifiskas etiologijas doktrinu, katrai slimibai ir konkréts
celonis, pieméram, bakterija; Iidz ar to medicina darbojas vienkarSs c€lonsakaribas modelis:
cilvéks saslimst tad, ja ir nonacis kontakta ar attiecigds slimibas izraisitaju. Tacu faktiski
medicinas praksé ir loti daudz gadijumu, kuros specifiskas etiologijas doktrina nesp€j piedavat
izsmeloSu priekSstatu par slimibas c€loniem. Kaut ar1 infekcijas c€loni ir visuresosi un lidz ar to
visi cilveéki ir vienada meéra paklauti to iedarbibai, tomér tie izraisa slimibu tikai daZiem
individiem, bet pargjiem ne. Tapat $1 doktrina nepievers pienacigu uzmanibu daudzo socialas vides
faktoru ietekmei uz veselibu (partikas trikums, stress utt.). Turklat c€lonsakaribu modelis parak
vienkarSoti interpreté diagnostikas procesu.

Tresa biomedicinas modeli raksturojo$a pazime ir pretenzijas uz zinatnisku neitralitati, ka
medicina ir racionala, objektiva un morali neitrala prakse, tas uzdevums ir palidzet ikvienam
individam atbilsto$i vina vajadzibam un neatkarigi no vipa morala statusa. Tacu Enendeila
uzskata, ka S§is pretenzijas nav pamatotas, ka medicinas prakse nebiit nav objektiva un morali
neitrala, bet gan balstas uz kultira eksistgjosiem prieksstatiem.

Ar Eliots Freidsons (Eliot Freidson) uzsver socialas dimensijas nozimi slimibas jédziena
izpratne: “.. Ka biofizisks stavoklis slimiba pastav neatkarigi no cilvéku zinasanam un
verte§jumiem, tacu ka socials stavoklis slimiba tiek radita un veidota ar zinasanu un vertgjumu

palidzibu.” (Freidson, 1970: 223) Tadgl, lai sniegtu adekvatu atbildi uz to, ka notiek veselibas un
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slimibas jédzienu sociala konstruéSana, medicinas sociologiem bija nepiecieSams atteikties no
mediciniskas orientacijas un no biomediciniska skatijuma uz veselibu un slimibu. Sis pavérsiens

tad arT iezim&ja medicinas sociologijas ka patstavigas disciplinas raSanos.

2.1.2. Veselibas un slimibas sociologiska interpretacija

Pirmais, kur§ izdarija pavérsienu Uz medicinas procesa socialajiem aspektiem, bija T.
Parsonss. Vin$ uzsvéra, ka slimibu ir nepiecieSams apliikot ka socialu fenomenu, nevis ka
mehaniskus traucgjumus vai mikrobiologisku invaziju, un aprakstija slimnieka lomu ka laika
ierobezotu, mediciniski sankcionétu deviantas uzvedibas formu. Lai izskaidrotu slimibas socialo
lomu, Parsonss izmantoja funkcionalisma perspektivu. Vina fundamentalaja darba “Sociala
sisttma” slikta veseliba tika interpretéta sabiedribas ka vienota veseluma funkcionéSanas
konteksta: “Parak zems visparigais veselibas [Tmenis un parak augsts saslim$anas gadijumu skaits
ir disfunkcija: ta tas ir galvenokart tad€l, ka slimiba padara cilvékus nesp&jigus pildit savas
socialas lomas.” (Parsons, 1951: 430) Parsonss uzskata, ka veseliba ir socials labums, butisks
resurss individualo mérku sasniegSanai un netraucétai sabiedribas funkcionéSanai. Kaut ar sliktas
veselibas c€loni ne vienmer ir tikai un vienigi sociali, Parsonss mégina pieradit, ka visas slimibas
formas lielaka vai mazaka meéra ir klatesoSa psihologiska “motivacija” saslimt. Vin$ uzskata
jebkuras, pat acimredzami nemotivétas slimibas (pieméram, negadijumu traumas, degenerativas un
infekcijas slimibas), par deviances formu, pienemot, ka katram individam piemit sp€ja apzinati vai
neapzinati paklaut sevi saslimSanas riskam. Taja paSa laika Parsonss nepiever§ pienacigu
uzmanibu tam, kadg€] kads atseviSks individs vai sociala grupa varétu biit motivéti atteikties no
savu socialo lomu pildiSanas, vinaprat ta ir vienkarsSi nespgja vai neveléSanas tikt gala ar ikdienas
problémam un stresu. Lai slima persona iegiitu atbrivojumu no ikdieniskajiem pienakumiem un
netiktu uzskatits, ka ta ir atbildiga par savu stavokli, tai ir jamekle profesionala palidziba, jo tikai
medikiem ir vara uz laiku atbrivot no darba un gimenes pienakumiem un atbildibas. Saja sakara
tad ari tika radits termins “slimnieka loma”, ar kuru tiek apziméta specifiska sociala nisa, ko
individs ienem taja laika perioda, kas atvélets atveseloSanas procesam un kura ietvaros vins tiek
atbrivots no nepiecieSamibas saskarties ar savam ikdienas dzives problémam. Slimnieka lomu
raksturo Cetras ipasibas, divas no tam ir tiesibas, bet divas — pienakumi. Slimnieka tiesibas ir: 1)
tikt atbrivotam no parastajam socialajam lomam un 2) netikt vainotam par savu slikto veselibas

stavokli, savukart, pienakumi ir: 1) atveseloties, proti, atteikties no slimnieka tiestbam un
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privilégijam, cik atri vien iesp&jams, un 2) griezties péc kompetentas profesionalas palidzibas un
sadarboties ar medikiem (Parsons, 1951: 436-437).

Pusgadsimta laika, kas pagajis péc Pasonsa darba publicéSanas, slimniecka lomas modelT ir
atrasta virkne trikumu, kuru d¢] tas ir zaudgjis savu zinatnisko ietekmi. Sis modelis nenem véra to,
ka slimi cilvéki ne vienmér vérSas péc profesionalas palidzibas — vini m&dz nodarboties ar
pasarst€Sanos. Lidz ar to biit slimam ne vienm&r nozimé& biit arl pacientam un otradi — biit
pacientam ne vienmér nozimé& but slimam, ka tas ir, pieméram, gritniecibas gadijuma. Tapat
Parsonsa modelis ir piemerots tikai 1slaicigdm akiitam saslimSanam, tas nav piemérots hroniskam
slimibam un invaliditatei (Lubkin & Larsen, 2006: 26). Modeli nav vietas ari anomalai slimibas
uzvedibai, pieméram, slimibas noliegumam, vai gadijumiem, kad cilvéks tisam savaino sevi, lai
nonaktu slimnieka loma (Cockerham, 2001 b). Sis modelis neparada ar iespgjamos interesu
konfliktus arsta un pacienta attiecibas, ka arT nepievér§ uzmanibu disproporcionalajam varas
sadalfjumam starp arstu un pacientu. Tacu galvenais iemesls, kapéc miisdienas ta ir zaud&jusi
aktualitati, ir tas, ka, aprakstot slimnieka lomu, Parsonss balstas uz veselibas un slimibas
biomedictnisko modeli.

Tadg] 20. gadsimta 70. gados medicinas sociologija Parsonsa teoriju nomainija divas citas
pieejas, proti, politekonomija un interakcionisms, kas par medicinas sociologijas galveno intereSu
objektu padarija mediciniskas prakses un arsta varas socialo aspektu pétijumus. Politekonomijas
teorija balstas uz Karla Marksa darbiem, kuros atrodamie kapitalistiskas ekonomikas principi tiek
pieméroti musdienam. Ta ka Marksa aprakstitais industriala kapitalisma modelis miisdienas vairs
nav aktuals, §1s pieejas parstavji runa par “dezorganizeto kapitalismu”, kur precu mainas vértiba
klast arvien nestabilaka, jo pats kapitalisms ir kluvis fragmentars, elastigs un internacionals (Lash
& Urry, 1987: 5-7). Sevi izsmélusas ir tikai vecas ekspluatacijas sféras, ta¢u pats kapitalisms
nebiit nav gajis boja, tieSi otradi — pateicoties pate€rniecibas uzplaukumam, tas ir izplatijies visa
misdienu kulttira.

Medicina kapitalisms darbojas gluZzi tapat, ka visas pargjas dzives sferas: tas tiecas iekarot,
ekspluatét un galu gala paklaut medicinas sferu, lai gitu no tas péc iespgjas lielaku pelpu
(McKinlay, 1977: 461). Vislabak kapitala darbibu medicina ilustré divas tendences: 1) veselibas
pakalpojumu sféras komercializacijas rezultata attistfjusies plastiskas kirurgijas un citu kermena
modifikacijas pakalpojumu industrija, kur skaists un veseligs kermenis figuré ka tirgus prece, un
2) uz individualisma un paSkontroles principiem balstita individuala veselibas dzivesstila politika,
kura ir radijusi diétas un veselibas klubu industriju (Annendale, 1998: 13). Politekonomijas teorija

akcent€ ar to, ka kapitalisms veicina veselibas stavokla socialo nevienlidzibu — ta ka veselibu liela
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meéra nosaka individa ienakumi un izglitiba, tad cilvékiem, kuri atrodas sabiedribas augstakajos
slanos, ir labaka veseliba neka tiem, kuri atrodas uz zemakiem socialajiem pakapieniem.

Simboliska interakcionisma teorija apliko veselibu, slimibu un veselibas apripi ka
individu socialas mijiedarbibas rezultatu. Herberts Blumers formul€ tris premisas, kas veido Sis
picejas metodologisko pamatu: “Pirma premisa ir, ka cilvéku izturéSanos pret lietam nosaka tas,
kadu nozimi vini pieSkir §im lietam. [..] Otra premisa ir, ka lietu nozime rodas vai ari tiek
atvedinata no savstarp€jas socialas mijiedarbibas, kura iesaistas individs un vina lidzcilveki. Tresa
premisa ir, ka $1s nozimes tiek izmantotas un modific€tas interpretacijas procesa, ko cilveks
ikdiena veic rikojoties ar lietam, ar kuram vin$ nonak saskare.” (Blumer, 1969: 2) Interakcionisms
peta, ka tiek pieskirta nozime ar veselibu un slimibu saistitiem socialajiem notikumiem
(dzemdibas, kirurgiska operacija, nave), ka individs veido attiecibas ar savu jauno identitati
slimibas gadijuma, ka individi parruna ar veselibu un slimibu saistitas t€mas veselibas apriipes
formalaja un neformalaja konteksta. Kaut gan 80. gados simboliska interakcionisma teorija
zaud@ja savu popularitati, tas ietvaros izstradatas kvalitativas metodes — lidzdalibas novérojumi un
etnometodologija — joprojam tiek izmantotas, lai ghitu priekSstatu par individa subjektivajiem
priekSstatiem. Viena no jaunakajam tendencém medicinas sociologija, kas ir atjaunojusi interesi
par $o teoriju, ir emociju sociologija, kas saista socialos faktorus un attiecibas ar individa
emocijam (Cockerham, 2001a: 9). Interakcionisma teorijas butiskakais ieguldijums medicinas
sociologija raksturojusi Enendeila: “Ta sniedz plasu ieskatu medicinas procesa specifika, smalkaja
manevré$ana, kas notiek pacienta un apriipes sniedz€ja saskarsmes ietvaros, ka ari parada
veselibas, slimibas un veselibas apripes procesa individualas pieredzes daudzveidibu.”
(Annendale, 1998: 22) Gandriz visu §is tradicijas ietvaros pastavoso pétfjumu un komentaru
pamata ir centieni atbalstit “pacienta perspektivu”, proti, riipes par to, lai medicina tiktu
nostiprinats (nevis vajinats) pacienta ka autonomas bitnes statuss un palielinatos pacientu
lidzdaliba arstniecibas lémumu pienemsanas procesa. Anna Boulinga atzime: “Divdesmit pirmaja
gadsimta ir svarigs tas, ka jiitas pacienti, nevis tas, ka medicinas profesionaliem skiet, ka vini
jutas.” (Bowling, 2005 b: 1)

Gan politekonomijas teorija, gan simboliskais interakcionisms veér§ pamatotu kritiku pret
biomedicinisko veselibas modeli, uzsverot, ka ta pretenzijas uz objektivitati ir nepamatotas — par
zinatniski neitralam nav uzskatamas nedz mediciniskas zinaSanas, nedz ari to praktiskais
lietojums. Abas minétas pieejas ir pieskaitamas sociala konstruktivisma tradicijai, kura ‘“‘gan
ietekmé&jas no, gan ari pati ietekmé visplasako veselibas un veselibas apriipes sferas socialo

kontekstu. Tas ir konteksts, kas arvien biezak tiek definéts ka postmoderns.” (Nettleton, 2006: 31)
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Raugoties no postmodernisma pozicijam, zinatnisko p&tijumu procesa sociologija nevis “atklaj
realitati”, bet gan tikai veido tas interpretaciju atbilstosi pasu raditajai struktiirai, uzskatot So
interpretaciju nevis par vienigo patieso, bet gan par vienu no daudzajam patiesajam

interpretacijam. Sociala realitate, tatad, ir pastavigi konkurgjosu diskursu produkts.

2.1.3. Veselibas un slimibas postmoderna interpretacija

Sociala konstruktivisma postmoderno reinterpretaciju ir veicis francu filosofs un sociologs
Misels Fuko. Vina darbos par klinisko medictnu un vajpratu tiek apliikotas individuala subjekta un
varas attiecibas. Fuko varas koncepciju raksturo tris pazimes. Pirmkart, vara ir nevis kaut kas tads,
kas var kadam piederét, bet gan tas, ko kads var istenot; otrkart, vara nav represiva, ta ir
produktiva; treskart, varai nav avota vai centra, ta ir izkliedéta starp dazadiem diskursiem. ST vara
nav iemiesota individos, socialajas grupas vai institiicijas, kaut gan ta, protams, tiek izsp€léta
dazados institucionalos kontekstos, tados ka, pieméram, kirurgija, tacu ta darbojas caur normam un
tehnologijam, kas pieskir veidolu kermenim un garam. Fuko parada, ka jédziena “slimiba” saturu
nosaka nevis tie fakti, kas liecina par cilvéka kermena un gara stavokli, bet gan ta “patiesiba”, kas
tiek radita dazadu ar varu apveltitu diskursu konteksta. Sava darba “Klinikas dzimSana” vin$ runa
par “klinisko skatienu”, proti, veidu, ka mediki uzluko pacientu. Kliniskais skatiens ir “uztveres
akts, kas balstas uz operaciju logiku, tas ir analitisks, jo atkarto kompozicijas rasanas procesu”
(Foucault, 2003: 134). Péc Fuko domam, pareja no 18. gadsimta spekulativas medicinas uz 19.
gadsimta zinatnisko medicinu, nav notikusi, pateicoties jaunu, autentiskaku zinasanu ieguvei.
Drizak ta ir skatfjuma maina, kuras del 18. un 19. gadsimta medicina izpauzas ka divi
nesavietojami kermena struktiiras attélojumi. ST paradigmu maina notika vienlaikus ar biitiskam
socialajam parmainam, kas norisinajas Eiropa. Kapitalisma attistiba, iedzivotaju skaita pieaugums
un urbanizacija radija nepiecieSamibu p&c jaunam kontroles formam, kuru pamata bija uzraudziba
un apspieSana. Jaunizveidoto biopolitiku Fuko raksturo $adi: “Tie pasi kritériji, kas “vienada mera
attiecas ka uz politiku, ta arT uz pasu medicinu” tika piemé&roti mediciniskajai pieredzei un arsta
parraudzibai par socialajam struktiiram, epidémijam un cilvéku dzimuma patologijam: medicinai
tika noteikts politisks statuss, un valstiska Iimeni tika veidot tada mediciniska apzina, kuras
uzdevums nemainigi biitu piegadat informaciju, ka ari nodroSinat uzraudzibu un Istenot
apspiesanas funkcijas.” (Foucault, 2003: 29) Sis biopolitikas ietvaros radas ar jauna varas forma,
kas, péc Fuko domam, ir vienlaikus daudz efektivaka un represivaka par ieprieks€jam, jo tai nav

nepiecieSami nedz ieroCi, nedz fiziska vardarbiba, pietiek tikai ar skatienu. Ta ir nov€rosana.
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Vislabaka novérosanas forma ir sevis noverosana, proti, vertejosa, inspic€josa skatiena paverSana
pasam pret sevi, ka rezultata individs kliist pats par savu uzraugu. Misdienu medicinai piemitosa
vara Tstenojas nevis ka slima individa izolacija un apspies$ana, bet gan ka ieklauSana (paklausana)
medicinas normativaja diskursa.

Savas zinatniskas darbibas vélinaja posma Fuko pievérSas rupém par sevi, jo, vinaprat,
vienigais veids, ka individs var pretoties Sai anonimajai diskursa varai, ir dzives maksla — aktiva
iesaistiSanas paSam savas eksistences veidosana (Fuko, 2003). Dzives maksla tiek istenota, lietojot
patibas tehnologijas, proti, prakses, kuras “lauj individiem pasu spékiem vai arT ar citu palidzibu
veikt noteiktu daudzumu darbibu ar savu kermeni un dvéseli, domam, ricibu un esamibas veidu,
transformét sevi ta, lai sasniegtu noteiktu laimes [..] stavokli” (Foucault, 1988: 18).

P&c polu sociologa Zigmunta Baumana domam, vairakas raksturigas miisdienu sabiedribas
ieztmes, tadas ka strukturals neviendabigums, kompleksitate un mainigums, permanents kultiiru,
tradiciju, ideologiju, dzivesveidu un valodspélu pluralisms, norada uz to, ka ta atrodas
postmodernitates stavokli (Bauman, 1994: 194).No vienas puses, postmodernisma pozicija giist
arvien lielaku ietekmi misdienu sociologija, bet, no otras puses, tas specifiskie uzstadijumi liek
uzdot jautajumu par to, cik adekvats ir §Ts pieejas zinatniskais lietojums. Proti, vai postmoderna
sociologija vispar ir iesp&ama? Risinot $o problému, Baumans piedava izdarit analitisku
noskirumu starp postmoderno sociologiju (postmodern sociology) un postmodernitates sociologiju
(sociology of postmodernity). Péc vina domam, postmoderna sociologija ir musdienu socialas
nenoteiktibas imitacija — “postmoderna stavokla mimeétiska reprezentacija. Tacu tikpat labi to var
uzskatit par pragmatisku reakciju uz So stavokli.” (Bauman, 1988: 806) Atbilstosi Sim
uzstadijumam, postmoderna medicinas sociologija nodarbojas ar ieprieksgjo veselibas un veselibas
apriipes sist€mas tradiciju un tajas pastavoSo binaro opoziciju dekonstrukciju, ta fokusgjas uz
savstarp€ji konkurgjoSo diskursu jeb pasaules redz&€jumu analizi.

Turpretim  postmodernitates sociologija nodarbojas ar postmodernas pasaules
empiriskajiem pétijumiem, tas merkis ir noskaidrot, vai postmodernitati var uzskatit par
pilnvértigu un dzivotspgjigu socialo sistému. Proti, vai ir iespgjams sakombinét visus
daudzveidigos postmodernitates fenomenus un aspektus vienota kopuma, kas biitu tik loti atSkirigs
no veca modela, ka varétu pretend@t uz jauna tipa sabiedribas nosaukumu? P&c Baumana domam,
atbilde ir apstiprinoSa, un $o jauna tipa socialo kartibu sauc par patérétaju sabiedribu: “.. Misdienu
sabiedriba pat€rétaja riciba (paterétaja briviba, kas ir savienota ar patérina tirgu) stabili virzas uz
to, lai vienlaikus kliitu par dzives kognitivo un moralo centru, integrativo saikni ar sabiedribu un

institucionalas vadibas veidu. [..] Tas nozimé&, ka mislaikos savstarp&a morala (no sabiedribas
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puses) un funkcionala (no socialas sistémas puses) saistiba starp individiem tiek realizéta pirmam
un galvenam kartam caur patérétaja, nevis razotdja statusu.” (Bauman, 1988: 807) Sabiedriba ir
kluvusi par patérétaju sabiedribu, bet patéréSana — par socialas eksistences pamatformu. Viss
pakapeniski tiek padarits par preci — gan tade], ka visu lietu vertiba tiek objektivéta un mérita
nauda, gan ari tadel, ka visam tiek pieskirts “preces izskats”, proti, viss tick padarits patérétajam
pievilcigs. Tada veida postmodernisms izradas logisks moderna kapitalisma attistibas rezultats —
pat€rniecibas kultiiras ietvaros cilvéka eksistence kliist arvien fragmentaraka, nenoteiktaka un lidz
ar to — vairak dezorientéta, kas savukart padara arvien vargaku vina identitati (Silis, 2006 a: 24)
P&c frandu filosofa Zana Bodrijara domam, kermenim vairs nepiemit razo$anas lidzekla
tvirtums, to ir aizvietojusi patérina preces pliisto$a nenoteiktiba. Bodrijars uzsver: “Si piespiedu
nenoteiktiba, plidums un arvien atraka fiziskuma, seksualitates un citu kermenim piederigu
ipasibu cirkulacija precizi kope tirgus vertibu regul&joso speku: kapitalu, kuram ir jacirkulg;
gravitacijai un stabilam pamatam ir japaziid, investiciju un reinvesticiju cikls nedrikst apstaties,
vertibai ir jastravo bezgaligi un visos virzienos.” (Baudrillard, 1988: 25) Lidziga veida ar1 cilvéka
gars vairs nepieder pats sev, tas pieder simboliskajam kodam un ta modeliem jeb simulakriem,
kuriem nav saistibas ne ar kadu ar€ju realitati, bet tikai ar to realitati, kas piemit pasam valodas
vienibam (Bodrijars, 2000, 7-8). Sis valodas pasreferentums kliist par eksistences vadoso principu
kapitalisma un augsto tehnologiju &ra, un, pateicoties tam, realitate tiek aizstata ar hiperrealitati.
Pateérina priekSmeti funkciongé ka lingvistiskas zimes, tie veido klasifikacijas sistému, kas kode
individus un to grupas, tada veida strukturjot un iespaidojot vinu uzvedibu. Paterétaju sabiedriba
cilveéki vairs nav pilsoni, kuri v€las istenot savas politiskas tiesibas, vini ir tikai patérétaji, kas
pieder lietam, kuras nosaka simboliskais kods. Mainigaja socialaja diskursa subjektiva patiba ir
kluvusi decentréta un fragmentara, ta ir atkariga nevis no kaut kadam universalam
likumsakaribam, bet gan no tiras nejausibas, vésturiskas sagadiSanas rezultata, tadel individam ir
nepartraukti janodarbojas ar nozimes rekonceptualizaciju. Vienotas, viengabalainas entitates, kas ir
sp&jiga uz pilniba apzinatu, racionalu aktivitati, vairs nav — ta ir iz8kidusi postmodernaja diskursa.
Autentiska sociala riciba postmodernisma apstaklos vairs nav iesp&jama, Iidz ar to tiek konstatéta

“subjekta nave”.

2.1.4. Veselibas un slimibas kermeniska interpretacija

Postmodernisma sociologija arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta tam, kas ir palicis pari

péc sociala subjekta naves, proti, socialajam kermenim, kurs ir kluvis par vienu no biitiskakajam
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hiperrealitates darbibas sféeram. Braiens T&rners norada, ka kermena sociologija eksisté divas
tradicijas: “kermena ka stingri strukturétas un no individa nodomiem un apzinas neatkarigas
nozimju sist€mas kulturologiska analize un fenomenologiski kermeniskas iemiesotibas p&tijumi,
kas tiecas saprast cilvécibas praktiskas izpausmes jeb kermena performativitati” (Turner, 2006:
223). Veselibas un slimibas sociologija tiek izmantotas abas pieejas — kulturologiska analize tiek
lietota, apskatot slimibas jédziena socialas konstruéSanas formas, bet fenomenologiska analize —
analizgjot subjektivo slimibas pieredzi.

Péc Térnera domam, 20. gadsimta tehnologiskie sasniegumi norada uz to, ka misdienu
sabiedriba arvien vairak orient§jas uz kermeni, pakapeniski kliistot par “somatisku sabiedribu”
(somatic society) — “tadu socialo sistému, kur kermenis, budams vienlaikus paklauts un dumpigs,
klast par centralo kultiras un politikas aktivitasu lauku. Kermenis ir galvenais Iidzeklis, ar kura
palidzibu tiek tematizéta sabiedriba pastavosa spriedze un krizes momenti; kermenis dod vielu
misu ideologiskam pardomam par musu neparedzama laikmeta dabu.” (Turner, 1992: 12)
Vinaprat, mis vairs ne tik Joti uztrauc raZoSanas apjomu paaugstinasana, ka iedzivotaju
reprodukcijas kontrole: “.. musu galvenas politiskas raizes ir par to, ka regulét attalumu starp
kemeniem, ka parraudzit mijiedarbibu starp kermeniem, sabiedribam un kultiram, ka legitimizet
spriedzi starp habitus un kermeni. [..] Tadgjadi, somatiska sabiedriba ir kardinala, varbiit pat
iz8kiro§a veida strukturéta ap kermenu regulaciju.” (Turner, 1992: 12) Sis regulativas tendences
1zpauzas gan sabiedribas veselibas kampanas par droSu seksu vai vienreizlietojamajam adatam un
Slircém, gan debates par embriju izmantoSanu biomedicinas petijumos, gan ka vides aizsardzibas
politikas vadlinijas, gan ar1 ka feministu diskusijas par dzimumu un dzimti.

Pateicoties tehnologijai, kas ir saistita ar kustigu un nekustigu att€lu masveida
producéSanas iesp€ju, Rietumu kultira notika paveérsiens individualas patibas veidoSanas
psihologija. VirdZinija Bliima atzimé: “Zvaigznu kultiira un taja pastavosa divdimensionalo ikonu
ka modernas patibas paradigmu aprite, veido spriegumu attiecibas starp identitati un telu, garu un
kermeni un spél&jas ar to nepastavibu.” (Blum, 2003: 55) S7 kultiira veidojas, pateicoties tam, ka
liela publikas dala vienoti jismo un apbrino kadu aktieri vai aktrisi, kas $adi tiek padarits par
ikonu. Savas auditorijas ietvaros zvaigzne kliist par institucionalizé€tu individualitates un argjas
pievilcibas standartu. Tada veida tiek panakta publikas vienpratiba un radits visparpiepemts
skaistuma ideals, bez kura kosmétiska kirurgija nespétu nedz funkcionét, nedz iemantot
popularitati. P&c tam, kad mediji un izklaides industrija, kas organize So sabiedrisko vienpratibu, ir
darbojusies veselu gadsimtu, plastiskas kirurgijas ka kermena prakses normalizacija un arvien

pieaugosa popularitate Skiet gluzi likumsakariga. Peéc Bluimas domam, tas norada uz to, ka mes
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dzivojam sabiedriba ‘“kas identific€jas ar divdimensionaliem att€liem un uzskata tos par
visstabilako “vértibu” (Blum, 2003: 56).

Psihoanalitiska personibas attistibas un kermena teorija skaidro specifiskas attiecibas starp
identitati un argjo izskatu. Psihoanalitikis Pols Silders ir ieviesis terminu “kermena attgls” (body
image), lai aprakstitu musu kermena mentalo reprezentaciju un apSaubitu noSkirumu starp
objektivo kermeni un subjektivo prickSstatu par kermeni (Schilder, 1950). Péc Sildera
uzstadijuma, psihologiskais kermena attéls ieklauj sevi ne tikai objektivu, bet ari subjektivu
prieksstatu par kermeni. ST iemesla dé] persona, kura cie§ no &$anas traucgjumiem, pieméram,
anoreksijas, ir sp&jiga redzet taukus tur, kur to nav. Tadg€jadi psihoanalizes uzdevums ir palidzéet
pacientam atjaunot saistibu starp subjektivo un objektivo un atgriezt vinu pie normala kermena
attéla. Lidzigi Silderam, arT kosmétiskie kirurgi runa par o atskiribu, jo vinu profesionala darbiba
buitiba balstas uz to, ka “So atskiribu var likvidét kirurgiska cela, proti, parveidojot kermeni ta, lai
tas atbilstu pacienta subjektivajam kermena att€lam” (Silis, 2007: 98).

Sanders Gilmans kosmétiskas kirurgijas pieaugoSo popularitati komenté $adi: “Fizisku
anomaliju izarstéSana ir arT psihologiski nelaimiga cilvéka izarsté€$ana — ST t&ze ir atsléga tam, lai
saprastu, kadg] jebkurai kirurgijai piemit vara parveidot ar psihi. “Skaistais” kliist par “laimigo”,
[..], jo skaistums ir veselibas pazime, bet veseliba misdienas ir kluvusi par laimes pazimi.”
(Gilman, 1988: 7-8) Ari sena narcisisma stigma, ar ko kadreiz tika apzimogota kosmétiska
kirurgija, ir krietni pabal&jusi; miusdienas kosmétiskas operacijas tieck pamatotas ar sapratigu
pragmatismu, kuru apdves optimistiskas mérktiecibas un paspilnveidoSanas aura. Savukart, Ketija
Deivisa, kura ir veikusi sociologiskus pétijumus $aja nozaré, norada, ka pirmsoperacijas perioda
pacientiem ir noverojams izteikti dualistisks ieskats par sevi un savu kermena attelu. Daudzi no
viniem uzsver, ka aiz neglitas arienes slépjas pievilciga persona, un kirurgija ir veids, ka palidzet
tai izlauzties uz aru, lai to varétu ieraudzit ari citi (Davis, 1995: 72—74). Tada veida ar estétiskas
kirurgijas un skaistuma/veselibas industrijas palidzibu misdienas tiek parvaréts ari gara un
kirurgiska uzlaboSana, savukart riipes par kermena izskatu un veselibu, ko propagandé fitnesa
kustiba, ietver sevi ari riipes par garigo labklajibu. ST iemesla dé] VirdZinija Blima uzskata, ka
Rietumu kultiiru var saukt par postnarcisisma jeb “kosmétiskas kirurgijas kulttru” (Blum, 2003:
49).

Cilveka kermena socialo funkciju un reprezentacijas veidu analize ir radijusi veselibas un
slimibas sociologija jaunu apak$nozari — kermena sociologiju (sociology of the body). Tas mérkis
ir aplikot to, ka sociali konstrugtie prieksstati par kermena fiziologiju ietekmé individa socialo
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uzvedibu. Attieciba uz gara un kermena problému $1 sociologijas nozare balstas uz francu filosofa
fenomenologa Morisa Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty) nostadném un atrodas opozicija
veselibas un slimibas biomediciniskajam modelim, kura ietvaros gars un kermenis tiek strikti
nodaliti viens no otra. Merlo-Pontt raksta: “Cilveks ka konkréta biitne ir nevis psihe, kas savienota
ar organismu, bet gan svarstigs eksistences veids, kas viena bridi Jauj sev pienemt kermenisku
formu, bet citd tuvinas individualai ricibai.. Nemanama pavérsiena rezultata organisks process
parversas par cilvéka uzvedibu, instinktiva darbiba maina virzienu un kliist par sajiitu vai arT otradi
— cilvéka riciba kltst neapzinata un turpinas ka reflekss, bez domaSanas.” (Merleau-Ponty,
1962/2002: 101-102) Lai aprakstitu attiecibas starp fizisko “ES” un garigo “ES”, kermena
sociologija ienacis termins “dzivotais kermenis” (lived body), ar kura palidzibu tiek uzsverts
cilvéka eksistences kermeniskums — tas, ka miisu esamiba pasaulé un saikne ar arpasauli vispar ir
iesp&jama, tikai pateicoties kermenim: “lemacities redz&t krasas nozimé apgit zinamu redz€Sanas
veidu, jaunu sava kermena pielietojumu: tas nozimé parveidot un bagatinat savu priekSstatu par
kermeni. Vienalga, vai runa ir par motorisko vai uztveres sp&ju sist€ému, kermenis miisu
domajosajam “ES” nav tikai objekts, ta ir praksé piedzivotu (lived-through) nozimju kopa, kas
tiecas iegut lidzsvaru.” (Merleau-Ponty, 2002: 177) Kermena sociologija apliecina, ka cilvéka
sociala dzive ir gara un kermena mijiedarbibas rezultats un ka vina patiba ir iemiesota kerment un
izpauzas caur to. Sads skatijums ir saistits ar holistisku prieksstatu par cilveku, kur fiziska un
gariga veseliba netiek nodalitas viena no otras, bet pastav ka vienots, holistisks veselums.

Kermena sociologija p&ta ari sekas, ko rada postmodernajai patérniecibas kultirai
raksturigie kermena regulacijas veidi (diétas, solariji, fitness), modifikacijas formas (tetovésana,
body-art), rekonstrukcijas metodes (kosmétiska kirurgija, organu transplantacija), un pie kadam
patalogijam tas var novest (anoreksija, Adonisa komplekss5 u.c.). Sie pétijumi parada, ka kermena
loma postmodernaja slimibas un veselibas diskursa ir ambivalenta, jo kermena un gara attiecibas
izpauzas Fuko iztirzatas varas attiecibas. Tas vienlaicigi paradas gan ka vieta, caur kuru tiek
realizéta apspieSana, gan ar ka vieta, kur potenciali var notikt atbrivoSanas — transformacija, kas
nostiprina fiziska un gariga savienibu. So ambivalenci ilustré sieviesu vidi arvien izplatitaka
anoreksija un estétiska kirurgija, ka ari Adonisa komplekss, kas raksturigs virieSiem — kulttristiem
(Pope, Phillips & Olivardia, 2000: i). Sava bitiba tie visi ir gara m&ginajumi paklaut kermeni,

parvarét ta dabisko izskatu. No vienas puses, tas norada uz plaisu — atsveSinatibu, kas pastav starp

® Adonisa komplekss nav medicinisks, bet drizak socialantropologisks termins, ar kuru apzimé nepartrauktas riipes par
sava kermena perfektumu un So parmeérigo rilpju izraisitds negacijas: aps€stibu ar savu izskatu, kas noved pie
psihosomatiskiem vai kadiem citiem trauc&jumiem un slimibam (Sile, 2007: 93).
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anorektika kermeni un personibu, tacu, no otras puses, transformacijas, kas tiek panaktas ar
badosanos vai arT ar silikona implantiem, vai steroidu lietoSanu, ir veids, ka kermenis tiek atgiits,
pieskirot tam jaunu nozimi: tie ir centieni radit tadu kermeni, caur kuru spilgti un neparprotami
izpauzas individa patiba.

Raugories no kermena sociologijas pozicijam, slimibas pieredze ir kaut kas vairak neka
tikai apjausma par kermenisku traumu vai disfunkciju, ta atstaj biitisku iespaidu uz cilvéka patibu,
jo vajina saikni starp garu un kermeni. Saskaroties ar slimibas raditajiem funkcionalajiem
traucgjumiem, kas liedz individam pilniba realiz&t sevi ikdienas dziv€, vins vai vina parstaj uztvert
savu kermeni ka dalu no savas patibas, atsvesinas no ta. Tadel arstniecibas procesa liela nozime ir
slimibas subjektivas pieredzes narativiem — tie darbojas tapat ka patibas tehnologijas, par kuram
runaja Fuko. Aprakstot slimibas raditas izjutas, individs reflekt€ par savam attiecibam ar kermeni,
ka rezultata tiek atjaunota izirusi saikne starp kermeni un garu. Pacienta narativa terapeitisko
funkciju labi ilustré plastiska kirurgija, kur galvenais veiksmigas kirurgiskas iejauks$anas kriterijs ir
“pacienta sp€ja izstastit koherentu un pabeigtu narativu par to, kas vinu neapmierina sava kermena
izskata un kadas kirurgiskas izmainas vin$ vélétos veikt. Pacienta narativs lauj cerét, ka operacijas
rezultata tiks uzlabotas vai atjaunotas vina attiecibas ar paSa kermeni, kas ir sagadajis vinam tik
daudz ciesanu.” (Silis, 2007: 101)

Biutisku lomu kermena sociologija ienem ari dazadas feminisma teorijas, kuras apliko
dzimuma lomas saistibu ar riipém par kermeni un veselibu, un norada uz nepiecieSamibu cinities
pret patriarhata iedibinatajam sievieSu paklauSanas formam - virieSu konstru€to sievieSu
dzimumlomu un no tas izrietoSo uzvedibu. Péc Enendeilas atzinuma, “feministus vieno téze, ka
patriarhats apspiez sievietes, jo apvieno dzimumu (sex) ar dzimti (gender), tada veida panakot, ka
sievietes kermena ipaSibu negativais raksturojums attiecas arl uz visu sievieSu dzimumu”
(Annendale, 1998: 77). Tacu feministu starpa nav vienpratibas attieciba uz to, kada ir dzimuma
nozime sievietes socialas lomas konceptualizacija. Liberala feminisma parstavji uzskata: ta ka
priek$stati par sievieSu dzimumlomu ir sociali konstruéti, tad starp dzimuma biologiskajiem
aspektiem (ar§jam dzimumpazimém) un dzimuma socialajiem aspektiem nav nekadas saistibas.
Vini aicina atbrivoties no virieSu radita priekSstata par sievietes socialo lomu — atteikties no
parspilétajam ripem par savu argjo izskatu, ko sievietém uzspiez skaistumkopSanas industrija, un
radit pasam savu sieviSkibas koncepciju, kuras pamata ir individa garigas sp€jas, no kuram
svarigaka ir racionalitate.

Radikalie feministi turpretim uzskata, ka racionalitate pati par sevi ir piederiga

patriarhatam, tadel ar racionalas socialas ricibas palidzibu patriarhata vara tiek nevis parvaréta, bet
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gluzi otradi — nostiprinata. Mainas lomas apraksts, tacu ne varas attiecibas, kuru rezultata $1 loma
tiek sievietem uzspiesta. Péc vinu domam, parvarét viriesu iedibinato socialo kartibu var, vienigi
akcentgjot saistibu starp dzimumu un dzimti, un pozitivi akcentajot tas ipaSibas, kas raksturigas
tieSi sievietém. Atbilstosi radikala feminisma nostajai kermenis veido sievietes pieredzes centru,
tapec ar1 vinas sociala loma ir javeido, balstoties uz ta ipaSibam, starp kuram galvena ir
reproduktiva funkcija.

Savukart postmoderna feminisma parstavji atzist dzimuma atSkiribu problematiku par
nebitisku, jo to uzskata par vienu no modernisma ieviestajam binarajam opozicijam. Tapat ir ar ar
varas attiecibam, jo jautajums par to, kurs ir apspiedgjs, bet kur$ — apspiestais, ir atkarigs nevis no
individa dzimtes, bet gan no situacijas konteksta. Patriarhala ir nevis vara, bet gan binaras
opozicijas, proti, pats noSkirums starp virieSiem un sieviet€ém, kuru atbalsta abi iepriekSmingtie
feminisma atzari. Ja tiek piepemts, ka virie$i un sievietes ir kaut kas pretéjs, tad, piedévéjot
virietim kadas nebut pozitivas ipaSibas (racionalitate, neatkariba, sp&ks, veseliba), sievietei
automatiski tiek piedévétas negativas (iracionalitate, atkariba, vajums, slimigums). ST iemesla dél,
ka uzsver Enendeila, “postmoderna feminisma politiskas programmas galvena téze ir $ada: ja tiek
izjauktas opozicijas, tad ir griti asociét viriesus ar visu to, kam sabiedribd ir augsta vertiba, bet
sievietes — ar visu to, kas tiek vertéts zemu” (Annendale, 1998: 80). Sis nostajas parstavju mérkis ir
dekonstruét priekSstatu par atSkiribam starp dzimumiem un izveidot tadu veselibas diskursu, kuru
neierobezo binari noskirumi. Tacu arT postmoderno feminismu ir iesp&jams kritizet par to, ka tam
neizdodas parvarét patriarhalas attiecibas, atSkiriba ir tikai tada, ka péc dzimuma jédziena
dekonstrukcijas vara pieder nevis cilvékiem, bet gan pasam diskursam, kura tiek veikts noSkirums
starp veselibu un slimibu. Pretoties diskursa varai ir iesp&ams, Vienigi turpinot nodarboties ar
dekonstrukciju un veidojot alternativus, privatus diskursus.

Galvenais secinajums, ko var izdarit péc So dazado veselibas un slimibas teorétisko
interpretaciju apskata, ir $ads: misdienu veselibas un slimibas sociologija nav izstradata vienota
teoretiska platforma, kuras ietvaros tiktu skaidri definéta veseliba, slimiba un to saistiba ar dzives
kvalitati ietekméjosajiem faktoriem. Promocijas darba teorétisko pamatu veido veselibas
uzvedibas interpretacija musdienu sociologijas teoriju konteksta, proti, no vairaku musdienu
sociologijas autoru — Maksa Vébera, Pjéra Burdjé un Entonija Gidensa — teorétiskajam nostadném
sintez&ta veselibas dzivesstilu teorija, kuru izveidojusi Viljams Kokerhems, Tomass Abels un vinu
kolégi. Tacu, pirms kerties pie veselibas dzivesstilu teorijas iztirzajuma, vispirms ir nepiecieSams

pieversties veselibas un veselibas uzvedibas jédzienu definicijam.
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2.2. Ar teorétiskajiem modeliem saistitas veselibas jédziena definicijas

No ieprieksgja nodala veikta vésturiska izklasta izriet, ka biomediciniska veselibas
paradigma ir domin&jusi medicinas nozaré kops$ 19. gadsimta. Tacu kop$ 20. gadsimta 60. gadiem
§1 nozare ir sastapusies ar daudzam jaunam probl€émam, un tas rada nepiecieSamibu izveidot jaunu
veselibas un slimibas koncepciju.

Ka norada Dzordzs Engels (George L. Engel), ar izmekléSanas un analizu palidzibu ir
iesp&jams konstatét slimibas biologiskos simptomus, tacu tas nepalidz izprast nedz slimibas
subjektivo pieredzi, nedz ari socialos prieksstatus par to: “Lai raditu bazi slimibas c€lonu izpratnei
un nonaktu pie pardomatas arstéSanas metodes un veselibas apripes paradigmas, mediciniskajam
modelim ir janem v@ra gan pacients, gan socialais konteksts, kura vin§ dzivo, gan ari
kompensgjosa sisteéma, kuru sabiedriba ir radijusi lai neitraliz€tu slimibas postosas sekas, proti,
arsta loma veselibas apripes sistéma. Lai to visu panaktu, ir nepiecieSams biopsihosocialais
modelis.” (Engel, 1977: 132) Biopsihosociala modela pamata ir atvértais veselibas jédziens, kur
izpratni par veselibu veido tris struktirelementi: medicinas specialistu viedoklis, socialais
konteksts un nespecialistu individualie prieksstati par veselibu. “Robeza starp veselibu un slimibu,
ar1 veselu un slimu cilvéku, nebiit nav skaidri ieziméta, to padara izpliiduSu kultiiras, socialie un
psihologiskie apsvérumi. [..] Arsta uzdevums ir izprast nomaktibu un disfunkciju, kas pamudina
individu mekl&t medicinisko palidzibu, liek vinam uznemties slimnieka lomu un pacienta statusu.”
(Engel, 1977: 132—-133) Biopsihosocialais modelis ir daudzdimensionals prieksstats, kur veseliba
nav statisks stavoklis, tas ir dinamisks process, kas ietver sevi aktivu darbibu, kuras mérkis ir ne
tikai saglabat veselibu un izvairities no slimibas, reagg€jot uz dazadiem riska faktoriem, bet arl
riciba, ar kuru individs censas atgiit veselibu slimibas gadijuma.

Ar1 Deivids Grivzs apliko iemeslus, kade] bija nepiecieSama veselibas modelu nomaina,
un, vigaprat, svarigakais no tiem ir tas, ka biomediciniskais modelis parak koncentrgjas uz slimibu
ka ontologisku jedzienu — tiesi tade] tas nespgj adekvati ieklaut sevi veselibas un slimibas
politiskos, socialos un kulttiras aspektus (Greaves, 2002: 82). Grivzs apluko vairakas pieejas Sai
problémai, no kuram izriet atSkirigas veselibas definicijas:

Biomediciniska paradigma noliedz psihologisko un socialo faktoru nozimi. Ta aicina,
pirmkart, nodalit spriedumus par faktiem no dazadiem citiem spriedumiem, jo faktiem medicina ir
primara nozime, un, otrkart, ta ka medicinas intereSu galvena sféra ir biologija, tad arstiem nav
janem véra veselibas un slimibas socialie un psihologiskie elementi. Biomediciniskas paradigmas

ietvaros pastavosais veselibas modelis atbilsto$i §im uzstadijumam ir Sauri funkcionals, veselibas
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definicijas koncentrgjas tikai uz fizisko un garigo veselibas trauc€jumu neesamibu vai ar1 tikai uz
organisma funkcion&tsp&ju.

Tipiski $adu definiciju pieméri ir:

a) Negativa veselibas definicija: “Veseliba ir slimibas neesamiba”. (Boorse, 1997: 7-8)

b) M.C. Smita definicija: veseliba ir “veseluma stavoklis vai ari briviba no defektiem vai

sadalitibas” (Smith, 2002: 6).
c) . Lazovska definicija: veseliba ir “sistéma ar haotiskiem atraktoriem, kas nodroSina
organisma funkcijas” (Lazovskis, 1995: 60).

Minétas definicijas parstav naturalistisko pieeju veselibas konceptualizésana, kur veseliba
un slimiba tiek uzskatitas par kultirneitraliem, empiriski konstatéjamiem biologiskiem stavokliem:
“Veseliba nozim& normalu funkcion&tsp&ju, kur jédziens “normals” nozime atbilstibu konkrétas
sugas biologiskajai uzbtivei (species design), bet slimiba nozimé sugas biologiskas uzbtives
noteiktas funkcionétspgjas traucgjumus,” (Kovacs, 1998: 31).

Ja $is Sauri biologiskais skatfjums tiek papildinats ar humanitaro un socialo skatjjumu, tad
izveidojas biopsihosociala paradigma. ST paradigma uzsver, ka ir nepiecieSsams noskirt tas
problémas, kuras ir pétamas ar kvalitativajam metodém, no tadam, kas p&tamas kvantitativi.
Kvalitativa rakstura informaciju par veselibas un slimibas socialajiem un psihologiskjiem
aspektiem ir nepiecieSams apstradat ar kvalitativam metodém, lidz ar to medicinas intereSu loka
icklaujas ar socialais un individualais skatijums, tadgjadi legitimizgjot arl no Siem skatijumiem
1zrieto$as veselibas jeédziena definicijas (Greaves, 2002: 83).

Biopsihosocialais veselibas modelis balstits uz tézi, kuru Boulinga formulé sadi: “Gan
laba, gan ari slikta veseliba ir socialu, psihologisku un biologisku notikumu mijiedarbibas
rezultats.” (Bowling, 2002: 13) Divas pazistamakas §a2 modela veselibas definicijas ir $adas:

a) Pasaules Veselibas organizacijas konstitiicijas (piepemta 1948. gada) ietvaros atrodama
definicija skan 8$adi: “Veseliba ir cilvéka psihiskas, fiziskas un socialas labklajibas
stavoklis, nevis tikai slimibas vai vajuma neesamiba.” (Constitution of WHO) ST PVO
definicija tiek kritizeta galvenokart par to, ka ta ir parak plasa, turklat nenem véra to, ka
veseliba nav permanents stavoklis, bet drizak dinamisks process, kas saistits ar
nepiecieSamibu nepartraukti pielagoties argjam un iek$€jam parmainam un prieksstatiem
par dzives kvalitati. Tadel 1948. gada definiciju drizak vajadz&tu uzskatit par tadu, kura ir
ieziméts idealais mérkis, nevis aprakstita realitate — saskana ar taja nosprausto veselibas
standartu vairums cilvéku varétu tikt atziti par neveseliem tikai tadgl, ka viniem pietrikst

kads no definicija uzskaititajiem veselibas komponentiem.
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b) 1984. gada PVO izveidoja adekvataku un uz individa ikdienas aktivitatém orientétu
veselibas definiciju: “Veseliba ir pakape, lidz kurai individs vai grupa sp€j, no vienas
puses, realiz€t centienus un apmierinat vajadzibas; un, no otras puses, mainit vidi vai
sadzivot ar to.” (WHO European Target Document)

ST promocijas darba mérkim vislabak atbilst veselibas biopsihosocialais modelis, jo §I
modela veselibas definicijas ietver sevi gan garigo veselibu, gan socialo labklajibu, gan ar1 dzives
kvalitates jédzienu. Sis modelis atspogulo p&dgjo gadu veselibas un slimibas sociologijas p&tijumu
rezultatus, ka ari jaunakas tendences biogtika un medicinas &tika. Sis modelis ir arT konceptuali
saistits ar Kokerhema un Abela veselibas uzvedibas teorijas pamatté€zi par to, ka veselibas

uzvedibu biitiski iespaido individa sociala mijiedarbiba.

2.3. Veselibas uzvedibas definicijas

Vienu no pirmajam ietekmigakajam veselibas uzvedibas definicijam ir radijusi Stanislavs
Kesls (Stanislav V. Kasl) un Sidnijs Kobs (Sidney Cobb). Divas savas publikacijas (1966 a, 1966
b) vini pievér§ uzmanibu novérojamas veselibas uzvedibas specifisko kategoriju definicijam.

1) Preventiva veselibas uzvediba. Jebkura darbiba, kuru individs, kas uzskata sevi par veselu, veic
ar merki izvairities no slimibas vai ar1 noteikt tas klatbiitni asimptomatiskaja stadija.

2) Slimibas uzvediba. Jebkura darbiba, kuru individs, kas uzskata sevi par slimu, veic ar mérki
definét veselibas stavokli un atrast piemérotas zales (Kasl and Cobb, 1966 a: 246-266).

3) Slimnieka lomas uzvediba. Jebkura darbiba, kuru individs, kas uzskata sevi par slimu, veic ar
merki atveseloties. Ta ieklauj sevi mediciniskas apriipes sniedz€u piedavatas arstéSanas
sanemsanu, ietver visas atkariga stavokli nonakusa cilvéka uzvedibas formas, ka ar1 ir saistita
ar zinamu atbrivotibu no konkréta individa ierastiem pienakumiem (Kasl and Cobb, 1966 b:
531-544).

Lidzigi Keslam un Kobam, ari Daniels Hariss (Daniel M. Harris) un Sarona Giitena
(Sharon Guten) akcenté to, ka veselibas uzvedibas pétfjumos ir janem véra nevis medicinas
ekspertu viedoklis par to, kas ir veselibu veicinoSas darbibas, bet gan nespecialistu viedoklis, ko
vini sauc par paSdefinétu veselibas uzvedibu (self-defined health behavior). Hariss un Gatena ir
parliecinati, ka ikviens cilvéks veic tadas darbibas, kuru meérkis ir aizsargat veselibu un nav
bitiski, vai §1s darbibas ir mediciniski atzitas, vai nav. P&c vingu definicijas, “veselibu aizargajosa

uzvediba (health-protective behavior) ir jebkuras darbibas, ko individs [..] veic, lai aizsargatu,
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uzlabotu vai saglabatu savu veselibu, neatkarigi ta, vai §is darbibas, objektivi vért€jot, tieSam
palidz sasniegt mérki” (Harris & Guten, 1979, 18).

Jaunakas veselibas uzvedibas definicijas vairs necensas kategorizét veselibas uzvedibas
veidus, ta vieta uzsverot veselibas uzvedibas saistibu ar argjiem faktoriem un dzives kvalitati.
Pieméram, saskana ar G. Parkersona un kolégu definiciju ar terminu “veselibas uzvediba” (health
behavior) tiek apzimétas individu, grupu un organizaciju darbibas, ka ari §is darbibas
determingjosSie faktori, to subjektivas nozimes un sekas, proti, socialas parmainas un valsts
veselibas politikas veidoSana un TstenoSana, ka ari individualo veselibas apripes iemanu un
prasmju uzlaboSanas un dzives kvalitates paaugstinasanas (Parkerson et al., 1993). Defingjot
veselibas uzvedibas jédzienu tik plasi, autori ir vél§jusies paradit, ka veselibas uzvedibas jédziens
ietver ne tikai pasu uzvedibu, bet ari §is uzvedibas c€lonus — determingjoSos faktorus. Individa
darbibas, kuras atstaj iespaidu uz veselibu, ir saistitas ar individa piederibu socialajai grupai vai
organizacijai, kura pastavos$as uzvedibas normas un atticksmes atstaj butisku iespaidu uz vipa
uzvedibu. Tapat uzvedibu bitiski iespaido ari plaSaka méroga faktori, pieméram socialas
parmainas un valsts Tstenota veselibas apripes stratégija. Definicijas autori pievér§ uzmanibu ari
tam, ka veselibas uzvediba biitiska motivéjosa loma ir ricibas sekam — veikto veselibas apriipes
darbibu efektivitiatei, kas atkariga no iemanu Iimena, un centieniem paaugstinat savu dzives
kvalitati.

Sasaucoties ar Parkersona un kolégu uzstadijumu, Deivida Go¢mana piedavata veselibas
uzvedibas definicija ieklauj ne tikai novérojamo uzvedibu, bet ari psihologiskas norises un
stavoklus, ciktal tos ir iespgjams noveérot. Gocmans defingja veselibas uzvedibu ka: 1) personibas
atribiitus, tadus ka uzskati, ekspektacijas, motivi, vértibas, uztvérumi, citi kognitivie elementi; 2)
individualas rakstura iezimes, kuras tiek ieklauti ari afekti (skumjas, satraukums, dusmas) un citi
emocionalie stavokli; 3) novérojamas uzvedibas shémas, darbibas un paradumi, kas ir saistiti ar
ripém par veselibu, veselibas atjaunoSanu un veselibas veicinasanu (Gochman, 1997: 169).

Saja darba un ar to saistitajos pétijumos tiek izmantota Harisa un Giitenas téze par to, ka
veselibas uzvedibu nosaka paSa individa priekSstati par tas lietderibu, ka ari noSkirums starp
veselibu saglabajosu, veselibu veicinoSu un veselibu aizsargajosu uzvedibu, kas tika izmantots
promocijas darba mérku sasniegSanai veiktaja pétijuma par Latvijas iedzivotajiem raksturigajiem
veselibas dzivesstiliem. Savukart Parkersona un Goc¢mana piedavatas veselibas uzvedibas
definicijas ne tikai papildina viena otru, bet ar ir saistitas ar veselibas biopsihosocialo modeli, 1idz

ar to skaidri paradot konceptualo sakaribu starp riip€m par veselibu un dzives kvalitati.
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Individa veselibas uzvediba veidojas daudzu psihologisku, socialu un fizisku faktoru
mijiedarbiba. Veselibas uzvedibu veido nepiecieSams un pietickams subjektivo raditaju, objektivo
faktoru, un ricibspgjas (materidlie resursi, izvéles briviba, personas briviba) kopums. Sis
mijiedarbibas rezultatu Anna Boulinga nosauc par “veselibas dzivesstilu” (Bowling, 2002: 33).
Veselibas dzivesstils apvieno sevi dazadus iesp€jamas veselibas uzvedibas veidus, pieméram,
smé&kesanu, alkohola patérinu, sportu un fiziskas aktivitates, konsultacijas par di€tu un daudzas

citas preventivas un veselibu veicinosas aktivitates.

2.4. Veselibas dzivesstila teorija un riipes par veselibu

Diskusija par veselibas dzivesstiliem ir jasak ar Maksa Vébera (Max Weber) dzivesstila
koncepcijas Tsu izklastu. Vebers runa par “specifisku racionalismu, kas raksturo Rietumu kultiiru,”
un saista §1 racionalisma izpausmes pirmam kartam ar ekonomiku, kurai vin§ Rietumu sabiedriba
pieskir fundamentalu nozimi (Vebers, 1905/2004: 15). Saja konteksta tad arf paradas dzivesstila
jédziens, jo ‘“ekonomiskais racionalisms tada pasa pakapé ka no racionalas tehnikas un
racionalajam tiesibam ir atkarigs arl no cilvéku sp€jas un slieksmes uz noteikta tipa praktiski
racionalu dzivesvedumu” (Vébers, 1905/2004: 15). Darba “Ekonomika un sabiedriba” Veébers
pieveérS uzmanibu diviem Rietumu sabiedriba pastavoSiem un savstarpgji konkur€joSiem
racionalitates veidiem: formalo racionalitati, kas ir logiska, orientéta uz efektivitati un
objektivitati, un substantivo racionalitati, kas balstas uz konkrétaja sabiedriba tradicionaliem
priekSstatiem par bitisko un veértigo. Misdienu Rietumu sabiedribu raksturo tas, ka formala
racionalitate nospiedosi doming par substantivo racionalitati (Kalberg, 1980: 1173).

Vebera koncepcija dzivesstils ir saistits ar individa sociali ekonomisko statusu. Ar jédzienu
“statuss” (stdndische Lage) tiek apzim@&tas prasibas péc socialas cienas, kas izpauzas pozitivas un
negativas privilégijas un tipiski balstas uz dzivesstilu, tatad — formalo izglitibu (Kura var izpausties
gan ka prasmes un iemanas, gan ari ka racionalas instrukcijas) un tai atbilstoSu uzvedibu, ka ari
mantotu profesionalo prestizu (Weber, 1922/1978: 305-306). Ar terminu “statusa grupa” tiek
apziméts personu kopums, kas pastav lielakas socialas grupas ietvaros, un bauda socialu atzinibu
un cienu. Statusa grupas veidojas, pateicoties konkrétam dzivesstilam, kuru praktizé un vélas
saglabat vai nu kadas aroda grupas parstavji (profesionalas statusa grupas), vai augstdzimusas
personas (parmantotas statusa grupas), vai arl cilvéki, kuriem pieder varas monopols
(hierokratiskas vai politiskas statusa grupas) (Weber, 1922/1978: 306). Konkrétas socialas grupas

dzivesstils izpauzas ka raksturigie pat€rina paradumi, kas saistas ar tas prestizu: “Statusa prestizs
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(status honor) parasti realiz€jas tadéjadi, ka no visiem, kas vélas piederét pie konkrétam aprindam,
tiek sagaidits konkréts dzivesstils.” (Weber, 1922/1978: 932)

Dzivesstils (lebensstil) ir individa socialo praksi organiz&joSs princips, kas sastav no
diviem komponentiem: 1) Lebensfiihrung — dzives vadisanas (jeb dzivesveduma)® kas atkariga no
individa izvéles, un 2) Lebenschancen — dzives apstaklu iepriek$noteiktu iesp€ju istenot $o izvéli.
Proti, attieciba uz jautajumu, kas tad nosaka individa dzives stilu — socialais konteksts vai
autonoma izvéle, Vebers norada, ka ir janem véra gan individu sp&ja paSiem izvé€leties, ka dzivot,
gan ar1 vinu dzives apstakli, kuri nosaka to, cik lielas ir iesp&jas So izveli Tstenot prakse. Noteicosie
ir tadi ekonomiskie apstakli ka ienakumi, IpaSums un iesp&ja nopelnit, tatu butiskas ir ari tiesibas,
normas un socialas attiecibas (varbutiba, ka citi cilvéki uz individa darbibam reagés konkréta
veida) (Cockerham, Abel, Liieschen, 1993: 417-418). Cilvekiem, kuriem ir pieejami lielaki
resursi, ir lielaka varbitiba Tstenot izvEl€to veselibas dzivesstilu, [idz ar to vini ir neatkarigaki no
argjiem apstakliem, savukart, tie, kam nav So resursu, ir vairak atkarigi no argjiem apstakliem. P&c
Kokerhema domam, Veébera ieguldijumu misdienu veselibas dzivesstila izpratné raksturo tris
aspekti: 1) veselibas uzvediba sava butiba ir kolektivs fenomens — ta ir saistita ar individa piederibu
statusa grupai; 2) veselibas dzivesstili atspogulo nevis razosanas, bet gan individualas patéeresanas
modelus; 3) veselibas dzivesstili veidojas, dialektiski mijiedarbojoties izvélei un konkrétaja
situacija pieejamajam alternativam, turklat izvélei ir noteicosa loma (Cockerham, Riitten, Abel,
1997: 325).

Tomass Abels (Thomas Abel) un kolégi uzskata: lai saprastu individualas izvéles un tas
piepildijuma varbitibas savstarp&jo mijiedarbibu, ir nepiecieSams papildinat Veébera teoriju ar
Pjéra Burdjé (Pierre Bourdieu) izstradato habitus koncepciju (Abel, et al., 2000: 61). Habitus ir
“ilgstoSu un parvietojamu dispoziciju sisteémas, strukturétas strukttras, kas sliecas funkcionét ka
strukturéjoSas struktdras, t. i., ka prakses un priekSstatus genergjosi un organiz&josi principi..”
(Burdje, 2004: 73) Tas ir “ilgstosu praksu razoSanas princips”, kas iemieso individa prieksstatus
par socialo strukttiru un apstakliem, radot noturigu orientaciju uz noteikta veida darbibu. Riciba

saskana ar habitus vienlaikus atrazo §is ricibas pamata esoSo socialo struktiru, tadéjadi dzivesstili

® Tulkojot jedzienu Lebensfiihrung, ir jaievéro kada butiska konceptuala nianse. Vébera darba “Religijas sociologija”
tulkotajs Rihards Kiilis savas piezimé&s norada, ka parasti So terminu “..tulko ar vardu “dzivesveids”, kas Tsti neatbilst
M. Vébera sociologiskas kategorijas “Lebensfiihrung” butibai. “Dzivesveids” izteic kadai socialajai grupai vai
sabiedribai kopuma raksturigu izturéSanos saistiba ar tai piemitoSajiem dzives apstakliem un parazam; individa un
dzivesveida attiecibas domingjosais ir dzivesveids (tas organizé individu vai grupu), turpretim dzivesvedums uzsver
vairak vai mazak apzinatu dzives organiz€Sanu un virzisanu, balstoties uz audzinaSana iegiitiem vai parnemtiem
principiem.” (Kilis, 2004: 288) Abels un Kokerhems atzist, ka lidziga probléma pastav arT anglu tulkojumos, kur
jédziens Lebensfiihrung ir vairakkart kludaini atveidots ka “dzivesstils”: “Tulkojot burtiski, Lebensfiihrung ir dzives
vadisana, kas ir individa pasnoteiksme un sp&ja pasam izvéleties, ka uzvesties, nevis dzivesstils. Tadgjadi Vebera
koncepcija par Lebensstil (dzivesstils) Lebensfiihrung apzimé izvéles elementu.” (Abel, Cockerham, 1993: 553)
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ne tikai atspogulo atSkiribas starp socialajam grupam, bet ari reproducé tas. Individuala Iimeni
habitus padara ricibu jégpilnu pasa individa acis, jo “nodroSina aktivu pagatnes pieredzu klatbiitni,
kas nogulsnégjas katra organisma uztveres, domaSanas un darbibas shému forma un daudz precizak
neka visi formalie noteikumi un saprotami formulétds normas garanté praksu atbilstibu un
pastavibu laika rituma.” (Burdjé, 2004: 75) Nemot véra Sos apstaklus, var teikt, ka habitus
darbojas ka dinamisks arhetips.

Saistiba ar dzivesstiliem Burdjé parada, ka habitus ne tikai nosaka izvéles iespgjas, bet arl
pasu izveli. Neskaidrs Seit ir individualas brivibas statuss — kaut gan Burdjé koncepcija pielauj, ka
individam ir iesp&ja mainit savu dzivesstila izvéli, tai vienalga ir jabut saskana ar vina habitus. “Ta
ka habitus ir bezgaliga sp&ja brivi (bet kontroléti) radit produktus — domas, uztveres izpausmes,
darbibas — bet habitus radito vienmér ierobezojusi pasa habitus veidoSanas vésturiskie un socialie
nosacijumi, ta dota briviba ir nosactta un hipotgtiska, ta nelauj ne radit kaut ko jaunu un neredzetu,
ne ar1 vienkar$i mehaniski reproducét sakotngjo un ierasto.” (Burdje, 2004: 76) Tas savukart
parada lielako atSkiribu starp Burdjé un Veéberu jautajuma par izvéli — Burdjé koncepcija argjie
apstakli, proti, struktiiras, iespaido konkréta dzivesstila izvéli un istenosanu daudz lielaka méra,
neka to pielava Véebers. Pateicoties struktiiras patstavibai, tas tendencei atkartotieS un
pasatrazoties, dzivesstili habitualizgjas, proti, klist par pastavigu ieradumu sistému. Tas ir biitisks
Veébera teorijas papildinajums, kas paskaidro, kapéc, par spiti individualajam gaumes atSkiribam,
joprojam tiek atrazoti konkrétaja socialaja grupa pastavosie dzivesstili. Abels un kolégi uzskata, ka
Burdjé galvenais pienesums dzivesstila analizé ir div&jads: pirmkart, vin$ apraksta habitus lomu
dzivesstilu radiSana un reprodukcija; otrkart, akcentgjot habitus lomu, vins parada, ka dzivesstila
izveli faktiski nosaka struktiira jeb tas, ko Vebers sauc par Lebenschancen — apstaklu
iepriekSnoteiktu dzives varbitibu. Ar habitus palidzibu Burdjé aizpilda Vébera dzivesstila
koncepcija pastavoso plaisu starp iesp&jam un izvéli, apvienojot tas viena vesela (Abel et al., 2000:
62).

Viljams Kokerhems (William C. Cockerham) un kol&gi uzskata, ka batisku papildinajumu
dzivesstila teorétiskajam aplikojumam piedava arl Entonijs Gidenss (Anthony Giddens). Gidensa
uzskati par strukturalo dualitati dazos aspektos ir lidzigi Burdjé koncepcijai par habitus, tacu
pret&ji Burdje, kur§ uzsvéra ar€jo apstaklu dominanci, Gidensa izstradatas dzivesstila koncepcijas
centralais faktors ir individuala izvéle (Cockerham et al., 1997: 330). Giddenss uzskata, ka,
pateicoties globalizacijai, ir ievérojami pieaudzis dazadu arju faktoru daudzums, ka rezultata
misdienu sabiedriba piedava individam loti plaSas dzivesstila izv€les iesp€jas. Tacu §1 izvéle nav

individa brivas gribas izpausme, drizak otradi: “.. loti liela nozime ir tam, ka vélinas modernitates
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apstaklos més ne tikai sekojam dzivesstiliem, bet ar1 to izvéle mums tiek uzspiesta, proti, mums
nav citas izvéeles, ka izv€leties.” (Giddens, 1991: 81) Dzivesstilam ir izSkiroSa loma identitates
veidoSanas procesa: “Dzivesstilu ir iesp&jams definét ka vairak vai mazak integrétu praksu
kopumu, kuras individs iesaistas ne tikai tadel, ka tas apmierina vina utilitaras vajadzibas, bet ari
tadel, ka tas sagada materialu, kas nepiecieSams identitates subjektiva narativa veidoSanai.”
(Giddens, 1991: 81) Proti, lai saglabatu savu identitati, individs ir spiests izvéléties un aktivi
konstruct tai atbilstoSu dzivesstilu, caur kuru $1 identitate tiek iemiesota un attistita. Jebkur$
dzivesstils ir saistits ar to kultiv€josa sabiedribas grupa pastavosajiem standartiem, kuri individam
ir japienem, ja tas v€las Saja grupa ieklauties: “Kads, kurs ir izv€l&jies konkréto dzivesstilu, bez
Saubam uzskatis, ka dazas no pieejamajam iesp&jam neatbilst vina “raksturlomai”, un tapat domas
arT tie cilveki, ar kuriem $is individs ir saistits.” (Giddens, 1991: 82) Tas nozimg, ka, izv€loties
konkrétu dzivesstilu, individs atsakas no citam pieejamajam alternattvam un, noklustot socialaja
vidg, kur doming citi standarti, sastopas ar neértibas un neadekvatuma izjatu.

To, kada veida individa izvéle ir saistita ar vipam pieejamajam iesp&jam labak saprast
palidz Gidensa strukturacijas teorijas ietvaros raditd koncepcija par struktiiras dualitati: “Darbibas
veicgju un struktiiru uzbiive nav divi neatkarigu paradibu kopumi, proti, dualisms, bet gan
dualitate. Saskana ar priekSstatu par strukttras dualitati socialo sistému strukturalas 1pasibas ir gan
rekursivi organizéto praksu lidzeklis, gan to rezultats.” (Gidenss, 1999: 57) Tadgjadi struktura un
individs ir atkarigi viens no otra — struktiira nevar pastavet neatkarigi no individa ricibas, jo
rikojoties individi vienlaikus reproducé apstaklus, kas padara So ricibu iesp&jamu. Savukart riciba
izriet no ieprieksgjas ricibas rezultata izveidotas struktiiras. Ta ka strukttiras ir vienlaikus ricibas
lidzeklis un rezultats, tad tas vienlaicigi gan padara iesp&jamu, gan ari ierobezo individa ricibu.

Kokerhems un kol&gi ir vienispratis ar Burdjé un Gidensu attieciba uz to, ka dzivesstili
strukturé individa uzvedibu, un piebilst, ka postmodernaja sabiedriba dzivesstili ne tikai manifesté
identitati, bet ar1 sniedz atvieglojumu, jo tie vienkarSo strauji mainigo pasauli. “Individam, kas
atrodas konkréta sociala konfiguracija dzivesstila izvéle kliist par stila un aktivitates enkuru, kas
palielina stabilitates un piederibas izjatu. .. dzivesstili var tikt uzskatiti par iesp&ju struktiram
(opportunity structures). Cilvéki panpem no tiem tikai to, kas viniem ir vajadzigs, tad¢jadi
pienemot konkréto dzivesstilu ka sev vispiemérotako eksistences veidu.” (Cockerham et al., 1997:
334)

Piemérojot Vebera, Burdjé un Gidensa konceptualo veikumu veselibas dzivesstiliem,
Kokerhems un kol€gi secina, ka Rietumu sabiedriba pastavosie veselibas dzivesstili ir uzskatami

par formalas racionalitates izteiksmes formu. Postmodernaja sabiedriba veselibas dzivesstilu izvele
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un istenoSana domin€ pragmatisms jeb formala racionalitate, kas izpauzas ka efektivako lidzeklu
izv€le nosprausta mérka sasniegSanai, ta dominé par substantivo racionalitati, kas ir orientéta uz
idealiem un vertibam. “Pagatné veselibas dzivesstilus balstosa racionalitate bija drizak substantiva
(ta atspoguloja veselibas ka ideala stavokla vertibu), turpreti musdienas ta ir daudz formalaka (ta ir
kluvusi par efektivako metodi, lai individs varétu sasniegt labaku izskatu, izbaudit lielaku
vitalitati, un palielinat sagaidamo dzives ilgumu).” (Cockerham et al., 1993: 413) Praksg Sos divus
racionalitates tipus atskir tas, ka formala racionalitate pieskir individam daudz lielaku kontroli par
savu veselibas stavokli — agrak veseliba tika uztverta ka svétiba, kas atkariga no Dieva gribas,
turprett misdienu sekulariz&taja sabiedriba ta ir individa motivacijas un ricibspé&jas rezultats, “lidz
ar to tiek sagaidits, ka cilvéki veselibu radis pasi savam rokam”. (Cockerham et al., 1997: 334)
Proti, veseliba ir uzdevums, sasniegums vai performance, ko izpilda autonomi un atbildigi
individi.

Ja veseliba tiek konstituéta ka instrumentala veértiba, tad veselibas uzvedibas galvenais
meérkis ir gan veselibas radiSana, gan ari tas patéréSana: “Cilveki rada veselibu lai varétu dazados
veidos to paterét.” (Cockerham et al., 1997: 334) Cilveki tiecas saglabat vai uzlabot savu veselibu
nevis pasas veselibas dél, bet gan tadel, lai sasniegtu lielaku apmierinatibu ar dzivi — “lielakas
darbspgjas, lielaku dzives ilgumu, lielaka iesp&ja baudit savu fizisko labklajibu” (Cockerham et al.,
1993: 416). Tada veida iezimgjas veselibas uzvedibas konceptuala saistiba ar dzives kvalitati.

Ta ka visparatzita veselibas dzivesstila definicija joprojam nav izstradata, Viljams
Kokerhems un Tomass Abels (un kolégi) piedava vairakus definiciju variantus, vienlaikus
uzsverot, ka starp tam butu jaliek vienlidzibas zime, jo tas visas fokusgjas uz individa izvéles
mijiedarbibu ar dzives apstaklu noteiktu varbiitibu Tstenot So izvéli:

1. “Veselibas dzivesstils ir apzinata veselibas uzvediba, kas balstas uz izveli starp katra
individualaja situacija pieejamajam alternativam.” (Cockerham et al., 1993: 419)

2. “Veselibas dzivesstili ir veselibu ietekmé&josas uzvedibas kolektivi modeli, kas balstas uz
individu izvéli, kura ir atkariga no apstaklu iepriekSnoteiktas dzives iesp&jas (life chances).
(Cockerham et al., 1997: 338)

3. “Veselibas dzivesstili ietver sevi savstarpgji saistitus veselibas uzvedibas, orientacijas, un
resursu modelus, ar kuru palidzibu individu grupas reag€ uz socialo, ekonomisko un

kultiiras vidi.” (Abel, 1991: 901) Sa jedziena struktiira ir atainota 4. attéla.
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Dzivesvedums Dzives iespé€jas
|
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- Orientacijas Ekonomiskie Kultaras

Uzvediba . . .
(attieksmes) resursi resursi

Attéls 4. Jedziena “veselibas dzivesstils” struktiira
Avots: Abel, Cockerham & Niemann, 2000: 63

Kokerhema, Abela un kolégu pieejai ir vairakas prieksrocibas. Pirmkart, ta apliiko ne tikai
veselibas uzvedibu, bet arT ar So uzvedibu saistitos individualos un strukturalos faktorus. Otrkart,
definicija butiski paplasSina veselibas uzvedibas jédzienu — ta ieklauj gan specialistu (zinatnieku),
gan ar1 nespecialistu uzskatus par to, kas ir veselibu ietekmgjoSa uzvediba. Un, treskart, definicija
nem vera gan apzinatu izveli, kuru nosaka individa uzskati par savu veselibu, gan ari habitualu
izveli (Abel et al., 2000: 63).

Nemot véra dazadu socialu un ekonomisku faktoru nozimi, ir skaidrs, ka daziem
individiem bis lielakas iesp€jas realizét savu dzivesstila izvéli. Vai tas nozimé, ka tiem, kuru
materialie resursi ir loti ierobeZoti, nav nekadas iesp€jas izveleties sev piemérotu dzivesstilu?
Gidenss uzskata, ka “jedziens “dzivesstils” attiecas arf uz lémumiem un darbibam, kas tiek veiktas
loti spiedigos materialos apstaklos; $adas dzivesstila formas dazkart var nozimét vairak vai mazak
apzinatu izplatito uzvedibas un patrina formu noraidijumu” (Giddens, 1991: 6). Tatad neatkarigi
no socialajiem un ekonomiskajiem apstakliem ikviens ir sp&jigs izdarit veselibas dzivesstila izveli.

No otras puses, apstakli ir tikpat biitisks dzivesstila komponents ka izvéle. Kokerhems un
kolegi uzskata, ka “jautajums par to, vai apstaklu iepriek$noteiktas dzives iesp&jas ir svarigakas
neka izvele, joprojam nav atrisinats, tacu skaidrs ir viens: dzives varbitibai noteikti ir butiskaka
loma, neka to pienéma Veébers un [..] Gidenss. [..] Dzives iesp&jas (life chances) ietekmé
dzivesstilus galvenokart divos veidos: 1) ka sociali ekonomiskie resursi un 2) ka uztveres
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ierobezojumi, ko radijusi individa socializacija un pieredze konkrétaja socialaja vide.”
(Cockerham et al., 1997: 335)

Saskana ar Vébera uzstadijumu, dzivesvedums iemieso individa autonomo izvéli, savukart,
dzives iespgjas veido struktiiru, kas vai nu veicina, vai ar1 apgriitina $is izvéles TstenoSanu prakse.
Lidz ar to strukturaliem faktoriem (tadiem ka individa ienakumi, izglitiba un nodarbinatiba) var
bt domingjosa loma, defingjot veselibas dzivesstilus. Taja pasa laika sociali ekonomiskos
apstaklus nevar uzskatit par vienigajiem dzivesstilus determingjosajiem faktoriem — dzivesstilu var
butiski iespaidot tadi faktori ka vecums, dzimums, rase un tautiba, kuri sniedzas pari socialas
Skiras robezam. “Neviena koncepcija par veselibas dzivesstiliem nedrikst bt tik Saura, ka ieklautu
tikai sociali ekonomisko statusu, tai ir japievérSas ari alternativiem veselibas prakses
strukturéjoSiem statusa faktoriem, tadiem ka vecums un dzimums.” (Cockerham et al., 1997: 336)
Piem&ram, vairaki p&tijumi parada, ka, palielinoties vecumam, cilvéki pievers veselibai arvien
vairak uzmanibas, jo veselibas stavoklim ir tendence pakapeniski pasliktinaties (Birren et al.,
1991; Walker & Hagan Hennessy, 2004: Bowling, 2005 a; Walker, 2005; Mollenkopf & Walker,
2007). Lidz ar to $1 promocijas darba ietvaros tiek pievérsta uzmaniba ari vecaka gada gajuma
individu veselibas uzvedibai.

Veselibas dzivesstilu raksturipaSibas ir iesp&jams sadalit trijas grupas: 1) individualas
kategorijas (pieméram, veselibas stavoklis, vértibas, izglitiba); 2) socialas un kultiiras kategorijas
(patérétaju kultiras un reklamas iespaids, dzimuma lomas, kultiras tradicijas), 3) ricibsp&jas
kategorijas — jaukta kategoriju grupa, kura ietilpst gan individualas, gan socialas kategorijas
(individa motivacija, ienakumi, briva laika daudzums, attiecibas starp pasarstéSanos un pasapripi,
izvéle starp veselibas apripes pakalpojumu sniedzg€jiem, ka ar1 veselibas apriipes sist€émas
kvalitate un pieejamiba) (Silis, 2006 b: 187-188).

Jedziens “riipes par veselibu” tika konceptualizéts 2005. gada pétijuma “Dzives kvalitate
Latvija”. Petijuma ietvaros tika intervéti Latvijas medicinas nozares eksperti, peéc kuru domam
ripes par veselibu apvieno sevi ieinteresétibu uzturét un uzlabot savu veselibu, pietiekami plasas
zinasanas par veselibu, ka arT Sai interesei un zinasanam atbilstosu uzvedibu. Apvienojot ekspertu
izteikumus, var secinat, ka riipes par veselibu izpauzas ka holistisks dzivesveids’ (veselibas
paradumu sistéma), kuru nosaka veselibas ieklauSana pamatvertibas un dzives kvalitates
koncepcija; arl zinaSanas par sava organisma uzbivi un funkcijam un informé&tiba par pieejamo
veselibas apriipi, kas lauj adekvati rikoties saslimSanas gadijuma (slimibas paradumu sisteéma)

(Silis, 2006 b: 187). Ar riipém par veselibu faktiski tiek saprasts tas pats, ko anglu valoda déve par

" Seit un turpmak jedzieni “dzivesveids” un “dzivesstils” tiek lietoti ka sinonimi.
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uz veselibu orientétu dzivesstilu. Ka to definé Abels un kolégi — “ja apzinats noliks pozitivi
ietekmét veselibu ir dzivesstila neatnemama sastavdala, tas biitu jasauc par uz veselibu orientétu
dzivesstilu” (Abel et al., 2000: 63). Un pretgji — ja $ada apzinata noliika riip&ties par savu veselibu
nav, tad individa dzivesveids nav uzskatams par uz veselibu orientétu dzivesstilu.

Nemot véra augstak izklastitos teorétiskos uzstadijumus, promocijas darba ietvaros tika
veikti Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibas empiriski pétijumi ar mérki iegiit priekSstatu par
vinu veselibas dzivesstiliem. Sie pétijumi tiek veikti, balstoties uz hipotézi par to, ka veselibas
uzvediba ir saistita ar individa dzives kvalitati. ST saistiba izpauZas ka strukturala dualitate — dzives
kvalitate vienlaikus ir gan veselibas uzvedibas rezultats, gan ar1 Iidzeklis konkréta veselibas

dzivesstila 1steno$anai.

2.5. Veselibu ietekméjoso paradumu pétijumi Latvija

Saja apaksnodala ieceréts apliikot to, kadi veselibas uzvedibas pétijumi pedgjos gados ir
veikti Latvija, un tadgjadi iegiitu priekSstatu par $is petijumu nozares attistibu un apkopotu So
pétijumu galvenos secinajumus. Nodalas mérkis nav uzskaitit un aplukot visus pétijumus, kas ir
notikusi minétaja laika perioda, detalizé€taka uzmaniba tiks pieversta tikai tiem p&tijumiem, kuriem
ir lielaka saistiba ar promocijas darba t€mu.

Veselibu ietekm@joSie paradumi Latvija tiek pétiti gan visparigi, pieverSoties tikai
galvenajiem indikatoriem, tadiem ka saslimstiba un veselibas pasnoveértejums, gan padzilinati,
fokusgjoties uz kadas atseviskas nozares parametriem, tadiem ka atkaribu izraisoSo vielu lietoSana,
gan ar1, kombingjot §is abas pieejas. Visparigos pétjjumus veic LR Centrala statistikas parvalde
(CSP), kura apkopo datus par veselibas aizsardzibas pamatraditajiem, tadiem ka iedzivotaju
saslimstiba ar dazadam infekcijas un parazitarajam slimibam, laundabigajiem audzg&jiem, ka ari
dazada veida atkaribam. Paral€li tam CSP 2008. un 2009. gada ir veikusi pétijumus par iedzivotaju
veselibas stavokla pasvertejumu. Kopuma tas lauj izdarit visparigus secinajumus par to, ka sociali
ekonomiskie faktori ietekmé So sféru. Savukart ar farmacijas nozares specifiku saistitos veselibu
ietekm&joSo paradumu pétijumus veic tadas organizacijas ka Zalu valsts agenttira (ZVA), kas kops
2003. gada apkopo, sistematizé un analiz€ datus par zalu patérina statistiku ar mérki “pilnveidot
zalu racionalu pielietosanu” (ZVA, 2009: 4).

Gan visparigie raditaji, gan arl atkaribu izraisoSu vielu lietoSanas izplatibas raditaji tiek
apliikoti Latvijas iedzivotaju veselibu ietekmé&joSo paradumu aptaujas ietvaros, kas pazistama ari
ka FINBALT veselibas monitorings (pétijums ir dala no sadarbibas projekta starp Somiju un
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Baltijas valstim). ST aptauja notiek Katru otro gadu, un kop$ 1998. gada, kad Latvija iesaistijas $aja
projekta, ir veikti seSi Latvijas iedzivotaju veselibu ietekm&joSo paradumu pétijumi. Tos
istenojusas vairakas Sobrid vairs neeksistéjoSas organizacijas (pieméram, Veselibas ministrijas
VSIA “Veselibas veicinasanas centrs” (likvidéta ar 2004. gada 8. novembri), Sabiedribas veselibas
agentiira (SVA) un Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agenttra (abas likvid&tas
ar 2009. gada 1. septembri). Sobrid FINBALT stafeti Latvija ir parpémis Veselibas ekonomikas
centrs (VEC).

Bitisku vietu veselibas paradumu pétijumu vida inem atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas
izplatibas pétijumi. Visparigus datus par saslimstibu ar alkoholismu, narkotisko un psihoaktivo
vielu atkaribu ik gadu vac un publicé CSP. Izverstakus petijumus, kas ietver ari tabakas atkaribu,
pedgjos gados ir veikuSas vairakas organizacijas. No 2004. gada ar to nodarbojas jaunizveidota
Narkologijas valsts agentiira (NVA); 2004. un 2005. gada ta ir izdevusi gada parskata
“Alkoholisma, narkomanijas un smékésanas izplatiba un sekas Latvija” 13. un 14. izdevumu. P&c
NVA likvidacijas 2007. gada pétijumus par So t€mu turpinaja SVA, kura 2007. un 2008. gada ir
izdevusi gada parskata 15. un 16. izdevumu ar nosaukumu “Atkaribu izraiso$o vielu lietoSanas
izplatiba un sekas Latvija”. P&c SVA likvidacijas parskata jaunako, proti, 17. izdevumu “Atkaribu

=

izraiso$o vielu lietoSanas izplatiba un sekas Latvija” ir izdevis So funkciju parpémusais VEC.

Gada parskatu autori ir “apkopojusi un analizgjusi statistisko informaciju par atkaribas vielu
lietoSanas izplatibu valstl un tas raditajam sekam, likumdoSanas iniciativas, atkaribas slimnieku
arstéSanas sistému un profilakses aktivitates” (sk. Behmane, Taube, 2009: 7).Sie izdevumi r
lielisks izzinas materials gan sabiedribai, gan nozares specialistiem, tacu, ta ka gada parskatu
meérkis ir aplikot atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas sekas, tie neatbilst §1 promocijas darba mérkim
— pétit un analiz&t veselibas uzvedibas c€lonus. Tade] turpmakaja izklasta tie netiks iztirzati. To
vieta tiks aplikots 2008. gada veiktais pétijums “Atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatiba
iedzivotaju vidd”, kura tiek aplukoti $adas uzvedibas c€loni, proti, analizé€ta konkr&tu sociali
demografisku faktoru (dzimuma, vecuma u.c.) ietekme uz veselibas uzvedibu.

CSP veikta pétijuma “Iedzivotaju veselibas stavokla pasvertéjums (2009)” ietvaros
apkopoti 2009. gada Eiropas Kopienas statistikas apsekojuma par iedzivotaju ienakumiem un
dzives apstakliem (EU-SILC) dati par iedzivotaju veselibas stavokla pasvérte§jumu un veselibas
uzvedibu. Sis pétfjums ir nozimigs ar to, ka izlases kopa ietver sevi arl pensijas vecuma
iedzivotajus, kuriem parasti netiek pieversta uzmaniba. Tika apsekoti vairak neka divpadsmit
tikstoSi Latvijas iedzivotaju (n = 12207) vecuma no 16 gadiem un vairak. 2009. gada rezultati
salidzinajuma ar $a pasa pétijuma rezultatiem 2008. gada ir fikseti 5. attéla.
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Attels 5. ledzivotaju vispargja veselibas stavokla paSvertejums 2008. un 2009. gada (%)
Avots: CSP, 2009

Salidzinajums parada, ka iedzivotaju dala, kas savu veselibas stavokli vertgjusi ka labu, ir
palielinajusies par vairak neka 3 procentpunktiem, savukart veselibas stavokla paSvértéjums
“vid€js” ir sarucis gandriz par 2 procentpunktim. Par nepilnu vienu procentpunktu samazinajusies
ar “slikta” un “Joti slikta” veselibas stavokla pasveértéjumi.

Galvenie pétijuma secindjumi: pastav atSkiribas starp virieSu un sievieSu veselibas
pasvertéjumu. Sievietes savu veselibas stavokli biezak raksturojusas ka “vid&ju” un pat “sliktu”,
kas izskaidrojams ar to, ka sievieSu miiza garums ir lielaks neka virieSiem, tatad vinu vidi ir vairak
vecu cilvéku ar sliktaku veselibu. Biitiskas veselibas stavokla pasnoveértgjuma atskiribas pastav ar1
starp vecuma grupam — 83% jaunieSu vecuma no 16 lidz 24 gadiem savu veselibu novertgja ka
“labu” vai “loti labu”, savukart gandriz puse (43%) iedzivotaju vecuma no 65 gadiem savu
veselibu verte ka “sliktu” vai “loti sliktu”. Veselibas pasnovértéjuma noveérojamas ari geografiskas
(teritorialas) atSkiribas — te uz par€jo fona izcelas Latgales regions, kur 20% iedzivotaju savu
veselibas stavokli vertgja ka “sliktu” un “loti sliktu”. Tas izskaidrojams ar zemo ienakumu Iimeni
Saja regiona, kas ir negativi ietekmgjis iedzivotaju sp&ju segt ar arstéSanos saistitos izdevumus.
Salidzinot majsaimniecibas péc ienakumiem, ieveérojami sliktaks sava veselibas stavokla
pasvertgjums ir 1. kvintile jeb zemaka ienakumu limena majsaimniecibu grupa, kur 21%
respondentu atzina savu veselibu par sliktu vai loti sliktu, bet 2. kvintil€, kur ir augsts pensionaru
patsvars, $adu vertejumu sniedza 31% respondentu.

No 19% (2008. gada) uz 16% (2009. gada) ir samazinajies to respondentu skaits, kuriem
ped&jo 12 meénesu laika ir bijusi nepiecieSsamiba veikt parbaudi pie medicinas specialista vai veikt
arstéSanos (iznemot zobarstu), bet vini to nav izdarjusi. Tas lauj secinat, ka iedzivotaju attieksme
pret savas veselibas apriipi un profilaksi ir nedaudz uzlabojusies. Taja pasa laika ambulatoro un
stacionaro veselibas pakalpojumu cenu paaugstinajums 2009. gada marta no 35% (2008. gada) lidz

50% (2009. gada) ir palielingjis to personu skaitu, kuri ka galveno iemeslu tam, kadel nacies
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atteikties no medicinas specialista palidzibas, mingj atrunu: “nevargju atlauties (parak dargi)”.
Tapat no 11% (2008. gada) Iidz 13% (2009. gada) ir pieaudzis to cilvéku skaits, kuri lidzeklu
trikuma d€l nevargja atlauties zobu parbaudi vai arstésanu (sk. CSP, 2010).

Sa pétijuma rezultati fiksé veselibas uzvedibas parmainas salidzinosi Tsa laika posma un
apstiprina dazas visparigas tendences, proti: veselibas pasvertejums ir atkarigs no dzimuma un
vecuma, ka art triicigako iedzivotaju veselibas uzvedibu visvairak ietekmé& materialo lidzeklu
truikums. Lai iegiitu detalizétaku periekSstatu par Latvijas iedzivotaju veselibas paradumiem un
veselibas uzvedibas tendecu dinamiku ilgaka laika posma, ir nepiecieSams apliikot ari citus
petijumus.

2008. gada jau sesto reizi pec kartas tika veikts Latvijas iedzivotaju veselibu ietekméjoso
paradumu pétijums, kura mérkis “ir papildus rutinas statistikas datiem iegit informaciju par
populacijas veselibas pasvert&jumu, ar veselibu saistito uzvedibu, veselibas apriipes izmantoSanu,
profilaktisko aktivitati. Petijuma iegiita informacija palidz apzinat svarigakas veselibas problémas
to geografisko un demografisko izplatibu, dinamiku laika, ka ari noteikt sabiedribas veselibas
stratégiskas prioritates.” (Pudule et al., 2010: 9) Aptaujas anketa ictver 114 jautajumus par
veselibas pasveértejumu, veselibu ietekm&josSiem paradumiem (smék&Sana, alkohola lietosana,
uztura izvéle), fizisko aktivitati, mutes higiénu, satiksmes drosibu, veselibas apriipes pakalpojumu
izmantoSanu un pieejamibu.

2008. gada aptaujas rezultatu publikaciju Tpasi nozimigu padara apstaklis, ka vienotas un
nemainigas metodikas del ir uzkrajusies datu baze, kas lauj novertét Latvijas iedzivotaju veselibas
paradumu mainas dinamiku laika gaita. Aptaujas izlases kopu veido Valsts iedzivotaju registra
veikta atlase (3000 respondentu vecuma no 15 Iidz 64 gadiem, kuri ir stratificéti péc vecuma un
dzives vietas). Aptauja tika veikta pa pastu, un no 3000 izsititajam anketam atpakal tika sanemtas
1522 jeb 51% no ieplanota kopskaita. Tas ir uzskatams par zemu respondentu atsaucibas ITmeni,
tade] pétijuma veicgji uzskata par nepiecieSsamu nakotn€ apsvert pétijuma metodologijas izmainas.

Rezultati parada, ka laika gaita ir mainTjies veselibas pasnovertejums (sk. 6. att€lu).
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Attels 6. Tedzivotaju veselibas stavokla pa§vértéjuma izmainas 1998-2008 (%)
Avots: Pudule et al., 2010.

Peédgjo desmit gadu laika Latvijas iedzivotaju veselibas pasnoverte§jumam ir tendence
nedaudz uzlaboties — respondentu ipatsvars, kas savu veselibu veért&jusi ka sliktu, ir sarucis no 13%
uz 9%, ar1 vidgji labs veselibas pasnoveértéjums ir samazinajies no 46% uz 41 procentu. Savukart
pasvertejums “laba veseliba” ir pieaudzis par 9 procentpunktiem no 41% lidz 50 procentiem.
Nedaudz ir pasliktinajusies raditaji, kas atspogulo populacijas psihisko veselibu — pédéja ménesa
laika sasprindzinajumu, stresu un nomaktibu ir izjutusi vidéji 77% respondentu (73% virieSu un
81% sieviesu), savukart 2006. gada to izjuta vid&ji 76% (70% virieSu un 81% sieviesu). Visbiezak
stresu un nomaktibu izjiit cilvéki vecuma no 25 Iidz 54 gadiem. Vidgji 46% (42% viriesu un 48%
sievieSu) norada, ka pedgja gada laika ir bijusas depresijas epizodes, savukart pilsétas dzivojosie
biezak siidzas par pieaugosu depresiju.

Pédgja gada laika arstu vismaz reizi ir apmeklgjusi 84% aptaujato, no kuriem 76% ir
viriesi, bet 90% — sievietes, turklat, sievietes visas vecuma grupas arstu apmekl&jusas biezak neka
virie$i. 36% pie arsta ir bijusi 1-2 reizes, tacu, palielinoties vecumam, pieaug to respondentu
skaits, kas gada laika arstu apmeklé 5 un vairak reizes. Gimenes arstu vismaz reizi gada ir
apmekl&jusi 73%, bet arstus specialistus — 47 procenti. Sievietes visas vecuma grupas ari arstus
specialistus ir apmekl&usas vairak neka virieSi. Rundjot par respondentus trauc€joSiem
simptomiem péd€ja meéneSa laika, par galvenajiem atzitas dazadas vietas lokalizétas sapes,
depresija un bezmiegs, un ari §is siidzibas vairak uzradijusas sievietes. ViriesSi visbiezak norada
muguras sapes un galvassapes.

Ar katru nakamo aptauju pieaug medikamentu paterin$: uz jautajumu par to, vai
respondents peéd€jo 7 dienu laika ir lietojis kadas tabletes vai citus medikamentus, 2008. gada
apstiprinosi ir atbildgjusi 79 procenti. Vidgji medikamentu lietotaju ipatsvars sievietém ir augstaks
neka virieSiem, turklat salidzinajuma ar 2000. gada aptauju medikamentu patérig$ ir pieaudzis
abiem dzimumiem — sievietém no 70% lidz 86%, bet virieSiem — no 58% lidz 70% (sk. Pudule et
al., 2010: 12).
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Attels 7. Medikamentu patérina pieauguma dinamika atkariba no dzimuma 2002-2008 (%)
Avoti: Pudule et al., 2004; Pudule et al., 2005; Pudule et al., 2007; Pudule et al., 2010

Visbiezak lietotie ir medikamenti pret galvassapém — 38%, vitamini un mineralvielas —
37%, pret cita veida sapém — 25%, medikamenti pret paaugstinatu asinsspiedienu — 15% un
nomierino$i Iidzekli — 14 procenti. Tapat ka atsevisku simptomu izplatiba, ari daudzu
medikamentu lietoSana ir butiskas atSkiribas starp dzimumiem, proti, sievietes medikamentus
lietojuSas biezak neka virieSi — pret galvassapém tos lietoja 42% sieviesu un 32% virieSu, pret
augstu asinsspiedienu — 18% sievieSu un 12% virieSu, bet nomierinoSos Iidzeklus lietojusi 18%
sievieSu un 8% viriesu.

P&tijuma autori uzskata, ka “gan attieksmi pret veselibu, gan pieejamibu veselibas apripei
raksturo profilaktiskajas aktivitatés iesaistito iedzivotaju ipatsvars” (Pudule et al., 2010: 13).
Profilaktisko apskaSu veikSanas skaitam ir tendence pieaugt. Ta, pieméram, 2008. gada
asinsspiedienu bija mérijusi 80% sievieSu (2000. g. — 67%) un 64% viriesu (2000. g. — 55%),
holesterina Itmeni bija parbaudijusi 32% sieviesu (2002. g. — 20%) un 23% viriesu (2002. g. —
13%), savukart cukura ITmeni noskaidroja 37% sieviesu (2004. g. — 27%) un 25% virieSu (2004.
g. — 20%). Taja pasa laika negativas izmainas novérojamas iedzivotaju vakcinéSanas aktivitate —
péc piecauguma 2004. gada (11%) un 2006. gada (14%) dati parada, ka 2008. gada pret gripu bija
vakcingjusies uz pusi mazak — tikai 7 procenti.

Dati parada (sk. 8. attelu), ka laika gaita sm&ketaju Tpatsvars pakapeniski samazinajies,
attiecigi palielinoties smekéSanu atmetuso skaitam, bet visstraujak §1s tendences ir attistfjusas tiesi
peédejos gados, kad ieviesti stingraki smékeSanas ierobezojumi, ka ari pakapeniski sakusi

pasliktinaties sabiedribas atticksme pret smeketajiem.
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Attels 8. Smekesanas daudzums atkariba no dzimuma 1998-2008 (%)
Avots: Pudule et al., 2010

Regularie sméeketaji smeéke daudz — vairak par pusi sadu viriesu (52%) diena izsméeke 15—

24 cigaretes, savukart sieviesu ikdienas sméeketaju vida visbiezak (75%) izsméketo cigaresu skaits
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diena ir lidz 14. Neliels ikdiena izsmé&ke&to cigareSu kopskaits ir raksturigaks gados jauniem
respondentiem, bet respondenti ar zemaku izglitibu biezak norada, ka diena izsmékeé 15 un vairak
cigareSu. Petfjuma autori atzime, ka pieaug to ikdienas smekétaju 1patsvars, kuri smekeSanu vélas
atmest — no ikdienas smék&tajiem 65% (2006. g. — 60%) virieSu un 65% (2006. g. — 55%) sieviesu
atzimg, ka v¢las atmest smékésanu (Pudule et al., 2010: 17).

Tika pétiti arT alkohola lietoSanas paradumi. Dati liecina, ka 87% aptaujato gada laika ir
lietojusi alkoholiskos dzerienus. Alkohola lietotaju Tpatsvars visas analiz€tajas vecuma un
dzimuma grupas ir lidzigs, iznemot vecakas sievietes, starp kuram alkoholisko dzerienu lietotaju
pédgja gada laika bijis nedaudz mazak (78%). Aptaujas autori atzimé, ka atSkiribas starp
dzimumiem paradas saistiba ar dz€riena tipa: “Alu péd€jas nedelas laika ir dzerusi 54,9% viriesu
un 19% sieviesu, savukart vinu — 35,3% sieviesu un 14,7% virieSu. Stipros alkoholiskos dz&rienus
pedgjas nedglas laika lietojusi 41,7% virieSu un 20,4% sieviesu.” (Pudule et al., 2010: 20) Kas
attiecas uz alkohola lietoSanas daudzumu, tad sesas un vairak alkohola devas® vismaz reizi nedéla
lietojusi 23% (2006. g. — 24%) virieSu un 7% (2006. g. — 6%) sieviesu.

FINBALT pétijuma autori uzsver: “Situacija narkotisko vielu lietoSanas joma ar katru
aptauju Latvija pasliktinas.” (Pudule et al., 2010: 21) Ipasi izteikta 31 tendence ir jaunakaja (15-24
g. V.) vecuma grupa, kur puse (50%) virieSu un 40% sievieSu pazist kadu, kas ir izméginajis
narkotiskas vielas. Tas norada, cik viegla ir So vielu pieejamiba jaunieSu vidi. P&tijuma autori
aicina aktivi rikoties, lai mazinatu narkotiku izplatibu jaunu cilvéku vida.

Runajot par &Sanas paradumiem, arvien samazinas to cilvéku skaits, kuri dienu uzsak ar
brokastim — 2000. gada to darija 87% respondentu, 2002. un 2004. gada. — 84%, bet 2006. un
2008. gada. — 80 procenti. Tendence nesakt dienu ar brokastim ir vairak izplatita jaunaku cilvéku
vidi. FINBALT peétijuma veic€ji uzskata, ka butiskakie no uztura indikatoriem ir dazada tipa
taukvielu lieto$anas raditaji. Ediena gatavoSana 86% respondentu izmanto augu ellas, nevis sviestu
un dzivnieku taukus. Tacu sviesta lietosanai ir tendence palielinaties — ja 1998. gada to lietoja 23%
virieSu un 20% sievieSu, bet 2008. gada — jau 36% virieSu un 42% sievieSu. Taja pasa laika
Latvijas iedzivotaju uztura paradumos vérojamas vairakas pozitivas parmainas — palielinas to
iedzivotaju dala, kas sviestmaizes gatavo bez taukvielam (12% virieSu un 17% sieviesu),
samazinas to cilveku skaits, kas patéré pienu ar 4% un vairak tauku saturu — 2008. gada to lietoja
24% viriesu (1998. g. — 42%) un 15% sieviesu (1998. g. — 37%). Salidzinajuma ar 2006. gadu ir

kluvis vairak to respondentu, kas palielinajusi darzenu lietoSanu uztura (50% iepreti 44%), tomer

® Latvijas iedzivotaju veselibu ietekmgjoso paradumu pétijuma autori 1 devu defing ka 40 ml stipro alkoholisko
dzérienu vai 100 ml vina, vai 1 pudeli (500 ml) alus.
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to skaits joprojam uzskatams par nepietickamu. Tapat palielingjies to cilvéku skaits, kuri ir
samazinajusi tauku daudzumu uztura — 2008. gada ta rikojusies 33% respondentu (2006. g. —
30%). Savu cukura patérinu ir samazinajusi 28% (2006. g. — 24%), bet sals lietoSanu samazinajusi
17% (2006. g. — 15%) respondentu. Diétu ar noliiku samazinat kermena masu ir ievérojusi 27%
sievieSu un 9% virieSu. Kopuma var secinat, ka €Sanas paradumus veselibas uzlaboSanas noltikos
vairak maina sievietes neka viriesi, respondenti ar augstaku izglitibas Iimeni un pilsétnieki (k.
Pudule et al., 2010: 19).

FINBALT aptauja péta arl iedzivotaju aptaukoSanos, par pamatu izmantojot Pasaules
Veselibas organizacijas izstradato kermena masas indeksu (I,{MI).9 Saskana ar 2008. gada datiem
no visiem respondentiem normala kermena masa bija tikai 48% (47% virieSu un 49% sieviesu), un
tas ir mazak neka ieprieksgja 2006. gada aptauja — 51% (54% virieSu un 49% sievieSu), lieka svara
Ipasnieku skaits (30%) nav mainijies, savukart palielindjies ir aptaukosanas Tpatsvars populacija —
19% (2006. g. — 16%). Aptuveni puse respondentu savu fizisko formu veérte ka videju. Atskiribas
ir dzimumu aspekta: savu fizisko formu ka diezgan sliktu vérte 17% sieviesu (2006. g. — 17%) un
ka loti sliktu — 2% (2006. g. — 3%), savukart no virieSiem par slikta forma esoSiem sevi uzskata
8% (2006. g. — 10%), bet loti slikta — 1% (2006. g. — 1,5%). Interesanti, ka 2008. gada fizisko
aktivitaSu daudzums sievieSu vidii nav mainijies (30%), bet virieSu vidu ir palielinajies: ar
fiziskiem vingrinajumiem vismaz 30 minttes 2—3 reizes nedéla un biezak nodarbojas 42% virieSu
(2006. g. — 38%). Un tomér mazkustiga briva laika pavadiSana (lasiSana un TV skatiSanas)
joprojam ir svariga sabiedribas veselibas probléma — ta ir raksturiga 50% virieSu un 48% sieviesu.
Pastaigajoties vai braucot ar velosipedu brivo laiku pavada 35% respondentu, bet 17% atzimé, ka
nodarbojoties ar fiziskiem vingrinajumiem.

Galvenie pétijuma secinajumi ir $adi: rezultati parada pozitivu tendenci iedzivotaju
veselibas stavokla paSvertéjuma, taja pasa laika vairumam respondentu, TpaSi sievieteém, ir
raksturigi dazada veida veselibas trauc€jumi. Arvien vairak respondentu profilaktiski parbauda
asinsspiedienu, holesterina un cukura Itmeni asinis, tacu samazinajusies respondentu vakcinacijas
aktivitate. Kaitigie paradumi ir vairak izplatiti virieSu un iedzivotaju ar zemaku izglitibas Itmeni
vidi. Pozitivas izmainas noverojamas smékeSanas izplatibas samazinaSana, savukart alkoholisko

dzerienu lietoSanas paradumos bitiskas parmainas nav novérojamas.

® Pasaules Veselibas organizacijas 1995. gada klasifikacija kermena masas indekss tika iedalits ¢etras pamatgrupas:
nepietickama kermena masa (KMI<18,5), normala kermena masa (KMI = 18,5-24,99), lieka kermena masa (KMI =
25-29,99) un aptaukosanas (KMI virs 30).
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Joprojam augsts ir respondentu ipatsvars, kas viena alkohola lietoSanas reiz€ izdzer 6
alkohola devas un vairak. Sievietém popularakais alkoholiskais dz€riens ir vins, virieSiem — alus.
Narkotisko vielu lietotaju Ipatsvaram iedzivotaju vidi ir pieaugosa tendence, Ipasi jaunakajas
vecuma grupas. Biezak €diena gatavosanai lieto augu ellas un margarinu ar zemu tauku saturu.
Pieaug ar1 to respondentu Ipatsvars, kuri, gatavojot sviestmaizes, izmanto sviestu. Samazinajies to
respondentu Tpatsvars, kas uztura izvé€las pienu ar augstu tauku saturu, tacu kopuma nepietickams
ir respondentu Tpatsvars, kas ikdienas uztura lieto svaigus un termiski apstradatus darzenus un
auglus. Palielinas pieauguso iedzivotaju Ipatsvars ar lieko kermena masu un aptaukosanos. Tikai
vienai treSdalai respondentu ir pietickama fiziska aktivitate. Domin€ pasivais briva laika
pavadiSanas veids, tacu palielinas respondentu ipatsvars, kuri uz darbu dodas ar kajam vai ar
velosipédu (sk. Pudule et al., 2010: 26-27).

Atseviska uzmaniba FINBALT aptaujas ietvaros tiek pieversta tam, kadas personas un cik

biezi ir ierosinajusas respondentiem kaut ko mainit sava veselibas uzvediba (sk. 9. att€lu).
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Attéels 9. No kadas personas sanemts ieteikums mainit veselibas uzvedibu 2008 (%)
Avots: Pudule et al., 2010

Dati parada, ka saistiba ar pozitivam izmainam veselibas paradumos medicinas darbinieku
aktivitate ir mazaka neka gimenes locek]u un citu cilvéku centieni. Pieméram, 67% respondentu
norada, ka sanémusi ieteikumu atmest smékéSanu no saviem gimenes locekliem, 39% — no citiem
cilveékiem un tikai 19% no medicinas darbinieka. Var secinat, ka Latvijas iedzivotaju veselibas
paradumus vairak censas ietekm@t individa sociala vide (gimene, draugi, kolégi) neka medicinas
specialisti.

Péc Sabiedribas veselibas agentiiras (SVA) pasitijuma Sociologisko pétijumu instittts
2007. gada nogal€ un 2008. gada sakuma veica pétijumu “Atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas
izplatiba iedzivotaju vidi” ar meérki “iegiit statistiskus atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas
izplatibas raditajus, ka arT objektivu informaciju efektivakai lidz§ingjas politikas noveértésanai un
turpmakai TstenoSanai, nepiecieSamo izplatibas ierobezoSanas un launuma mazinasanas pasakumu

istenoSanai” (Koroleva et al., 2008: 8). Lai nodroSinatu datu starptautisko salidzinamibu, ka ar1
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salidzinamibu ar Latvija iepriek§ veiktajiem pétijumiem (sk. Koroleva et al., 2003) pétijuma
instruments — aptaujas anketa — tika veidota, pamatojoties uz European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) izstradata Eiropas modela anketu (EMQ — European
Model Questionnaire) par vielu lietoSanu, pieejamibu un atticksmi pret vielu lietoSanu. Papildus
Siem instrumentiem tika izmantota arT starptautiski un lokali aprobéta veselibas pasvértéjuma skala
SF-36. Aptaujas metode bija tieSa (face-to-face) strukturéta intervija. Atkaribu izraisoSo vielu
pétijuma generalo respondentu kopu veidoja Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 Iidz 64
gadiem. Lai sasniegtu izvirzito mérki, tika realizéta reprezentativa Latvijas iedzivotaju izlases
veida aptauja (mérka izlases apjoms n = 4500) (Koroleva, 2008: 8-9).

Tabakas sméke&Sana Latvijas iedzivotaju vidu ir arkartigi izplatita — gandriz puse (45%)
iedzivotaju 15-64 gadu vecuma smékeé vismaz reizém: 9% Sad tad uzsméke, bet 36% sméeke
regulari. To iedzivotaju skaits, kuri ikdiena izsmé&ke vidgji vismaz vienu cigareti ir pieaudzis no
35% (2003. g.) Iidz 39% (2008. g.). Salidzinajuma ar 2003. gadu ir pieaudzis ari smékéSanas
apjoms — 2003. gada 19% iedzivotaju izsmék&ja vairak neka pusi pacinas (11 cigare$u) diena,
Sobrid jau 24% iedzivotaju izsméké vairak neka pusi cigareSu pacinas diena. Satraucosi ir
smék&Sanas apjoma raditaji virieSu vidii: vid€ji vismaz cigareti diena izsmeke 58% virieSu iepretl
21% sieviesu, turklat 41% Latvijas virieSu (7% sievieSu) izsmeké vairak neka pusi pacigas (11 un
vairak cigareSu) diena. SmekejoSo virieSu skaita zina Latvija ir pirmaja vieta Eiropa — péc Eiropas
Statistikas biroja datiem, no apliikotajam 29 valstim Latvija ir visvairak smék&josu virieSu 35-44
un 55-64 gadu vecuma. Taja pasa laika aptaujas dati liecina, ka ped€jos gados atSkiribas dzimumu
starpa sakuSas mazinaties, jo smékeSana klust arvien izplatitaka sievieSu vidi, it Tpasi vecuma
grupa no 15-34 gadiem — 62% §is grupas sievieSu vismaz reizi miiza ir paméginajusas cigaretes.
Nemot vera, ka $ada tendence, visdrizak, saglabasies ari nakotn€, ieteicams pieverst vairak
uzmanibas sm&keéSanas kaitigumam sievieSu reproduktivas veselibas konteksta, jo smekesana var
ietekmét ar1 jaundzimusSo veselibas raditajus.

Analizg€jot smekeSanas ieradumus dazadas vecuma grupas, var secinat, ka likuma noteikta
18 gadu vecuma robeza lielakaja dala gadijumu nav Skérslis smékeSanai: aptuveni puse (55%)
jaunieSu 15-17 gadu vecuma ir jau pamé&ginajusi cigaretes, bet gandriz treSdala (31%) §is vecuma
grupas jauniesu jau vismaz reiz€ém sméke. Sméekesana parasti sakas ka “Sad tad” uzsmékesana un
velak klust par regularu ieradumu, turklat smékéSanas apjomam ar laiku ir tendence pieaugt. Tapat
ir svarigs ari vecums: 63% smeketaju atzist, ka uzsakuSi smékét pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas. P&tljuma autori secina — “ja cilvéks nav uzsacis smékét Iidz 20 gadu vecumam, tad

iespéja, ka vins uzsaks smeket velak, ir saméra maza.” (Koroleva et al., 2008: 65)
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Smeékesana ir vairak izplatita starp krievu tautibas parstavjiem neka starp latvieSiem, turklat
viniem raksturigi smékét vairak, un §is atSkiribas liela méra var izskaidrot ar to, ka krievu sievietes
sméke biezak un vairak neka latviesu sievietes.

Smekesanu veicina ar1 ikdienas dzives vide lielajas pilsétas, kur sméké nozimigi vairak
iedzivotaju neka mazakos rajonu centros, mazpilsétas vai pagastos, turklat tie, kuri sméke, diena
izsmeke vairak cigareSu: 30% lielo pils€tu iedzivotaju diena izsméekeé vairak neka pusi pacinas
cigareSu. Lielaka dala smekétaju (69%) vélas atmest So ieradumu, ta¢u viniem triikst gribasspeka
vai parliecibas, ka to izdosies izdarit. No visiem, kas kadreiz ir uzsakusi smekét, tikai katram
piektajam (19%) ir izdevies pilniba atbrivoties no §1 ieraduma, savukart 38% ir vairakkart
meginajusi atmest smekesanu, bet tas nav izdevies; vél 19% gribétu atmest, bet nav to meginajusi.
Tas, ka neveiksmigu atmeSanas méginajumu ir daudz vairak neka veiksmigu atmesanu, liecina, ka
atmest nav viegli. Petljuma autori uzskata, ka “lielaku uzmanibu un Iidzeklus biitu javelta nevis
sméeketaju motivesanai un parliecinasanai par to, ka viniem vajag atmest (lielaka dala to tapat
saprot un vélas), bet palidzibai to izdarit — informativajiem materialiem par smékeSanas atmeSanu,
uzticibas talrunim, paspalidzibas majas lapam interneta, bezmaksas lidzekliem atkaribas arstéSanai
no tabakas (plaksteri, koslajamas gumijas u. tml.) un citiem Iidzigiem pasakumiem” (Koroleva et
al., 2008: 66).

Par galveno smékéSanai piesaistoSo faktoru pétijuma autori viennozimigi atzist socialo vidi.
Aptaujas dati liecina, ka virieSu vidi smék&Sana jau kluvusi par ierastu paradibu jeb sava veida
“normu” — 80% no tiem, kuriem visi draugi smeke, arT paSi sméke, turklat 71% smeke regulari
(Koroleva et al., 2008: 16). Lidz ar to “sméekeSanas izplatiba draugu vidi ir viens no galvenajiem
faktoriem, kas nosaka, vai un cik biezi cilveéks smékes. Viriesi, kas nesméke, parasti savu draugu
loka atrodas mazakuma, un tas ir viens no iemesliem, kadg] tik daudzi virie$i pamégina smekésanu
un kadel viniem tik griiti to atmest.” (Koroleva et al., 2008: 65) Nepiedaloties smekeSana, cilveks
risk€ zaudét kontaktu ar draugiem, neieklauties grupa, nebiit informéts par jaunumiem, kas izrunati
smékgjot, tade] jo vairak draugu smeke, jo mazaka ir individa motivacija smekesanu atmest.

Run3jot par alkohola lietoSanu, dati liecina, ka jebkadu alkoholisko dzérienu kaut reizi
dzives laika pamé&ginajusi praktiski visi (96%) Latvijas iedzivotaji. Tapat salidzinosi liels ir to
iedzivotaju 1patsvars, kuri alkoholu lietojusi kaut reizi pedéja gada laika: 85% (88% virieSu un
83% sievieSu). Pastav izteiktas atSkiribas starp dzimumiem saistiba ar alkohola lietoSanas biezumu
— viriesi parsvara mingjusi, ka dz€rusi vairakas reizes nedéla, bet sievietes biezak noradijusas, ka

alkoholiskos dz&€rienus lietojusas retak neka reizi meénesi.
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Dati liecina, ka riskanti*® alkoholu patérgjusi 26% iedzivotaju, savukart, apvienojot $o
indikatoru ar alkohola biezuma indikatoru péc dzérienu veidiem, — aptuveni tre$a dala (36%).
“Riskanto alkohola lietotaju vidii novérojamas statistiski nozimigas atSkiribas péc dzimuma un
vecuma: visas vecuma grupas viriesu vidi daudz vairak to, kuri ir pédgja gada laika dzerSanas
diena (reiz€) izdzeérusi vairak neka 50 gramus absoliita alkohola. Novérojams, ka sieviesu vidd,
palielinoties vecumam, riskanto alkohola lietotaju Ipatsvars samazinas, savukart virieSu vidi tas
paliek praktiski nemainiga limeni.” (Koroleva et al., 2008: 67) Atkaribu izraiso$o vielu pétijjuma
dati sasaucas ar Latvijas iedzivotaju veselibas paradumu pétjjuma rezultatiem jautajuma par to,
kads ir visizplatitakais dzérienu veids — tie ir stiprie alkoholiskie dz&rieni, kurus vismaz reizi
pedeja gada laika lietojusi 75% iedzivotaju. Nakamais izplatitakais alkoholisko dz€rienu veids ir
vins (67%), kam seko alus un gatavie alkoholiskie kokteili.

Attieciba uz narkotikam dati parada, ka 8% Latvijas iedzivotaju zina vienu vai vairakas
konkrétas vietas sava dzives vieta (pilséta, pagasta, rajond), kur var nopirkt narkotikas. Pieeja
narkotikam ievérojami palielinds, ja ir zinams kads, kur§ tas lieto — 22% Latvijas iedzivotaju ir
kads draugs vai pazina, kas lieto narkotikas. Visbiezak lietota narkotiska viela Latvija ir marihuana
— 16% iedzivotaji zina kadu, kas to lieto. Daudz mazak (11%) iedzivotaju pazist kadu, kas lieto
ekstazi, un 9% pazist kadu, kur§ lieto amfetaminus. Par&o narkotiku lietotajus zina vél mazak
iedzivotaju.

Statistiski nozimigas atSkiribas vérojamas atkariba no respondenta dzives vietas, proti,
visvieglak nelegalas narkotiskas vielas var dabiit Riga un citos rajonu centros, bet visgrutak —
mazpilsétas un laukos. AtSkiribas pastav ari starp dazadam vecuma grupam — jebkuras narkotikas
vieglak iegiit jauniem cilvékiem 1idz 29 gadu vecumam, bet griitak — cilvékiem 45 un vairak gadu
vecuma, 1pasi tiem, kuriem jau ir 60 un vairak gadu. Ka liecina aptaujas dati, gandriz pusei
jaunieS$u 15-19 gadu vecuma (45%) un 2024 gadu vecuma (50%) ir kads draugs vai pazina, kas
lieto narkotikas (visbiezak ta ir marihuana: 37% jaunieSu 15-19 gadu vecuma un 41% jauniesu
20-24 gadu vecuma pazist kadu, kas to lieto).

Visbiezak Latvijas iedzivotaji narkotikas ieguvusi no draugiem: marihuanu (58%), tacu ari
ekstazi (41%) un amfetaminus (46%). Otrs izplatitakais narkotiku iegiiSanas avots ir pazinas.
Petijuma autori uzskata: “Tas liecina, ka draugi un pazinas — apzinati vai neapzinati, veido

vislielako un efektivako narkotiku izplatiSanas tiklu. No viena narkotiku lietotaja Sis ieradums tiek

19 Lietot alkoholu riskantd veida nozimé darit to biezak neka tris dienas nedgla, turklat viena reizé (diena) izdzerot
vairak par 5 devam. Saskana ar Sabiedribas veselibas agentiras 2007. gada izdoto materialu “Skaiti savas devas!”,
viena alkohola deva ir 10 g absolita alkohola jeb 30 g stipra alkoholiska dz&riena, 150 ml vina vai 330 ml vidgji stipra
alus.
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nodots otram; pérkot narkotikas sev, vienlaikus apgada ari citus. Sada situacija ir saprotama,
nemot vera, ka narkotiku piegadatajs var iegiit gan finansiali, gan arl kompaniju narkotiku
lietosana.” (Koroleva et al., 2008: 68)

Narkotikas var ne vien atrast un nopirkt pec pasa iniciativas, bet tas biezi vien tiek
piedavatas ari bez prasiSanas. Ceturta dala (25%) iedzivotaju atzist, ka vigiem kadreiz ir
piedavatas narkotikas (visbiezak piedavata viela bijusi marihuana). Narkotiku piedavaSana ir tik
izplatita tadel, ka tas ir efektivs veids, ka iesaistit cilvéku narkotiku lietosana. Jo vecaks cilveks, jo
mazaka iesp€ja, ka kads vinam bus piedavajis narkotikas.

Aptaujas dati rada, ka lielaka dala (58%) no tiem, kuriem kadreiz ir piedavatas narkotikas,
ir tas pam&ginajusi. Var pienemt, ka piedavajumi parasti tiek izteikti tiem, kuri novértéti ka
“potencialie lietotaji”, tomér satraucosi, ka barjera narkotiku paméginasanai acimredzot nav
augsta. Ipasi labi pierunat paméginat vai lietot narkotikas izdodas tad, ja tas piedava par velti: 41%
no tiem, kuriem pédéja gada laika marihuanu piedavaja par velti, un 34% no tiem, kuriem to
centas pardot, to ar $aja gada lietoja.

Par to, cik liela nozime ir pamudingjumam, liecina fakts, ka tikai 7 procentiem no tiem,
kuri ir pam&ginajusi marihuanu (9% no tiem, kas to lietoja pédgja gada laika), neviens to nebija
piedavajis, t. 1., vini pasi bez pamudindjuma bija izdomajusi, ka vélas lietot So vielu. Tiem, kuri
kaut vienreiz ir piekritusi piedavajumam (ir lietojusi marihuanu), biezi ta tiek piedavata atkartoti.
Visbiezaka situacija, kad ir pamé&ginatas vai tiek lietotas narkotiskas vielas, ir atrasanas kopa ar
draugiem — 75% narkotikas lieto kompanija ar draugiem. Biezi (21%) narkotikas lieto, apmekIgjot
diskoteku vai klubu. Baros vai kafejnicas narkotikas lieto 11% respondentu. Tikai 6% lieto
narkotikas skumjos vientulibas brizos, 3% — kad rodas problémas gimeng, skola vai darba, vél 3%
— vienkarsi garlaicibas makti. Sie dati lauj secinat, ka visbiezak narkotikas lieto izklaidgjoties un
atpiiSoties kada kompanija.

Izdarot kopsavilkumu par o 1so parskatu, var secinat, ka veselibas paradumu pé&tijumos
doming kvantitativas metodes, jo tas sniedz iesp&ju izdarit butiskus visparinajumus par generalo
populacijas kopu (kas arT ir monitoringa pétifjumu galvenais meérkis). Taja pasa laika, lai iegiitu
pilnigaku priekSstatu par p€tamo socialo paradibu, kvantitativas datu vakSanas un analizes metodes
biitu vélams papildinat ar kvalitativajiem pétjjumiem, kas Jautu labak izprast pétijuma priekSmetu.
Promocijas darba ietvaros tiek méginats istenot $adu daudzpusigu pieeju.

Vel viena raksturiga iezime ir tada, ka parasti izlases kopu veido cilvéki vecuma no 15-64
gadiem un salidzinosi retak izlases kopa tiek ieklauti arT pensijas vecuma cilveki (tas tika darfts,
piemeram, CSP veselibas paSnovért§juma péetijjuma). Nemot veéra So nevienlidzigo situaciju,
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promocijas darba ietvaros tiek pétita arT vecaka gada gajuma (péc 64 gadiem) iedzivotaju veselibas
uzvediba. Latvija istenoto veselibas uzvedibas pétijumu meérkis ir veikt pec iesp&jas precizakus
statistiskus veselibas uzvedibas mérijumus, tada veida ceSoties ieglit objektivu informaciju par
svarigakajam veselibas problémam un to izplatibu, ka arT novértetu 1idzsingjo sabiedribas veselibas
politiku un iezZim&tu stratégiskas prioritates tas planosanai nakotné.

Promocijas darba autors ir parliecinats, ka §T meérka sasniegSana biitu sekmigaka, ja
statistiskie dati tiktu papildinati ar veselibas un slimibas sociologija izstradato veselibas dzivesstilu
teoriju. Sis teorijas piedavata veselibas uzvedibas cglonu sociologiska analize un skaidrojums
palidz labak saprast konkrétu veselibas paradumu izplatibu konkrétss demografiskajas grupas. Ta,
pieméram, veselibas dzivesstilu teorija parada, ka blakus individualajai atbildibai par savu
veselibu un socioekonomiskajiem faktoriem, bitiska loma veselibas paradumu izveid€ ir
konkrétaja sabiedriba pastavosajam normam un konvencijam, tadél viens no efektivakiem
veidiem, ka cinities ar riskantu alkohola patérinu un smék&Sanu, ir censties panakt, ka §1s darbibas
vairs netiek akceptétas ka normala uzvediba (sk. Cockerham, 1999: 251). Dzilaka izpratne par
veselibas uzvedibas socialajiem c€loniem savukart lauj labak planot un realizét sabiedribas
veselibas programmas ar mérki mudinat cilvékus mainit savus veselibas paradumus un censties

praktizeét veseligaku dzivesstilu.
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3. Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates indikatori un veselibas prakses

Veselibas dzivesstilu teorijas ietvaros dzives kvalitates indikatori tiek deévéti par
strukturalajiem apstakliem (structural conditions). ST teorija uzsver saistibu starp dzives
apstakliem un individa izv€leétajam veselibas praksem: “.. Veseligs dzivesveids ir ne tikai
individualas izveles rezultats, tas ir liela méra atkarigs no socialas un materialas vides, kura dzivo
konkréta persona.” (Cockerham, 2005: 57) Visvairak veselibas uzvedibu iespaido individa sociali
ekonomiskais statuss, vecums, dzimums, socialas vértibas un normas, ka ari sadzives apstakli.
Savstarpgji mijiedarbojoties, minétie faktori rada habitus, proti, dispoziciju rikoties noteikta veida.
Praks€ $1 dispozicija realiz€jas ka dazadu veidu veselibas uzvediba (pieméram, alkohola un/vai
tabakas lietoSanas paradumi, vizites pie medicinas specialistiem, €Sanas paradumi, fiziskie
vingrinajumi utt.), kas summari veido konkréta individa veselibas dzivesstilu (sk. Cockerham,
2007: 59).

Saja nodala tiks izklastita promocijas darba empiriska dala, kuras ietvaros tika pétita
saistiba starp Latvijas iedzivotaju dzives kvalitati veidojoSajiem faktoriem un vinu izve€letajam
veselibas praksem. Vispirms tiks aplikoti ar pétijjumu metodologiju saistiti apsvérumi un

problémas, bet péc tam tiks secigi izklastiti tris petijuma posmos iegiitie rezultati.

3.1. Pétijuma metodologija

Darba izvirzito mérku sasniegSanai pétijuma tika izmantotas vairakas datu iegiiSanas un
analizes metodes. Tika izlemts izmantot gan tas iesp&jas, ko piedava kvalitativas metodes, gan ari
tas priekSrocibas, ko sniedz kvantitativas metodes, vienlaikus iesp&ju robezas izvairoties no abam
pieejam un metodém raksturigajiem truikumiem. Ka atzimé Uve Fliks, “visam pétjjuma metodém
ir viena un ta pati pieeja ikdienas dzivei; kvalitativas metodes ir pirma Iimena abstrakcijas, bet
kvantitativas — otra limena abstrakcijas” (Flick, 2002: 67).

Kvantitativo un kvalitativo metozu konceptualas atSkiribas butu jainterpret€ nevis ka
Skerslis, bet gan ka iespéja iegiit daudzpusigaku skatijumu uz pétijuma priekSmetu. Tadejadi, lai
iegiitu adekvatu priekSstatu par promocijas darba priekSmetu un ar to saistito socialas realitates
segmentu, kvalitativo pétijumu dati tika izmantoti, lai atrastu biitiskakas pétijjuma priekSmetu
raksturojosas kategorijas, kuras lautu radit socialajai realitatei péc iesp€jas tuvaku kvantitativo
instrumentu un palidzétu noformulét kvantitativa pétijuma hipotézes. Par adekvatu $adu pieeju

atzist ari Barnijs Glasers (Barney Glaser) un Anselms Strauss (Anselm Strauss): “Daudzos
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gadijumos ir nepiecieSamas abas datu formas, un nevis tadel, lai ar kvantitativajiem parbauditu
kvalitativos, bet gan tadél, lai izmantotu tos savstarp&jai papildinasanai, abpuséjai verifikacijai,
un, kas mums ir pats svarigakais, ka dazadas datu formas, kas v@sta par vienu un to paSu
priekSmetu..” (Glaser and Strauss, 1967: 18)

Pétijuma sakuma punkts ir daudzveidigas interpretativas struktiiras, ar kuru palidzibu
individi piedkir nozimi objektiem, notikumiem, subjektivajai pieredzei utt. ST subjektiva skatfjuma
rekonstrukcija kliist par socialas sféras analizes instrumentu. Kvalitativa pétijuma mérkis ir
formulét empiriski pamatotus izteikumus par pétijuma priekSmetu un ta socialo kontekstu.
Kvalitativie dati sniedz ieskatu respondenta pasaules redz&€uma un Jauj identificét bitiskakas
sakaribas starp iedzivotaju subjektivajiem priekSstatiem par dzives kvalitati un veselibu.
Kvalitativajos pétijumos informacijas vakSanas metodes — intervijas — producé datus, kuri tick
ierakstiti un pec tam transkrib&ti teksta. Datu vakSanai p&tijuma tika izmantotas triju veidu
intervijas metodes: 1) strukturétas Latvijas iedzivotaju intervijas (dzives kvalitates formas); 2)
dalgji strukturétas medicinas nozares ekspertu intervijas; 3) padzilinatas, dalgji strukturétas
Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju intervijas.

Dzives kvalitates forma ir strukturtas intervijas paraugs, kuru pétijuma “Dzives kvalitate
Latvija” ietvaros izstradaja un izmantoja Latvijas Universitates Socialo un politisko pétijumu
institlita petnieki. Dzives kvalitates forma sastav no 64 atverta tipa jautajumiem, kas aptver tadas
sferas ka ikdienas dzives notikumi, nodarboSanas, ienakumi, te€rini, majoklis, sociala lidzdaliba un
socialas saites, gimene, veseliba, mobilitate, ka ari labas dzives subjektiva interpretacija un
visparéja apmierinatiba ar dzivi (sk. Bela & Tisenkopfs, 2006: 9). Sis metodes prieksrociba ir
iesp€ja sanemt konkrétas atbildes, informacija ir labak strukturéta un tade] art vieglak analiz€jama.

Dalgji strukturéto interviju metode tika izraudzita, lai aptaujatu medicinas ekspertus. Tika
noformuléti 12 atveérti jautajumi, kas aptvera tadas t€mas ka jeédziena “riipes par veselibu” nozime,
ka cilveki ripgjas par savu fizisko un garigo veselibu un ka §is ripes iespaido vinu informétiba un
kompetence (sk. 1. pielikumu).

Dalgji strukturétas padzilinatas intervijas tika izvélétas ari Latvijas pensijas vecuma
iedzivotaju dzives kvalitati nosakoSo faktoru padzilinatai pétiSanai un ietvera atvertus jautajumus
par dzives kvalitati veicinoSiem un mazinoSiem faktoriem, veselibas stavokli un ikdienas riipém
par veselibu (hroniskas slimibas gadijuma tika uzdoti jautajumi par hroniskas slimibas pieredzi),
jautajumi par vecumu, ta priekSrocibam un trukumiem, jautajumi par socialajam attiecibam, ka ari

jautajumi par subjektivo apmierinatibu ar dzivi un laimi.
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Dalgji strukturéto interviju forma lauj iegiit intervéjamo cilvéku briva stila formulétas
atbildes uz jautajumiem, lidz ar to intervija ir daudz tuvaka dabiskai sarunas formai, neka aptaujas
anketa. STs datu ieguves metodes prieksrociba ir ta, ka “intervétajam ir ne tikai iespéja, tas pat ir
vina uzdevums — izvéléties, kura bridi un kadus jautajumus uzdot” (Flick, 2002: 92). Lai labak
izprastu konkréta respondenta teikto un iegiitu pilnigaku priekSstatu par vina subjektivajam
atticksmém, uzskatiem un uzvedibu, intervétajs var uzdot ari jautajuma saraksta neieklautus
jautajumus, tada veida iegiistot vairak datu par kadu konkrétu kategoriju. Aprakstot kvalitativo
datu analizes rezultatus, tiek nemts véra priekSmeta balstitas teorijas metodiskais uzstadijums:
“konceptualas kategorijas vai to ipaSibas tiek generctas, balstoties uz empiriskajiem datiem, bet
péc tam S§ie pasi empiriskie dati, no kuriem ir radita kategorija, var tikt izmantoti, lai ilustrétu So
jédzienu” (Glaser & Strauss, 1967: 23).

Teksta kvalitativas analizes process balstas uz empiriska materiala kontentanalizes metodi
— struktur@joSu satura analizi ar mérki pakartot atseviskas nozimigas teksta sastavdalas (satura
vienibas) noteiktam kategorijam, no kuram talak tiek atvedinati jédzieni, ar kuru palidzibu tiek
veidoti teorgtiskie modeli, kas apraksta p&tijuma priekSmetu. Kontentanalize sastav no $adam
stadijam: vispirms stastijuma teksts tiek sadalits fragmentos, kas satur respondenta atseviskus
apgalvojumus, kuri raksturo un (vai) interpreté vina pieredzi (Sos fragmentus sauc par satura
vienibam), un péc tam tiek noskaidrota satura vienibu jéga. Talak tas satura vienibas, kuras pauz
lidzigas idejas, grupe analitiskas kategorijas, kuram ir jaatSkiras no respondentu lietotajam — tam
jabit visparigakam un izteiktam zinatniskos terminos. Ceturtaja pétijuma soli kategorijas tiek
apvienotas, lai veidotu vél plasakus un abstraktakus jédzienus. Piektaja soli jédzieni ir jaievieto
plasaka strukttra (t. i., teorija vai modeli), kas izskaidro jédziena dabu, diapazonu, paradibu
dinamiku (sk. Kroplijs, Rascevska, 2004: 121-122). Nakamaja teorijas veidoSanas stadija ir
iespgjams formulét hipot€zes, un §is hipotézes var tikt savienotas ar citu pé€tnieku raditajam
teorijam, tadejadi vai nu radot jaunas teorijas, vai arT modific€jot jau esoSas. PE€d&ja veidoSanas
stadija jaunizveidota teorija ‘“var tikt parbaudita ar citiem empiriskiem pétijumiem, pat
kvantitativajiem pétijumiem” (Kroplijs, RasCevska, 2004: 130). Sekojot Sim uzstadijumam,
kvalitativie dati tika izmantoti, lai izveidotu kvantitativos instrumentus — aptaujas anketas gan
Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju telefonaptaujai, gan ar1 aptaujai, kura piedalijas iedzivotaji
vecuma no 15 lidz 64 gadiem. legtitie kvantitativie dati tika apstradati ar statistiskas analizes
programmu SPSS.

Promocijas darba mérku sasniegSanai veiktais pétijums sastav no trim posmiem un tajos

tika lietotas vairakas metodes, kas palidz nodro$inat iegtito datu validitati (sk. 2. tabulu).
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Tabula 2. Promocijas darba veikta p&tijjuma posmu raksturojums

Posms Projekta nosaukums Izmantotas metodes Autora iesaiste
1. posms “Dzives kvalitate Latvija” | 1. Parskata par tautas attistibu Datu analize
(2005) 2004/2005 iedzivotaju aptaujas
dati (n=1020)
2. Dzives kvalitates formas Datu analize
(kvalitativas strukturgtas
intervijas) (n=79)
3. Dalgji strukturétas dzilas veselibas  Datu vakSana un
nozares ekspertu intervijas (n=6) analize
2. posms “Latvijas pensijas vecuma | 1. Dalgji strukturétas dzilas intervijas  Datu vak$ana un
(2007-2008) iedzivotaju dzives veidu un (n=28) analize
dzives kvalitati ietekm@josie | 2. Kvantitativa iedzivotaju P&tjjuma instrumenta
faktori” telefonaptauja (n=400) izstrade un datu analize
3. posms “Latvijas iedzivotaju dzives | 1. Kvantitativa iedzivotaju aptauja P&tfjuma instrumenta
(2008) kvalitates pa$novertgjums un (n=999) izstrade un datu analize

ta saistiba ar veselibas
uzvedibu”

Pétijuma pirmaja posma lidzas

“Dzives kvalitate Latvija”

pétnieku

iegiitajiem

kvalitativajiem datiem tika izmantoti ari kvantitativie iedzivotaju aptaujas dati, kas tika ieguti

pétijuma “Parskats par tautas attistibu, 2004/2005: Ricibsp&ja regionos”. Aptaujas anketa tika

ieklauti $adi jautajumi (sk. 3. tabulu):

Tabula 3. Parskata par tautas attistibu aptaujas anketa ieklauto jautajumu tematika

Par teritorialas piederibas izjlitu

Par faktoriem, kas ietekmé dzives vietas izvéli

Par dzives vietas attistibas iesp&jam un eso$ajam iesp&jam dzives vieta

Par veselibas stavokli un veselibas apriipes paradumiem

Par veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati un iesp&jam tos izmantot

Par to, kadi informacijas avoti tiek izmantoti atsevisku jautajumu noskaidro$ana

Par biblioteku apmeklésanu

Par apmierinatibu ar izglitibas sist€émas pakalpojumiem

© @ N g W N

Par apmierinatibu ar iegiito izglitibu un talakizglitosanas nolikiem

Par to, kadas politiskas aktivitates ir iesaistijies

==
=o

Par pasvaldibu un nevalstisko organizaciju darbibas vértéjumu

12. Par briva laika pavadiSanas ieradumiem un motivaciju iesaistities aktivitates

13. Par darba mekléSanas veidiem un gatavibu veicinat savu stradatsp&ju

14. Par velmi iesaistities uznéméjdarbiba un skér§liem uznéméjdarbibai

15. Par uztic€Sanos citiem cilvékiem un institiicijam

16. Par to, cik liela méra respondents jitas savas dzives noteic€js un sp¢j ietekmét atseviskas jomas sava dzive

17. Par apmierinatibu ar dzivi kopuma un atseviSkam tas jomam

18. Par atsevisku socialo grupu dzives kvalitati

19. Par ricibspgju sekmgjosiem un kavgjosiem faktoriem

20. Par to, ko ir darijis vai plano darit, lai savu dzivi uzlabotu

21. Par gatavibu uznemties risku biznesa

22. Par interesantakajam lictam, ar ko respondents regulari nodarbojas

Avots: Parskats par tautas attistibu, 2004/2005: Ricibspgja regionos (2005)

Parskata pétijuma metodologijas apraksta autori raksta, ka “aptauja ir lietota stratificéta

nejausa izlase, kas tika aprékinata, balstoties uz Latvijas Republikas Pilsonibas un migracijas lietu

parvaldes ledzivotaju registra datiem par Latvijas Republikas iedzivotajiem. Pavisam tika aptaujati
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1020 pastavigie Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 lidz 74 gadiem. Respondentu sastavs atspogulo
Latvijas pieauguso iedzivotaju sastavu péc dzimuma, vecuma, tautibas un dzives vietas. [..]
Aptauja tika veikta, izmantojot tieSas (personiskas) intervéSanas metodi katra respondenta
dzivesvieta.” (Parskats par tautas attisttbu 2004/2005: 124). Pétjjuma “Dzives kvalitate Latvija”
autoriem tika piedavata iesp€ja izmantot aptaujas datus publikacijas par pétijuma rezultatiem, un §1
iespgja ar1 tika izmantota (sk. Silis, 2006). Lidz ar to Parskata par tautas attistibu dati paradas ka
viens no datu veidiem, kas tika izmantots arT $aja promocijas darba.

Pirmais posms tika planots ka veselibas nodala pétijjuma “Dzives kvalitate Latvija”, un tas
tika veikts 2005. gada. Petijumu koordingja Latvijas Universitates Socialo un politisko petijumu
instittits (LU SPPI), taja piedalijas zinatnieki no vairakam augstskolam, kopskaita 21 pétnieks, (sk.
Bela & Tisenkopfs, 2006: 8). Subjektivo dzives kvalitates aspektu dzilakai izp&tei tika izmantotas
strukturétas dzives kvalitates intervijas: dzives kvalitates formas. Sis intervijas (n = 79), veica
gan LU SPPI pétnieki, gan ari LU Sociologijas nodalas studenti. Ar dzives kvalitates formu
palidzibu tika ievakti dati par respondentiem vecuma no 16 Iidz 75 gadiem. No viniem 21 ir
virietis, bet 58 — sievietes. Respondentu sadaltjums p&c dzives vietas bija $ads: 35 dzivo Riga, 26 —
cita pilséta, bet 14 — laukos, savukart tris respondenti intervijas bridi atradas atradas arzemes.
Respondentiem tika uzdoti jautajumi par $adam dzives sféram: ikdienas dzives notikumi,
nodarbo$anas, ienakumi, te€rini, majoklis, sociala lidzdaliba un socialas saites, gimene, veseliba,
mobilitate, ka arT par apmierinatibu ar dzivi, laimi un jédziena “laba dzive” nozimi.

Papildus iedzivotaju dzives kvalitates strukturétajam intervijam speciali veselibas nodalas
vajadzibam tika veiktas ar1 dzilas, dal&ji strukturétas medicinas ekspertu intervijas (n = 6), ar kuru
palidzibu tika iegiits ekspertu viedoklis par problémjautajumiem, kas saistiti ar iedzivotaju
veselibas praksém un noskaidrots veselibas dzivesstilu to ietekméjoso kategoriju klasts. Cetri
eksperti ir gimenes arsti, viens ir psihologs un vél viens — biomedicinas &tikas specialists.

Pirmais pétijumu posms bija veltits tam, lai noskaidrotu, ka Latvijas iedzivotaji
konceptualiz€ tadus jédzienu, ka “veseliba”, “dzives kvalitate” un “rGpes par veselibu”, lai
noskaidrotu, ar kadiem kriterijiem vini raksturo savas riupes par veselibu, un kadus veselibas
dzivesstilus (riipes par veselibu, dal€jas riipes par veselibu un nertip€Sanas par veselibu) ir
iesp&jams noskirt ar So kriteriju palidzibu.

Otrs pétijjuma posms tika Tstenots ka dala no pétijuma “Latvijas pensijas vecuma
iedzivotaju dzives veidu un dzives kvalitati ietekm&josie faktori”. Sis pétfjums tika veikts 2007.
gada rudeni programmas “Zinatnes attistiba augstakas izglitibas iestadeés” ietvaros par pieskirta
granta (Nr. RSU-ZP 07-6/15) lidzekliem. P&tijuma pirmo dalu veido dal€ji strukturétas dzilas
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iedzivotaju intervijas (n = 28), kur respondentiem tika uzdoti jautajumi par vinu biografijas

datiem, dzives kvalitati vairojoSam un mazinosam lietam, veselibas stavokli un to, ka respondents

ikdiena rip&jas par to; tika jautats ari par socialajam attiecibam un attiecibam gimeng,

apmierinatibu ar dzivesvietu, ka ar1 par subjektivo apmierinatibu ar dzivi (pilnu intervijas

jautajumu sarakstu sk. 2. pielikuma). Ka respondentu atlases stratégija tika izvéléta maksimalas

atSkiribas strat€gija (maximal variation sampling), kas lauj identific&t p&c iesp&jas vairak atSkiribu

starp respondentiem, tada veida atklajot petamaja lauka pastavosas variacijas. Izvéloties

respondentus intervijam, sakotngji tika izmantota statistiska metode, iepriek$ nosakot respondentu

izveles galvenos kritérijus (Flick, 2002: 62). Par trim galvenajiem respondentu atlases krit€rijiem

tika pienemti $adi faktori: dzimums, vecums un dzives vieta.

Tabula 4. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju kvalitativa pétijuma izlases kopas raksturojums

Nr. | Dzimums Vecums | Dzives vieta Veselibas stavoklis (slimiba)

1. Virietis 62 Lauki Vesels

2 Virietis 63 Lauki Vesels

3 Sieviete 64 Riga Hroniska nieru kaite

4. Sieviete 64 Cita pilséta Vesela

5. Virietis 64 Lauki Asinsspiediens, gritibas parvietoties

6 Sieviete 65 Lauki Sirds parsitieni, muguras problémas

7 Sieviete 65 Lauki Vesela

8. Sieviete 66 Cita pilséta Sirds mazspgja, asinsspiediens

9. Virietis 66 Lauki Problémas ar kaju

10. | Sieviete 67 Cita pilséta Vesela

11. | Sieviete 68 Riga Hroniska depresija, mugurkaula deformacija
12. | Sieviete 69 Lauki Radikulits, asinsspiediens, insults, infarkts
13. | Sieviete 69 Cita pilséta VEézis, akiita sirdskaite

14. | Sieviete 70 Cita pilséta Kaju vénas, nervi

15. | Sieviete 72 Lauki Augsts asinsspiediens

16. | Virietis 72 Lauki Vesels

17. | Sieviete 73 Lauki Kaju vénu cillas

18. | Sieviete 74 Lauki Reimatoidais poliartrits, invaliditate

19. | Sieviete 75 Lauki Astma, alergija

20. | Sieviete 75 Lauki Asinsspiediens, holesterins

21. | Virietis 75 Lauki Artrits

22. | Virietis 77 Cita pilséta Radikulits, slikta dzirde, katarakta, glaukoma
23. | Virietis 77 Cita pilséta Reimatisms

24. | Sieviete 80 Riga Osteoporoze, katarakta

25. | Sieviete 81 Riga Vénu iekaisums

26. | Virietis 82 Lauki Asinsspiediens, paralizéta plausa

27. | Sieviete 90 Lauki Sirds mazspgja, slikta dzirde, invaliditate
28. | Sieviete 91 Lauki Slikta dzirde, slikta redze

Realiz&jot So respondentu atlases principu praksé (izlases kopas raksturojumu sk. 4.

tabula), radas grutibas p&tijuma iesaistit sakotngji ieceréto viriesu skaitu. To var skaidrot gan ar

virieSu dzimuma respondentu nevéléSanos piedalities p&tijuma, gan arl ar sievieSu ievérojamu

skaitlisku parsvaru pensijas vecuma iedzivotaju grupa. Péc CSP iedzivotaju statistikas dalas
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datiem, Latvija 2007. gada dzivoja kopskaita 389 900 cilvéku, kas sasniegusi 65 un vairak gadu
vecumu (sk. CSP datubazi). Tresa dala no vinpiem (127 500 jeb 32,7%) bija virieSi, bet divas
tresdalas — sievietes. Lidziga skaitliska proporcija ir novérojama art starp petijuma dalibniekiem —
tresa dala (9 cilveki) ir viriesi, bet divas treSdalas (19 cilveéki) — sievietes. Lidz ar to $ada
disproporcija respondentu vidi nebiitu uzskatama par nozimigu trilkumu respondentu atlasg.

Respondentu atlasé nacas saskarties arT ar griittbam atrast vecakus respondentus, it Tpasi
virieSus vecuma grupa no 80 gadiem un vairak, tacu §is gritibas ir saistitas ar to, ka ari generalas
kopas ietvaros $ada vecuma cilvéku ir relativi maz. Ka liecina CSP pieejamie dati, 2007. gada no
visiem iedzivotajiem, kuri ir 65 un vairak gadus veci, virieS§i vecuma no 80 un vairak gadiem
veidoja tikai 4%, turpretim, $ada vecuma sievietes — 15% no attieciga kopuma.

Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju pétijuma otro daJu veidoja iedzivotaju aptauja.
Pirmas dalas rezultati tika izmantoti, lai izveidotu kvantitativa pétijuma instrumentu — aptaujas
anketu. Sis pétijuma posms tika veikts sadarbiba ar Sociologisko pétfjumu instititu (SPI), kura
darbinieki veica datu vaksanu un ievadisanu laika posma no 2007. gada rudens lidz 2008. gada
pavasarim. Pensijas vecuma cilvéku aptaujas generalo respondentu kopu veidoja Latvijas
pastavigie iedzivotaji vecuma no 65 lidz 94 gadiem.

Aptaujas metode bija strukturéta telefonaptauja, respondentu atlases kriteriji bija vecums,
dzimums un dzives vieta. Pensijas vecuma respondentiem tika uzdoti jautajumi par tadiem
konceptiem ka dzives kvalitate, veselibas stavoklis, ar veselibu saistita dzives kvalitate, veselibas
uzvediba un slimibas uzvediba, papildus no atkaribu izraisoSo vielu aptaujas anketas pievienojot
jautajumus par tabakas un alkohola lietosanu (sk. 3. pielikumu).

Lai nodroSinatu pétfjuma instrumenta validitati, promocijas darbam veikto pétijumu
instrumentos konceptu méridanai tika izmantota visparpienemta pasaules prakse. St prakse paredz,
ka dzives kvaltitates, veselibas stavokla un ar tiem saistito mainigo méri$anai tick izmantotas n-
pakapju mérjjuma pasveértéjuma skalas, kur radijumi tiek sakartoti “pozitiva seciba, proti, augstaks
skaitlis nozZimé augstaku dzives kvalitati” (WHOQOL-BREF, 1996: 10). M&rjjuma skalas tiek
lietotas ari veselibas paradumu pé&tisana, kad ir nepiecieSsams noskaidrot ne tikai paradibas
izplatibu, bet arT tas daudzumu-biezumu (sk. Koroleva et al. 2008; Pudule et al. 2010). Promocijas
darbam veiktajos pétijumos Sadas skalas tika lietotas, lai meéritu ar veselibas uzvedibu saistitos
konceptus, tadus ka alkohola un tabakas lietoSanas paradumi, medicinas specialistu apmeklgjuma
paradumi, ka arT ikdienas veselibas paradumi.

Rezultatu reprezentativitate tika nodroSinata, nosakot izlases kliidu un sverot iegiitos

rezultatus. Zinot, ka pensijas vecuma iedzivotaju generalas kopas apjoms ir N = 389 900 un par
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maksimalo izlases kliidu pienemot 5%, planotas un realizetas izlases apjoms n = 400 ir uzskatams
par pietiekamu™ (CSP, 2007). Respondenti tika atlasiti p&c nejausibas principa, par atlases
krit€rijiem tika pienemti vecuma slieksnis 65 gadi, dzimums un dzives vieta. Nemot véra vecuma
un dzimuma grupu atskiribas starp generalo kopu un izlases kopu, lai nodroSinatu rezultatu
ticamibu (reprezentativitati) tika lietota Daniela Horvica (Daniel Horvitz) un Donovana Tomsona
(Donovan Thompson) metode, kas paredz, ka katra datu kopa ietilpstosa respondenta atbildém tiek
pieskirts svars, kas ir apgriezti proporcionals $§a respondenta iepriek$gji nosacitajai varbutibai
ieklat datu kopa (sk. Horovitz & Thompson, 1952: 668).

Lai noskirtu Latvijas pensijas vecuma iedzivotajiem raksturigos veselibas dzivesstilus, dati
ar statistikas programmas SPSS palidzibu tika organizeti jégpilnas struktiras izmantojot k—vidgja
aritmétiska (k—means) klasteranalizes pan€mienu. Tomass Abels norada, ka klasteranalizes metode
labi noder gadijumos, kad nepiecieSams noteikt dzivesstilu variacijas, jo ta grup€ nevis mainigos,
bet gan individualos gadijumus (sk. Abel, 1991). P&c §is metodes, Klasteru skaits k tiek jau ieprieks
ieklauts algoritma, un klasteri tiek veidoti ta, lai starp tiem pastavetu vislielaka iesp&jama atSkiriba.
Individa piederiba kadam no veselibas dzivesstiliem ir atkariga no ta, kadas veselibu ietekmgjosas
darbibas $is individs izvélas veikt vai neveikt. No $tm darbibam aprekinos tika ieklautas
respondentu atbildes uz jautajumiem par kaitigajiem ieradumiem (riskanta alkohola lietoSana,
smék&Sana un citu atkaribu izraisoSu vielu lietosana), veselibas apripes darbibam, kuras individi
veic, lai izvairitos no saslimSanas vai ari lai cinitos ar tas simptomiem (veselibas specialistu
apmeklgjumi, medicinisko preparatu lieto$ana), uztura izvéli (atkariba no produkta ietekmes uz
veselibu, garSas, cenas, ekologiskas tiribas un uzturvértibas), briva laika paradumiem un fiziskas
aktivitates daudzumu. Rezultata tika noskirti pieci pensijas vecuma cilvékiem raksturigie veselibas
dzivesstili (nertipéSanas par veselibu, minimalas riipes par veselibu, dal€jas riipes par veselibu,
veselibu saglabajoss dzivesstils, ka arT veselibu veicino$s dzivesstils) un tika aplikots, kadas
statistiski nozimigas saistibas (p < 0,05) pastav starp veselibas dzivesstiliem un dzives kvalitati
veidojosiem faktoriem.

A1 treSais ar promocijas darbu saistitais petijums “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates
pasnovertéjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” tika veikts 2008. gada. Tas tika istenots

programmas “Zinatnes attistiba augstakas izglitibas iestades” ietvaros par granta Nr. RSU-ZP 07-

u 1.96°W (1-W)N
Izlases apjoma aprékinasanai tika izmantota $ada formula: N = — > ,kurn=
AZN +1.962W (1-W)
nepiecieSamais vienibu skaits izlases kopa, A = izlases klida (5% jeb 0,05), N = generalas kopas apjoms (389 900), W
=0,5.

106



6/15 lidzekliem. P&tijuma metode bija iedzivotaju aptauja — tieSa (face-to-face) strukturcta
intervija. Pétijuma objekts bija Latvijas iedzivotaju dzives kvalitate, veseliba un veselibas
uzvediba. P&tijuma priekSmets bija iesp&jama saistiba, kas pastav starp Latvijas iedzivotaju dzives
kvalitati veidojoSajiem faktoriem un vigu veselibas uzvedibu. P&tijjuma datu vakSana un primara
apstrade notika sadarbiba ar SPI, kas Saja paSa laika péc Sabiedribas veselibas agentiiras
pasiitijuma veica pétijumu “Atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatiba iedzivotaju vida (2008).”
Sadarbibas ligums paredzgja, ka atkaribu izraiso$o vielu liectoSanas aptaujas anketai tika pievienota
Ipasi $a pétjjuma merkiem izstradata papildu sekcija, kur respondenti tika ltigti novertét savu
dzives kvalitati, ar veselibu saistito dzives kvalitati, veselibas uzvedibu un slimibas uzvedibu.

No 4500 atkaribu pétijuma respondentiem So papildu sekciju aizpildija 999 respondenti.
Generalkopas apjoms ir N = 1 572 881, lidz ar to, pienemot maksimalo kladu 5%, realizetais
izlases apjoms n = 999 ir uzskatams par pictickamu (CSP, 2007). Izlases veido$anai tika izmantots
daudzpakapju stratificétas nejausas izlases dizains, kura katram izlases rami ieklautajam
“elementam ir zinama varbiitiba tikt ieklautam izlas€, kas ir lielaka par nulli” (Horovitz,
Thompson, 1952: 666). Atkaribu izraisoSo vielu pétijuma autori uzsver: “Standarta statistiskas
analizes metodes balstas uz piepémumu, ka visiem individiem p&tamaja generalkopa ir vienada
varbiitiba iekltt analiz€jamo datu kopa (realizétaja izlas€). Ja dazadiem individiem $§is varbiitibas
ir atSkirigas — vai nu tadel, ka izlases veidoSanas principa dél viniem ir dazadas varbiitibas tikt
ieklautiem mérka izlas€, vai tadgl, ka viniem péc ieklauSanas merka izlase ir atSkirigas varbiitibas
but nesasniedzamiem vai atteikties atbildét —, tad analize tas janem véra.” (Koroleva et al. 2008: 9)
Arf $aja gadijuma, lai ieglitu korektus noveértéjumus, tiek izmantota D. Horvica (Horvitz) un D.
Tomsona (Thomson) datu svérSanas metode.

Izlases kopai raksturigic veselibas dzivesstili tika aprékinati, izmantojot k-—vidgja
aritmétiska (k—means) klasteranalizes panémienu, tada veida noskirot piecus jau minétos Latvijas
iedzivotajiem raksturigos veselibas dzivesstilus (nerlipeSanas par veselibu, minimalas ripes par
veselibu, dalgjas riipes par veselibu, veselibu saglabajoss dzivesstils, ka arT veselibu veicinoss
dzivesstils) un pétot — tapat ka pensijas vecuma respondentu gadijuma —, vai pastav statistiski
nozimiga (p < 0,05) saistiba ar strukturalajiem jeb dzives kvalitati veidojosajiem faktoriem.

Analizgjot kvantitativos datus, viena no problémam bija sada: veicot p&tijjuma kvantitativo
dalu, tika iegiiti divi dazadi datu masivi — viens, kur respondentu vecums ir 15-64 gadi, un otrs,

kur respondentu vecums ir 65-94 gadi.*? Nemot véra datu atskiribas datu iegiiianas metodgs, abi

12 Kaut ari Latvijas likumdosana darbspg&jas vecums ir noteikts, sakot no 13 gadiem (ka to paredz MK noteikumi Nr.
10 “Noteikumi par darbiem, kuros atlauts nodarbinat bérnus vecuma no 13 gadiem”), bet pensioné$anas vecums kop$
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datu masivi bija jaanaliz€ atseviski, lidz ar to katra vecuma grupa pieci veselibas dzivesstili
izpaudisies nedaudz atSkirigi. Piem&ram, pensijas vecuma cilvékiem netika uzdoti jautajumi par
narkotikam, jo $aja vecuma grupa narkotiku lieto$ana nav aktuala. Ka apgalvots ES narkotiku
agentiiras (EMCDDA) pétijumos, “narkotiku lictosana Eiropa liela méra saglabajas ka izplatita
paradiba jaunieSu, jo 1pa$i jaunu virieSu, vidi”. Ka liecina 2005. gada dati, galvenie narkotiku
lietotaji ir jauni pieaugusic vecuma no 15 lidz 34 gadiem (EMCDDA, 2005). Tomér, par spiti Sim
atSkiribam, kopg€jas veselibas uzvedibas tendences, uz kuram balstits konceptualais piecu

dzivesstilu noskirums, lauj salidzinat iegiitos rezultatus.

Pétniecibas étikas problemas

Promocijas darba meérku sasniegSanai veikto pé&tijumu sakara radas nepiecieSamiba
pardomat ari pétniecibas &tikas jautagjumus, proti, riska izvert§jumu pétniecibas &tika. No
veiktajam dzilajam, dalgji struktur€tajam intervijam ir ipasi jaatzimé kada, kura uzskatami
paradija, cik neaizsargats ir Latvijas pensijas vecuma cilvéks, kam ir slikts veselibas stavoklis un
nav tuvinieku, kas vinu atbalstitu.

Ta vieta, lai vecumdienas pavaditu pelnita atpiita, Sis cilveéks ir spiests stradat, jo ar to
pensiju, ko maksa valsts, nepietiek. Interviju sniedza kundze, kura dzivo kada no lielajam pilsétam
un kura péc vira un déla naves pirms diviem gadiem ir palikusi viena pati. “Vedeklai es vairs
neesmu vajadziga. Vipa par mani neriip€jas, vairs nenak un mazd€lu ari vairs neved.”
Respondentes veselibas stavoklis ir loti slikts, jo visu darba miZu viga ir stradajusi smagaja
riipnieciba veselibai kaitiga darba, kuru nacas pamest profesionalas saslimSanas dé] — sakas nieru
asinoSana. Pirms astopiem gadiem respondentei tika konstatéts nieru vézis. Viena niere tika
1zoperéeta, tacu nesen veiktas izmekleéSanas uzradija, ka slimiba turpina attistities. “Es aizbraucu uz
Rigu, mani tur izmekl&ja un teica, ka vajadziga operacija, bet man onkologi neatlauj — saka, ka
jebkura operacija tikai paatrinas manu navi. Ir jacinas ar savu slimibu pasai. Ta ir briesmiga lieta.”
Respondentes stavokli apgriitina tas, ka nieru vézis nav vinas vieniga kaite — sieviete nesen ir
parcietusi infarktu. Lai apmaksatu veselibas uzturéSanai nepiecieSamas zales, vina ir spiesta stradat
kada izglitibas iestadé par dezuranti, ka ar1 mekleét blakus ienakumus, tacu to apgriitina vinas

fiziskais vajums. Intervijas laika respondente atzina, ka vinai ir fiziski gruti stradat, taja pasa laika

2008. gada 1. julija gan virieSiem, gan sieviettm Latvija ir 62 gadi (likums “Par valsts pensijam”), sociologiskajos
pétijumos par darbsp&jas vecums parasti tiek noteikts 15-64 gadu robezas. Tas tiek darits tadgl, lai saglabatu iesp&ju
grupét un salidzinat respondentus atkariba no vecuma, nosprauzot piecu gadu robezas.
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sieviete baidas zaudét darbu, jo vinas situacija tas batu liktenigs pavérsiens. Luk, dazi fragmenti

no §1s intervijas:

Man ir bail, ka mani neatlaiz. Ko tad es darisu? Japakaras... Jo nav no ka dzivot (raud). Daudz naudas iziet par
zalem, tagad pec infarkta it seviski. Tagad man ir problémas ar sirdi, un tur jau visas zales ir dargas. Man vienas
zalites bija tadas — labi, ka man vinas vairs nav jadzer — maksaja Ls 38. Bet ar tam man nepietika ménesim, un
vairak es tas nevargju nopirkt, nebija man tadas iesp€jas.

Man daktere raksta receptes par diviem méneSiem, lai man nav jastaiga visu laiku pie tiem arstiem. Tur arT aiziet
visa ta naudina. Un 20 Ls paliek par ko &st. Man ir ogas un augli, bet visu es tapat nevaru nopirkt. Ta es to dzivibu
velku.

Es bez zalem nedrikstu nemaz. Tapéc tas jadzer cauru dienu. Man nak sapes virsii. Stipras sapes. Bet es cenSos
vinas nedzert, jo tur ir ieckSa arT ta narkotika vai kas, jo tad es gulu viena guléSana. Tadg] es censos tos nelietot. Cik
varu, tik cieSu. Ir grati (raud).

Vienigais, kas man ir vajadzigs, ir nauda, lai es daudzmaz iztikt varétu. Nekadas bagatibas man nav vajadzigas. Jo
mani jau tagad tikai kaps gaida. Bet nu vismaz lai es varctu arT paést ka cilveks (raud).

Vakar es nevar€ju piecelties, vakar man bija griiti. Jo ieprieks es vairakas dienas p&c kartas deziiréju. Tapéc vakar
man bija griiti, slimiba mani pilniba nomaca, es nevargju piecelties. Sodien man jau labak ir, es jiitos labak un atkal
varu paiet. Ta pasédét un mazliet kaut ko pakustéties es varu, bet vairak neko. Ir grati (raud). Es eju piepelnities,
lai vismaz pa&stu kaut ko. Tagad, kad es biju atvalinajuma, naudas nebija nemaz un tad jau gan bija griiti iztikt.

Es stradaju un dazreiz sveSiem cilvékiem gridas pamazgaju, un ir jau griti, es jau arT nevaru. Nak tas sapes. Bet es
eju gridas pamazgat vai vél kaut ko un tad es atkal kadu latinu nopelnu. (S_69_Cita pilséta — nieru vézis, infarkts)

Respondentes stasts ne tikai apstiprinaja to, ko paradija ieprieks min&tie CSP dati, proti, ka
absoliitais vairakums pensionaru sanem pensiju, kas ir mazaka par iztikas minimumu. Tas bija
Sokg&joss, jo atklaja, ka Sai kundzei ir jacinas par izdzivoSanu pat tad, ja vina strada algotu darbu,
kas vinai prasa arkartigu piepuli. Vinas situacija nav raksturojama neka citadi ka bezceriga, jo
kada bridi veselibas stavoklis var pasliktinaties tik loti, ka stradat vairs nebis iesp&jams.

Atbildot uz jautajumiem par veselibu un dzives kvalitati, interv€jama kundze jau pasa
intervijas sakuma mingja iesp&ju izdarit pasnavibu un intervijas laika periodiski izpluda asaras.
Tade] §1 bija intervija, kas raisija arl nopietnas pardomas par pétniecibas &tiku un to, ka izvertet
risku, kuram tiek paklauti pétijuma dalibnieki. Ka norada Gerijs Senks (Gary D. Shank),
kvalitativo pétijumu procesa pétniekam ir ik uz sola javeic savas ricibas moralais novertgjums,
tacu arl tad ne vienmér izdodas izvairities no neparedz€tam situacijam: “var nakties macities visu
miizu, lai klutu par pétnieku, kur§ rikojas tikai €tiski. Attieciba ar miisu ricibas &tiskajam sekam
nekad nebiis iesp&jams pateikt, ka viss jau ir apgiits un izprasts.” (Shank, 2005: 118)

Péc Senka domam, pétniekiem biitu jaievéro &etri galvenie &tiskie principi. Pirmais ir
netkait€Sanas princips, kas pieprasa, lai petnieks parliecinatos par to, ka iesaistitie dalibnieki
nekada veida nav cietuS$i no piedaliSanas pétjjuma. Visparatzits veids, ka noveérst potencialo
kait€jumu, ir inform&t petijjuma dalibnieku par petijjuma biitibu un sanemt no vina labpratigu un
informétu piekriSanu. Otrs ir atklatibas princips, kas pieprasa nenoverot cilveékus slepeni, pirms
vini ir par to informéti, darit viniem zinamu, ka vinu riciba un izteikumi vélak tiks analiz&ti un

publicéti, ka ar1 ieverot vinu tiesibas atsaukt jebkuru savu izteikumu. TreSais ir godiguma princips,
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kas pieprasa nemaldinat pétijuma dalibniekus, ka arT biit maksimali godigam pret sevi un atzit
savas kludas, ja tadas gadas. Ceturtais ir ripiguma princips, kas paredz, ka darbam ir jabiit
paveiktam pé&c vislabakas sirdsapzinas (Shank, 2005: 118-119).

Kas attiecas uz iepriek§ mingto interviju, pétjjuma dalibniece tika iepazistinata ar p&tijjuma
butibu un, lai nodroSinatu patiesam informétu piekriSanu, vina tika iepazistinata ar intervijas
jautajumiem rakstiska forma un intervijas sakuma tika uzsverts p&tijuma meérkis un principi. Jau
sarunas pirmajas miniit€s kluva skaidrs, ka kundze jutas slikti gan fiziski, gan ar1 emocionali un
koncentrgjas tikai uz savas dzives negativajiem aspektiem. Tadél intervijas gaita tika izraudzita
stratégija, kas uzvedinatu vinu uz pozitivakam domam un nepielautu, ka piedaliSanas pétijuma
varétu vinai radit psihologisku kait&jumu. Ta, pieméram, tika uzdots jautajums par to, kas pieskir
dzivei kvalitati, bet netika jautats par to, kas So kvalitati samazina, tapat arT tika jautats par vecuma
pozitivajiem aspektiem, izlaizot jautajumu par negativajiem. Intervijas beigas tika uzdots
jautajums par to, vai paliikojoties pagatné respondente ir vai nav apmierinata ar savu dzivi, uz ko
tika sanemta abilde, ka agrak, kad vina vargjusi stradat tris darba vietas, naudas ir bijis pietieckami
un dzive ir bijusi laba. Intervijas nosléguma pati respondente v€l§jas mainit sarunas tému un
uzdeva jautajumu: “Bet jus pasakiet, kur var $ajos laikos bt tik Sausmigi daudz tie miljonari? To
es nesaprotu. Ka tu, cilvéks, vari ar Sitam aldzinam tik bagats palikt?” Ar to arT intervija beidzas,
un talak saruna turpinajas par ekonomiku un socialam t€émam. Nemot véra Sos apstaklus, var
secinat, ka pétijuma dalibnieces saasinati emocionala reakcija drizak bija saistita ar vinpas sSmago
eksistencialo situaciju un no tas izrieto$a psihologiska stavokla, nevis ar pétijuma dizainu vai
veidu, ka tika veikta intervija. Sadam secindjumam par labu liecina ari tas, ka 31 bija vieniga
intervija, kur nacas saskarties ar §adu respondenta uzvedibu. Tomér tas nemazina nepiecieSamibu
pardomat riska izveértéSanas strat€gijas socialajos pétijumos.

Veicot kvalitativos petijumus, €tiskie jautajumi klist 1pasi aktuali, jo tie ietver “atklasmes
par dalibnieku ieks€jas pasaules konstrukcijam, 11idz ar to ir saskare ar 1pasi personisku materialu.”
(Kroplijs, RaSc¢evska, 2004: 78) Tadgjadi §1 pétijumu metode potenciali ietver sevi augstu
psihologiska kaitéjuma iesp&ju. Lidz ar to ir jauzdod jautajums par to, vai, piedaloties kvalitativos
petijumos par dzives kvalitati un veselibas uzvedibu, cilveki netiek paklauti parak lielam riskam
un vai tada gadijuma, pirms uzsakt $adu pétijumu, nebiitu nepiecieSams sanemt petniecibas &tikas
komitejas atzinumu. Sobrid speka esosie normativie akti §adu prasibu neparedz.

Sociologiskie pétijumi pieder pie p&tijumu grupas, ko starptautiskajos dokumentos apzimé
ar terminu “human research” — tie ir pétijumi, kas tiek veikti ar cilvékiem (sk. PVO Helsinku
deklaracija, 2008; Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu, 1997). Saja pétijumu grupa
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ietilpst gan biomediciniskie p&tijumi, gan ari ‘“nebiomediciniskiec pé&tijumi” (non-biomedical
research), pie kuriem ir pieskaitami ari sociologiskie pétijumi. Starptautiskie dokumenti un ari ES
dalibvalstu viet§ja likumdoSana pieprasa, lai cilvékiem, kuri ir piekritusi piedalities p&tijumos,
netiktu nodarits nekada veida kaitgjums, un So izvertejumu sniedz speciali Sim mérkim nodibinatas
institiicijas. Ta, pieméram, Latvijas likumdoSana par zalu kliniskajiem pétijjumiem paredz, ka
izpéti drikst veikt tikai tada gadijuma, ja “paredzamais risks un neertibas ir izvertétas attieciba pret
paredzamo ieguvumu katram pétijuma subjektam un citiem esos$ajiem vai nakamajiem pacientiem.
Kliisko izpéti drikst uzsakt tikai tad, ja &tikas komiteja un Zalu valsts agentiira ir secinajusi, ka
paredzamais arstnieciskais un sabiedribas veselibas ieguvums attaisno risku..” (MK noteikumi Nr.
172 (2006), 29.1. pants)

Lietuviesu bioétikis Eugenijs Gefens (Eugenijus Gefenas) un kolégi norada, ka batu tikai
logiski sagaidit, lai normativie dokumenti, kas regulé &tisko izvert€jumu pétijumiem ar cilvéka
piedaliSanos, balstitos uz vienota principa par lidzvertigi stingru kontroli: “ja ir divi pé€tijuma
projekti, kur p&tijuma dalibniekiem ir jasaskaras ar vienada limena risku un ne€rtibam, tad tie abi
ir jaizverte pec vienlidz stingriem kritérijiem.” (Gefenas et al., 2010: 435) Tacu faktiska situacija
gan Lietuva, gan abas pargjas Baltijas valstis liecina par pret§jo. Ir dazas petijjumu jomas, kuras
iedibinata loti stingra kontrole, tadi ir, piem&ram, zalu kliniskie p&tjjumi. Turpretim citas jomas —
piem&ram, kliniskajos pétijumos — $1 kontrole ir daudz vajaka, proti, normativie akti norada, ka
etisko izvert€§jumu veic nevis divas, bet tik viena institlicija — petniecibas etikas komiteja.

Savukart nebiomedicinisko pétijumu &tiskais novertejums normativajos aktos vispar netiek
pieprasits. Zinojot par 2008. gada veikto Baltijas valstu €tikas komiteju sistému salidzinosa
pétijuma rezultatiem, cits lietuvieSu bioctikis Vilus Dranseika (Vilius Dranseika) un kolégi
konstate, ka “saskana ar Baltijas valstu likumdoSanu Sobrid nebiomediciniskie petijumi ar cilvéka
piedaliSanos nav ieklauti to pétijumu klasta, kuriem ir jasanem &tikas komiteju izvertejums”
(Drasnseika et al. 2010). Mingto t€zi apstiprina ar1 Latvijas p&tniecibas €tikas sisteémas apraksts:
“..Dazu veidu pétijumi ar cilvékiem, ka, pieméram, genétiskie petijumi, tiek parbauditi loti rapigi,
ar to nodarbojas divas institiicijas: Genoma izpétes padome un Centrala medicinas €tikas komiteja,
turpretim cita veida pétjjumi — sociologiskie, sabiedribas veselibas vai antropologiskie p&tijumi —
vispar netiek izvertéti.” (Silis, 2010: 61) Tas nozimé, ka atkariba no pétijuma veida var atskirties
ar1 petijuma dalibnieku aizsardziba — nebiomediciniska petijuma dalibnieki var izradities paklauti
daudz lielakam riskam neka biomediciniska pétijuma dalibnieki.

Ka hipotétisku pieméru $adai situacijai Gefens un kolégi min psihologijas nozaré veiktu
pétijumu par iedzivotaju seksuadlajiem paradumiem vai pasnavnieciskam tendenceém, kas tiek
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istenots arpus veselibas apripes iestadam un kuram nebitu jaiziet &tiska izvert€éjuma procedira pat
tada gadijuma, ja tas saistitos ar biitisku risku nodarit kait€§jumu pétijuma dalibnieku psihiskajai
veselibai. Vini secina, ka Baltijas valstis kriterijs tam, vai p&tijumam ir jasanem &tikas komitejas
novert§jums, ir “nevis potenciala riska pakape, bet gan tas, vai pétijuma projekts pieder
biomedicinas sférai vai nepieder” (Gefenas et al., 2010: 437). Salidzinajusi $o situaciju ar citu
valstu praksém, vini norada, ka ta nav iespjama, pieméram, ASV, Kur atbilstosi Federalo
noteikumu kodeksam visiem pé&tijumiem, kuros iesaistiti cilveki, tatad arT nebiomediciniskajiem, ir
jasanem pozitivs &tikas komitejas atzinums (Code of Federal Regulations, Part 46: Protection of
Human Subjects). Lidzigas prasibas ir izteiktas ari Zviedrijas likuma par to pétijumu, kuros
iesaistiti cilveki, &tisko novértéjumu (Act Concerning the Ethical Review of Research Involving
Humans). Taja pasa laika Gefens un kol€gi atzist, ka nav skaidribas par to, vai §1 probléma eksisté
arT citu ES valstu likumdoSana, tadg] butu nepieciesams veikt papildu p&tijumus par So t€mu.

Viens no iemesliem, kadé] Latvijas likumdoSana nav ieklauta prasiba péc
nebiomedicinisko pétijumu &tiska izvert€§juma, ir tas, ka Latvijas likumdoSana, kas attiecas uz
¢tikas komiteju darbibas regulaciju, nav vienotas stratégijas (Silis, 2010: 63). Latvijas likumos ir
loti skaidri aprakstitas prasibas zalu kliniskajiem pétijumiem, jo to pieprasija Eiropas Komisijas
2005. gada 8. aprila Direktiva 2005/28/EK, kura noteikti labas kliniskas prakses principi un siki
izstradatas pamatnostadnes attieciba uz pétamajam cilvékiem paredz&tajam zalém, ka arT prasibas
attieciba uz $adu zalu raZoSanas atlauju vai importeSanu. Vai tas nozimé, ka citas izmainas
likumdosana tiks veiktas tikai p&c tam, kad tiks sanemta jauna EK direktiva ar jaunam prasibam?

Neatkarigi no ta, vai nepiecieSamiba izvértét sociologiskos pétijumus tiek vai netiek
reguléta likumdoSana, no pétniecibas &tikas viedokla aktuals ir jautajums par to, kads tad ir
kvalitativo metozu raditais potencialais psihologiskais kaitéjums pétijuma dalibniekam un ka to
butu iesp&jams samazinat vai noverst pavisam. Atbildot uz So jautajumu, Kroplijs un Rascevska
norada, ka intervija par dzives kvalitati var mudinat respondentu nodoties sevis novértésanai un
pasanalizei, l1dz ar to p€tnieka uzdotie jautajumi var turpinat iespaidot vigu vél ilgi péc tam, kad
intervija ir beigusies, un tas var novest pie neparedzétam sekam. P&tnickam praktiski nav
iesp&jams biit absoliiti droSam par to, ka kait€jums netiks nodarits, pat ja ir sanemta dalibnieka
informéta piekriSana (Kroplijs & Rascevska, 2004: 79). Kvalitativo metozu specifika ir tada, ka
intervijas radito realo risku ir loti griiti novertét pirms ir notikusi pati intervija. Jo vairak pétnieks
uzzina par respondentu, jo adekvataks klust $is novertéjums. Lidz ar to, veicot dzilas intervijas, par
galveno riska novért€Sanas un vienlaikus arl nove€rSanas instrumentu ir jaatzist intervijas veic€ja

profesionala sagatavotiba, vina izpratne un iemanas (Speck et al. 2005: 156). Ja intervijas laika
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atklajas, ka pétijuma dalibnickam var tikt nodarits psihologisks kait&jums, tad p&tnickam ir javelta
visas piiles, lai to noverstu, jo €tikas prasiba nekaitét prevalé par pétijjuma zinatniskajiem meérkiem.
Ieprieks aprakstitaja gadijuma tika izraudzita tieSi ST stratégija. Cits veids, ka censties mazinat
risku, ir $ads: atlasot pétjjuma dalibniekus, pievérst uzmanibu personibas stabilitatei un
veseligumam (Kroplijs & Rascevska, 2004: 80).

Jaatzime, ka kvalitativo metozu specifika var radit ne tikai risku, bet ari labumu. To
apstiprinaja ari promocijas darba veikto dzives kvalitates pétijjumu pieredze, jo liclaka dala
pétijuma dalibnieku intervijas beigas bija loti laba garastavokli un pauda apmierinajumu ar sarunu.
Tas parada, ka, nodarbojoties ar pasanalizi, p&tijuma dalibnieks var nonakt pie biitiskam pozitivam
atzinam par sevi un savu dzives situaciju. Lidz ar to ir japiekrit Pitera Speka (Peter Speck) un
kolégu izteiktajai domai, ka “iesp&ja atklat savus uzskatus, risinat moralo narativu paSam ar sevi
vai arT ar saprotoSu sarunas biedru, veicina dzives jégas un izpratnes veidoSanos, un biezi vien tai
ir terapeitisks efekts” (Speck et al., 2005: 157). Tas lauj domat, ka prasmigi veiktai dzilajai

intervijai var bt ari pozitivs efekts.

3.2. Iedzivotaju un ekspertu prieksstati par riipém par veselibu

ledzivotaju prieksstati par ripém par veselibu un tas ietekm&josiem DZK faktoriem tika
pétiti projekta “Dzives kvalitate Latvija” ietvaros. Ka liecina Tautas attistibas parskata
kvantitativas aptaujas dati, atbildot uz jautajumu par ikdienas veselibas paradumiem, 19%
respondentu atzina, ka savas veselibas laba nedara neko. Ar1 iedzivotaju interviju kvalitativie dati
parada: lai gan veseliba itin biezi tiek uzskatita par vienu no glavenajam vértibam, tai nereti
neatrodas vieta starp galvenajam ikdienas prioritatém. Par svarigakiem mérkiem tiek uzskatits
darbs un naudas pelni$sana, majas darbi, riipes par gimeni un radiniekiem, izglitiba utt. Veseliba
prioritasu uzskaitijuma paradas reti, turklat tieck miné&tas ne tikai riipes pasam par savu veselibu, bet
ar1 riipes par tuvinieku un majdzivnieku veselibu.

Cilveki turas pie ierastas ikdienas prioritaSu secibas pat tajos gadijumos, kad jau ir
paradijusies ieveérojami veselibas trauc&umi un par to patieSam ir jartip&jas. Teikto ilustré atbildes

uz dzives kvalitates aptaujas jautajumu “Ka rikojaties slimibas gadijumos?”.

e  Ejuuz darbu. Slimot nav nekad laika. Iedzeru upenu t&ju, zles un stradaju. Ta. (S52PL)"
e  Sarijos tabletes un m&ginu atrak tikt uz kajam. (S23PL)

3 Sada respondenta identifikacija tiek izmantota, lai saglabatu ikviena anonimitati. Burti “S” vai “V” apzimé
dzimumu, talak seko vecums gados, péc tam — dzives vieta (“R” — Riga, “P” — cita pilséta, “L” — lauki) un tautiba (“L”
— latvietis, “K” — krievs”, “C” — cita tautiba).
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e Neka nerikojos, ja nav 39 gradi un es vl varu pakustgties, es to darisu. Teiksim iesnas, mazu klepinu es par
slimibu nesaucu, vismaz pati attieciba uz sevi. (S26RL)

e Jatair nopietna, tad nemu slimibas lapu un nopietni arstgjos, bet, ja saaukstéSanas, tad sadzeros tabletes un
eju darba. (S48PL)

e Neko, sadzeros zales un eju uz darbu. Kas, man atlaus varbat kads neiet uz darbu?! Kam tu biisi vajadzigs? Ja
tu esi slims un grasies slimot, tad tevi talit no darba arrra! Darba slimi nav vajadzigi. Kamér tu esi vesels, tevi
patur. Vienkarsi, ja jau saslims ta, ka 40 gradu temperattira un nevarg€s paiet, tad zvanis kolégei, lai vina iznak
mana vietd. Un péc tam naksies vinai atstradat, un viss. To, ka es var€tu slimot, atlauties galigi izarstéties, tas
ir galigi garam. (S39PL)

Sada atticksme parada, ka Latvijas iedzivotaji sak domat un riipéties par savu veselibu vai
nu tad, kad viniem nav svarigaku problému, vai ari tad, ja veselibas stavoklis pasliktinas tik loti, ka
tas sak traucet nodarboties ar ko citu.

Petfjuma pirmaja posma ar dzives kvalitates formam ieglito datu analizes rezultata tika
noskaidrots, ka atkariba no atbildes uz struktur€tas intervijas jautajumu “Vai ikdiena riipgjaties par
savu veselibu?” respondentus var iedalit trijas grupas: 1) tadi, kuri uzskata, ka riipgjas par savu
veselibu; 2) tadi, kuri uzskata, ka par veselibu riip&jas dalgji; 3) tadi, kuri atzist, ka par veselibu
nertip&jas. Savu rupju definéSanai respondenti izmanto $adas kategorijas, kuras tabula ir sakartotas

atkariba no to pieminésanas biezuma (sk. 5. tabulu).

Tabula 5. Riipju par veselibu raksturojums saistiba ar respondentu dzimumu (biezums)

Sievietes VirieSi
1. | Vitaminu lieto§ana (14) Sports (7)
2. | Esanas paradumi (14) Esanas paradumi (6)
3. | Sports (10) Nav kaitigu ieradumu (3)
4. | Pietiekamas fiziskas kustibas (9) Profilaktiskas veselibas parbaudes (2)
5. | Medikamentu lietosana (8) Vitaminu lietoSana (1)
6. | Arsta apmekl&jums (6) Pietiekams miegs (1)
7. | Nav kaitigu ieradumu (5) Medikamentu lietosana (1)
8. | Svaigs gaiss (4)
9. | Arstniecibas augi (3)
10. | Higiéna (3)
11. | Profilaktiskas veselibas parbaudes (2)
12. | Pirts (2)
13. | IzvairiSanas no slimibas (1)
14. | IzvairiSanas no stresa (1)
15. | Pietieckams miegs (1)

Respondentu sniegtie individualas veselibas apriipes raksturojumi norada uz vairakam
tipiskam iezim&€m un tendenceém. Pastav kvalitativa atSkiriba starp to, ka riipes par veselibu saprot
viriesi un sievietes. Jédzienu “ripes par veselibu” sievietes saprot daudz plasak — vinpas lieto
divreiz vairak kategoriju neka virieSi. Sievietes uzskata, ka pie rUpeém par veselibu pieder,
pieméram, pietiekams fizisko kustibu daudzums, atraSanas svaiga gaisa, izvairiSanas no stresa,
arstniecibas augu lietoSana, ieSana pirti. VirieSu izpratne par So jédzienu galvenajos vilcienos
aprobezojas ar sportu, €Sanas paradumiem un atteikSanos no kaitigiem ieradumiem.
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Sievietém ripes par veselibu saistas ne tik daudz ar sportu, cik ar maksligo un dabisko
vitaminu lietoSanu un veseligiem €Sanas paradumiem, proti, nevis ar veselibu veicinoSam
darbibam, bet gan ar veselibu uzturoSam un saglabajosam darbibam. VirieSiem riipes par veselibu
liela mera saistas tieSi ar veselibas veicinaSanu, proti, aktivu sportosanu. No ta var secinat, ka
virieSu attieksmi pret veselibu liela mera ietekmé prieksstats par tradicionalo viriesa dzimumlomu,
kas paredz, ka virietim ir jabut fiziski attistitam un spécigam. Tapat intervétas sievietes uzskata, ka
arT medikamentu lietoSana pieder pie ripe€m par veselibu, savukart no virieSiem reti kur§ piemin
medikamentus. Tas parada, ka virieSu priekSstats par veselibu ir daudz kategoriskaks — vini
uzskata, ka veseliem cilvékiem zales nav jadzer. Viriesi ir skeptiski ar1 pret vitaminiem, kuri ir
visbiezak pieminéta riipju par veselibu sastavdala sievieteém. Kaut ar smék€joSie respondenti
atzist, ka ripes par veselibu nav savienojamas ar smékesanu, tas tomé&r nenozimé, ka vini ir ar
mieru atteikties no smekesanas.

Dazi no respondentiem uzskata, ka par savu veselibu riip€jas tikai dal&ji. Tipiskakas

atbildes bija sadas:

e Ipadi neriipgjos. Uz sporta zaleém neeju, ja nu vienigi, kad biis siltaks, paskriesu, ja, es pip&ju, &du neveseligu
gdienu, jo man garSo, dzeru Coca-Cola. Edu labprat picas. (S26RL)

e TIsti gan nesanik, bet esmu nobriedis to darit, sakt sportot un vairak piedomat pie sava uztura. (V20RL)

o Loti minimali. CenSos aiziet regulari pie zobarsta, iziet visas nepiecieSamas apskates, kas ir vajadzigas reizi

gada. Nu, ar tas laiks ietekmé to, ka nav, nu, sportu neapmekl&ju, un ta vispar mazkustigs dzives veids.

(S25RL)

Censos &st veseligu partiku. (S35PL)

Dzeru vitaminus, tad §adas tadas zales arsts izrakstijis. (S66LL)

Veselibai neveltu Ipasu uzmanibu. Tomer vasaras censos uzturét sevi laba fiziska forma. (S23RL)

Ne parak. Es vairak nedzeru vitaminus, jo lasiju, ka tas neko nedod. Es spél&ju futbolu, dazreiz eju skriet.

(V34RC)

Nesanak jau, tacu necensos to arT sabojat. (V23RL)

e  Protams, reiz€m uznak veseligas €sanas tires, dazadas maskas, krémi. (S26PL)

Dalgjas riipes par veselibu nozimé€, ka no daudzajam darbibam, kas ietilpst riipés par
veselibu, Sie cilveki veic tikai vienu vai divas, turklat art to vini dara nepietiekami regulari. Riipes
par veselibu biezi vien tiek apvienotas ar kaitigiem ieradumiem, ka arT ar mazkustigu vai
neveseligu dzivesveidu. Atbildes parada, ka galvenie faktori, kuri trauc€ pilna apjoma rupéties par
veselibu, ir §adi: laika un materialo resursu trilkums, ka ari kaitigie ieradumi, no kuriem neizdodas
atbrivoties. No ta var secinat, gan ka Sos respondentus butiski iespaido argjie apstakli, gan arT ka
vigiem pietrukst subjektivas motivacijas, lai daritu vairak savas veselibas laba.

Smeékejosie respondenti atzina, ka riipes par veselibu nav savienojamas ar smékeSanu,
tomer §1 pretruna viniem neskita pietiekami biitisks iemesls, lai smék&Sanu atmestu. No veselibas
dzivesstilu teorijas viedokla $adu attiecksmi var skaidrot ar to, ka kaitigie ieradumi balstas uz

socialajas grupas pastavosajam uzvedibas normam. Statistikas dati liecina, ka smék&Sana Latvijas
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virie$u vidi jau kluvusi par ierastu paradibu: sméke aptuveni puse no viniem (Pudule et al., 2010).
Jo vairak draugu smékeé, jo mazaka ir individa motivacija atmest smékéSanu — nepiedaloties
smekesana, cilveks riské zaudet kontaktu ar draugiem, neieklauties grupa, nebiit informé&ts par
jaunumiem, kas izrunati smékgjot (Koroleva, 2008: 20). Proti, neveseliga dzivesveida izvéle
atspogulo habitus, kas balstas uz individa socializacijas pieredzi un kuru iespaido piederiba
noteiktam socialam slanim, vecumam un dzimumam. “Rezultata veidojas noturiga orientacija uz
neveseligu dzivesstilu, kas klist par ikdienas rutinu un, pateicoties tam, ka tiek praktizets ilgstosi,
turpina sevi reproducét.” (Cockerham, 1999: 120)

Atbilstosi savai specifikai kvalitativie dati nesniedz pietiekamu priekSstatu par to, kada ir
veselibai kait€josu ieradumu izplatiba iedzivotaju vida — $adu informaciju ir iesp&ams iegit
vienigi no kvantitativajiem datiem. Parskata par tautas attistibu 2004/2005 pieejamie dati parada,
ka “Latvijas iedzivotaju dzivesveidu nevar uzskatit par veseligu. Liekais svars un aptaukoSanas,
nepietickama fiziska aktivitate, alkohola un narkotiku lietoSana, smékesana — tie ir butiski faktori,
kas ietekmé individa veselibas stavokli. Sabiedribas veselibas praksé smékéSana Sobrid tiek
uzskatita par vienu no visbistamakajiem onkologisko slimibu un asinsvadu slimibu c€loniem,
kurus ir iesp&ams novérst.” (Parskats par tautas attistibu 2004/2005: 127) Tas lava izvirzit
hipotézi par to, ka Latvijas iedzivotaju vidi pastav ari tads veselibas uzvedibas modelis, kuru
varétu saukt par “nertipéSanos par veselibu” jeb veselibai kait€joSu dzivesstilu.

Dazas atbildes ieziméja biitiskas variacijas jédziena “dal€jas ripes par veselibu” izpratné.
Pieméram, viens no respondentiem noradija: “Nesanak jau [riip€ties par veselibu], tacu necenSos
to ar1 sabojat”. Kada cita respondente atzina, ka par savu veselibu rip&jas minimali — cenSas
regulari apmeklet zobarstu un reizi gada veikt profilaktisku veselibas parbaudi, tacu ar sportu
nenodarbojas un savu dzivesveidu raksturo ka mazkustigu. ST atbilde lava izvirzit hipotézi par to,
ka pastav tads veselibas dzivesstils, ko varétu definét ka “minimalas ripes par veselibu”, un kuru
raksturo tas, ka individs izrada pavisam nelielas ripes par veselibu, tacu tisi tai arT nekaitg.

TreSo respondentu grupu veido tie, kuri atzina, ka par veselibu neka 1pasi nertipgjas, proti,
vinu skatfjuma vini neveic nekadas aktivas darbibas ar mérki uzlabot vai saglabat veselibu. Sis
grupas respondentu atbildes parada nevis to, ka vini vispar nertipgjas par veselibu, bet gan to, ka
vinu veselibas uzvediba nav saistita ar apzinatu meérki rapéties par savu veselibu. Veselibas
dzivesstilu teorijas autori uzsver, ka veselibas dzivesstils ietver jebkuru darbibu, kas atstaj iespaidu
uz veselibu, neatkarigi no ta, vai individs to veic apzinati vai neapzinati. Ja individs nepievers
uzmanibu tam, kads ir vina izvéletas uzvedibas iespaids uz veselibu, tad Sis veselibas dzivesstils ir

habitus ietekmes rezultats. Savukart, ja individs savu dzivesstilu izvélas ar apzinatu noliku
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pozitivi ietekmét veselibu, tad to var saukt par “uz veselibu orientétu dzivesstilu” (Abel et al.,

2000: 63). Tipiskakas atbildes ir sadas:

Nav jau tas naudas, lai rip€tos par veselibu, tie gadi jau ir daudz, un veseliba arT $vaka. (S65LK)
Laikam ne 1pasi — ka ir, ta ir. Jo, kam@r nav briesmigu problému, tikmér liekas, ka viss kartiba. (S49PL)
Piemit jau man dazi labi niki ka pip&Sana, un arT savai dienkartei nesekoju seviski lidzi. (V20PL)

N&, nav laika. (S59PL)

NE, nav vajadzibas, esmu veseliga sieviete. (S23PL)

Pedgja laika esmu par to aizdomajies, bet nekadas 1pasas rapes neveltu. (V18RK)

Neriip&Sanas par veselibu nozime to, ka cilvéki vai nu 1) nejiit nepiecieSamibu kaut ka 1pasi
rupéties par veselibu (vinu dzivesveids nav orientéts uz veselibu), vai ari 2) apzinas
nepiecieSamibu rupéties un labprat to daritu, tacu viniem pietriikst resursu (laika, naudas vai ka
cita).

Pirma veida nerup€Sanas ir raksturiga jauniem cilvékiem ar labu veselibu, kuriem nav
kaitigu ieradumu un ikdiena ir pietickams fizisko kustibu daudzums. Tipiska ir S23PL atbilde:
vina nerlpésan0Os par veselibu pamato tieSi ar labu veselibu. Aplikojot §1s pasas respondentes
atbildes uz citiem jautajumiem, izradas, ka vinai ir 23 gadi, vina dzivo viena, strada kosmétikas
salona, ikdiena parvietojas kajam, slimibas gadijumos “sarijas tabletes un mé&gina atrak tikt uz
kajam”, bet brivaja laika apmekleé naktsklubus. Art S25RL atbilde sakotn&ji it ka liecina, ka
respondentei nav skaidras izpratnes par to, ko nozimé riipéties par veselibu, ta¢u vinas atbilde uz
jautajumu par to, kadu transporta Iidzekli vina ikdiena izmanto, tomér liecina par zinamu izpratni:
“Ar kajam parvietojos gan uz darbu, gan uz majam — gan tuvu, gan veseligi.” Aplikojot §is
respondentes atbildes uz citiem jautajumiem, atklajas, ka vipai ir 25 gadi, vipa ir ieré€dne (tacu
darba nav jas€z uz vietas), precgjusies, ir bérns, slimibas gadijuma veérSas pie arsta, bet brivaja
laika brauc uz lauku majam. Salidzinajuma ar S23PL $1 respondente veic vairakas darbibas, kas ir
kvalificgjamas ka riipes par veselibu, tacu pati to neapzinas. Abi minétie gadijumi parada, ka
cilvékiem ne vienmer ir skaidrs priekSstats par to, ko vini dara savas veselibas laba, ka ar1 nav istas
izpratnes par to, kas ir veseliba, tapéc vini neapzinas savu ikdienas paradumu realo iespaidu uz to.

Otra veida nertip€Sanas ir raksturiga gados vecakiem respondentiem ar sliktu veselibu.
Saskana ar veselibas dzivesstilu teoriju veselibas uzvedibu butiski iespaido individam pieejamas
dzives iespgjas, proti, dazadu resursu pieejamiba. Kada no gados vecakam respondentém atzina, ka
“tad, kad veseliba ir sacakaréta, ko tur vairs padarisi, ko tad nu vairs. Nu, eju pie arstiem, dzeru
zales un arst&jos” (S52PL). Saja gadfjuma neriipesanas par veselibu nozimé nespéju atgiit zaudéto
veselibas Itmeni. Tade] veselibas laba veiktas darbibas tiek kvalificétas nevis ka riipes par

veselibu, bet gan ka centieni saglabat to, kas no veselibas vél atlicis. Sis gadijums lava izvirzit
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pien€mumu par to, ka pastav arl “uz veselibas saglabaSanu orientéts dzivesstils”, kura pamata ir
slikts veselibas stavoklis, kas rada nepiecieSamibu veikt darbibas ar meérki nepielaut ta turpmaku

pasliktinasanos.

Veselibas uzvedibu ietekméjosas kategorijas

Veselibas uzvedibu veido nepiecieSams un pietickams subjektivo raditaju, objektivo
faktoru un ricibspgjas (materialie resursi, izv€les briviba, personiska briviba) kopums. Lidz ar to
veselibas uzvedibu nosaka triju veidu kategorijas: 1) individualas kategorijas; 2) socialas un
kultiiras kategorijas un 3) ricibsp€jas kategorijas (jaukta grupa, ko veido gan socialie, gan
individualie uzvedibu regulgjosie faktori). Lai giitu priekSstatu par to, kapéc Latvijas iedzivotaju
veselibas uzvediba ir tiesi tada, kada ta ir, jaiztirza katra no $Stm kategorijam.

Individa veselibas uzvedibu liela meéra ietekme individa vertibu sistéma, kura sava vieta ir
atv€leta ar1 veselibai. Vertiba ir relativi stabils priekSstats par to, kadas eksistencialas konstantes
vai uzvedibas modeli ir biitiskaki vai v€lamaki un kadi — mazak butiski vai nev€lami. Relattvi
stabila $adu priekSstatu struktiira, kas ir organizéta, balstoties uz savstarp&u salidzinajumu, ir
vertibu sisteéma. Vertibu relativitate ir saistita ar to, ka dzives gaita individa vértibu sistéma
pamazam mainas atbilstosi uzkratajai pieredzei un apstakliem, kuros individs atrodas. Vienlaikus
§1s parmainas ir pietiekami 1€nas, lai neapdraud@tu vertibu sisteémas galveno funkciju, proti, kalpot
par atskaites sist€mu, kas nosaka cilvéka attieksmes, viedoklus un ricibu.

Vienu no autoritativakajiem vertibu klasifikacijas modeliem ir izstradajis amerikanu
aksiologs Miltons Roki¢s (Rokeach). Vins vértibas iedala terminalajas (pie kuram pieder
eksistencialas konstantes: end-states of existence) un instrumentalajas (pie kuram pieder uzvedibas
modeli: modes of conduct) (Rokeach, 1973: 7). Ar $o noskirumu tiek uzsvérts, ka terminalas
vertibas ir paSpietieckamas, proti, tas ir merkis paSas par sevi, savukart instrumentalas veértibas
kalpo tikai ka Iidzeklis, lai sasniegtu kadu citu merki.

Ka ekspertu, ta iedzivotaju intervijas liecina, ka Latvijas iedzivotaju ripes par DZK

nepavisam nav saistitas ar riipe€m par veselibu, drizak otradi — veseliba tiek ziedota DZK varda.

e  Prevalg, protams, mantiskas vértibas, peéc tam nak gimeniskas vertibas, un tad varétu but veseliba. (E1)

e Vardos veseliba ir augsta vieta. Ir tik daudz izteicienu par to, un cilvéki saka: “Nu, galvenais, lai vesels.” Ja
més ejam uz dzimSanas dienu, més sakam: “Nu, galvenais, lai veseliba, un, galvenais — ilgus gadus, pargjais
jau bis...” Vardos es domaju, ka ja. Darbos? Nu — ta... Realitate, reala izpildijuma, manuprat, cilvéki maz
ripgjas par savu veselibu, ka tur citas prioritates nem virsroku, ka darbs, naudas pelniSana un kaut kas tads.
(E2)
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Latvijas iedzivotaju atbildes uz jautajumu “Ko Jums personiski nozimé laba dzive?”
parada, ka tikai 11 respondenti no 79 sava DZK ieklauj veselibu. Veseliba ka terminala vértiba ir
butiska tikai tiem individiem, kuri to ieklauj sava privataja DZK koncepcija, pargjie veselibu
biezak uztver ka instrumentalu vértibu, kas vajadziga DZK sasnieg$anai un uzturé$anai. Tatad
atticksme pret veselibu ir tada pati ka attiecksme pret citiem resursiem — kamer tie ir pieejami
pictickama daudzuma, nav vajadzibas tiem pievérst specialu uzmanibu. Veseliba klast par
prioritati tikai tad, kad ta sak sagadat problémas, un ta parstadj but par prioritati, tiklidz §is
problémas ir atrisinatas. Kamér vien veselibas stavoklis to atlauj, veselibu var “t€rét” ka vien
labpatikas.

AT eksperti atzist: veselibai pienaciga uzmaniba tiek pievérsta vien tad, kad ta pasliktinas,
proti, lielaka dala pacientu ar riipém par veselibu saprot akiitu slimibas simptomu apkaroSanu,

nevis izvairiSanos no slimibas vai veselibas veicinasanu.

e Cilveki nak pie arsta tad, kad viniem ir problémas, vini cinas ar sekam un mazak ar c€loniem. Es domaju, ka
jasak ir tad, kad cilveks jutas labi. Jo tad, kad jau vairs nejutas labi, tad jau ir riipes par slimibu, tas vairs nav
rapes par veselibu. (E5).

Veselibas stavoklis ir ciesi saistits ka ar veselibas uzvedibu, ta ar vecumu, tapéc veseliba

klust par terminalu vertibu tikai miiza otraja pusg, kad ta sak nopietni iespaidot dzives kvalitati.

e Vecuma no 40 gadiem veseliba pati par sevi atgadina, ka par to ir jariipgjas — paradas vecuma raditas
specifiskas problémas. (E6)

Turklat vecaka gadagajuma cilvékiem ripe€m par veselibu ir strikti aizsargajos$s un

saglabajoss raksturs.

‘ e Cits cinas ar sekam, cits m&gina, lai nebtu tik slikti, ka ir pargjiem. (E4)

Kadiem mérkiem Latvijas iedzivotaji izmanto savu veselibas resursu? Pirmkart, veseliba ir
nepiecieSama optimalai ikdienas funkciongSanai — stradasanai, studéSanai, majas darbu veikSanai,

nevis kvalitativakai vai ilgakai dzivei.

e Cilveki strada bez atvalinajumiem, un visiem I&nam ir izstkums, visiem triikst speka, nav speka. Vini nak
prasit: “Dakter, kadas zales lai es &du, lai es vargtu stradat?” (E4)

e  IrJoti daudz pacientu, kuri saka: “Man darba nesp&jas lapu nevajag, jo man, vienalga, ir jaiet stradat.”
Cilveki atvalinajumos nav bijusi gadiem. (E5)

e Ir ]oti daudz pacientu, kuri nak ar problémam, kas saistitas ar parslodzi. Kas nak un saka: “Man ir ta, bet es
nevaru nestradat.” (E2)

Cilveki interes€jas par stimul§joSiem un vitaliz§joSiem preparatiem, kuru galvenais
uzdevums ir cinities ar organisma nogurumu un vajumu, laujot cilvékam stradat bez apstajas.

Pateicoties tiem, dalai Latvijas iedzivotaju ir izveidojies darbaholikiem raksturigais uzskats, ka
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pratam un kermenim ir nepiecieSama nevis atpiita, bet dopings, jo atpita ir vajadziga tikai
varguliem, nevis normaliem cilvékiem.
Otrkart, veseliba ir nepiecieSama, lai bauditu dzivi, pat ja tas notiek uz veselibas rékina.

Sadu hedonistisku nostaju medicinas eksperts raksturo §adi:

e Pacienti saka: “Es ta¢u dzivoju tikai vienreiz, tadgl, ja es nevarés$u &st to, kas man gar$o, tad ta¢u nav verts
dzivot. Ja es aizeju pie arsta un vin$ man aizliedz alkoholu, cigaretes, sievietes un tad vel arT €Sanu aizliedz,
tad jau nav verts vairs dzivot.” (E1)

Treskart, miisdienu Rietumu sabiedriba kultivéta izpratne par skaistumu un seksualitati
ietver sevl arl veseligu izskatu, Iidz ar to veseliba ir saistita ne tikai ar labu fizisko un garigo
passajiitu, bet arT ar skaistumu un seksualo pievilcibu. Par to netiesi liecina tas, ka, aprakstot savas
ripes par veselibu, sievietes atzim&ja kosmétikas lidzeklu lietoSanu, bet virieS§i mingja, ka sports
palidz cinities pret aptaukoSanos.

Veselibu un veselibas uzvedibu iespaido ar1 izglitibas ltmenis, jo pastav cieSa sakariba
starp izglitibu, ienakumiem, veselibas stavokli un riipeém par veselibu. Cilvékiem, kuri atrodas
sabiedribas augstakajos slanos, ir labaka veseliba neka tiem, kas atrodas uz zemakiem socialajiem
pakapieniem. Holandie$u p&tnieks Kristians Mondens (Monden) atzimé: “Sis fenomens, kuru dévé
par socialo veselibas stavokla nevienlidzibu vai par veselibas socialo gradientu, ir pazistams jau
daudzus gadsimtus.” (Monden, 2003: 1) Izglitibas saistiba ar veselibas stavokli ir divéjada. No
vienas puses, izglitiba ir priekSnoteikums cilvéka nodarbinatibai un ienakumiem, ta ir ciesi saistita
ar materialajiem apstakliem un tatad arT ar ricibsp&ju un ripem par veselibu. No otras puses,
nodarbinatibas sféra un ienakumi tikai dal&ji ir uzskatami par veseligas dzives indikatoriem, jo
veselibas dzivesstila izvéle ir daudz lielaka mera saistita ar personas kulttiras [imeni, zinaSanam un
kognitivajam sp&jam, kas veidojas izglitoSanas procesa. Tacu nedrikstetu aizmirst, ka izglitibas un
veselibas pazimju saistiba nav tik viennozimiga, jo Latvija zemaks izglitibas Iimenis ir vecakiem
cilvekiem (it 1paSi 5574 gadus veco cilvéku grupa) un vini ar1 biezak slimo.

Parskata par tautas attistibu 2004/2005 kvantitativie dati parada, ka art Latvija cilveki ar
augstaku izglitibu slimo mazak. Lugti raksturot savu veselibu, tikai 4% respondentu ar
sakumskolas izglitibu atzinusi, ka neslimo. To atzinusi ar1 15% respondentu ar
pamatizglitibu/profesionalo pamatizglitibu vai profesionalo vidgjo izglitibu, 21% ar vispargjo
vidgjo, 28% ar augstako profesionalo/koledzas izglitibu un 17% respondentu ar akadeémisko
izglitibu.

14% respondentu ar sakumskolas izglitibu atzinusi, ka viniem médz but tikai vieglas

saslim$anas, to pasu teikusi 27% respondentu ar pamatizglitibu/profesionalo pamatizglitibu, 39%
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— ar profesionalo vid§jo izglitibu, 40% — ar vispar§jo videjo isglitibu, 54% — ar augstako
profesionalo/koledzas izglitibu un 40% — ar akadémisko izglitibu. Savukart nopietnas slimibas un
traumas, no kuram jacie§ vél tagad, ir 46% respondentu ar sakumskolas izglitibu, 18% — ar
pamatizglitibu/profesionalo pamatizglitibu, 15% un 10% - attiecigi ar profesionalo vid&o un
vispargjo vidgjo izglitibu, 4% — ar augstako profesionalo/koledzas izglitibu un 9% — ar akadémisko
izglitibu. Runajot par veselibas paradumiem, kvantitativie dati parada, ka fiziski sevi nodarbina un
veseligaku partiku cenSas &st 14% respondentu ar sakumskolas izglitibu, 39% - ar
pamatizglitibu/profesionalo pamatizglitibu, 37% un 39% — attiecigi ar profesionalo vid&o un
vispargjo videjo, 51% un 53% — ar augstako profesionalo/koledZas un akadémisko izglitibu.

Pédgjo 20 gadu laika Latvija strauji attistfjusies patérétaju sabiedriba. Viens no
spilgtakajiem $a procesa rezultatiem ir skaistuma un veselibas industrijas uzplaukums. Par
skaistumkopsSanu tiek runats ka par noris€m, Kuru ietvaros argja izskata uzlaboSanas procediiras
vienlaikus ir ari arstéSanas un rapes par veselibu. Klientiem veidojas maldiga parlieciba, ka
veselibu un skaistumu iesp&jams nopirkt, jo tiek uzsverts, ka galarezultats ir liela méra atkarigs no
ta, cik daudz naudas klients gatavs ieguldit skaistumkops$anas procediiras. Sis nozares tirgvedibas
stratégija uzsver moderna skaistumkopSanas procesa tehnologiskumu un zinatniskumu, tadel
kermena estétikas centru reklamteksti ir piesatinati ar medicinas terminiem. Ka jebkura cita
pakalpojumu nozare, ari skaistuma industrija tiecas apmierinat klientu vajadzibas; $aja gadijjuma —
tikai vienu vajadzibu: izskatities skaistam un veselam. S1 skietami nenozimiga nianse — jédziena
“veseliba” aizvietoSana ar jédzienu “veseligs izskats” — lauj skaistumkopSanas industrijai piedavat
ar1 tadus pakalpojumus, kuriem nav nekada sakara ar riipeém par veselibu, bet kuri pat apdraud to —
maksligo iedegumu, kas palielina véza risku un veicina adas novecosanos; plastisko kirurgiju, kas
uzlabo argjo izskatu, tacu ir saistita ar ievérojamu komplikaciju risku; tauku atsiikSanu, péc kuras
var rasties embolisms, iek§jo organu traumas, adas nekroze utt. Sadu apsaubamu prieksstatu par
pievilcibu un veselibu vél vairak stimulé dazadi Zurnali un TV raidijumi, ar kuru palidzibu tiek
veidots auditorijas prieksstats par skaistumu. Sados apstaklos arvien lielaka kliist nepieciesamiba
izverst dazadas sabiedribas inform&Sanas kampanas, kam jamazina komercinformacijas iespaids uz
sabiedribas priekSstatiem par veselibu.

Patérétaju sabiedribas ietekme jausama ar1 apstakli, ka riipes par veselibu sasaistas ar
destruktivas patérésanas formu, t. i., kadas preces vai pakalpojuma patéréSana paradas ka s1
patérétajas sociali ekonomiskas identitates demonstréSanas forma. Dargi veselibas uzturéSanas un
veicinasanas pakalpojumi tiek uzskatiti par luksusa precém, kuras patérétaji izvelas nevis tapéc, ka

vinus patiesi interes€tu riipes par savu veselibu, bet gan tapéc, ka to prasa vinu sociali
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ekonomiskais statuss. Saja gadijuma riipes par veselibu paradas ka dala no prieksstata par dzives
kvalitati, taCu Sis priekSstats ir nevis autonoms, bet gan heteronoms — tas liecina nevis par
individualu izvéli, bet gan par konformismu, v€lmi atbilst sabiedriba izplatitajam priekSstatam par

labu dzivi. Viens no ekspertiem atzimgja:

e Ta var but arT paterniecibas kultiira, kura pie dzives kvalitates ietilpst ar fitnesa klubu apmeklesana,
skaistuma un veselibas kop$ana. Tad tas ir pavisam cits jautajums, tas vispar nav vairs par vertibu sisteému,
bet par pat@rniecibas kultiras izpausmes formam, kuras ietilpst ar fiziskas aktivitates. Tas ir viens no
iemesliem, kas izskaidro So masveida aizrauSanos ar jogu Sobrid Latvija. Ta tieSam ir masveida. Tas ir nevis
veselibas d€] vai tapec, ka ir vajadzigs §is veselais kermenis gan fiziski, gan garigi, bet tapec, ka tas ir modes
kliedziens. (E6)

Taja pasa laika $adai pat€rina kultliras izpausmei ir ar1 pozitivs iespaids — pat ja sakotn&jai
motivacijai nav sakara ar riip€m par veselibu, vismaz dala Latvijas iedzivotaju pievérSas Sim
jautajumam. Turklat vairuma gadijumu argjo pamudin3jumu nomaina autonoma icks€ja vélme, jo
nodarbibu gaita, arvien vairak iedzilinoties, jo 1pasi jogas filosofija, un sajiitot realus, pozitivus
rezultatus, cilvekam pamazam mainas pasaules uzskats un lidz ar to arT motivacija — izvéle
darboties klust apzinata, ne vairs modes diktéta.

Lidzas skaistumkopSanai ir vél kada nozare, kuru tirgus likumi iespaido pasi stipri, un ta ir
farmacijas industrija. Farmacijas produktu reklama ne tikai informé par dazadam precé€m un to
ipasibam, bet arT stimulé konkrétu medikamentu pateréSanu. Agresiva vitaminu reklama

plaSsazinas lidzeklos ir izraisijusi to lietoSanas bumu.

o Klasiskais, ka cilvéki nak ripéties par veselibu pie arsta, ir: “Kadus jiis man vitaminus vai partikas piedevas
ieteiktu?” (E4)

So farmacijas industrijas aktivitasu dg] tiek radits nepareizs prieksstats par to, ko nozime
ripes par veselibu — nepiecieSamiba nodroSinat organismu ar vitaminiem tiek saistita nevis ar
auglu un darzenu lietoSanu uztura, bet gan ar maksligu vitaminu kompleksu izmantoSanu.

Tomér nevar noliegt, ka pedgjos gados ir attistijusies jauna tendence: pacienti ir vairak
gatavi pienemt to, ka fiziskas kustibas, di€ta un joga varétu bt alternativa zalem. Tas liecina par
to, ka dala sabiedribas pamazam klist kompetentaka veselibas apriipes jautdjumos un gatavaka

izradit aktivas ripes par veselibu, kas, protams, ir pozitivs simptoms. Viens no ekspertiem atzimé:

e Ja kadreiz cilveki ar riip€m par veselibu saprata, ka vienigais ir zales, kas palidz, tad tagad cilveki ir ar mieru
vairak akceptgt to, ka es piedavaju fiziskas aktivitates, visas di€tas un visu pargjo. (E4)

Latvijas iedzivotaju uzskatus par veselibu bitiski ietekm@ priekSstati par savam dzimumam
atbilstigu uzvedibu jeb ta sauktie dzimumlomu stereotipi. Latvijas sabiedriba eksistgjoSie
dzimumlomu stereotipi noteic, ka viriesi ir fiziski stipri, energiski, vieglak pacie§ sapes, retak
slimo, atrak izveselojas un tapéc par sikam veselibas kaitém neuztraucas. V&l vairak, viriesi

albilstosi savai dzimumlomai var atlauties dazadas parméribas €Sana un alkohola lietoSana,
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fiziskaja un intelektualaja slodzg€, un tas viss nekadi neietekmé vinu veselibu, bet tikai apliecina
vinu viriskibu. Savukart sievietes ir fiziski vajas un trauslas, atrak nogurst, vieglak saslimst, slikti
pacies sapes, vinam ir jakopj un jasaudzg€ sevi, lai nezaud€tu pievilcibu. Un ta, pec Parskata par
tautas attisttbu 2004/2005 datiem, viriesi savu veselibu vérté labaku, neka sievietes savéjo: 22%
virieSu un 13% sievieSu atzist, ka neslimo. Sievietem biezak me&dz bt vieglas saslimSanas (39%

pret 36%) ka art hroniskas slimibas (14% pret 9%) un invaliditate (3% pret 2%) (sk. 10. attelu).

0,
100% Ir invaliditate
80% B Ir hroniskas slimibas
60% M Bijusas nopietnas slimibas un traumas, no kuram jacies vél tagad
40% |— | M BijusSas ar1 nopietnakas slimibas, kas tagad ir izarstétas
Meédz bt tikai vieglas saslimSanas
20% —
0%

VirieSi Sievietes

Attéls 10. Veselibas novertejums atkariba no dzimuma (%)

Vel pétijuma atzim@ts, ka galvenie labsajiitu traucg€joSie simptomi ir dazadas vietas
lokaliz&tas sapes, depresija un bezmiegs, turklat visus mingtos simptomus vairak uzrada sievietes.
Pieméram, galvassapes atzimé 52% sievieSu un 30% virieSu, depresiju — 21% sievieSu un 12%
virieSu, bezmiegu — 24% sievie$u un 13% virieSu.

Dzimums bitiski ietekmé arT veselibas apripes paradumus — sievietes biezak neka viriesi
apmeklé profilaktiskas parbaudes (39% pret 26%), ka ar1 izmanto tautas dziedniecibas metodes
(29% pret 11%). Sievietes biezak neka viriesi noradijusas lidzeklu trikumu, ko var skaidrot gan ar
zemaku turibas limeni, gan noturigakiem veselibas paradumiem (sievieSu ripes par veselibu
ieklauj vitaminu lietoSanu, veseligakas un lidz ar to dargakas partikas lietoSanu, ar1 izverstaku
higiénu). VirieS§i biezak neka sievietes savas veselibas laba nedara neko (28% pret 11%).
SaslimSanas gadijuma pie arsta vérSas 46% sievieSu un 39% virieSu, alternativas dziedniecibas
metodes izmanto 3% sievieSu un 2% virieSu, majas pasi cenSas arsteties 43% sieviesu un 42%
virieSu, savukart neko 1paSu nedara 6% sieviesu un 13% virieSu. VirieSu tendenci biit neverigiem

pret savu veselibu apstiprina ar veselibas ekspertu teiktais.

e  VirieSi retak vélas risinat savas problémas. Tad, ja gimené ir mediciniska rakstura problémas, kuras izraisa
vairaki faktori, tad reizém viriesi ir tie, kuri neapzinas, ka ta ir probléma.., un tas par kaut ko liecina.. (E2)
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Latvija virieSu paredzamais miza ilgums ir ievérojami zemaks neka sievietem. Taja pasa
laika 8T nav Latvijai unikala paradiba — “gandriz visas pasaules valstis sievietes dzivo ilgak neka
virie$i”, un tas ir tiesa veida saistits gan ar socialiem faktoriem — tradicionalo virieSu dzimumlomu
ar tai raksturigajam profesionalajam slimibam un veselibai kaitigu vai to apdraudosu uzvedibu,
proti, smékesanu, riskantu alkohola lietoSanu un auto vadiSanu, bistamu sporta veidu izvéli un
vardarbibu, gan arT ar biologiskiem faktoriem — ar sievieSu biologisko parakumu (Arber, Thomas,
2001: 101). Tas, ka sieviesu dzives ilgums parsniedz virieSu dzives ilgumu par astoniem un vairak
gadiem, ir raksturigs tiesi postpadomju valstim.

Lai ilustrétu So tézi, Sara Arbere (Sara Arber) un Hilarija Tomasa (Hilary Thomas) ir
salidzinajusas Latvijas un Krievijas 1999. gada raditajus: “Krievija sagaidamais dzives ilgums ir
58,3 gadi virieSiem un 71,7 gadi sieviet€ém (parsteidzoss sievieSu dzives ilguma parsvars — 13
gadu), savukart, Latvijas raditaji ir attiecigi 63,9 un 75,6.” (Arber, Thomas, 2001: 102) Tatad
pirms desmit gadiem Latvija sievieSu dzives ilgums parsniedza virieSu dzives ilgumu par 11,7
gadiem. Situacija tiek skaidrota ar to, ka p&c neatkaribas atgt$anas virieSu dzives ilgums
piedzivoja krasu kritumu, kurpreti sieviesu dzives ilgums ir palicis relativi nemainigs. Tas parada,
ka postpadomju valstis socialas un ekonomiskas parmainas sievietes un virieSus ietekmé& dazadi:
“virieSu ekonomiska un psihosociala labklajiba $ajas sabiedribas ir tikusi vairak apdraudéta, jo
daudzi no viniem ir zaudgjusi “maizes pelnitaja” lomu (Arber, Thomas, 2001: 102).

Arberes un Tomasas viedoklis sasaucas ar Viljama Kokerhema atzinu, ka veselibai kaitigs
dzivesstils ir kluvis par normu virieSu veselibas uzvedibai Centralas Eiropas un Austrumeiropas
valstis. Sis dzivesstils nosaka, ka tiek lietots alkohols, tabaka, &diens un cik lielam jabiit fiziskajam
aktivitatém, tas “ir pardzivojis pareju no komunisma uz postkomunismu bez 1pa$am izmainam.
Misdienas tas darbojas ka bistams speks, kas saisina dzivi visiem tiem, kuri seko taja ierakstitajam
normam.” (Cockerham, 1999: 122) Kaut gan Latvijas iedzivotaju paredzama dzives ilguma
raditajiem ir tendence nepartraukti paaugstinaties — 2005. gada, kad tika veikts pétijums, tas
sasniedza 65,6 gadus virieSiem un 77,4 gadus sievietém (CSP, 2008), joprojam satraucoss ir fakts,
ka salidzinajuma ar Eiropas Savienibas vid€jiem raditajiem vid€jais paredzamais miiza ilgums

Latvija ir otrs zemakais Eiropas Savieniba (v€l zemaks ir tikai Lietuva).
Veselibas uzvedibu ietekm@ejosas ricibspéjas kategorijas
Saite starp riip€m par veselibu un ricibsp€ju ir atgriezeniska — lai cilveks biitu ricibspgjigs,

vinam ir jabiit pec iesp&jas veselakam, savukart, lai saglabatu veselibu, ir jabiit sp&jigam par to
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rupéties. Kvantitativie dati liecina: jo labaka ir veseliba, jo liclakas ir cilvéku sp&jas to ietekmét

(sk. 11. att€lu).

Invaliditate 30 67
Hroniska slimiba 25 74
Cie$ no kadas agrakas slimibas/traumas sekam 25 69
Bijusas nopietnakas slimibas, bet izarstéjies a1 51
Tikai vieglas saslim$anas 65

Neslimo 61

Diezgan maza meéra vai nemaz ! ! f f !
M Loti liela vai diezgan liela méra 0 20 40 60 80

Attels 11. Spgja ietekmét veselibu atkariba no veselibas stavokla (%)

Par ricibspgjas jédzienu dzives kvalitates konteksta pirmais saka runat ekonomists un
filosofs Amartja Sens (Sen). No vina teikta izriet, ka ricibspgja (capability) ir individa spg&ja lielaka
vai mazaka méra realiz€t praksé pasa izveletas ikdienas aktivitates un/vai So aktivitaSu
kombinacijas; citiem vardiem sakot, ricibsp&ja ir cilvéka potenciala sp&ja kaut ko izdarit vai par
kaut ko kliit (Sen, 1980: 218). Sadi defingta, ricibspgja ir ciei saistita ar diviem faktoriem —
materialo resursu pieejamibu un ricibas brivibu.

Saskana ar Dzeralda Koena (Cohen) klasifikaciju materialie resursi ietekmé cilvékus trijos
veidos: 1) apvelti cilvékus ar potencialu sp&ju rikoties (proti, ripéeties par savu veselibu); 2) caur §a
potenciala realizaciju materialie resursi palidz cilvékiem Tstenot to, ko vini vélas, un nonakt sev
velama stavokli (proti, bt veselam); 3) materialie resursi spgj radit cilvekiem v€lamu stavokli
tiesa veida, atbrivojot labuma guvéjus no nepiecieSamibas izmantot ricibsp&ju (proti, Partikas un
veterinara dienesta T1stenota sanitara robezkontrole un partikas uzraudziba Jauj Latvijas
iedzivotajiem izvairities no saslim$anas ar, pieméram, putnu gripu) (Cohen, 1999: 18). Atskiriba
no materialo resursu pieejamibas jeédziens “briviba” ir diezgan izplidis. Atbilstosi Sena
uzstadijumam ricibspgja atspogulo personas brivibu izvéleties dazadus dzivesveidus un dzivot
saskana ar $o izveli (Sen, 1999: 22). Sis uzstadijums faktiski identificé personas brivibu ar izvéles
brivibu, tad€jadi ricibsp€jas potencials ir tiesi proporcionals izveéles iespeju daudzumam.

No ka tad ir atkariga Latvijas iedzivotaju ricibsp&ja veselibas apriipes joma? Medicinas

eksperti min vairakas kategorijas (sk. 6. tabulu).

Tabula 6. Medicinas nozares ekspertu minétas ricibspgjas kategorijas
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Materialie resursi Izvéles briviba Personas briviba

e Ienakumu limenis e Izvele starp veselibas apripes | ®  Motivacija
e  Veselibas apriipes pieejamiba pakalpojumu sniedz&jiem o Kompetences limenis veselibas
e  Veselibas apriipes kvalitate apripes jautajumos

e Briva laika daudzums

Cilveka rupes par veselibu ir saistitas ar to, cik lieli finanSu resursi vinam ir pieejami. Uz to
norada Parskata par tautas attistibu 2004/2005 kvantitativie dati, kur iedzivotaju ienakumu
daudzums tiek salidzinats ar vinu ricibsp€ju veselibas apriipes joma. Palielinoties ienakumiem,
palielinas arT to iedzivotaju skaits, kuri atzist, ka diezgan liela méra spgj ietekmet savu veselibu.
Aplikojot So jautajumu, Anna Boulinga norada uz $adu sakaribu: cilvéki, kas pieder zemakiem
sociali ekonomiskajiem slaniem, par veselibas vai slimibas c€loniem visbiezak uzskata argjos
faktorus, kurus tie nespgj ietekmét, pieméram, vidi vai bakteriologisko ainu, savukart cilvéki no
augstakiem slaniem par galvenajiem veselibu ietekméjosajiem faktoriem uzskata individa
uzvedibu un dzivesstilu, pieméram, €Sanas paradumus (Bowling, 2002: 22).

Dati par Latvijas iedzivotajiem parada, ka cilveéki, kuru ienakumi ir lielaki, vairak doma par
veseligu uzturu un to, ka sevi fiziski nodarbinat. Vini biezak izmanto alternativas dziedniecibas
metodes (Reiki, akupunktiiru, homeopatiju, ajiirvédu), tacu retak veic profilaktiskas apskates pie
arsta un mazak izmanto tautas dziedniecibas metodes (zalu t&jas, dziednieciskas pirtis).

Salidzinot iedzivotaju veselibas pasnoveértgjumu ar vinu ienakumiem, var konstatet, ka
augstaku veselibas vért§jumu sniedz tie aptaujatie, kuru ienakumi parsniedz 101 latu uz vienu
gimenes locekli. Starp iedzivotajiem ar lielakiem ienakumiem ir vairak tadu, kas neslimo vai kam
médz bt tikai vieglas saslim$anas, mazak ir cilvéku, kam ir bijusas nopietnas traumas, no kuram

jacies$ vel tagad, ka art cilvéku ar invaliditati (sk. 12. att€lu).

100% 5 : Ir invaliditate
90% - 15 16 -
80% - 1
70% - 23 o B Ir hroniskas slimibas
60% - 23 —
50% +— 17 -
40% +—— — M BijuSas nopietnas slimibas un
30% -— - traumas, no kuram jacies vél
20% +—— tagad
10% - 26 B Biju3as ari nopietnakas slimibas,
0% _:ﬂ . . . . tacu ir izarstéjies

[idz Ls50 Ls51-Ls75  Ls76- Ls101- Ls151un
Ls100 Ls150 vairak
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Attels 12. Veselibas stavokla noveértéjums atkariba no ienakumiem (%)

Ciesa saistiba, kas pastav starp ienakumiem un veselibas stavokli, dalgji ir izskaidrojama
ar1 ar to, ka veselibas apriipes pakalpojumi joprojam ir saméra dargi, tapéc ne visi var tos atlauties
tada méra, kada veletos. Parskata par tautas attisttbu 2004/2005 dati parada, ka no tiem, kuri nav
apmierinati ar sava dzives vieta pieejamo veselibas apriipi, 53% uzskata, ka veselibas aprupes
pakalpojumi maksa parak dargi, savukart 35% visu aptaujato atzina, ka viniem pietriicis lidzek]u,
lai verstos pie arsta. “Pargjo Baltijas valstu vidi Latvija joprojam izcelas ar zemakajiem teriniem
veselibas apripei no valsts lidzekliem un vislielako pasu iedzivotaju Iidzdalibu $ajos maksajumos.
P&éc Pasaules Veselibas organizacijas datiem, 2000. gada 40% tieSo veselibas apriipes izmaksu
sedz paSi pacienti (tas ir augstakais raditajs Eiropa), un ar to tiek parkapti sociali taisnigas
veselibas apriipes organizacijas principi. Turklat PVO aprékini nenem véra neoficialos
maksajumus.” (Parskats par tautas attistibu, 2005: 34) To, ka veselibas apriipe daudziem Skiet

darga, parada art strukturétas Latvijas iedzivotaju intervijas.

e  Ar apripi ir tapat ka ar visu par€jo $aja valsti — jo vairak maksa, jo labak arste. (V20AL)
e  Kur maksa, tur ir attieciga aprupe. (S28LL)
e Veselibas apriipe ir Iiment, ja vien par to atseviski samaksa. (V20RL)

e  Viss ir tik dargs, naudas nav, viss paliek dargaks, bet naudu jau klat nedod. Un slimnica gulét ar1 nevaru, jo
nav naudas. (S65LK)
e Loti dargi pakalpojumi. (V29RL)

Ar1 medicinas ekspertu viedoklis apstiprina So saistibu. BieZi vien veidojas situacijas, kad
ta vieta, lai arsts runatu par pacienta slimibu, izskaidrotu analizes rezultatus vai kadu citu veselibas
aspektu, tiek apspriesta cena. Atbildot uz jautajumu par to, ka novertét iedzivotaju ricibspéju,

viens no medicinas ekspertiem ka galveno mingja tieSi ienakumu [imeni.

o Iesp&jams sadalit pacientus ar zemiem, vid&jiem, lieliem un loti licliem ienakumiem. Pacients ar zemiem
ienakumiem vairas no veselibas aprupes ka tadas. Vin$ var méginat dabit kaut ko no valsts vai no arsta, bet
vins$ apzinas to, ka nav spgjigs piedalities ar lidzfinans€jumu, kas tom&r no vina prasa loti daudz. Vai tas bis
zales vai izmekl&jumi, vai slimnica, vai ar vél kaut kas cits — ta ir ta kategorija cilvéku, kuri saka: “Man it ka
viss kaut kas pienakas, bet es nekam netieku klat.” Otra kategorija ir tie, kuri ir sabiedribas lielaka dala. Tie ir
gatavi piedalities ar I1dzfinans€jumu un dara kaut ko, kad viniem ir akiitas problémas, bet vini nav Tsti
ieintereseti ieguldit lielus lidzeklus profilaktiskajos pasakumos. TreSajai sabiedribas dalai ienakumu ir
pietickami daudz, un es esmu novérojis, ka arT problému viniem ir pietieckami daudz, bet vini ir gatavi arl
terét. Pamatoti vai nepamatoti — tas ir cits jautajums. (E1)

Veselibas apriipes pieejamiba Latvija ir teritoriali nevienmériga, jo tehnologijas un arsti
koncentrgjas Riga un citas lielajas pilsétas, kur sociali ekonomiskie apstakli ir labveligaki. Ka
izriet no Parskata par tautas attistibu 2004/2005 datiem, 43% respondentu nav apmierinati ar
veselibas pakalpojumiem sava dzives vieta, turklat veselibas apriipes sist€mas reforma So situaciju
uzlabot nepalidz, bet tiesi otradi — rada vél lielakas bazas par to, ka 2004. gada aizsakta slimnicu

tikla optimizacija vél vairak attalinas medicinas apriipes pakalpojumus no lauku iedzivotajiem, kur
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izvéle starp gimenes arstiem un specialistu piecjamiba jau ta ir mazaka neka pilsétas. Arl
strukturétas Latvijas iedzivotaju intervijas atspogulo nepiecieSamibu uzlabot medicinas apriipes

pakalpojumu pieejamibu.

e  Talu braukt Iidz dispanseram, bet kopuma esmu apmierinats. (V19RK)

e Ja, ir bijusas, jo nevar atrast, pie ka iet. Gimenes arsts man ir IneSos. Griiti ar darba laikiem un pierakstiem,
nevar aiziet, kad gribas. (V23LL)

e  Nav jau mums te nekada laba medicinas apriipe, bet ko var gribét — valsts nepieskir lidzeklus labakai. Nakas
braukt uz blakus pilsétu. (S66LL)

e Neesmu apmierinata. Problémas ir tadas, ka pec mazakas receptes ir jaiet pie arsta, jo tikSana ir griita. Ja nav
masinas, jaiet kajam. Neapmierina tas, ka uz vietas nevar dabtt analizu rezultatus. Tikai pec ned€las. Tad es
visu ned€lu nervozgju. Arl vizites liela maksa. (S57LL)

Vel viens kritérijs ir izvele starp dazadiem veselibas apriipes pakalpojumu sniedzéjiem.
Parskata par tautas attistibu 2004/2005 aptaujas dati parada, ka no cilvékiem, kuri nav
apmierinati ar sava dzives vieta pieejamo veselibas apriipi, 35% atzimé@, ka tuvuma nav neviena
attiecigas specializacijas arsta, nemaz nerunijot par izveli starp tiem. Butiski ir atzimét, ka no
Daugavpils, Liepajas, Ventspils, Jirmalas un Rézeknes iedzivotajiem $adu atbildi ir sniegusi 6%,
no Rigas iedzivotajiem — 17%, no rajona centra dzivojosiem — 34%, no nelielos ciemos, ciematos
un laukos dzivojosiem — 52%, bet no citas pilsétas dzivojosSiem — 67 procenti. Tas nozimg, ka
iedzivotaju ricibspgja veselibas apriipes joma laukos un nelielas pilsétas ir ievérojami zemaka neka
lielajas pilsétas un rajonu centros. Tirgus apstaklos veselibas apriipe iegiist vél vienu biitisku
dimensiju — iesp&ju izveleties starp valsts un privatajiem pakalpojumiem. Ari aptaujatie Latvijas

iedzivotaji So iesp&ju atzist par butisku dzives kvalitates uzlabojumu:

e  Ar valsts garant€to veselibas apriipi neesmu apmierinata, tadel eju pie privatarsta. Naudu veselibas apriipei
nezeloju. (S27PL)

e  Principa, kad eju pie privatajiem arstiem, tad es esmu bijusi apmierinata. Bet, kad valsts apriipe, tad gan ne.
(S22PL)

Ta ka iespgja izvEleties privatus veselibas apripes pakalpojumus ir tie$i saistita ar
iedzivotaju maksatspgju, tas velreiz apstiprina materialo resursu iespaidu uz individa ricibspé&ju.

Motivacija ir viens no svarigakajiem faktoriem, kas iespaido individa veselibas uzvedibu.
Par to, cik liela ir Latvijas iedzivotaju motivacija riip&ties par veselibu, ir iesp&jams spriest péc ta,
ko vini ir darfjusi péd€ja gada laika vai tikai plano darit, lai uzlabotu savu dzivi. Respondentu
atbildes parada, ka 19% ir nodarbojusies ar fizisko kultiiru un sportu, 13% to plano darit tuvakaja
laika, 9% plano to darit talaka nakotng, bet 43% nav darijusi neko un arT neplano kaut ko darit. Ja
par motivaciju tiek spriests, balstoties uz to, kada ir Latvijas iedzivotaju reala fiziska aktivitate, kas
ir nozimiga veseliga dzivesveida sastavdala, tad vairumam valsts iedzivotaju ta ir nepietiekama.

Tam piekrit art eksperti.
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e Lielaka sabiedribas dala ne tikai pie mums, bet arT pasaulé ir gatavi uz akcijam, tas ir, vini ir gatavi uz daziem
meéneSiem mesties kaut kadas problémas risinasana, teiksim, seSus mé&nesus &dot salatu lapas un ta dabijot svaru
leja, bet nakamo se$u ménesu laika tas tiek dabtts atpakal ar uzviju. (E1).

Motivacija liela méra ir atkariga no individa socialas vides — radiniekiem, vienaudziem,
kolégiem, jo saskarsm& ar viniem veidojas individa vértibu sisttma un uzskati. Paaugstinat
motivaciju ripéties par savu veselibu ir iesp&ams, gan organiz&jot vidi, gan ar dazadu veselibas
izglitibas un informacijas kampanu palidzibu, proti, cenSoties palielinat veselibai labveligu argjo
un ieksgjo faktoru ietekmi gan uz atseviskiem individiem, gan ar1 uz sabiedribu kopuma.

Péc ekspertu atzinuma, p&dgjos gados ir novérojamas ari pozitivas tendences — gados
jaunaki pacienti aktivak jauta, ka var€tu rupéties par veselibu. Tas nozimg, ka sabiedriba mostas
interese par veselibai labvéligu dzivesveidu, ka ari par preventiviem un profilaktiskiem
pasakumiem, un tas liecina, ka cilvéku motivacija rupéties par savu veselibu pamazam pieaug,

tade] butu loti velams rosinat $o pozitivo tendenci valstiska Itment.

e Aizvien vairak ir cilveku, kuri riipg€jas par savu veselibu. Aizvien vairak ir tadu, kas grib, jau pirms vini ir
saslimusi.. kas grib izmekl&ties un zinat, kas ir noticis un kapéc. Pirms Cetriem gadiem, kad es saku stradat, bija
ta: atnak slims un saka: “Arstéjiet!” Tagad nak diezgan daudz veselu cilveku, kuri grib parbaudities, kuri grib
zinat, kas ar vigiem ir. (E4)

Nakamais veselibas uzvedibu ietekméjoSais kriterijs ir individa kompetence veselibas

jautajumos.

e “Kompetents pacients ir tas, kur§ mégina izprast savas slimibas biitibu un darbibas mehanismus, iemeslus, kuru
dg] vinam & slimiba radas, un ka ta batu janovers. ArT tas, ka pacients apzinas, kadas zales vinam ir jadzer, nevis
tikai verigi seko Iidzi tam, kur§ vinam §is ripinas izsniedz, tas ir, ka pacients apzinas, ka vin§ kaut ko lieto un ka
vinam interes€, ko vins lieto, un vins arT izlasa, kas var€tu bt $o zalu blakusparadibas.” (E1)

Intervétie eksperti uzsver art saistibu starp pacienta kompetenci un vina izglitibas [imeni.

e Kompetents pacients ir izglitots pacients. (E2)

Apkopojot ieprieks teikto, individa veselibas kompetence sastav no $adiem komponentiem:
1) visparigs priekSstats par cilvéka kermeni, ta uzblvi un taja notickoSajam fiziologiskajam
norisém, kas tiek iegtts izglitibas procesa; 2) visparigs prieksstats par to, kas ir veseliba un kas ir
rapes par veselibu, un kurs tiek iegits, interes€joties par veselibas jautajumiem; 3) informacija par
individam pieejamiem veselibas aizsardzibas, veicinaSanas un saglabasanas lidzekliem; 4)
detalizéta un specifiska informacija par konkrétam saslim$anam un to arstéSanai nepiecieSamajiem
medikamentiem, kas tiek iegiita arsta un pacienta sadarbibas rezultata.

Gan kvantitativie, gan kvalitativie dati parada, ka briva laika trikums ir viens no
svarigakiem veselibas uzvedibu ietekmé&joSiem faktoriem. Pat respondenti ar augstu sociali

ekonomisko statusu, kuru finansialas iespgjas padara pieejamu visplasako veselibas apripes
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lidzek]u klastu, min laika trukumu ka iemeslu, kapéc vini nevar riip€ties par savu veselibu. Lik,

ekspertu viedoklis par So jautajumu!

e Cilveki ir loti parslogoti un tap&c nevar rapéties par savu veselibu. (E2)

e Japacientam ir jauztur gimene, vins ir nostradajies no rita lidz vakaram, nomocijies, vinam pat laiks nav
atnakt pie arsta. Kur nu veél sporti kaut kadi un atpiitas veseligas — tam vienkarsi neatliek laika. (ES)

o Essaku pacientiem: vajag atpusties, divas ned€las atpitieties. Aizbrauciet kaut kur, jo finansialais stavoklis
to atlayj... “Dakter, es to nevaru, jo man ir darbs!” (E5)

Parskata par tautas attistibu 2004/2005 kvantitative dati vedina domat, ka tuvakaja laika
nekads situacijas uzlabojums nav gaidams. Atbildot uz jautdjumu, ko cilvéki ir darfjusi pedgja
gada laika vai tikai plano darit, lai uzlabotu savu dzivi, izradas, tikai 14% veltijusi vairak laika
atpiitai un tikai 21% plano to darit tuvakaja laika, savukart 16% — vairak atpiisties plano talaka
nakotng, bet 32% nav nedz vairak atpiitusies, nedz ar1 plano to darit. Pat tie Latvijas iedzivotaji,
kam ir brivais laiks, to neizmanto, lai riipétos par savu veselibu. Tikai 36% respondentu brivaja
laika vismaz divas tris reizes ned€la veic vismaz 30 mintSu ilgus fiziskos vingrinajumus lidz
vieglam elpas trikumam vai sviSanai. Tomér Sai joma sak iezimé&ties pozitiva attistibas tendence,
jo pedgjo divu gadu laika minimali — tikai par 1,5%, bet tomér — ir pieaudzis to respondentu
Ipatsvars, kuri brivaja laika veic pietieckamus fiziskos vingrinajumus.

Apkopojot pirma pétijuma posma galvenos rezultatus, var secinat, ka dzives kvalitates
formu dati, pirmkart, apstiprina veselibas dzivesstilu teorijas autoru izvirzito t€zi par to, ka
veseliba ir resurss, ko iesp&jams gan razot, gan pateérét dazadam ikdienas vajadzibam, tadam ka
sp&ja stradat un fiziski funkcionét, apmierinatiba ar savu argjo izskatu un dzives baudiSana (Sk.
Cockerham et al., 1997) Otrkart, Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu butiski ietekmé tadi
faktori ka socialas normas un dzimumlomas, ienakumi, veselibas apriipes sisteémas kvalitate un
pieejamiba, briva laika daudzums utt.

Treskart, dzives kvalitates formu dati lauj izvirzit hipot€zi par to, ka Latvijas iedzivotajiem
ir raksturigi pieci veselibas dzivesstili: neripéSanas par veselibu (veselibai kaitigs dzivesstils),
minimalas rtpas par veselibu, dal€jas riipes par veselibu, uz veselibas saglabasanu orientéts

dzivesstils, ka ar veselibu veicinoss dzivesstils (sk. 13. attélu).
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Daléjas rupes
par veselibu

Uz veselibas
saglabasanu
orientéts
dzivesstils

Veselibu Veselibas

Minimalas
rupes par
veselibu

Nertpésanas
par veselibu

veicinoss
dzivesstils

(veselibai kaitigs
dzivesstils)

dzivesstili

Attels 13. Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili

Turpmakajas sadalas tiks analizéti dati par So dzivesstilu izplatibu Latvijas iedzivotaju
vidii, veikts salidzinajums ar bitiskakajiem strukturalajiem faktoriem jeb dzives kvalitates
faktoriem, kas ietekm& vinu veselibas uzvedibu, ka ar1 sniegta interpretacija par to, kadel
konkrétas socialas grupas parstavjiem ir raksturigas tas vai citas veselibas prakses, kuras summari

veido vinu veselibas dzivesstilu.

3.3. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati ietekméjoSie faktori

Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzilo, dalgji strukturéto interviju datu analize parada,
ka pensijas vecuma cilvéku dzives kvalitati ir iesp&jams izteikt ka lidzsvaru starp vélmém un
iespgjam, kermeni un garu, ka arT harmoniskam socialajam attiecibam. Atbildot uz jautajumiem
par to, kadi ir galvenie dzives kvalitati ietekméjoSie faktori, respondenti visbiezak mingja faktorus,

kas atkariba no pieminéSanas bieZzuma ir uzskaititi 7. tabula.

Tabula 7. Batiskakie dzives kvalitati uzlabojosie un samazinosie faktori (bieZums)

Dzives kvalitati uzlabojosie faktori Dzives kvalitati samazinosie faktori

1. Gimene un attiecibas ar gimeni 1. Materialo lidzek]u trikums (nabadziba)

2. Laba veseliba 2. Slikta veseliba (slimibas, invaliditate)

3. Materialie apstakli (labklajiba) 3. Novecosanas negativie aspekti (ar€jais izskats,
4. Tespgja celot spéka trikums)

5. Apkartgja vide (daba un drosiba) 4. Administrativas un politiskas nekartibas

6. Kulttra (teatris, prese, gramatas, pasakumi) 5. Vientuliba

7. Draugi un vienaudzi 6. Neatkaribas trikums
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8. Noderibas apzina, ko sniedz darbs, kalposana 7. Problémas radinieku dziveé (vinu veseliba,
cilvekiem, ticiba Dievam sasniegumi, netikumi, piem. dzerSana)

Sads faktoru uzskaitijums apstiprina pensijas vecuma cilvéku dzives kvaltitates p&tijumos
biezi sastopamo t€zi par to, ka Saja vecunposma dzives kvalitati nosaka tris galvenas sferas:
socialas attiecibas ar gimeni un draugiem, veseliba un funkcionétsp&ja, ka ari materialie apstakli
(ienakumi) (Bowling, 2005a: 7; Borsch-Supan et al., 2005: 18; AGE/inc, 2007).

Vecaki cilveki uzsver art to, ka bez naudas un veselibas loti nozimigas ir labas attiecibas
ar gimeni un draugiem, vinam ir svarigi ir justies noderigam un izjust ciepas pilnu attiecksmi pret
sevi. Lidz ar to, ja individam triikst viena vai vairaku no Siem dzives kvalitati veidojoSiem
faktoriem, vecaku cilvéku vidi tick piedzivota sociala atstumtiba (AGE/inc, 2007) Visi
respondenti labas attiecibas gimené vért€ja augstak neka materialo Iidzeklu pietieckamibu.
Intervijas paradija, ka gimenes atbalsts var neitralizét gan sliktas veselibas, gan nepietiekamu
materialo lidzeklu negativo iespaidu uz subjektivo dzives kvalitati. Tie, kuri dzivo kopa ar

dzivesbiedru, Tpasi uzsvéra So faktu.

e Es domaju, ka, pirmkart, ta ir gimene. Man ir atbalsts no visiem gimenes locekliem. Virs, es uzskatu, man ir
tads augstas &tikas cilvéks... un lidz ar to tas ir iespaidojis visu gimeni, arT bérnus un ipasi jau mani — €S esmu
lolota un vadita visu dzivi. Un visur ir palidz&ts, kur vien var, visur ir palidzéts. (S_70 Cita pils&ta — nervi,
kaju vénas)

e Man ir loti labs virs. Un tas arT tai dzivei pieskir kvalitati. (S_65_ Lauki — sirds parsitieni, muguras problémas)

e [Mazdéli] man dod gan speku dzivot, gan interesi par dzivi. It seviski tagad, kad virs ir miris. (S_73_Lauki —
kaju veénu cilas)

e Pirmkart jau b&rni man loti daudz ir devus$i. Esmu apmierinata, neesmu vientula. (S_75_Lauki —
asinsspiediens, holesterins)

e Nu, prieks par bérniem, par mazbérniem, man lickas, ka tas ir arT pats galvenais. Ja viniem neiet dzivé labi,
tad dro$i vien man ari nebiitu nekada prieka. (S_65_Lauki — vesela)

e Bet man jau ir meita un déls, un vini par mani rapgjas. (V_82_Lauki — asinsspiediens, paralizéta plausa)

e Ja man nebiitu neviena mazb&rna, bérnina, mazmazb&rnina, es bitu tik nelaimigai, oi! Es tagad prieciga, ka
man bérnini, ka man mazbérninu, oi, kur man daudz mazbérninu! Jau kadi mazmazbérnini Cetri. Vot i es
priecdjos sava dzivite. (S_91 Lauki — sirds mazspgja, slikta dzirde)

Pastav abpusgja kauzala saistiba starp gimenes un socialo dzivi un dzives kvalitati.
Veseliga sociala vide palidz vecajiem cilvekiem ilgak saglabat fizisko un garigo ricibspé&ju, proti,
gimenes locek]u riipes un gadiga attieksme motivé sirmgalvjus nepadoties vecumam un slimibam.
Savukart slikta veseliba sagada ne tikai fizisku un psihologisku diskomfortu, bet arT padara vigus
atkarigus no citu palidzibas, liekot justies ka apgriitinajumam, kas uzlikts citiem.

Nakamais svarigakais dzives kvalitati uzlabojosais faktors ir ienakumu Itmenis. Abpusgja
saistiba pastav arl starp pieejamiem materialajiem lidzekliem un dzives kvalitati: “Ekonomiskais
statuss un particiba ir cieSi saistits ar veco cilvéku veselibu un labklajibu. Pieméram, ir daudz
pieradijumu tam, ka partikusaki cilveki dzivo ilgak neka nabadzigaki.” (Borsch-Supan et al., 2005:

18) Ta ka dzives kvalitate ir holistisks jédziens, tad kauzalas attiecibas var but abpuséjas — laba
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veseliba var biit priekSnoteikums lielakiem ienakumiem, un ari lielaki ienakumi var biit
priekSnoteikums labakai veselibai. Saja zina Latvijas pensionari atrodas visnota] neapskauzama

stavokli, par ko liecina arT vinu izteikumi.

e Nauda. No tas diemzel gandriz viss ir atkarigs. ArT medicinas pakalpojumi. Un tapat arT visa ta apkope,
aprupe. Jo pensija pat nav iztikas minimuma Iimeni. Nu kada tad tur var biit dzives kvalitate? (S_68 Riga —
hroniska depresija, mugurkaula deformacija)

e Ir briesmigi — vajag zales, bet tas ir dargas. Tadg] vajag lielaku naudu, pensiju. (S_64 Cita pilséta — vesela)

e Derétu pensiju lielaku, derétu. Lai varétu ari slimnica pagulét, vl tagad zales ir tik dargas. (S _90_Lauki —
sirds mazspgja, slikta dzirde)

e Bet ir griiti apmaksat, mana pensija ir 100 Ls, un par dzivokli ir jamaksa vairak neka 70 Ls, tade] to zalu
kvantumu, kuru man vajag, es nevaru nopirkt. (S_69 Cita pils€ta — nieru v&zis, infarkts)

Pensionaru viedokli apstiprina ari CSP dati: 2007. gada pensiju sanéma 567 400 Latvijas
iedzivotaju, no kuriem lielaka dala (82%) sapéma vecuma pensiju. 88% no visiem vecuma
pensionariem sanpéma summu, kas neparsniedz 140 latu (sk. CSP: 2008). Savukart taja pasa laika
iztikas minimums per capita™ bija 143 lati. Tas nozimé, ka 2007. gada gandriz devipas
desmitdalas Latvijas pensijas vecuma cilvéku bija spiesti izdzivot ar ienakumiem, kas nespgj
apmierinat pat pamatvajadzibas. Ilemeslus, kadg] ir izveidojies $ads stavoklis, precizi raksturojusi
pétijuma “Dzives kvalitate Latvijas veco lauzu pansionatos” autori: “Latvija vecuma pensionaru
dzives kvalitati iznicinaja tris norises: hiperinflacija 946% apjoma 1992. gada, naudas maina 1993.
gada attieciba viens lats pret 200 Latvijas rubliem, ta likvidgjot pensijas vecuma cilvéku darba
miza garuma veiktos naudas uzkrajumus, un pensijas reforma 1996. gada, kas sakotng&ja varianta
ieviesa tik niecigas vecuma pensijas par garu darba muZzu, ka faktiski nozim&ja ne vien vecas
paaudzes psihisku pazemosanu, bet ari fizisku upuréSanu.” (Stepéenko, Brants, Bukovska, 2007:
6)

Nemot véra zemos objektivos DZK raditajus, var€ja sagaidit, ka respondenti nebiis parak
apmierinati ar dzivi. Dazos gadijumos, kad divi vai pat visi tris galvenie DZK indikatori bija zemi,
tas apstiprinajas (sk. 8. tabulu). Turpretim citos gadijumos cilvéki, par spiti sliktajai veselibai un

zemajiem ienakumiem, bija apmierinati ar dzivi.

Tabula 8. Objektivie indikatori salidzindjuma ar subjektivo apmierinatibu ar dzivi

Vecums | Veselibas stavoklis Materialie apstakli Gimene un Subjektiva
(gados) attiecibas apmierinatiba ar dzivi
68 Hroniska depresija, Zem iztikas minimuma | Neprecgjusies, Loti zema
mugurkaula dzivo ar Trnieci un
deformacija kaki
69 Veézis, akiita Zem iztikas minimuma | Atraitne, déls miris, | Loti zema
sirdskaite (spiesta stradat) dzivo viena

! Pilna iztikas minimuma patérina un pre¢u pakalpojumu groza lietiskais saturs un patérina normativi ir noteikti ar
1991. gada 8. aprila LR Ministru padomes lémumu Nr. 95 “Par iedzivotdju naudas ienakumu indeksacijas
nodro§inasanu” (sk. http://www.likumi.lv/doc.php?id=67927&mode=DOC).
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72 Augsts asinsspiediens | Zem iztikas minimuma | Dzivo ar gimeni Augsta

74 Reimatoidais Zem iztikas minimuma | Dzivo ar viru Zema
poliartrits,
invaliditate

65 Sirds parsitient, Zem iztikas minimuma | Dzivo ar viru Augsta
muguras problémas (spiesta stradat)

82 Paraliz&ta plausa, Zem iztikas minimuma | Atraitnis, dzivo ar Vidgja
asinsspiediens bérniem

90 Sirds mazspgja, slikta | Zem iztikas minimuma | Atraitne, dzivo ar Augsta
dzirde, invaliditate meitu

Tabula apliikotie gadijumi norada gan uz objektivajiem apstakliem adekvatu subjektivas
apmierinatibas Itmeni, gan ari uz labklajibas paradoksu: “subjektivo apmierinatibu, par spiti
objektivam gritibam, saistiba ar kuram var€tu sagaidit zemu apmierinatibu ar dzivi” (Bowling,
2005a: 11). Sadu apmierinatibu var skaidrot no trim aspektiem: 1) zemas prasibas un
ekspektacijas; 2) labas socialas attiecibas — gimenes atbalsts (gan emocionals, gan finansials); 3)
psihologiska homeostaze — ta vieta, lai padotos nomaktibai, lielaka dala cilvéku pielagojas dzives
kvalitates pasliktinajumam, jo v€las saglabatu pozitivu skatijumu uz sevi un savu dzivi (Bowling,
2005a: 137).

Zemakas materialas dzives kvalitates pratibas ir skaidrojamas ar to, ka 65 un vairak gadus
vecie cilveki ir pieredz&jusi 2. pasaules karu un péckara periodu. Salidzinajuma ar tam laikam
raksturigajiem skarbajiem apstakliem, gritibas, ar kuram jasastopas paslaik, vairs neskiet tik lielas.
Tapat ar1 tie vecie cilveki, kuru dzivé butisku lomu spé€l€ ticiba Dievam, uzsvéra, ka cilvékam ir
jadzivo pieticigi, atsakoties no liekam greznibam.

Dzivesbiedra naves raditas negacijas var kompensét labas attiecibas ar bérniem un
mazbérniem, bet, ja $adu attiecibu nav, tad dzives kvalitati butiski pazemina vientulibas un
pamestibas izjita. Respondenti uzsver, ka veiksmes un neveiksmes tuvako radinieku dzivé viniem
ir tikpat batiskas ka pasiem sava dzive. Turklat, piedaloties bé&rnu un mazbérnu dzive, vecie cilvéki
iegist labaku izpratni par misdienu civilizacijas tehniskajiem jauninajumiem -—datoriem un

internetu, mobilajiem telefoniem, sadzives elektroniku.

e Bet es neesmu vientula, ir bérni un mazb&rni. Un par to ir japriecajas. Dzive ir skaista, un ta ir jadzivo, ir
japriecdjas par sauliti un jasaka “Paldies!”, ka vél varu staigat. (S_75_Lauki — asinsspiediens, holesterins)

e Nemaz jau tik daudz nevajag, lai cilvéks bitu laimigs, nu, protams, ja ta luksus masina vajadziga un villa
kaut kur jormala, nu ta ir cita lieta, bet... man patik, ka es izeju no rita lauka, zalite tada skaista, rasota, un
putnini turpat meza civina, un suns man Ie€ka, un visadas taddas mazas lietinas man sagada prieku.
(S_65_Lauki — vesela)

e Esesmu laimiga, ka es esmu visus savakusi pie gara galda, tur m&s s€Zzam — visa mana gimene. Tas tie§am to
dzivi padara vertigu. (S 70 Cita pils€ta — nervi, kaju vénas)

e Esnevaru teikt, ka es esmu nelaimiga. Citiem ir vél sliktak (smejas). (S_72_Lauki — asinsspiediens)

Sie izteikumi parada, ka sava loma subjektivas dzives kvalitates novértjuma ir

psihologiskajai homeostazei — “ta vieta, lai padotos nomacosajiem apstakliem, lielaka dala cilvéku
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pielagojas vai piemérojas sliktakajam stavoklim, jo v€las saglabat pozitivu skatijumu uz sevi’
(Bowling, 2005a: 137). Tadgjadi psihologiska homeostaze izpauzas ka kompens€joSu mehanismu
lietojums gadijumos, kad individam ir jasaskaras ar radikalam parmainam saistiba ar veselibu
(smaga saslim$ana vai invaliditate) vai arf ar naudas lidzeklu trikumu.

Biitiska loma ir arT tadam personibas TpaSibam ka optimistisks vai pesimistisks skatijums
uz dzivi. Cerigam skatam uz nakotni, parliecibai par ritdienu un sp&jai priecaties par dzivi ir
labveliga ietekme uz veselibas stavokli un funkcion@tsp&ju, tas mazina sirdstriekas un miokarda
infarkta risku. Ka atzimé Boulinga, “pastav liela varbiitiba, ka koncentré$anas uz sliktam domam
radis depresiju, savukart fokus€Sanas uz labajam lietam var veicinat labu garastavokli.
optimsistisks garastavoklis palidz kermena iminsistémai paléninat novecoSanas procesu.”
(Bowling, 2005a: 138)

Viena no izplatitakajam kompensacijas stratégijam ir piekopt uz leju vérstu salidzinasanu
(downward comparison). Ir janem véra, ka laime, labsajiita un apmierinatiba ar dzivi ir relativi
jédzieni, kas saistiti ar socialas vides uzstaditajiem krit€rijiem un savstarpgjo salidzinasanu. Lai
izveidotu atskaites sistemu, péc kuras novertet savu dzivi, cilveki parasti salidzina sevi ar citiem,
lidz ar to, pasliktinoties dzives apstakliem, socialais salidzinajums var kliit par amortizacijas
mehanismu. Ka raksturo Boulinga, “koncentr&joties uz lietam, kas cilvéka dzivi padara par labaku
neka tiem, kuriem klajas vél sliktak, rada [$aja cilvéka] augstaku labsajitas pakapi” (Bowling,
2005a: 139). Ari Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju intervijas parada, ka $ads uz leju vérsts

salidzinajums visbiezak tiek izmantots sava veselibas stavokla novertejuma.

e  Nu, manuprat, man vél ir laba, saméra laba veseliba. M&s ar kaiminieni esam viena gada, bet vinai ir daudz,
daudz sliktak. (S_70_Cita pils€ta — nervi, kaju vénas)

o Kad es paskatos uz savam vienaudzem, tad viena otra ir palikusi galigi... bez muguras, bez kajam, visadas
operacijas, un tas jau ir tas trakakais. Daudzas ir tadas, kas vairs nevar iziet no majas. (S_72_Lauki —
asinsspiediens)

e  Veselibas man nav, bet es nevaru sudzéties, jo ir cilveki, kam ir vél sliktaka veseliba. (S_73_Lauki — kaju
vénu c¢iilas)

e NeZ€loSos — es turos. Es domaju, ka [veseliba] nav parak slikta. Kad es biju slimnica un redz&ju pargjos, tad
es tagad zinu, ka ar mani ir labi. Es domaju, ka man ir labaka veseliba, neka citiem mana vecuma cilvékiem,
kam ir loti smagas problémas. Bet es nesauktu savu veselibu par labu — nav vairs ta kustiguma, veikluma.
(S_75_Lauki — asinsspiediens, holesterins)

e Nu septindesmit gados it ka nevar teikt, ka [veseliba ir] loti laba. Bet tad ir jasalidzina [ar citiem] un tad man
ir loti laba veseliba. (V_72_Lauki — vesels)

e Es neteiktu, ka ir labaka, bet es neteiktu arT, ka ir sliktaka. Jo ir tadi cilvéki, kam ir vél sliktak ka man, kur$§
nevar varbiit pastaigat nemaz, vai kurs staiga ar krukiem. (V_75_ Lauki — artrits)

Petijuma dati paradija, ka dzives kvalitates pasnoveérte§juma un objektivo dzives apstaklu
saistiba nav tik vienkarSa, ka sakuma var€tu likties. Objektivie indikatori lieck domat, ka veco
cilveku apmierinatiba ar dzivi ir zema, ja iztrukst kaut vai viens no trim minétajiem dzives
kvalitates aspektiem. P&tijums liecinaja, ka dazos gadijumos ta tas patie$am ir — vecie cilvéki ir
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neapmierinati ar dzivi, ja vinu veselibas stavoklis ir slikts un Iidzeklu triikuma dg€] viniem nav
pieejama nepiecieSama veselibas aprupe. Tacu dazos gadijumos subjektiva apmierinatiba ar dzivi
ir augsta, par spiti sliktajai veselibai un citam objektivajam gratibam, — pé&tot saistibu starp
dazadiem dzives kvalitates faktoriem atklajas, ka labas attiecibas ar gimeni liela méra kompens¢
sliktas veselibas un nabadzibas raditas griitibas.

Analizgjot veco cilvéku veselibas uzvedibu, ir janoskir tie respondenti, kuri ir relativi veseli,
un tie, kuriem ir vairak vai mazak nopietnas hroniskas veselibas problémas. Relativi veselie
respondenti sava veselibas uzvediba akcent€ individualas ricibsp&jas nozimi. Par relativi veseliem
sevi atzina respondenti vecuma lidz 72 gadiem, kas ir skaidrojams ar to, ka $aja vecuma ir mazak
jitamas novecoSanas sekas. Vinpiem ir raksturigi centieni daudz fiziski kustéties (stradat vai
vingrot) un noradities, lai tadgjadi izvairitos no saslimsanas. Mediciniskus preparatus vini lieto
tikai gal€jas nepiecieSamibas gadijuma, t0 vieta izv€loties fiziskas aktivitates un pec iespgjas

ekologiski tiru partiku.

e Mans moto ir, ka ... cilvéks sava laba var darit loti daudz. Ne visu, bet loti daudz. Ar1 saistiba ar to pasu
veselibu — tik daudz tacu var darit sevis laba. Man ir jiira, pateicoties misu aktivitatém, més esam pie
veselibas un saprata (smejas), asinsvadi vel nav tik briesmigi parkalkojusies. Kad mé&s ar mazdg€lu spelgjam
hokeju, tad ir [idz pat putam. M@s katru dienu ejam uz jiiru, peldamies. Obligati ir janopeld viens kilometrs.
Ta, ka principa es esmu ar savu dzivi apmierinats. M&s tagad esam saklausTjusies to informaciju par e-vielam
[partika] un mes loti pieskatam sevi. V&l mes te saklausijamies par aderém. M&s parbidijam mébeles, un es
vairs nezinu, kas ir iesnas un punki, sievai atkal vairs nevajag tik daudz kafijas. Ta, ka m&s pie veselibas
piestradajam. (V_72_Lauki — vesels)

o Loti, loti normali viss, veseliba arT pagaidam. No rita tos vingrinajumus izpildot, mozums ir visai dienai. Ja
arT visus tos vingrindgjumus izpilda .. nu loti laba pas$sajiita ir, un viss, viss ta, ka vajag. Un bez jebkadas
Kimijas. (V_63_Lauki — vesels)

o Cilveks pats sevi ta ka var izarstét. Vinam ir tas rezerves iek$gjas, par kuram vin$ ta ka neapzinas. Es te
padzirdgju, ka tadiem akadémikiem nodarbibam, atbrauc no Maskavas pasniedzgji, tas nodarbibas ir it ka 10
dienu garuma, un es uz vinam aizgaju, un tur man iemacija ta ka loti daudz ko labu, un ari es atbrivojos no
[savam hroniskajam] galvassapém. Un, patie$am, kops ta laika man jau gadi, nezinu, pieci, €s nemaz nezinu,
kas ir galvassapes. (S_64 Cita pilséta — vesela)

Sievietes, kuras atzina, ka vipam nav veselibas problému, pauda uzskatu, ka par savu

veselibu nekadi neriipgjas.

e Veseliba normala, pat Joti laba, es teiktu. Es par to nekadi neriipgjos... tikai eju darba un vairak neko. Nav
laika, ir jastrada. (S_64 Cita pilséta — vesela)
e NE. Es nedaru neko. (S_65_ Lauki — vesela)

Sada attieksme pret veselibu ir tipiski raksturiga jaunakiem Latvijas iedzivotajiem, tadu
minétajos gadijumos ta ir saglabajusies Iidz pensijas vecumam. To var izskaidrot ar salidzinosi
labu veselibas stavokli, kas pagaidam 1paSi neiespaido dzives kvalitati. Tomér intervijas
turpinajuma laukos dzivojosa respondente atzina gan nepiecieSamibu regulari lietot medikamentus
pret paaugstinatu asinsspiedienu, gan ar1 zalu t€jas, kas palidz cinities ar bezmiegu: “Nu tas zales

es katru ritu iedzeru, un viss, un vairak es neka arT nedomaju... Nu zalu tgjas, ja, man gimenes arste
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ieteica, jo man bezmiegs, nu, miegs man visu miizu ir bijis trausls, bet nu pie vecuma Ipasi vin$
mani nomoka Sad tad. Nu, asinszalu t&ju tagad es varu un dzeru vinu.” Tapat sieviete atzina, ka
lidz ar vecumu ir sajutusi, ka fiziska funkcion€tsp&ja samazinas, tacu vina censas nepadoties
nogurumam, jo citadi fiziskais sabrukums var iestaties daudz atrak. Respondente pauda parliecibu,
ka $adas veselibas problémas ir normalas un ka ar to klatbiitni ir jasamierinas, kas ar izskaidro to,
kadg] vinai sakotn&ji pat neienaca prata pieminét, ka $adi vina ikdiena riip€jas par veselibu.

Vienu no savdabigakajiem veselibas dzivesstiliem praktizé respondents ar labu veselibu,
kur§ p&c nodarbosanas ir tautas dziednieks jeb “zalu virs”. Vins pasaizliedzigi strada, vakdams un
sagatavodams dazadas arstniecisko augu t&jas, un izplata tas iedzivotaju vidi, tada veida censoties
sniegt medicinisku palidzibu visiem, kas p&c tas vérSas. Vins ir ari franciskanu ordena miks, kura
parlieciba pieprasa maksimali askétisku dzivi. Raksturojot savas ripes par veselibu, virietis UZSVer,

ka veseliba ir holistisks jédziens, kas ietver gan fiziskas, gan garigas prakses, it Tpasi liigSanas.

Nedrikst atteikties no Dieva un liigSanas! Es vienmér zinu kas man ir jadara, jo Dievs bagatigi apdavina gara tos,
kas loti uzticigi p&c vina tiecas. Visam ir jabtit minimalam, lai tu dziv€ var€tu izturét un izdarit visu to, kas ir
darams. Viss pargjais ir lieks. Ja mums ir prats loti aiznemts ar visadu laicigo materialo bagatibu iegiSanu, mes
nepamanam Dieva Z€lastibu.

Ka jiis redzat, partika te ir loti vienkarS$a. Fona ir zalu t€jas, jo mes zinam, cik daudz partika ir saind&ta ar e-
kimikatiem. Es esmu sacis izvéléties daudz vienkarsakus lidzeklus sevis apkop$ana. Ta ir nortidisSanas — es
parvietojos visur ar velosipedu.

Ar dabu man ir 100% saskana. Te ir meZa strautin$, kur es ielecu tideni, nomazgajos kartigi no galvas lidz kajam.
[Ja] ar Gideni tomér nepietiek un tad es salieku sev déles. [Savukart, gariga] nortidiSanas ir zinat un uztvert citu
problémas, netiesat vinu par to, ka vinam ir lieli gréki un kaut kadas garigas netiribas.

Mums vajadzetu katram biit paSam sev dziednickam. [Agrak] vienkar$akie lidzekli, zalu t&jas, ka likums, bija katra
maja.

Ar medikamentiem ir ta, ka es esmu diezgan izveligs. Man ir $adas tadas medicinas gramatas, kur es ta detalizetak
palasu un izp&tu to izrakstito preparatu, ja man kadreiz iznak lietot. Un tad es zinu, kadas t&jas man ir jalieto, lai
izvairitos no launuma, ko nodara blaknes. (V_62_Lauki — vesels)

Tomer lielaka dala respondentu atzina, ka viniem ir nopietnas veselibas problémas, kuram
daudzos gadijumos ir hronisks raksturs. Vinu veselibas uzvedibu raksturo nepiecieSamiba ikdiena
veikt veselibu saglabajosas darbibas, pretéja gadijuma veselibas stavoklis bitiski pasliktinas, un
tas atstaj tiilit€ju negativu iespaidu uz dzives kvalitati. Viens no visbiezak pieminé&tajiem veidiem,
ka vecie laudis rupgjas par veselibu, ir medikamentu lietoSana. DaZi cenSas sevi parak nenoslogot
un biezak atpiisties, citi regulari parbauda savus fiziskos parametrus (svaru, asinsspiedienu utt.),

citi savukart izvairas no veselibai kaitgjoSu produktu lietoSanas uztura.

e  Kariipgjos? Teiksim, neskrienu un nelecu. Nu, ko es varu riipéties? Ikdienas darbi, kas man ir majas jadara,
tos es daru. Atpiita man ir — kad gribu, stradaju, bet, kad gribu, atptiSos. Skaldu malku, nepatik — pasédu un
stradaju atkal talak. (V_66_Lauki — problémas ar kaju)

e Ja, es rupgjos par savu veselibu. Nu man tagad regulari japilina acis — par to jariip&jas. Nu, par pargjo arf,
teiksim, parbaudu cukura ITmeni asinis, spiedienu. Tam visam sekoju. Mana sievipa palidz parbaudit
asinsspiedienu. Pasi. Ta ka to varam izdarit. (V_77 Cita pilséta — radikulits, slikta dzirde, katarakta)

e Ja, un &Sana arT — ciikas galu, treknu nevaru &st. Negdu treknu. Esmu tagad pargajis uz vistas galu vairak. Un
tagad pa vasaru vairak auglus, tomatus. (V_64_ Lauki — asinsspiediens, gritibas parvietoties)
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Ja tev ir liels asinsspiediens, tu daudz ko nevari, tagad vél piebiedrojies diabéts, tagad no produktiem
jaatsakas daudziem. (S_69 Lauki — radikulits, asinsspiediens, diab&ts)

Tas, kada veida respondents izvélas riipéties par savu veselibu, ir licla méra atkarigs no ta,

kada ir vina vai vipas veselibas probléemu daba. Hronisku kaiSu gadijuma (paaugstinats vai

pazeminats asinsspiediens, sirds mazspgja) zalu lietoSana tiek minéta ka obligats priekSnosacijums,

lai saglabatu fizisko funkcion&tsp&ju.

Tagad var teikt, ka, pateicoties zalém man ir normala dzive ...man zales ir jalieto lidz maZza galam. Tikko es
saku izlaisties, ta ir cauri. (S_72_Lauki — asinsspiediens)

... kop§ pagajusa gada, kad tieSam saku lietot, tad man teica, ka Iidz kapa malai ir jalieto tas asinsspiediena
tabletes. (S_75_Lauki — asinsspiediens, holesterins)

... dzeru vienas zales, otras, treSas,arstéju kajas, tas v€nas, un tad asinsspiediens kapj, un tad ir jadzer
asinsspiedienam, asinsritei jau, tai sklerozei un visas §itas lietas. (S_81 Riga — vénu iekaisums, muguras
trauma)

Gimenes arste man izrakstija visadas zales, jo vina man pateica: “Tada vecuma bez zalém neiztikt.” Vina
man raksta tadas I&tas zales (pret asins trombozi). Es tas palietoju kadu reizi, bet tad veselu ménesi nelietoju
nemaz. (V_82_Lauki — asinsspiediens, paralizéta plausa)

Dzeru vitaminus, savesti vitamini, pieméram, tagad mencu ella — ta loti veseliga esot kauliem un viskautkam
tadam. Un zales visvisadas. Un tad nemu tas zalites, kuras drikst. Kuras nedrikst — nepemu. (S_90 Lauki —
sirds mazspgja, slikta dzirde)

Man te ir saliktas zalites. Tas man ved. Un katru dienu es tas dzeru. (S_91 Lauki — sirds mazspgja, slikta

dzirde)

Izplatita alternativa medikamentiem ir tautas medicinas lidzekli, zalu t&jas. Sadu lidzeklu

lietoSana tiek pamatota gan ar ekonomiskiem apsv€rumiem, jo zalu t&u gatavoSana neprasa

finansialus ieguldijumus, gan arT ar veselibas apsvérumiem, jo ripnieciski razoto medikamentu

iespaids uz veselibu bieZi vien tiek uzskatits par pretrunigu — tie ne vienmér ir efektivi, un to

lietoSanas blaknes var biit kaitigas veselibai.

... tabletes es nelietoju. Tikai tad, ja man ir loti slikti, ja gripa, pieméram, kuru nevar nekadi ar t&jinam
izarstét, tad es iedzeru tableti. Bet vispar es uzskatu, ka $ita kimija ir mazak jadzer. Labak kaut ko dabisku.
(S_67_Cita pilséta — vesela)

Man reizém pampst kdjas, peédas man pampst. Tad es iedzeru tas zales, bet tikai tajas reiz€s un islaicigi.

Tikko tuska paziid, ta es lieku zales pie malas. Lai gan vini man saka, ka vajag dzert nepartraukti.
(V_82_Lauki —asinsspiediens, paraliz&ta plausa)

Es meklgju letakas zales vai ari arstgjos ar tgjam. Méginu dzert dabas dotas zalites, t&jinas gatavoju, visadus
uzl&jumus, vadoties pec literatiras, protams. Natru uzlgjumus un visadus citus, pret holesterinu es garsas
saknes zavgju un dzeru novarjjumu. (S_75 Lauki — asinsspiediens, holesterins)

Man bail no zalém. ...vakaros gan sasmér&jos ar kaut kadu, ar kaut kadu... Nu ar kaut ko sasmergjos. Vai tas
lidz vai nelidz, to es nezinu. Nu, bet, atklati sakot es drizak ticu tadai smérésanai. (S_80 Riga — osteoporoze,
katarakta)

Mges visas esam zalu vecenes, starp citu, ja, lasam zalu gramatas! M@s saejamies kopa, sarunijamies un
dabijjam kadas tautas zalites, kaut kadus novarijumus rivéjamos,vai ko sataisam, norivéjamies un tad stastam,
palidzgja vai nepalidzgja, kas ir dikti labs un kas ng&. (S_66_Cita pilséta — sirds mazspgja, asinsspiediens)

... tadas vienkarSas zales, nu, klepus kadreiz atkal ir, meza pavasaros prieZu pumpurus salasu izzaveju.
(V_75_Lauki — artrits)

Un tur jau, vardsakot, tas zales, tur jau arl ir visadas. Pieméram, es aizeju pie ta daktera, un vin§ man
saraksta lielu ¢upu. Bet kam vinas ir vértas beigas, ko? Tur jau arT ir, ka ir. (V_77_Cita pilséta — reimatisms)
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Biitisku vietu veco cilvéku ripés par veselibu ienem vingroSana vai fiziskas kustibas. Visas

Sis darbibas tiek veiktas, skaidri apzinoties to labvéligo ietekmi uz veselibu, un tiek veiktas ar

mérki darit visu iesp&jamo, lai attalinatu varbutibu pilnigi zaudet kustibas sp&jas, kas tiek atzits par

visbiedgjosako novecosanas scenariju.

Es censos aiziet divreiz nedéla vingrot. Es censos, man loti nepatik iet, loti nepatik. Bet es sevi piespiezu, ka
man jaiet, jo es majas neko neizdari$u. (S_64 Riga — hroniska nieru kaite)

Uzkapt mana piektaja stava man ir vingroSana katru dienu. Kad es atnacu dzivot jaunaja dzivokli piektaja
stava, tad sakuma bija ta grutak, bet tagad es uzskrienu piecas reizes augsa, leja, augsa, leja. Ja neskriesi, tad
skriesi pie dakteriem. (S_67 Cita pilséta — vesela)

Es vingroju, cenS$os to darit no ritiem. Un mums... ir ar1 veselibas vingrosanas grupa, kluba. Tur més esam
nolasTjusas visas tadas... puslidz... Es laikam tagad iznaku pati vecaka, bet es uz to neskatos. Tas notiek reizi
nedgla, apméram stundu. (S_72 Lauki — asinsspiediens)

Bet kaut ko jau es daru — jakustas. Un, ja tu nekust€sies un nevingrosi, un neko nedarisi — ta jau man dakteri
teica — paliksi pilnigi stiva. (S_74 Lauki — reimatoidais poliartrits)

Pat vingroju pati sava nodaba. Tagad vasara ng, jo iznak loti daudz darba pa darzu, bet ziema — katru ritu. Tie
gan ir tadi slinku vingrojumi, neka tada... (S_75_ Lauki — asinsspiediens, holesterins)

Ja es nestradatu, es tagad jau biitu beigts. Tikai tap&c es eju ara un raveju to darzu, tapec es staigaju. Es pat uz
veikalu aizeju — ne jau tapéc, ka man tur vajadz&tu kaut ko, bet lai veselibu uzlabotu. (V_82 Lauki —
asinsspiediens, paraliz&ta plausa)

Tacu atseviSkos gadijumos veselibas stavoklis ierobezo to, cik daudz un kada veida

konkr&tais individs var sevi fiziski vingrinat.

Nu es nu es jau kadu reizi kaut ko pavingroju, bet man ta mugura ir tada [respondente ir kritusi, stradajot par
konduktori sabiedriskaja transporta], man tur bija salauzti tris skriemeli. Tas muguras dé| es ipaSi nevaru
tadus lielus nekadus tadus vingrojumus taisit, es nevaru tas muguras dél, man tur vajadz&tu tad specialu
varbut kaut ko. (S_81 Riga — vénu iekaisums, muguras trauma)

Man ir mugurkaula deformacija, un es nedrikstu vingrot, pat ja man ienak prata. Staigat ir vienigais, Ko €s
varu darit, tas man pat ir ieteicams, jo palidz pazeminat augsto asinsspiedienu. Un arT mugurkaulam patik
staigaSana. (S_68 Riga — hroniska depresija, mugurkaula deformacija)

Dazi respondenti noradija, ka ikdiena ar novecoSanas vai slimibas raditajiem garigas

funkcionalitates pasliktinajumiem palidz tikt intelektuali vingrinajumi un radoSs darbs. To var

izskaidrot ar respondentu izglitibas limeni, jo intelektualas nodarbes ming&ja respondenti ar labaku

1zglitibu.

Es ieskatos Sajas gramatinas (norada uz gramatam grieku un latimu valoda, kas saliktas uz galda). Un kad pats
art méginu kaut ko tur izdomat, pafunktiergju. Es ieskatos Bibelg, bet man patik arT daudzas citas lietas. (...)
Agrak, kad es spelgju [$ahu], tad es spél&ju diena piecas stundas, un, ja nepabeidz, tad vél atliek uz nakamo
dienu. Tas ir smalks darbs, tur steigties nevajag. Un tas attista atminu un domasanu. Tapéc es Sodien vel varu
ta puslidz logiski domat. Man arf loti patik matematika, patik risinat matematikas uzdevumus. (V_82 Lauki —
asinsspiediens, paralizéta plausa)

Darbs [respondente ir diplométa maksliniece] palidz tikt gala ar slimibu. Darbs ir vienigais, kas cilvékam
vispar var palidzet. Vienigi tas darbs ir ar noliektu galvu, un tas tam kaklam nepatik. Tagad jau tas kakls sap.

depresija, mugurkaula deformacija)

Gandriz visi interviju dalibnieki noradija, ka vairak par visu citu vinu riipes par veselibu

motivé nevéleésanas nonakt lidz stadijai, kad tiek zaud@tas kustibas sp€jas, un dzives pédgjais
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posms paietu, gulot gulta. Respondenti atzina, ka vinus baida ne tikai gritibas, ko $ads stavoklis
varétu radit viniem pasSiem, bet arT tas, ka vini varétu klt par apgritinadjumu saviem tuviniekiem.
Biezi vien respondenti ar lepnumu noradija, ka, par spiti slikta veselibas stavokla raditiem
ierobezojumiem, vini tomer censas iesp&ju robezas piedalities majas darbu veikSana, &diena
gatavosana un darza iekopSana. Tadgjadi intervijas atklaj biutisku saikni starp individa
funkcion&tsp&ju, riip€m par veselibu un pascienu.

No respondentu atbildém uz intervijas jautdjumiem var secinat, ka viens no galvenajiem
faktoriem, kas iespaido rupes par veselibu, ir vinu finansialas iesp&jas, kas liela méra nosaka to,
cik biezi un pie kadiem medicinas specialistiem vini vérSas, kadus veselibas pakalpojumus izv€las,

ka arT to, kadus produktus respondenti lieto uztura.

e CenSos katru gadu iziet paris mé€nesus to zalu kursu, bet tas maksa 30 Ls. Man tas zales ir jadzer divi menesi.
Ieprieksgjos gadus es to vargju atlauties, man ta iznaca, ka es savlaicigi pavasari to izdariju, tad bija viss
kartiba. Bet Sogad es kaut ka, es nezinu... finansialu un citu apstaklu dél... nokavgju to zalu dzerSanu. Tadgel
Sogad man ir problémas. (S_73 Lauki — kaju vénu ¢iilas)

e Nu, es panemu masieri para reizes gada. Un masieris loti palidz. Kad es stradaju, kad es to varu atlauties, nu,
tad ta. Bet, ja es nestradatu, es to nekad nevarétu atlauties. (S_75_ Lauki — alergija, astma)

e Ja es varu atlauties [lietot zales] naudas zina, tad es jiitos labi. Ja es ko pasaku, ka nevaru, tad ir ta...
(S_69_Lauki — radikulits, asinsspiediens, diabéts)

e .. auglus es nedabiinu, tos es nevaru nopirkt, tie ir milzigi dargi. Zemenes man kaimini, kam ir darzini, tas ir
atnesusas, jo nopirkt es nevaru, nevaru atlauties, jo palieku bez naudas, bet aiznemties un atdot — tas ir vél
briesmigak! (S_66_Cita pilséta — sirds mazsp¢ja, asinsspiediens)

Vel viens biitisks faktors ir veselibas apriipes pieejamiba un kvalitate. Dala respondentu ar
viniem pieejamo veselibas apriipi bija loti apmierinati un uzskatija, ka vini ir sapémusi adekvatu
palidzibu. Otra dala respondentu noradija, ka dazadu iemeslu d€] nav griezuSies péc palidzibas pie
medicinas specialistiem. Savukart tre$a dala dalijjas negativaja pieredz€, kuru vini ir guvusi
saskarsmé ar medikiem.

Petjuma “Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives veidu un dzives kvalitati
ietekméjoSie faktori” kvalitativas dalas dati sasaucas ar teorétiskaja literatiira pausto uzskatu, ka
veco cilveku dzives kvalitati nosaka galvenokart tris aspekti: ekonomiskie apstakli, veselibas
stavoklis un subjektiva passajuta, ka ari sociala iesaistitiba gimenes un sabiedribas dzivé. Kopuma
var secinat, ka kvalitativa petjjuma posma rezultati paradija to, cik dazadi veselibas uzvedibas
veidi ir sastopami Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju vidi un praks€ istenojas dzives kvalitates
un veselibas strukturala dualitate, kur veselibas stavoklis ir viens no dzives kvalitati veidojoSiem
faktoriem, bet $o faktoru savukart nosaka citas fundamentalas dzives kvalitates sferas — ienakumi,
nodarbinatiba, attiecibas ar radiniekiem un draugiem. Balstoties uz Siem datiem, ir iesp&jams
izveidot priekSstatu par to, ka atkariba no ta, kadi objektivie dzives kvalitates faktori bija klatesosi
un cik spéciga bija to ietekme, katra individualaja gadijuma tiek izdarita izvéle par labu tam vai
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citam veselibas dzivesstilam. Tacu, lai varétu izdarit visparinajumus par Sai iedzivotaju grupai
raksturigo veselibas uzvedibu un veselibas dzivesstiliem, ir nepiecieSams apliikot pétljuma

kvantitativas dalas rezlultatus.

Ar veselibu saistita dzives kvalitate

Isi raksturojot pétijuma “Latvijas pensijas vecuma iedzivotdju dzives veidu un dzives
kvalitati ietekmg&josie faktori” kvantitativas dalas izlases kopu ir jaatzime, ka respondentu
sadalijums atkariba no dzimuma bija $ads: 67% bija sievietes un 33% — viriesi. Noskaidrojot veco
cilvéku gimenes stavokli, izradijas, ka lielaka dala respondentu — proti, 66% — ir prec&jusies, par
atraitniem ir kluvusi 27%, Skirusies — 6%, bet neprec€jusies ir 1% respondentu. Latvijas pensijas
vecuma iedzivotdjiem ir raksturigi dzivot kopa ar tuvakajiem gimenes locekliem: 65%
respondentu dzivo kopa ar dzivesbiedru (tika nemta véra ar civillauliba), 18% — kopa ar bérniem,
2% dzivo kopa gan ar dzivesbiedru, gan ar bérniem, bet 14% dzivo vieni. Atkariba no dzives
vietas tipa respondentu sadalfjums bija $ads: 35% dzivo Riga un citas lielajas pilsétas, 32% dzivo
pilsétas, bet 34% dzivo kada no lauku pagastiem.

9. tabula dots respondentu sadalijums atkariba no vecuma.

Tabula 9. Respondentu vecums

Vecums | %
65-69 | 34
70-74 | 26
75-79 | 21
80-84 | 13
85-89 | 3
90-94 | 3

Novertgjot personisko ienakumu lielumu, respondentu atbildes sadalijas $adi:

Tabula 10. Personiskie ienakumi (%)

Personiskie ienakumi (ménesi) | %

71-80Ls | 6
81-90Ls | 10
91-100 Ls | 11

101-120 Ls | 14
121-150 Ls | 22
151-200 Ls | 14
201-250Ls | 16
Vairak neka 251 Ls | 7
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Peéc Centralas statistikas parvaldes datiem, iztikas minimums vienam Latvijas iedzivotajam
2008. gada februart sasniedza 151,63 latus.™ Salidzinot $o skaitli ar personisko ienakumu Iiment,
ir redzams, ka 63% aptaujato pensijas vecuma iedzivotaju personiskie ienakumi ir mazaki par
iztikas minimumu. Tas aktualiz€ jautajumu par to, cik liela méra respondentu finansu lidzekli

apmierina vinu vajadzibas. Atbildes sadalas sadi:

Tabula 11. Finansu lidzek]u sp&ja apmierinat individa vajadzibas (%)

Vai finansu lidzekli apmierina
jisu vajadzibas?
Atbilzu sadaljjums 2 11 54 32 1

Pilniba Liela méra Vidgji Mazliet Nemaz

Redzam, ka ar saviem ienakumiem loti apmierinati un apmierinati kopsumma ir tikai 13%
aptaujato, savukart 86% aptaujato ir vidgji vai tikai mazliet apmierinati. Sads vértéjums bija
sagaidams, nemot v&ra pieaugoso inflaciju un pensionaru ienakumu salidzinajumu ar iztikas
minimumu.

Nepietiekamo ienakumu konteksta tika apliikota ar1 situacija nodarbinatibas sfera. Rezultati
parada, ka iev@rojama dala no aptaujatajiem — 29% — turpina stradat algotu darbu ari pensijas
vecuma. lepriek§ veikta kvalitativa pétijuma dati lava izvirzit piep€émumu, ka maza pensijas
apjoma del Latvijas pensionari ir spiesti stradat ta vieta, lai bauditu pelntto atpitu. Tacu p&tijums
parada, ka $ads uzskats lielakoties nav pamatots. Uz aptaujas jautajumu “Vai jis turpinatu stradat,
ja nebiitu finansialas nepiecieSamibas to darit?” 77% stradajoSo respondentu atbild€ja apstiprinosi,
20% — noliedzosi, savukart 3% respondentu bija grati atbildét. Tatad lielaka dala pensionaru
turpina savas darba gaitas tapec, ka pasi to v€las, nevis materiala trilkuma spiesti.

Aplikojot to, ka respondenti novertgja savu dzives kvalitati un veselibas stavokli, atbildes
sadaltjas Sadi:

Tabula 12. Dzives kvalitates un veselibas stavokla novertéjums (%)

Loti Laba Vidéja Slikta Loti
Sfera | laba slikta
Dzives kvalitate | 1 30 54 14 1
Veselibas stavoklis | 1 15 61 21 2

Ka redzam, $o indikatoru subjektivajam veért€jumam nav raksturigs radikalisms — galgjas
atbildes “Loti laba” un “Loti slikta” ir devusi loti maz respondentu. Savu dzives kvalitati par loti
labu un labu uzskata 31% respondentu, lielaka dala — 54% — to novérte ka vidgju, bet 14% — ka
sliktu. Savukart veselibas stavokla novert€jums parada, ka par labu savu veselibas stavokli uzskata

15% aptaujato, ka vidéju — 61%, ka sliktu — 21%, bet ka loti sliktu — 2% aptaujato. Tas apstiprina

1> Dati publicéti CSP majaslapa (sk. http://www.csb.gov.Iv/site/content/?cat=2646).
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piepémumu, ka lielakai dalai pensijas vecuma iedzivotajiem nav laba veseliba. Starp abiem
min&tajiem raditajiem pastav ari statistiski nozimiga saistiba (Sig. = 0,00) — tiem, kam ir labaka
veseliba, augstaks ir ar1 dzives kvalitates novertgjums.

Aplikojot respondentu subjektivo apmierinatibu ar dazadam dzives sferam, tika iegiiti $adi

rezultati:
100% —
90% 23 25 m: ® Neapmierinats un |oti
80% . neapmierinats
70% 33

50 .
60%
50% 46 3

3
9 Nedz apmierinats,

40% nedz neapmierinats

(o]
30%
0% 47 >3 o

0 31 31 36 M Loti apmierinats un
10% apmierinats

0% T T . . .

Seksualo dzivi Ves. stavokli  Savu miegu Spéju tikt gala Attiecibam ar Gimenes un
ar ikdienas cilv. draugu
darbiem atbalstu

Attels 14. Apmierinatiba ar dazadam dzives sféram (%)

Lidzigi dzives kvalitates un veselibas novert€jumam, arT subjektivas apmierinatibas ar
dazadam dzives jomam radijumiem nav raksturigs radikalisms. Ar savu veselibas stavokli ir
apmierinati un loti apmierinati 31% aptaujato, nedz apmierinati, nedz neapmierinati ir 46%, bet
neapmierinati un Joti neapmierinati — 23 procenti. Salidzinot Sos radijumus ar veselibas
novertejumu, apstiprinds statistiski nozimiga saistiba (Sig. = 0,00). Tapat pastav statistiski
nozimiga saistiba (Sig. = 0,00) starp apmierinatibu ar veselibu un dzives kvalitates novertgjumu.

Tas, cik labi cilveks ikdiena jiitas un dzivo, ir liela méra atkarigs no miega kvalitates. Ar
savu miegu apmierinati ir 36% respondentu, nedz apmierinati, nedz neapmierinati — 39%, bet
neapmierinati — 25 procenti. Salidzinot apmierinatibu ar miegu ka ar dzives kvalitates, ta ar
veselibas novertéjumu, abos gadijumos paradas statistiski nozimiga saistiba (Sig. = 0,00).

Speja tik gala ar ikdienas darbiem apmierina 47% respondentu, nedz apmierinati, nedz
neapmierinati ir 33%, neapmierinati — 21 procenti. Ar savam socialajam attiecibam ir apmierinati
55%, nedz apmierinati, nedz neapmierinati ir 33%, neapmierinati — 13 procenti. Ar savu seksualo
dzivi ir apmierinats 31% Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju, 50% ir nedz apmierinati, nedz
neapmierinati, neapmierinati ir 17%, un loti neapmierinati — 2 procenti. Ar no tuviniekiem un
draugiem sanemto atbalstu ir apmierinata lielaka dala respondentu — 61%, nedz apmierinati, nedz
neapmierinati ir 28%, neapmierinati ir 11 procenti. Ar saviem dzives apstakliem apmierinati ir
37%, nedz apmierinati, nedz neapmierinati ir 46%, neapmierinati ir 15 procenti.
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Pastav statistiski nozimiga saistiba (Sig. = 0,00) starp subjektivo apmierinatibu visas
ieprieks nosauktajas dzives sféras un subjektivo dzives kvalitates veért€jumu, proti, jo augstaks ir
dzives kvalitates novert&jums, jo augstaka ir art apmierinatiba.

Jedziens “ar veselibu saistita dzives kvalitate” (Health-related Quality of Life) apzimé
attiecibas starp individa fizisko un garigo funkcion€tsp&ju, vina veselibas stavokli un ar Stm trim
noteiksmém saistito subjektivo apmierinatibu ar dzivi. Ar veselibu saistita DZK ir atkariga ka no
veselibas stavokla noveértéjuma, ta ari no ricibsp&jas. Ricibsp&ju nosaka tas, cik liela méra individs
spej ietekmét savu veselibas stavokli un cik liela méra veselibas stavoklis traucé/netraucé
funkcionét ikdiena — patstavigi parvietoties, tikt gala ar dazadiem darbiem. Savas sp&jas ietekmét
veselibas stavokli (ricibsp€jas Iimeni) respondenti verte dazadi (sk. 13. tabulu).

Tabula 13. Veseliba un ricibsp&ja (%)

Liela
Cik liela méra... Pilniba mera Vidgji Mazliet Nemaz
...5pej ietekmet savu veselibas stavokli 1 19 57 22 1
...Sp¢ja tikt gala ar 1kdlen2_1$ darble_rri ir 11 19 a1 2 3
atkariga no zalém

Savu veselibas stavokli liela meéra spgj ietekmét 19% respondentu, vidéji to sp&j 57%, bet
22% to spgj ietekmét tikai mazliet. Veselibas un ricibspéjas saistiba ir statistiski nozimiga (Sig.
=0,00), un ta ir atgriezeniska — lielaka ricibsp&ja lauj iegiit labaku veselibu, savukart laba veseliba
palielina ricibspéju.

Vairums veco cilvéku savu sp&ju veikt ikdienas darbibas un pienakumus nodroSina ar
medikamentu palidzibu — 11% respondentu atzist, ka vinu spgja tikt gala ar ikdienas darbiem ir
pilniba atkariga no medikamentiem, par liela méra atkarigu no zalém to atzist 19%, zalu ietekmi
ka vidéju noverte 41%, ka nelielu — 26%, bet neatkarigi no zalém to sp€j izdarit tikai 3% aptaujato.

Savu sp&ju patstavigi parvietoties ka loti labu verté 1% aptaujato, par labu to uzskata 53%,
par vidéju — 37%, par sliktu — 8 procenti. Summgjot atbildes, izradas, ka vairak neka 90% pensijas
vecuma cilvéku neuzskata savas parvietoSanas sp&jas par sliktam.

Par individa veselibas stavokli liecina ne tikai subjektivais veselibas paSnoveért€jums, bet

ar1 veselibas stavokla raksturojums. Uz $o jautajumu tika iegiitas $adas respondentu atbildes:

Tabula 14. Veselibas stavokla raksturojums (%)

Veselibas stavokla | Neslimo | Tikai vieglas | Médz but ar1 | Ir veselibas Ir
raksturojums saslimSanas nopietnakas problémas, kas invaliditate
problémas ilgakas par gadu
Atbilzu sadalijums 1 16 61 23 0,3




Anketas jautdjums tika veidots ta, lai noskirtu respondentus ar hroniskam slimibam (par
hroniskam tiek sauktas veselibas problémas, kas ilgst divpadsmit ménesus un ilgak), un tadu bija
90 cilveki jeb 23% no kopgja izlases apjoma. Tika izvirzita hipotéze, ka §is respondentu dalas
veselibas stavoklis visvairak iespaido gan vinu dzives kvalitati, gan arT veselibas uzvedibu.
Atbildot uz jautajumu par savas slimibas galveno c&loni, hroniski slimo respondentu atbildes
sadalijas sadi:

Tabula 15. Uzskati par hroniskas slimibas c€loni (%)

Slimibas célonis Vecums Dar_ba. Dzivesstils Ie(.jZI_m ta Pﬁrfl abl.Skl
apstakli slimiba celoni
Atbilzu sadalijums 63 17 10 9 1

Atbildes liecina, ka 63% respondentu par savas slimibas galveno c€loni uzskata
novecosanu. Ar darba apstakliem to saista 17%, ar dzivesstilu — 10% ar iedzimtibu — 9%, bet ar
pardabiskiem céloniem (Dieva griba, launa acs, karma utt.) — 1 procents. Sads atbilzu sadalijums ir
likumsakarigs, jo vecums objektivi ir saistits ar veselibas pasliktinaSanos.

Rezultati apstiprina ar1 hipot€zi, ka hroniski slimi cilvéki augstu noverté savas zinaSanasz
par veselibu. Sie cilveki uzskata sevi par informétiem un zinogiem attieciba uz savu slimibu: loti
daudz par to zina 6%, diezgan daudz — 77%, vid&ji daudz — 17 procenti. Atbildes “Nedaudz” un
“Loti maz” vispar netika atzimétas.

Aplikojot ar veselibu saistito dzives kvalitati hroniski slimajiem respondentiem tika lugts

novertet to, cik liela méra slimiba ierobeZo vinu sp€jas veikt dazadas aktivitates.

Tabula 16. Hroniski slimo respondentu ar slimibu saistito ierobezojumu novert&jums (%)

Nemaz Nedaudz Ierobezo Ierobezo Loti
Cik liela méra slimiba | neierobeZo | ierobezo videji diezgan ierobezo
ierobeZo iespéjas... daudz
...stradat algotu darbu 1 8 18 36 37
...Iiziet no majas 3 6 27 45 19
...apripét sevi ikdiena 4 7 30 43 16
...darft to, ko pats vélas 0 11 29 44 16

Ka liecina rezultati, 37% respondentu atzist, ka slimiba vinus loti ierobezo stradat algotu
darbu, 36% — ka ierobezo diezgan daudz, bet 18% — ka slimibas raditie ierobezojumi ir vidgji.
Tikai 9% atzist, ka slimibas ierobezojumi ir nelieli vai nekadi. Tapat slimiba ietekmé ari
respondentu sp€ju iziet no majas: 19% uzskata, ka $1 sp€ja tiek loti ierobezota, 45% — ka Sie
ierobezojumu ir diezgan lieli, bet 27% uzskata tos par vidgjiem, savukart 6% tos uzskata par
nelieliem, tikai 3% neizjit $adus ierobezojumus. Lidzigi ir arT ar sp&ju apriipét sevi ikdiena: 16%
jit loti lielus ierobezojumus, 43% — diezgan ieveérojamus ierobezojumus, 30% Sos ierobeZojumus

uzskata par vid€jiem, 7% — par nelieliem, bet 4% tadus vispar neizjiit. Visbeidzot, uz jautajumu,
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cik licla méra slimiba ierobezo respondentu iesp&jas darit to, ko vini vélas, 16% atzina, ka
ierobezojumi ir loti lieli, 44% — ka diezgan lieli, 29% tos atzina par vid€jiem, bet 11% — par
nelieliem. Zimigi, ka nebija neviena respondenta, kas uzskatitu, ka slimiba nekadi neiespaido
iesp&ju nodoties sev ttkamam nodarb&m.

Hroniska slimiba ir saistita ari ar biitiskiem ricibsp€jas ierobeZzojumiem — ta nopietni
ierobezo gan sp€ju stradat algotu darbu, ja cilvékam rastos tada v€lme vai nepiecieSamiba, gan
sp&ju iziet no majas, apriupét sevi ikdiena vai nodoties sev tikamam aktivitateém. Visi Sie
ierobezojumi iespaido arT hroniski slimo veco cilvéku psihologisko labsajitu.

Tabula 17. Hroniski slimo respondentu psihologiskas labsajiitas novertéjums (%)

Cik biezi jums saistiba ar jisu slimibu médz bat
slikts garastavoklis, jiis nomac izmisums, nemiers, Dazkart Biezi Vienmér
depresija?
AtbilZu sadalijums 36 54 10

Ka rada 17. tabula, 10% hroniski slimo jutas nomakti vienmer, 54% — biezi un 36% —
dazkart. Zimigi, ka nebija neviena respondenta, kuram slimiba bojatu labsajitu reti vai nekad.
Nemot veéra Sos apstaklus, aktuals klust jautajums par to, kas biitu visvairak nepiecieSams, lai

mazinatu Sos ierobezojumus. Atbildes sadalijas Sadi:

Tabula 18. Labakai sadzivosanai ar hronisku slimibu nepiecieSamo faktoru novértejums (%)

Kas biitu visvairak nepiecieSams, lai Vairak -
_ — - - - - . — . Labaka
varétu labak sadzivot ar jusu hronisko | Vairak | gribasspeka Gimenes Co e
. i mediciniska
slimibu? | naudas un atbalsts -
o apriipe
uznémibas
Atbilzu sadalijums 48 42 4 6

Ka jau to vargja sagaidit, npemot véra zemos personiskos ienakumus, 48% respondentu
atzist, ka papildu finans€jums palidze€tu atvieglot slimibas raditas ne@rtibas, bet 42% hroniski
slimo respondentu uzskata, ka vinu dzives kvalitati uzlabotu vairak gribasspéka un uzpémibas. Ta
ka slimibas raksturs ir hronisks, proti, ta nav izarst€jama, loti maz respondentu (6%) uzskata, ka
situaciju varétu uzlabot labaka mediciniska apripe. Gimenes atbalstu ka butisku dzives kvalitati
uzlabojosu faktoru atzist tikai 4% hroniski slimo, ko varétu skaidrot vai nu ar to, ka $ads atbalsts
jau tiek sanemts pietickama apméra, vai ari ar to, ka $adam atbalstam ir maza ietekme uz hroniskas
slimibas raditajam neertibam.

Petijuma datu analize parada, ka hroniska slimiba ir saistita ar bitiskiem ricibspgjas
apgrutinajumiem — ta nopietni ierobezo gan sp&ju stradat algotu darbu, ja cilvékam rastos tada
vélme vai nepiecieSamiba, gan sp&ju iziet no majas, aprupét sevi ikdiena, ka arl nodoties sev
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ttkamam aktivitatém. Lidz ar to hroniska slimiba ir saistita arT ar psihologiskam problémam, proti,
biezu vai pastavigu nomaktibu, sliktu garastavokli vai pat depresiju: nebija neviena respondenta,
kur§ atzitu, ka vina hroniska slimiba nekad neboja garastavokli un labsajutu. Savukart zemo
psihologa vai psihoterapeita apmeklgjumu skaitu, kas krasi kontrasté ar visai biezo nomaktibu un
slikto garastavokli hronisko slimnieku vidd, var skaidrot ar to, ka So specialistu apmeklejums
respondentu apzina joprojam ir saistits ar diskomfortu un bailém no stigmatizacijas.

Liels daudzums, proti, 42% hroniski slimo respondentu uzskata, ka vinu dzives kvalitati
uzlabotu vairak gribasspéka un uznémibas. Tas liecina, ka dzives kvalitates uzlaboSana hroniskas
slimibas gadijuma ir atkariga no subjektivas atticksmes gandriz tikpat liela meéra, cik no
materialajiem apstakliem (finanses tiek min&tas ka galvenais lidzeklis, lai varétu labak sadzivot ar
hronisku slimibu). Visi hroniski slimie respondenti savu zinasanu daudzumu ar veselibu saistitos
jautajumos verte ar “daudz” un “loti daudz”. Tik augstu noveért&jumu var skaidrot ar to, ka, gadiem
ilgi ikdiena sadzivojot ar savas slimibas simptomiem, vini ir ieguvusi lielu pieredzi, savukart,

konsultgjoties ar medikiem, ir apguvusi teorétiskas zinasanas.

3.4. Veselibas dzivesstili saistiba ar dzives kvalitates faktoriem

P&c veselibas dzivesstilu teorijas, “veselibas dzivesstili var tikt visparigi raksturoti vai nu
ka pozitivi, vai ka negativi” (Cockerham, 2005: 56). Tomér $ads visparigs raksturojums nebiit
nenozimé, ka tie ir homogeni, proti, tadi, kas sastav tikai no veselibai labv€ligam vai tikai no
veselibai kait€joSam praksém. Konkréta individa izveletie “veselibas uzvedibas veidi var atstat ka
pozitivu, ta negativu iespaidu uz kermeni un garu, un, lai gan efekts ir atskirigs, tie veido vienotu
veselibas prak$u modeli, proti, dzivesstilu” (Cockerham, 1997: 124). P&tijjuma dati apstiprina $o
teorétisko uzstadijumu: neviens no pieciem Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstiliem nav tads,
kura parstavjiem nebtitu neviena kaitiga ieraduma (piem&ram, ikdienas smeketaji ir atrodami visu
dzivesstilu parstavju vidii). Tacu neviens no dzivesstiliem nav ari absoliti kaitigs veselibai, jo
katra no tiem ietilpst veselibas apriipes darbibas un veselibu saglabajosas vai veicinoSas darbibas.

Turpinajuma tiks aplikoti divam vecuma grupam raksturigie veselibas dzivesstili un to
sastava ietilpstoSo veselibas darbibu izplatibas biezums: vispirms tika analizétas Latvijas pensijas
vecuma (65-94) iedzivotaju veselibas prakses un no tam izrietoSie veselibas dzivesstili, arT to
saistiba ar dzives kvalitati ietekmé&joSiem faktoriem; péc tam tiks apskatita darbspgjas vecuma

cilvéku veselibas dzivesstili (15-64) un to saistiba ar dzives kvalitates faktoriem.
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3.4.1. Pensijas vecuma (65-94) Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili

Noskaidrojot Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju veselibas uzvedibu, ir nepiecieSams
vispirms aplukot dazadu veselibas uzvedibas veidu izplatibu respondentu vida. Vismaz vienreiz
gada alkoholu lieto 32% veco lauzu, un bez 1pasa iemesla vini nedzer vairak ka tris devas alkohola
viena reiz€. Vairak iedzert vini atlaujas tikai 1paSos gadijumos, piem&ram, svétku reizes, tacu ar1
tad lielaka dala (95%) nelieto vairak par piecam devam. Alkohola lieto$anas paradumi skaitliska

izteiksmé atspoguloti 19. tabula.

Tabula 19. Izdzerto alkohola devu daudzums (%)

Vidgji cik alkohola devas jiis médzat izdzert? l1devu | 2devas | 3devas 4-5 6-9
devas devas

Ikdiena, bez Tpasa iemesla, apmeklgjot kafejnicu u. tml. 88 9 1 — —

Svetku reiz€s, pasakumu laika 13 16 38 26 4

Savukart dati par smékéSanas daudzumu liecina, ka sméké 18% veco lauzu, un 16% to dara
regulari. Dadudzuma zina 54% smékgjoso pensijas vecuma cilvéku izsméke 6—10 cigaretes diena,
27% izsmeke 1-5 cigaretes diena, bet 12% izsméke 10—20 cigaretes diena.

Veloties noskaidrot darbibas, ko respondenti veic savas veselibas laba, tika uzdots
jautajums par to, cik bieZi pedgja gada laika respondenti ir griezuSies péc palidzibas pie medicinas
specialistiem. Izradijas, ka 14% aptaujato pedgja gada laika nav griezusies péc palidzibas ne reizi,
17% ir to darTjusi vienu reizi, 41% — divas Iidz tris reizes, 26% Cetras lidz piecas reizes, un tikai
1% to ir darfjis seSas lidz divpadsmit un pat vairak reizu. Tatad gada laika arstu vismaz vienreiz ir
apmekl&jusi 86% aptaujato. Uz jautajumu “Vai jus esat lietojis/-usi medikamentus pedéjas nedelas
laika?” apstiprinosi atbildéja 72% respondentu. Visbiezak lietoto medicinisku preparatu veidu
uzskaittjums dots 20. tabula.

Tabula 20. Dazadu veidu medicinisku preparatu lietosanas biezums pensijas vecuma cilveku vida (%)

Prepariatu veids (%)
Pret sapeém (kas nav galvassapes) 59
Vitamini, mineralvielas 54
Nomierinosi lidzekli 46
Pret augstu vai zemu asinsspiedienu 44
Pret galvassapem 31
Pret augstu holesterina Iimeni 17
Pret saauksteésanos 12
Pret paaugstinatu cukura ITmeni 7

Respondentu atbildes parada, ka medicinisko preparatu lietoSana ir viens no galvenajiem

veidiem, ka Latvijas pensijas vecuma iedzivotaji rup€jas par savu veselibu. Visizplatitakais ir
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pretsapju lidzeklu lietojums, ko var skaidrot ar to, ka lielaka dala veselibas problému ir saistitas ar
sapeém. Otrs izplatitakais preparatu veids ir vitamini un mineralvielas, un to lictoSanas izplatibu var
skaidrot tadgjadi, ka tie ir pieejami bez receptes un sabiedriba ir izplatits viedoklis par to, cik
butiska ir So preparatu loma labas veselibas uztur€Sana un nostiprinasana. TreSais visbiezak
lictotais preparats ir nomierinoSie Iidzekli. Tas parada, cik izplatitas garigas veselibas problémas ir
veco cilveku vida. Par¢jie medikamenti ir saistiti ar kadas konkrétas slimibas diagnozi, un tas ari
izskaidro to lietosanas biezumu.

Respondentiem tika uzdoti jautajumi, kas attiecas uz veselibu orientétam ikdienas

darbibam, kuras vini praktizé. So darbibu noradisanas biezums ir attélots 21. tabula.

Tabula 21. Uz veselibu orientétu ikdienas darbibu noradi$anas biezums (%)

Uz veselibu orientétas ikdienas darbibas (%)
Zalu tgjas 39

Profilaktiski izmeklgjumi 32

Uztura bagatinataji 14

Dicta 12

Arstnieciska vingro$ana 3

Aromterapija 3

Vakcing$anas 1

NoriuidiSanas 1

Zalu teju popularitate (39%) ir izskaidrojama ar to, ka tas ir gan tradicionals, gan
salidzino$i lets veids, ka riipeties par veselibu. Profilaktiski izmekl&umi pie arsta ir otra biezak
pieminéta (32%) uz veselibu orientéta darbiba, kas liecina, ka tradicionalajai medicinai joprojam ir
butiska loma individu riip€s par veselibu. TreSaja vieta ir uztura bagatinataji (14%), bet ceturtaja —
dieta (12%). Vienads (bet neliels) daudzums (3%) pensijas vecuma cilvéku nodarbojas ar
arstniecisko vingro$anu un aromterapiju. Pavisam neliels daudzums (1%) ir vakcingjusies vai ari
censas norudities.

Saistiba ar veselibas uzvedibu tika apliikoti arT respondentu €Sanas paradumi. Uz jautajumu
par to, cik biezi respondenti izv€las partiku, vadoties p&c ta, kadu iespaidu ta atstaj uz veselibu, 2%
atbildgja, ka vienmer, 17% — ka biezi, 49% — ka dazkart, 26% — ka reti, bet 5% — nekad. Partikas
izveli ietekmé€josSo faktoru iespaids atspogulots 22. tabula.

Tabula 22. Partikas izvéli ietekmg&joso faktoru novértéjums (%)

Cik liela meéra minétie faktori ietekme Loti Diezgan
uztura izveli? daudz daudz Videji Nedaudz Nemaz
Cena 30 45 22 3 0
Garsas Tpasibas 21 53 21 5 0
Ekologiska tiriba 2 25 57 14 2
Uzturvertiba 2 23 59 14 2
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No Siem rezultatiem izriet, ka cena un garSas ipaSibas ir galvenie partikas izveli
ieteckméjosie faktori, savukart produktu ekologiska tiriba un uzturvértiba to ictekmé relativi
mazaka meéra.

Lai uzzinatu, cik daudz uzmanibas Latvijas pensijas vecuma iedzivotaji ikdiena pievers
veselibai, tika uzdots jautajums par to, cik biezi respondenti izvért€ savu darbibu iespaidu uz
veselibu. Vienmér un biezi $adu izvértejumu veic 32%, dazkart to dara 48%, reti — 18%, bet nekad
to nedara 2 procenti. Salidzinot raditajus, kas ieguti, izveért§jot ikdienas darbibu ietekmi uz
veselibu, ar dzives kvalitates pasnoveértéjumu tika konstatéta statistiski nozimiga saistiba (Sig.
= 0,00), proti, tie, kuriem ir labaka dzives kvalitate, biezak izveérté ikdienas darbibu ietekmi uz
veselibu. Sievietes par savu darbibu ietekmi uz veselibu doma biezak, neka viriesi. Arf tie, kuri ir
apmierinataki ar savu veselibas stavokli biezak veic $adu izvert§jumu. Nozimiga saistiba paradas
ar1 salidzinot Sos datus ar precizaku veselibas stavokla raksturojumu, proti, jo lielakas ir veselibas
problémas, jo biezak tiek izveértéta savu darbibu ietekme uz veselibu. Tapat savu darbibu ietekmi
uz veselibu biezak izverte tie respondenti, kuri sp&j vairak ietekméet savu veselibas stavokli.

Aptaujas ietvaros tika aplukots arT respondentu viedoklis par to, cik liela méra vinu

dzivesstils atbilst individualajam priekSstatam par veseligu dzivesstilu (sk. 23. tabulu).

Tabula 23. Dzivesstila atbilstibas prieksstatiem par veseligu dzivesstilu novértéjums (%)

Loti liela Diezgan Vidgji Neliela Nemaz
mera liela meéra mera
Cik }1e1va méra jlsu dzw?sstlls_atbllst jusu 1 34 48 17 1
prieksstatam par veseligu dzives veidu?
Cik liela mera jiis riip&jaties par savu veselibu? 1 30 47 21 1

No iegutajam atbildém var secinat, ka 35% respondentu uzskata savu dzivesstilu par loti
veseligu vai diezgan veseligu. Gandriz puse (48%) uzskata to par vidgji veseligu. 18% savu
dzivesstilu uzskata par veseligu pavisam nedaudz vai ar1 par neveseligu. Savukart lielas un vidgjas
riipes par savu veselibu summari izrada 78% aptaujato, kurpreti 22% par veselibu riipgjas nedaudz
vai arf nemaz. Dati parada, ka nepastav statistiski Nnozimiga saistiba starp pasnoveértéjumu attieciba
uz rapém par veselibu un respondentu dzimumu un dzives vietu. Tacu $ada saistiba (Sig. = 0,00)
pastav attieciba uz dzives kvalitates pasnovertejumu, proti, tie, kuriem ir augstaks dzives kvalitates
pasnovertejums,vairak riip&jas par savu veselibu.

Aplukojot Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju raksturigakos briva laika pavadiSanas
veidus, izradijas, ka 85% respondentu brivo laiku pavada sédus, 11% brivaja laika veic vieglas
fiziskas nodarbes — pastaigas vai braucieni ar divriteni, bet 4% nodarbojas ar fizisko kultiiru vai

smagiem darza darbiem.
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Atbilstosi ieprieks izvirzitajai hipot€zei par to, ka Latvijas iedzivotajiem ir raksturigi pieci

veselibas dzivesstili, ar k—vidgja aritmétiska (k—-means) klasteranalizes panémienu tika nodaliti

pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili. Proporcionali tie sadadalijas sadi: treSajai dalai

(39 %) respondentu ir raksturigs uz veselibas saglabasanu orientéts dzivesstils, dal&ji par veselibu

rupgjas 19 %, 15 % par veselibu nertip€jas, proti, praktizé veselibai kaitgjoSus paradumus, par

veselibu minimali riip&jas 17 %, savukart katrs desmitais (10 %) praktizé veselibu veicinosu

dzivesstilu (sk. 15. attelu).
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Attels 15. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili (%)

Pirms aprékinu veikSanas mainigo vertiba tika dihotomizéta, 1idz ar to tabula redzamas

vidgjas aritmétiskas vertibas (klasteru centru koordinatas) vienlaikus ir interpret€jamas ar1 ka

konkrétas atbildes biezuma izteiksme procentos (sk. 24. tabulu).

Tabula 24. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju veselibas darbibu izplatibas biezums dzivesstilu ietvaros (klasteru

centru koordinatas)

NeriupeSanas l_)a]e]as Mimmalas Veselibas Veselibas
par veselibu | riipes par | riipes par L —
veselibu veselibu | Yeicinasana saglabasana
Riskanta alkohola lieto§ana — no 3—4 reizém| ,28 21 ,03 11 ,02
nedgla lidz katrai vai gandriz katrai dienai
Riskanta alkohola lietoSana — vairak par 5 devam| ,04 ,00 ,02 ,00 ,00
viena reiz€ (diena),
SmékéSana — gan regulari, gan neregulari 1,00 ,04 ,03 14 ,01
Smékésana — regulara) ,98 ,04 ,02 ,09 ,01
Griezies pie arsta péc palidzibas gada laikal ,82 1,00 ,63 ,95 1,00
Griezies pie arsta péc palidzibas gada laika 57 ,92 ,30 ,59 ,99
2 un vairak reizes
4 un vairak reizes ,06 ,04 11 ,00 ,63
Medikamentu lietoSana pédéjo 7 dienu laika —| ,70 1,00 .39 31 1,00
ja
pret augstu vai zemu asinsspiedienu ,49 ,80 ,04 ,00 37
pret augstu holesterina Iimeni ,00 12 ,04 ,04 37
pret paaugstinatu cukura limeni ,04 ,07 ,01 ,00 ,13
pret galvassapém 23 52 12 ,03 31
pret citam sapém| A7 49 ,16 ,03 ,69
pret saaukst€Sanos ,10 14 ,06 ,10 ,07
nomierinoSie lidzekli ,05 34 22 ,00 79
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vitamini un minerélvielas| ,08 .38 ,06 24 92

Darbibas veselibas laba ,08 ,05 A7 ,57 73
veic profilaktiskus izmeklgjumus

dzer zalu tgjas| ,06 31 ,09 ,69 ,92

ievero diétul ,00 ,01 ,01 A7 ,29

lieto uztura bagatinatajus ,06 ,02 13 ,56 ,20

nortdas ,00 ,00 ,01 ,10 ,00

aromterapija ,00 ,00 ,01 ,39 ,03

arstnieciska vingro$ana| ,00 ,00 ,01 34 ,02

Partikas izvéle atkariba no ietekmes uz veselibu AT ,88 43 1,00 ,87
no dazkart lidz vienmgr|

No vidgji lidz loti daudz uztura izveli ietekmée ,99 1,00 81 1,00 ,98
garsaj

ekologiska firibal ,85 ,97 ,60 1,00 ,94

uzturvertibal ,84 ,97 ,58 1,00 ,96

Raksturigakas briva laika nodarbes ,88 58 91 ,16 .99
lasiSana, TV skati$anas u.c. briva laika nodarbes
sédot

pastaigas, brauksana ar divriteni u.c. vieglas ,07 37 ,00 78 ,01
fiziskas aktivitates

Iéns skrgjiens u.c. fiziskas kultiiras veidi vai smagi ,05 ,05 ,09 ,06 ,00
darza darbi

smagi fiziskie trenini un sacensibas| ,00 ,00 ,00 ,00 ,00

Fiziski vingrojumi brivaja laika — biezums no ,05 ,35 ,00 78 ,02

vienas reizes nedé€la lidz katrai dienai

1) Neriipésanas par veselibu (veselibai kaitéjoss dzivesstils). So dzivesstilu raksturo izteikti
kaitigie ieradumi — 28 % $a dzivesstila parstavju lieto alkoholu no 3—4 reizém nedg¢la lidz pat katru
dienu, kas ir pretruna ar SVA materiala “Skaiti savas devas!” pausto ieteikumu vismaz cetras
dienas nedg€la nelietot alkoholu. Tacu, tikai 4 % §1 dzivesstila parstavju viena iedzerSanas reizé
lieto vairak par piecam devam. Tas nozimé, ka pat veselibai kait€joSo paradumu dzivesstila
parstavji alkoholu lieto relativi atbildigi — vini iedzer biezi, tacu nelielu skaitu devu, tadél vinu
alkohola lietoSanas paradumus var uzskatit par tadiem, kas nav riskanti. Par butiskaku
apdraudéjumu veselibai drizak var uzskatit hronisku smékeSanu, ta ir diezgan izplatita $a
dzivesstila parstavju vidi — ikdiena sméke 98 procenti. Taja pasa laika ir jaatzimé, ka to Latvijas
pensijas vecuma iedzivotaju skaits, kuri diena izsm&ké loti lielu skaitu cigareSu (ari pipes vai
cigarus), ir relativi neliels — tikai 13 % smékétaju izsmeké 10-20 vienibas diena, lielaka dala
(54%) izsmeke 6—10 vienibas, pargjie (33 %) izsmeke 1-5 vienibas.

Pie arsta pédéja gada laika ir griezuSies gandriz visi §a dzivesstila parstavji (82 %), turklat
57 % to ir darijusi atkartoti (23 reizes). Arstnieciskos preparatus pédejas nedélas laika ir lietojusi
70 % (nedaudz mazak par vidgjo raditaju 72 %), un visbiezak ir lietoti Iidzekli pret augstu vai
zemu asinsspiedienu (49 %), pretsapju lidzekli (47 %) un lidzekli pret galvassapeém (23 %), zales
pret saaukstésanos (10 %), vitamini un mineralvielas (8 %), nomierinosie lidzekli (5 %), zales pret
paaugstinatu cukura limeni (4 %).
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Neriip&Sanas par veselibu nozimé to, ka $a dzivesstila parstavji neveic gandriz nekadas uz
veselibu orientétas ikdienas darbibas. Tikai 8 % ir veiku$i profilaktiskus izmekl&jumus pie
medicinas specialista, 6 % dzer zalu t&jas vai arT lieto uztura bagatinatajus. Par partikas ietekmi uz
veselibu no “dazkart” lidz “vienmér” ir domajusi 47 % (kas ir zemak par vid&jo raditaju 68%).
Izveloties partiku 99 % $a dzivesstila parstavju par batisku atzist garSu, 85 % ekologisko tiribu, bet
84 % — uzturvértibu. Ka iecienitako briva laika pavadiSanas veidu 88 % $a dzivesstila parstavju
noradija sédosu laika pavadiSanu, 7 % atzimé&ja ari lénu pastaigu vai brauksanu ar divriteni, 5 % —
smagus darza darbus. Intenstvus fiziskus vingrinajumus viSmaz 30 mintsu garuma lidz vieglam
elpas trikumam vai sviSanai vismaz vienu reizi nedg€]a veic 5 % $a dzivesstila parstavju.

2) Daléjas riipes par veselibu. So dzivesstilu raksturo otrs lielakais respondentu skaits, kuri
lieto alkoholu vairak neka 3 reizes nedéla — 21 %, tacu starp viniem nav neviena, kas lietotu
alkoholu biezak neka tris dienas ned€la. Starp $a dzivesstila parstavjiem ir pavisam neliels
daudzums smékétaju — tabaku lieto 4 % un tie visi ir ikdienas sm&kétaji.

Pie arsta peédgeja gada laika ir griezuSies visi §a dzivesstila parstavji, turklat, 92 % to darTjusi
2-3 reizes, bet 4 % — 4-5 reizes. Arstnieciskos preparatus pedejas nedélas laika lietojusi 100 % §a
dzivesstila parstavju. Visvairak tas lietotas lai regulétu asinsspiedienu (80 %), pret galvassapeém
(52 %), pret citam sapem (49 %), vitamini un mineralvielas (38 %), nomierinosie lidzekli (34 %),
pret saauksté$anos (14 %), pret augstu holesterina limeni (12 %), pret paaugstinatu cukura Iimeni
(7 %).

Dati lauj secinat, ka $1s grupas parstavji par veselibu riip&jas parsvara ar medikamentu
palidzibu un neliela méra praktizé daZas no ikdienas darbibam, kas orient€tas uz veselibu — 31 %
ikdiena dzer zalu tgjas, 5 % veic profilaktiskus izmeklgjumus, 2 % lieto uztura bagatinatajus, bet
pavisam niecigs daudzums (1 %) ievéro diétu.

Partikas iespaidu uz veselibu apsver 88 % $a dzivesstila parstavju (Sis skaitlis krietni
parsniedz vidgjo raditaju 68%). Izveloties partiku, vini atzist ekologisko tiribu (97 %) un
uzturvertibu (97 %) par butiskiem faktoriem gandriz tikpat biezi ka garsu (100 %). Brivaja laika
58 % izvelas s€dosas aktivitates, 37 % dodas pastaigas vai brauc ar divriteni, bet 6% veic smagus
darza darbus. Intensivus fiziskos vingrinajumus lidz sviSanai un elpas trikmam vismaz vienreiz
nedgéla veic tikai 35 % §a dzivesstila parstavju.

3) Minimalas ripes par veselibu. Starp §a dzivesstila piekritgjiem ir maz tadu, kam piemit
kaitigie ieradumi — 3 % alkoholu lieto biezak neka tris dienas nedéla un 2 % lieto vairak neka
piecas devas viena reize€. Lidzigs ir arT smeketaju ipatsvars — 3 % smeke, bet 2 % to dara ikdiena.
Ka liecina nosaukums, §a dzivesstila parstavju aktivitate veselibas apripes sakara ir minimala:
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tikai 63 % ir apmeklIgjusi medicinas specialistu vienu reizi gada, 30 % — 2-3 reizes, bet 11 % — 4
un vairak reizes. Ieprett vidéjam veselibas specialistu apmekl§juma daudzumam konkrétas
respondentu grupas vidia (86 %) tas ir zems raditajs. Tapat $a dzivesstila parstavji maz lieto
arstnieciskos preparatus (39 %). Nomierinosos lidzeklus lieto 22 %, pretsapju lidzeklus — 16 %,
zales pret galvassapém — 12 %, vitaminus un mineralvielas, ka ari zales pret saauksté$anos — 6 %,
bet medikamentus pret augstu vai zemu asinsspiedienu un paaugstinatu holesterina Iimeni lieto 4
procenti. No aptaujas anketa min€tajam uz veselibu orientétdm ikdienas darbibam tiek veiktas
pavisam nedaudzas, un ari tas veic loti neliels skaits $3a dzivesstila parstavju: 17 % veic
profilaktiskus izmekl&jumus, 13 % lieto uztura bagatinatajus, 9 % dzer zalu t&jas, bet 1 % vai nu
ievero di€tu, vai nortudas, vai nodarbojas ar arstniecisko vingro$anu vai aromterpiju.

Sa dzivesstila parstavji vismazak (43 %) doma ari par to, kadu iespaidu vinu partikas izvéle
atstaj uz veselibu. Ka izvéles kritériju 81 % min&ja garSu, bet ekologiskai tiribai un uzturvértibai
nozimi pieskir daudz mazak respondentu — attiecigi 60 un 58 procenti. Kas attiecas uz briva laika
pavadiSanu, 91 % to pavada sédus — lasot vai skatoties TV, bet pastaigas vai braukSanu ar divriteni
nepraktizé neviens. Tapat neviens nenodarbojas ar fiziskiem vingrojumiem vismaz vienreiz nedéla
lidz svisanai vai vieglam elpas trikumam. Toties 9 % veic smagus darza darbus, un tas ir liclakais
Sadas aktivitates Tpatsvars starp visiem veselibas dzivesstiliem.

4) Veselibu veicinoss dzivesstils. So dzivesstilu raksturo treSais lielakais respondentu
skaits, kuri lieto alkoholu vairak neka 3 reizes nedéla (11 %), tacu starp viniem nav neviena, kas
viena reiz€ izdzertu vairak par piecam devam. Starp §a dzivesstila parstavjiem ir ievérojams skaits
sméketaju (14 %), turklat, 9 % smeke katru dienu, kas apliecina veselibas dzivesstilu teorijas tézi,
ka veselibas dzivesstili var ieklaut arT savstarp€ji pretrunigas prakses. Vismaz vienu reizi gada
medicinas specialistu apmekle 95 %, bet divas lidz tris reizes to dara 59 procenti. Arstnieciskos
preparatus $a dzivesstila parstavji lieto daudz mazak (31 %) par vid€jo limeni (72 %). No tiem 24
% lieto vitaminus un mineralvielas, 10 % — zales pret saaukstéSanos 4 % lieto zales pret
paaugstinatu holesterina Iimeni, bet 3% pret galvassapém un citam sapém.

Sa dzivesstila parstavji praktizé visas aptaujas anketa noraditas uz veselibu orientétas
ikdienas darbibas. Visvairak respondentu (69 %) noradija, ka dzer zalu t&jas, 57 % veic
profiklaktiskus izmekl&jumus un gandriz tikpat daudz (56 %) lieto arT uztura bagatinatajus, 47 %
ievero dietu, 39 % izmanto aromaterapiju, 34 % nodarbojas ar arstniecisko vingrosanu, bet 10 %
noridas.

Partikas ietekmi uz veselibu no “dazkart” lidz “vienmer” apsver 100 % S§is grupas

respondentu, tapat absoliti visi (100%) par bitisku izv€les kriteriju atzist gan cenu, gan garSu, gan
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ckologisko tiribu, gan uzturvértibu. Kas attiecas uz briva laika aktivitatém, tikai 16 % no §is
grupas respondentiem izvélas sédosu laika pavadisanu, turpretim 78 % atzina, ka dodas pastaigas,
brauc ar divriteni vai veic citas vieglas fiziskas aktivitates, bet 6 % nodarbojas ar smagiem darza
darbiem. Tapat arT 78 % $a dzivesstila parstavju vismaz vienu reizi nedéla veic intensivus fiziskus
vingrinajumus vismaz 30 minutes lidz vieglam elpas trilkumam vai sviSanai.

5) Uz veselibas saglabasanu orientéts dzivesstils. Sis dzivesstils ir raksturigs individiem ar
hroniskam veselibas problemam. Sa dzivesstila parstavjiem raksturigs apdomigs alkohola patérins
— tikai 2 % lieto alkoholu biezak, ka 3 reizes ned¢la, bet neviens nedzer vairak ka piecas devas
viena reizé. Tacu 1 % smé&ke, un tie visi ir ikdienas sméketaji. Tie, kuri praktiz€ uz veselibas
saglabaSanu orientetu dzivesstilu, biezak un atkartoti vérSas péc palidzibas pie medikiem —
absoluti visi (100%) apmekI€ arstu vismaz 2—3 reizes gada, bet 63 % — 4-5 reizes gada. Tapat visi
(100%) pedgjas nedglas laika ir lietojusi kadu arstniecisku preparatu: 79 % nomierinosos lidzeklus.
leprieks€ja apakSnodala jau tika minéts, ka hroniska slimiba ir cieSi saistita ar pastavigu
nomaktibu, sliktu garastavokli vai pat depresiju, kas ar1 izskaidro nomierino$o Iidzeklu lietoSanas
biezumu. Rungjot par citiem medikamentiem, dati rada, ka 92 % $as grupas respondentu ir
lietojusi vitaminus vai mineralvielas, 69 % — pretsapju lidzeklus, 37 % — zales pret augstu vai
zemu asinsspiedienu vai arT pret paaugstinatu holesterina limeni, 31 % — pret galvassapém, 13 % —
pret paaugstinatu cukura Iimeni un 7 % — pret saaukstéSanos.

Liels skaits §a dzivesstila parstavju praktizé dazas no ikdienas darbibam, kas orient€tas uz
veselibu: 92 % dzer zalu tgjas, 73 % veic profilaktiskus izmekl&jumus, 29 % ievero dietu, 20 %
lieto uztura bagatinatajus. Taja pasa laika citas darbibas tiek vai nu ignorétas, vai ari tas praktize
pavisam neliels skaits $a dzivesstila parstavju — 3 % izmanto aromterapiju, tikai 2 % nodarbojas ar
arstniecisko vingroSanu, un neviens nenoridas.

Partikas ietekmi uz veselibu no “dazkart” Iidz “vienmér” pardoma 87 % $a dzivesstila
parstavju (tas ir daudz augstak par vidgjo ltmeni 68%). Par butisku izvéles faktoru 98 % uszkata
gar$u, bet 96 % — uzturvértibu, bet 94 % — ekologisko tiribu. Sa dzivesstila parstavjiem ir
raksturigs izteikts mazkustigums: tikai 2% nodarbojas ar fiziskiem vingrinajumiem vismaz 30
minttes vienreiz nedéla, savukart, brivo laiku gandriz visi (99 %) pavada sédus.

Lai saprastu iemeslus, kap&c individi praktiz€ to vai citu veselibas dzivesstilu, ir
nepiecieSams pieverst uzmanibu strukturalajiem jeb dzives kvalitati noteicosiem faktoriem, kuri
ietekmé Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju veselibas uzvedibu. Bitiskakie faktori ir vecums,
dzimums, vseselibas stavoklis, personisko ienakumu Itmenis (kas ir ciesi saistits ar nodarbinatibu),

ka arf izglitibas Iimenis un dzives Vvieta.
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Pastav statistiski nozimiga saistiba (Sig. = 0,000) starp dzivesstiliem un respondentu

vecumu (sk. 16. attelu).
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Attels 16. Pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili atkariba no vecuma (%)

Dati parada, ka gan nerlipeSanas par veselibu (jeb veselibai kait&joSs dzivesstils), gan

dalgjas riipes par veselibu, gan minimalas riipes par veselibu, gan ar1 veselibu veicino$s dzivesstils

parsvara (60-88%) ir raksturigs cilvékiem vecuma lidz 74 gadiem. Sadu sadalijumu var izskaidrot

ar to, ka §1s grupas parstavji izjiit novecoSanas sekas relativi mazak — vigiem ir labaka veseliba un

funkcionétspgja, kuru vini var izmantot vai nu dzives baudiSanai vai aktivu darba gaitu

turpinasanai, vai citiem mérkiem. Savukart 58% uz veselibas saglabasanu orientta dzivesstila

parstavju ir parkapusi 75 gadu slieksni, Iidz ar to vini novecosSanas iespaidu uz veselibu izjiut daudz

vairak un ir spiesti ar to cinities.

Nakamais statistiski nozimigais (Sig. = 0,000) dzivesstila izvéli ietekm&josais faktors ir

dzimums (sk. 17. att€lu).
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Kopuma dati apstiprina veselibas dzivesstila teorijas té€zi par to, ka sievietes kopuma censas
dzivot veseligak neka virie$i — vipas mazak lieto alkoholu (no tiem, kuri pédgja gada laika ir
lietojusi alkoholu sievietes sastada 41 %, bet virie$i — 59 %) un tabaku (smé&ké 87 % virieSu un 13
% sievie$u), vinam ir veseligaki &anas paradumi, vinas biezak apmekl€ arstus un veic citas uz
veselibu orientétas ikdienas darbibas (sk. Cockerham, 2007: 64). Dati parada, ka 88%
respondentu, Kuri praktizé nertipéSanos par veselibu, ir viriesi. Starp tiem, kas dal&ji riip€jas par
savu veselibu, abi dzimumi ir parstaveti relativi 11dzigas proporcijas. Sievietém, savukart, ir vairak
raksturtigs veselibu veicino$s un dzivesstils (66 %) vai minimalas ripes par veselibu (74 %).
Visizteiktak sievietém ir raksturigs uz veselibas saglabasanu orientéts dzivesstils (90%), ko var
izskaidrot ar dzives ilguma atSkiritbam — ka jau vairakkart tika noradits ieprieks, sievietes dzivo
ilgak neka viriesi, tacu Iidz ar to vinam nakas izjust art lielaku vecuma ietekmi uz veselibu un
funkcionétsp&ju un nakas vairak rapéties par veselibu.

Ja veseliba ir laba vai vidgja, tad ta nesagada tik lielas rtipes ka tad, ja veselibas stavoklis ir
slikts vai loti slikts, Iidz ar to vél viens bitisks veselibas dzivesstilu ietekmgjoss faktors ir konkréta

individa veselibas stavoklis (sk. 18. att€lu).
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Attéls 18. Pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili atkariba no veselibas stavokla pasnovértéjuma (%)

Dati parada, ka pastav saistiba starp veselibas stavokli un to, cik daudz individs ripgjas par
veselibu. Starp tiem, kas par veselibu nertip€jas un kam ir visizteiktakie kaitigie ieradumi, laba un
loti laba veseliba ir 17 %, vidgja veseliba — 76 %, savukart par sliktu un loti sliktu savu veselibu
uzskata 7 procenti. Starp tiem, kuri par veselibu rtpgjas dal&ji, cilvéku ar sliktu un loti slkitu
veselibu jau ir vairak (17 %), un vél vairak (24 %) $adu individu is starp tiem, kas par veselibu
rap&jas minimali. To var skaidrot ar iepriek$ jau izteikto tézi par to, ka riipes par veselibu klast
aktualas tad, kad veselibas stavoklis pasliktinas tik talu, ka sak radit nopietnus trauc€umus
ikdienas dzive. Ja ta, tad kadel gan ievérojama dala cilvéku (17-24%), kuri savu veselibu atzist par
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sliktu un loti sliktu, tomér izvélas par to ripéties tikai dalgji vai minimali? So fenomenu var
skaidrot ar to, ka Siem individiem pietriikst vai nu motivacijas vai arl materialo resursu, lai vairak
ripétos par veselibu. Attieciba uz tiem, kas par savu veselibu riipgjas dal&ji vai minimali, pastav
$ada iespg€ja: ja veselibas problémam ir hronisks raksturs — no tdm nav iesp&jams atbrivoties
pavisam, individs, iesp&jams, ir nospriedis — ja jau nav iesp&jams batiski ietekm@&t savu veselibas
stavokli, tad nav arT nepiecieSamibas pielikt kadas 1pasas piiles.

Starp veselibu veicinosa dzivesstila parstavjiem nav neviena, kurs§ savu veselibu vértétu ka
sliktu — pusei ir laba veseliba, bet otra puse to vérté ka vidgju. Sadu sadalijumu var izskaidrot §adi:
lai var€tu nodarboties ar veselibas veicinasanu, ir v€lams, lai individa fiziska un gariga
funkcionétspgja bitu saglabajusies kaut vai videja Iimeni, pretgja gadijuma ir gruti vai pat
neiesp&jami veikt daudzas veselibu veicinoSas darbibas. Lidz ar to, apstiprinas téze, ka laba
veseliba var ne tikai kalpot par resursu, kas tiek teréts citiem mérkiem, bet ar1 kluit par terminalu
vertibu, tada veida atrazojot sevi. To apstiprina ar1 dati par veselibu saglabajoSa dzivesstila
parstavjiem — tikai 3 % no viniem savu veselibu vérttu ka labu vai loti labu. Lielaka dala (52 %)
savu veselibu verte ka viduvéju, bet 45 % — ka sliktu vai loti sliktu. Sadu sadalfjumu var izskaidrot
ar to, ka uz veselibas saglabasanu orientetu dzivesstilu praktizé individi ar nopietnam hroniska
rakstura veselibas problémam — vingu ikdienas dzives kvalitate ir liela meéra atkariga no
nepiecieSamibas nepielaut veselibas stavokla pasliktinasanos.

Tikpat svarigi ir arT materialie resursi jeb personisko ienakumu Itmenis, kas vai nu veicina

vai ierobezo konkréta veida veselibas uzvedibu (sk. 19. attelu).
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Attéls 19. Pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili atkariba no personiskajiem ienakumiem (%)

Lai sanemtu maksas mediciniskos pakalpojumus, iegadatos arstnieciskos preparatus un
veseligaku partiku, ir nepiecieSami materialie resursi. Tas, ka devinam desmitdalam (90 %) to

respondentu, kuri par veselibu riip&jas minimali, personiskie ienakumi ir zem iztikas minimuma,
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licla méra izskaidro, kadg] vini praktize tiesi So dzivesstilu. Savukart, vairak ka divas tresdalas (71
%) no tiem, kas praktiz€ veselibu veicinosu dzivesstilu, sanpem personiskos ienakums, kas
parsniedz iztikas minimumu. Tapat materalie resursi ir nepiecieSami, lai praktizétu veselibai
kaitigu dzivesstilu (iegadatos tabaku un alkoholu), — ienakumus, kas parsniedz iztikas minimumu,
sanem vairak neka divas treSdalas (58 %) no §a dzivesstila parstavjiem.

Starp tiem, kuri par veselibu rapg&jas dal&ji, par iztikas minimumu lielaki ienakumi ir 37
procentiem; tas apstiprina atzinu, ka lielaki ienakumi lauj individam pievérst lielaku uzmanibu
veselibai. Pretruna ar So atzinumu ir dati par uz veselibas saglabasanu orientéta dzivesstila
parstavjiem, no kuriem 92 procentiem personiskie ienakumi ir zem iztikas minimuma, ta¢u $o
faktu var izskaidrot ar slikto veselibas stavokli, kas rada nepiecieSsamibu ripéties par veselibu, lai
cik triicigi biitu resursi.

Ienakumus un veselibas uzvedibu ietekmg ar individa nodarbinatiba (sk. 20. att€lu).

[v)

100% 13 12

80% 38 32 = Strada algotu darbu

60%

40% 87 88

0% 62 B Nestrad3

()
O% T T T T 1
Nerlpésanas Daléjasripes Minimalas Veselibas Veselibas
rdpes veicinasana  saglabasana

Attels 20. Pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili atkariba no nodarbinatibas statusa (%)

Visvairak (54 %) cilvéku, kas strada algotu darbu ir starp tiem, kas praktiz€ veselibu
veicinoSu dzivesstilu, bet vismazak vinu ir starp tiem, kas praktiz€ uz veselibas saglabasanu
orient€tu dzivesstilu — attiecigi, 12 %. To var izskaidrot ar veselibas stavokla un funkcion&tspgjas
Iimeni, kas pirmajiem lauj bt daudz aktivakiem, neka otrajiem. No tiem, kas par veselibu
neriipgjas, algotu darbu strada 38 %, savukart no tiem, kas par veselibu riip&jas dalgji, algotu darbu
strada 32 procenti. Salidzinot Sos raditajus ar ienakumu Iimeni, izradas, ka algotu darbu strada
mazaks daudzums, neka to, kuru ienakumi ir virs iztikas minimuma, kas nozimée, ka dala So divu
dzivesstilu parstavju sanem pensijas, kas lielakas par iztikas minimumu. No tiem, kuri par veselibu
rip&jas minimali, algotu darbu strada 13 %, tacu ienakumi, kas lielaki par iztikas minimumu, gtist
tikai 10 procenti. Tas lauj secinat, ka §a respondentu dzivesstila parstaviji ir vistricigakie — dala
nespéj nopelnit iztikas minimumu pat stradajot algotu darbu.

Veco cilvéku veselibas uzvedibu ietekmé ar1 izglitibas limenis (sk. 21. att€lu).
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Attels 21. Pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili atkariba no izglitibas (%)

Dati parada, ka starp tiem, kas praktizé nertipéSanos par veselibu, liclaka dala (64 %) ir
ieguvusi vidgjo vai vid€jo profesionalo izglitibu izglitibu, tacu piekta dala (20 %) ir ieguvusi
augstako vai nepabeigtu augstako, bet 16 % — pamatizglitibu. No tiem, kas par veselibu riipgjas
dalgji, ir mazak individu ar vidgjo izglitibu (55 %) un vairak cilvéku gan ar augstako (24 %), gan
ar pamatizglitibu (21 %). Starp tiem, kas par veselibu riipgjas minimali, cilvéku ar vidgjo izglitiba
ir gandriz tikpat daudz (54 %), tacu ievérojami vairak ir to, kuri ieguvusi pamatizglitibu (33 %).
Vislielakais skaits cilvéku ar pamatizglitibu (39 %) ir uz veselibas saglabasanu orientéta
dzivesstila parstavju vidia. Savukart pavisam maz cilvéku ar pamatizglitibu ir starp tiem, Kuri
praktiz€ veselibu veicinoSu dzivesstilu (9 %) — starp péd&jiem ir ari vislielakais Tpatsvars cilvéku
ar augstako un nepabeigtu augstako izglitibu (46 %). Sadu sadalfjumu veselibas dzivesstilu teorija
skaidro ar to, ka “izvéle, kas izpauzas ka patéréSanas forma vai ka individa atbildiba par savu
veselibu, ir 1pasi labi manama starp cilvékiem ar labaku izglitibu un augstaku socialo stavokli”
(Cockerham et al., 1997: 334).

Veselibas dzivesstilu izplatibu aplikojot atkariba no respondenta dzives vietas, biitiskas
atSkiribas paradas tikai saistiba ar nertipéSanos par veselibu un veselibu veicinoSu dzivesstilu.
Starp pargjo dzivesstilu parstavjiem respondentu sadalijums atkariba no dzives vietas ir relativi

simetrisks un aptuveni Iidzigs (sk. 22. sttelu).
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Attels 22. Pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili atkariba no dzives vietas (%)

Nedaudz vairak ka treSdala (41 %) to, kuri neriip€jas par savu veselibu, dzivo laukos, vigu

attieksmi var izskaidrot gan ar ierobezotu pieceju veselibas apriipes pakalpojumiem, gan ari ar

Latvijas iedzivotajiem raksturigajam socialajam normam, atbilsto$i kuram virie$i pret veselibu

izturas neverigak. Savukart tas, ka no veselibu veicinoSa dzivesstila praktizétajiem vairak neka

puse (65 %) dzivo Riga un citas lielajas pilsétas, biitu jasaista ar faktu, ka pilsétu iedzivotajiem ir

gan labaka izglitiba un labaka pieeja veselibas apriipei, gan arTt modernaki prieksstati par veselibas

uzvedibu, kas paredz, ka arT viriesi var ripé&ties par savu veselibu.

Pastav statistiski nozimiga saistiba (Sig. = 0,00) starp veselibas dzivesstiliem un dzives

kvalitates paSnoveértajumu (sk. 23. att€lu) — tiem, kuru veselibas dzivesstils izriet no labakiem

strukturalajiem nosacijumiem (jeb objektivajiem dzives kvalitati veidojoSiem faktoriem) ir

augstaks ar1 dzives kvalitates pasnovertgjums.
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Attels 23. Pensijas vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstili atkariba no dzives kvalitates pasnoveértgjuma (%)

No tiem, kas nerlip&jas par veselibu, savu dzives kvalitati par labu vai loti labu uzskata

vairak, ka tresdala (38 %), bet par vidéju — gandriz divas treSdalas (59 %) respondentu, un tikai 3
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% to uzskata par sliktu. So dzivesstilu parsvara praktizé cilveki vecuma lidz 84 gadiem, gandriz
tikai viriesi, kuriem ir vidgjs veselibas paSnoveért€jums. lenakumi parsvara virs iztikas minimuma,
vairak neka tresdala strada algotu darbu. Viniem ir lielakoties vid€ja vai vidgja profesionala
izglitiba un vini galvenokart dzivo vai nu laukos vai ar citas mazajas Latvijas pilsétas.

No tiem, kas dal&ji riip&jas par savu veselibu, savu dzives kvalitati ka labu vai loti labu
verté 30 %, bet 53 % — ka viduvéju, bet 17% — ka sliktu. Tie parsvara ir cilvéki vecuma lidz 84
gadiem, galvenokart viriesi ar viduvéju veselibas novert&jumu, pusei personiskie ienakumi ir zem
iztikas minimuma, divas treSdalas strada algotu darbu, lielakajai dalai ir vidéja un vidgja
profesionala izglitiba. ST dzivesstila parstavji galvenokart dzivo vai nu Riga un citas lielajas
pilsétas, vai ari Latvijas mazajas pilsétas.

Divas tresdalas (67 %) to respondentu, kuri par veselibu rip&jas minimali, savu dzives
kvalitati uzskata par vidéju. Gandriz visi (99 %) §a dzivesstila parstavji ir vecuma lidz 84 gadiem,
starp viniem vairak ka divas treSdalas ir sievieSu. Savu veselibu divas treSdalas verté ka viduveju,
bet 24 % — ka sliktu. Personisko ienakumu Iimenis 90 % ir zem iztikas minimuma, katrs astotais
strada algotu darbu. Lielaka dala ir ieguvusi vid§jo vai vidgjo profesionalo izglitibu, bet katrs
treSais — pamatizglitibu. ST dzivesstila parstaviji galvenokart dzivo laukos vai Riga un citas lielajas
pilsétas.

Visvairak (80 %) respondentu, kas savu dzives kvalitati verte ka ar labu vai loti labu, ir
starp tiem, kas praktiz€ veselibu veicinoSu dzivesstilu. Tie ir gados jaunaki pensijas vecuma
cilveki (Iidz 74 gadiem), divas tre$dalas no viniem ir sievietes. Viniem ir augstaks veselibas
paSnoveértejums, augstaki personiskie ienakumi, labaka izglitiba, vipi strada algotu darbu un
parsvara dzivo Riga un citas lielajas pilsétas.

Starp respondentiem, kuri praktizé uz veselibas saglabasanu orientétu dzivesstilu ir
visvairak tadu (20 %), kuri savu dzives kvalitati uzskata par sliktu vai loti sliktu, savukart 64 % to
verte ka viduveju, bet 16 % — ka labu vai loti labu. Lielaka dala (58 %) $a dzivesstila parstavju ir
vecaki par 84 gadiem, 90 % ir sievietes. Gandriz puse savu veselibu vérté ka sliktu, vinu ienakumi
ir zem iztikas minimuma, un galvenais ienakumu avots ir pensija, 85 % ir ieguvusi vai nu vidgjo,
vai pamatizglitibu. ST dzivesstila parstavji gandriz vienlidzigas proporcijas dzivo gan Riga un
lielajas pilsétas, gan laukos, gan citas pilsétas.

Kopuma var secinat, ka Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju telefonaptaujas dati
apstiprina veselibas dzivesstilu teorijas galvenas t€zes. Lai gan pastav atSkiribas un pretrunigas

prakses, visi §is grupas iedzivotaji lielaka vai mazaka méra rupé€jas par savu veselibu atkariba no
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sev pieejamajam dzives iespg&jam — strukturalajiem faktoriem, uz kuriem balstas vinu objektiva

dzives kvalitate.

3.4.2. 15-64 gadus veco Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili

P&tijuma treSaja posma tika analiz&ti 15-64 gadus veco Latvijas iedzivotaju aptaujas dati.
Analizes mérkis bija iegtt priekSstatu par veselibas dzivesstilu izplatibu vigu vidd, ka ar So
dzivesstilu saistibu ar dzives kvalitati ietekmé&joSiem faktoriem. Tacu, pirms kerties pie diskusijas
par dzivesstiliem, ir nepiecieSams sniegt 1su izlases kopas raksturojumu.

Tika aptaujati 999 respondenti, vinu vida 52% bija sievietes, bet 48% — viriesi. Atkariba no
vecuma respondenti sadalijas $adi (sk. 25. tabulu):

Tabula 25. 15-64 gadus veco Latvijas iedzivotaju sadalijums p&c vecumstruktiiras (%)

Respondentu vecums (gados) (%)
15-24 22
25-34 19
35-44 19
45-54 22
55-64 18

Aptuveni puse (51%) respondentu dzivo Riga un lielajas pilsétas, 21% dzivo mazajas
pilsétas, bet 28% — laukos. Ir prec&jusies un kopa ar dzivesbiedru dzivo 49%, nav prec&jusies un
nekad nav bijusi precgjusies 29% respondentu, $kirusies — 13%, atraitnos dzivo 6%, bet tadi, kas ir
precgjusies, tatu dzivo Skirti, bija 3 procenti. Pamatizglitibu, nepabeigtu vidéjo vai arl
arodizglitibu ir ieguvusi 24%, vid€jo un vid&jo profesionalo izglitibu — 57%, savukart augstako un
nepabeigtu augstako izglitibu ir ieguvusi 19% aptaujas dalibnieku.

Aplukojot respondentu nodarbinatibu, tika noskaidrots, ka 67% strada algotu darbu vai ari
ir uznémgji vai pasnodarbinatie, augstskola vai skola macas 14%, no pensijas vai pabalsta iztiek
10%, bet 9% respondentu nav nodarbinati, un $aja pedéja grupa ietilpst gan tie, kas nestrada un
darbu nemekl€, gan ar1 bezdarbnieki, kas sanem bezdarbnieka pabalstu, gan tadi, kas nodarbojas ar
majsaimniecibu, gan ari visas citas nenodarbinato grupas. Ja iedzivotaju ienakumi tiek salidzinati
ar iztikas minimuma patérina groza vertibu, kas péc CSP datiem 2008. gada vidi sasniedza Ls 161
(CSP, 2009), tad mazak par So summu sanéma 37% aptaujato. Atkariba no personiskajiem

ienakumiem respondenti sadalas $adi (sk. 26. tabulu):

Tabula 26. 15-64 gadus veco Latvijas iedzivotaju sadalijums péc ienakumu struktiiras (%)

Personiskie ienakumi (%)

Lidz Ls 100 20
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Ls 101-200 30
Ls 201-300 21
Ls 301-400 16
Ls 401 un vairak 13

PieveérSoties izlases kopas veselibas praksém, ir jaatzimé, ka alkoholu ped€ja gada laika ir
lietojuSi 85% aptaujato, turklat, 6% to ir darfjusi riskanti biezi, proti, biezak neka tris dienas
nedela. Savukart riskanti daudz (vairak neka piecas devas viena iedzerSanas reiz€) alkoholu lieto
27% respondentu. Smékeé 45% respondentu, turklat, 91% no smé&kétajiem to dara katru dienu, bet
9% uzsméke dazkart (no dazam reiz€m nedéla lidz dazam reizém gada). Ikdiena smékejosie smeke
daudz — vairak neka divas tresdalas (78%) no viniem izsmé&ké desmit un vairak cigare$u diena.
Narkotiku lietosanu no dazam reiz€m l1idz regularai paterésanai ir atzinusi 15% aptaujato.

Pedeja gada laika pie arsta bija griezuSies 57% respondentu, un So viziSu biezums ir att€lots
27. tabula.

Tabula 27. Biezums, ar kadu 15-64 gadus vecie Latvijas iedzivotaji ir apmekIgjusi medicinas specialistus pedgjo 12 ménesu laika (%)

Apmekléjumu skaits 12 meéne$os (%)
1 reizi 20
2-3 reizes 46
4-5 reizes 21
6-12 reizes 10
Vairak neka 12 reizes 3

Arstnieciskos preparatus pedejas nedélas laikda bija lietojusi 42% aptaujas dalibnieku.

Visbiezak lietoto medicinisko preparatu veidi ir minéti 28. tabula.

Tabula 28. Dazadu veidu medicinisku preparatu lietosanas biezums 15-64 gadus vecu cilvéku vidi (%)

Preparatu veids (%)

Pret galvassapem 55

Pret saaukst€Sanos 47

Pret sapem (kas nav galvassapes) 45
Vitamini, mineralvielas 39

Pret augstu vai zemu asinsspiedienu 27
Nomierinosi lidzekli 17
Kontraceptivie lidzekli 9
Pret paaugstinatu cukura Itmeni 6
Pret augstu holesterina Iimeni 5

Visbiezak mediciniskie preparati ir lietoti, lai cinitos ar galvassapem (55%). Nakamais
biezakais preparatu veids ir medikamenti pret saaukstéSanos (47%) — to lietojumu var izskaidrot ar
to, ka aptauja tika veikta gada pirmajos méneSos, kad saauksteéSanas ir izplatita paradiba. Tiem

seko pretsapju lidzekli (45%), vitamini (39%), asinsspiedienu regul&josi preparati (27%),
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nomierinoSi lidzekli (17%). Vismazak tiku$i lietoti kontraceptivie lidzekli (9%), zales pret
paaugstinatu cukura un holesterina Itmeni.

Respondenti tika aptaujati ar1 par to, kadas uz veselibu orientétas darbibas vini ikdiena veic
(sk. 29. tabulu).

Tabula 29. Uz veselibu orientétas ikdienas darbibas (%)

Uz veselibu orientétas ikdienas darbibas (%)
Zalu tgjas 59
Profilaktiski izmeklgjumi 40
Vakcingsanas 35
Uztura bagatinataji 17
Noriidisanas 16
Dicta 13
Arstnieciska vingro$ana 10
Aromterapija 8

Zalu t&ju dzersana (59%) izradijas visizplatitaka veselibas prakse. Tai seko profilaktiski
veselibas stavokla izmeklgjumi (40%) un vakcin&$anas (35%). Daudz mazak izplatita ir uztura
bagatinataju lietosana (17%) un nortadisanas (16%), diéta (13%), arstnieciska vingrosana (10%) un
aromterapija (8%).

Saistiba ar €anas paradumiem, respondenti tika lfigti novertét to, cik biezi vini apsver
izveletas partikas ietekmi uz veselibu. legiitie dati parada, ka vienmér to apsver 8%, biezi — 29%,
dazkart — 36%, reti — 18%, bet nekad to neapsver 9 procenti. Tapat tika jautats par to, cik liela
méra vinu izveli ietekmé tadi faktori ka cena, garSas ipasibas, ekologiska tiriba un uzturvértiba (sk.
30. tabuluy).

Tabula 30. Partikas izveli ietekmgjosie faktori (%)

Cik liela méra minétie faktori ietekme Loti Diezgan
uztura izveli? daudz daudz Videji Nedaudz Nemaz
Garsas 1pasibas 45 35 16 3 1
Cena 32 36 26 5 1
Ekologiska tiriba 17 30 32 15 6
Uzturvertiba 12 19 34 16 19

Dati liecina, ka partiku Latvijas iedzivotaji izvélas, vadoties drizak p&c garSas un cenas,
nevis péc ekologiskas tiribas un uzturvértibas. Uz jautajumu, cik biezi respondenti izverté savu
darbibu ietekmi uz veselibu, atbildi “vienmer” atzimgja 6%, “biezi” — 24%, “dazkart” — 45%,
“reti” — 18%, bet “nekad” — 7 procenti.

Tabula 31. Veselibas dzivesstila atbilstibas priek$statam par veseligu dzives veidu un riipju par veselibu pasvértéjums

(%)
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Loti liela Diezgan Vidgji Neliela Nemaz
mera liela mera mera
Cik .helva méra jlisu dzw?sstlls_atbllst jusu 4 32 53 9 2
prieksstatam par veseligu dzives veidu?
Cik liela mera jiis ripéjaties par savu veselibu? 6 28 52 12 2

Lielaka dala (89%) respondentu savu dzivesveidu uzskata par veseligu vai vidéji veseligu.
Par neliela méra veseligu savu dzivesveidu uzskata salidzino$i maz respondentu (9%), bet par
pavisam neveseligu — 2% respondentu. Tapat arT lielaka dala (86%) uzskata, ka riip€jas par savu
veselibu vai nu liela méra vai vidgji, un tikai 12% uzskata, ka riip&jas neliela méra, bet 2% doma,
ka nertip&jas nemaz.

Veselibas dzivesstilu sadalijums izlases kopa ir §ads: vislielakais skaits petijuma dalibnieku
(25%) dzivo veselibai kaitigu dzivesstilu, bet 21% — izrada minimalas rupes par veselibu.
Savukart, veselibu veicinoso dzivesstilu praktizé 19% respondentu un tikpat daudz (19%) praktize
arT uz veselibas saglabasanu orientéto dzivesstilu. Visbeidzot, 16% respondentu dzivesstils ietver
dalgjas rupes par veselibu.

Tabula atspogulotas tikai statistiski nozimigas atskiribas (p < 0,05). Pirms aprékinu
veikSanas mainigo vertiba tika dihotomizeta, Iidz ar to tabula redzamas vidgjas aritmétiskas
vertibas (klasteru centru koordinatas) vienlaikus ir interpret€§jamas ari ka konkrétas atbildes

biezuma izteiksme procentos (sk. 32. tabulu).
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Tabula 32. Veselibas darbibu izplatibas biezums dzivesstilu ietvaros (klasteru centru koordinatas)

— o .. \NeritpésSands l_)a] gas Mfmmalas Veselibas | Veseltbas
Veseltbas uzvedibas veidi _ riipes par | ripes par L e
par veselibu ol - veicinaSana |saglabaSana
veselibu veselibu

Riskanta alkohola lietoSana — no 3-4 reizém 13 ,06 ,02 ,02 ,04
nedgla I1dz katrai vai gandriz katrai dienai

Riskanta alkohola lietoSana — vairak par 5 ,45 ,29 24 ,16 12
devam viena reizg (diena)

Smékeésana — gan regulari, gan neregulari 1,00 1,00 ,04 14 ,06

SmeékeSana — regulara 91 ,89 ,00 ,05 ,00

Smeékesana — vairak neka 10 cigaretes (cigarus, ,98 ,95 ,00 ,08 ,03
pipes)

Narkotiku lieto§ana — no dazam reizém lidz ,16 ,10 ,04 ,04 ,02
regularai lietoSanai

Griezies pie arsta péc palidzibas pedéja gada 21 ,89 ,50 ,46 ,96
laika

Griezies pie arsta péc palidzibas pedéja gada 11 79 ,36 ,30 81
laika — 2 un vairak reizes|

Medikamentu lietoSana pédéjo 7 dienu laika —| ,06 73 ,20 31 1,00
i3

pret augstu vai zemu asinsspiedienu ,00 12 ,03 ,02 41

pret augstu holestertna limeni ,00 ,02 ,00 ,01 ,07

pret paaugstinatu cukura Itmeni ,00 ,02 ,00 ,00 ,10

pret galvassapem| ,02 39 ,03 11 ,68

pret citam sapem| ,00 A2 ,03 ,05 52

pret saauksteSanos ,03 A4 ,06 11 43

nomierinoSie lidzekli ,00 ,09 ,02 ,00 ,26

vitamini un mineralvielas ,02 ,20 ,02 ,09 52

kontraceptivie lidzekli ,00 ,06 ,00 ,02 ,10

Darbibas veselibas labal 14 ,50 ,33 41 73
veic profilaktiskus izmeklgjumus

dzer zalu tgjas ,26 ,84 51 ,64 ,84

ievero diétu ,02 ,18 ,06 ,20 ,24

lieto uztura bagatinatajus ,03 17 13 ,28 ,33

norudas 13 ,16 12 34 13

aromterapija ,03 11 ,04 ,22 ,10

arstnieciska vingrosanaj ,03 ,06 ,07 23 A7

vakciné$anas 23 .35 34 ,36 53

Partikas izvele atkariba no ietekmes uz 46 ,64 ,65 ,81 75
veselibu
no dazkart lidz vienmér|

No vidgji Itdz loti daudz uztura izvéli ietekmé| ,88 97 ,96 ,99 ,98
garSa

ekologiska tiriba ,65 76 79 ,90 ,84

uzturvertibal 52 ,62 57 ,84 72

Raksturigakas briva laika nodarbes 74 ,67 .96 ,00 ,85
lasiSana, TV skatiSanas u.c. sédosSa briva laikal
pavadiSana

pastaigas, brauksana ar divriteni u.c. vieglas ,15 24 ,00 ,80 ,10
fiziskas aktivitates

1ens skrgjiens u.c. fiziskas kultiiras veidi vai ,07 ,06 ,01 14 ,04
smagi darza darbi

smagi fiziskie trenini un sacensibas| ,04 ,00 ,02 ,06 ,00

Fiziski vingrojumi brivaja laika — biezums no ,26 ,50 ,29 ,67 ,29

vienas reizes nedéla lidz katrai dienail
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(1) Neripésanas par veselibu. ST dzivesstila parstavijiem ir visvairak izteikti kaitigie
ieradumi, tade] So dzivesstilu nosaciti varétu dévét par veselibai kait§joSu. Alkoholu pédgja gada
laika ir lietojusi 95 %, turklat 13 % no viniem to darijusi riskanti biezi, proti, biezak neka tris
reizes ned€la. Savukart 45 % no $a dzivesstila parstavjiem atzist, ka katra alkohola lietoSanas reize
ir dzerusi riskanti daudz, proti, vairak neka piecas devas. Visi §a dzivesstila parstavji smekée
(turklat 91 % ir regulari smeékétaji) un dara to daudz — 98 % viena diena médz izsméket desmit un
vairak cigareSu (cigaru, pipju). Narkotiku lietoSanu no dazam reiz€ém lidz regularai lietoSanai
apstiprinaja 16 % respondentu.

Sa dzivesstila parstaviji retak veic kadu no veselibas apriipes darbibam. Pie arsta péc
palidzibas pédéja gada laika ir griezies 21 %, bet 11 % ir griezuSies pie arsta divas un vairak
reizes. Lielaka dala (94 %) pédgjas nedelas laika netika lietojusi nekadus medikamentus, bet no
tie, kas to ir darTjusi 3 % lietojusi zales pret saauksteSanos, bet 2 % vai nu pret galvassap&m, vai ar1
vitaminus un mineralvielas.

Ikdiena savas veselibas laba §is grupas parstavji dara diezgan maz. Profilaktiskus
izmekl&jumus ir veikus$i tikai 14 procenti. Katrs ceturtais (26 %) dzer zalu t&jas, 23 % ir
vakcingjusies pret infekcijas slimibam, 13 % nortidas, 3 % lieto uztura bagatinatajus, vai arl
nodarbojas ar aromaterapiju vai arstniecisko vingrosanu, bet 2 % — ievéro diétu. Izv€loties partiku,
tas ietekmi uz veselibu apsver mazak neka puse (46 %). Vairums (88 %) atzist, ka $o izvéli nosaka
garsa, 67 % min ekologisko tiribu, bet 49 % — uzturvertibu.

Par raksturigako sava briva laika pavadiSanas veidu 74 % aptaujato atzist sedoSas darbibas
— TV skati$anos vai lasisanu, 15 % par tadu nosauca pastaigas, brauksanu ar divriteni vai citas
vieglas fiziskas nodarbibas, 7 % mingja 1énu skr&jienu un citus fiziskas kulturas veidus vai ar1
smagus darza darbus, ka arT1 4 % par savu raksturigako briva laika aktivitati nosauca smagus
fiziskos treninus vismaz vienu reizi nedéla. Ar fiziskiem vingrojumiem (vismaz 30 miniiSu garuma
lidz vieglam elpas trilkumam vai sviSanai) no vienas reizes nedéla Iidz katrai dienai nodarbojas 26
procenti.

(2) Dajéjas riipes par savu veselibu. Sis ir pretrunigs veselibas dzivesstils, kam raksturigi
specigi izteikti kaitigie ieradumi, kuri pastav blakus relativi spécigi izteiktam veselibas apriipes un
veselibu veicino$am darbibam. Tas ir raksturigs cilvékiem ar akiitam veselibas problémam un ir
saistits ar nepiecieSamibu lietot medikamentus un apmeklét medicinas specialistus. Alkoholu
pédgja gada laika ir lietojusi 91 % $1s grupas respondentu, biezak neka tris reizes nedéla to darfjusi
6 procenti. Vairak neka piecas devas katra alkohola lietoSanas reize izdz&rusi 29 procenti. Ari visi
$a dzivesstila parstavji smeke (89 % to dara regulari), un 97 % diena médz izsmeket desmit un
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vairak cigareSu (cigaru, pipju). Narkotiku lietoSanu no dazam reiz€m lidz regularai lietoSanai
apstiprinaja 10 % respondentu.

Pie arsta pedeja gada laika griezusies 89 % §a dzivesstila parstavju, turklat 79 % to darTjusi
divas un vairak reizes. Medikamentus lietojusi 73 %, visbiezak pret saaukst€Sanos(44 %), pret
sapém, kas nav galvassapes (42%), konkréti pret galvassapem (39 %), vitaminus un mineralvielas
(20 %), zales pret augstu vai zemu asinsspiedienu (12 %), nomierinosos Iidzeklus (9 %), savukart,
6 procenti lietojusi kontraceptivus. Savas veselibas laba §1 dzivesstila parstavji visbiezak veic
Sadas darbibas: 84 % dzer zalu t&jas, 50 % veic profilaktiskus izmekl&jumus, 35 % ir vakcingjusies
pret kadu slimibu, 18 % ievéro di€tu, bet 17 % lieto uztura bagatinatajus, 16 % nortdas, 11 % lieto
aromaterapijas lidzeklus, bet 6 procenti nodarbojas ar arstniecisko vingrosanu. Izvéloties partiku,
lielaka dala (64 %) vadas péc tas ietekmes uz veselibu. Absoliitais vairakums (97 %) atzist, ka $o
izveli nosaka garSa, 76 % par butisku atzist ekologisko tiribu, bet 62 % — uzturveértibu.

Brivo laiku 67 % aptaujato pavada s€dus, skatoties TV vai lasot, bet 24 % labpratak dodas
pastaigas, brauc ar divriteni vai veic citas vieglas fiziskas darbibas, 6 % mingja 1énu skr&jienu un
citus fiziskas kultiras veidus, ka arT smagus darza darbus. Neviens no §1 dzivesstila parstavjiem
par savu raksturigako briva laika aktivitati nenosauca smagus fiziskos treninus vismaz vienu reizi
nedéla. Tacu puse (50 %) mingja, ka vienu un vairak reizes nedéla nodarbojas ar fiziskiem
vingrojumiem vismaz 30 mintiSu garuma lidz vieglam elpas trikumam vai sviSanai.

(3) Minimalas riipes par veselibu. Sa veselibas dzivesstila parstavjus raksturo pasivitate
savas veselibas sakara, viniem ir salidzino$i maz izteikti kaitigo ieradumu kombinacija ar tikpat
vaji izteiktu veselibas apripi un veselibu veicinosu darbibu veikSanu. Alkoholu pédgja gada laika
ir lietojusi 80% no visiem $is grupas parstavjiem, 2 % to dara biezak neka 3 reizes nedéla, bet 24%
viena reiz€ izdzer vairak neka rekomendétas piecas devas. Tikai 4 % S§is grupas parstavju atzina,
ka smeke, bet regulari to nedara neviens. Tapat arT neviens no viniem neizsméké vairak ka desmit
cigareSu (cigaru, pipju) diena. Savukart 4 % atzina narkotiku lietoSanu no dazam reizém Iidz
regularai lietoSanai.

Pedgja gada laika pie arsta griezusies 50 % §a dzivesstila parstavju, turklat 36 % to darfjusi
divas un vairak reizes. Medikamentu lietoSanu pédg&jas nedélas laika apstiprina 20 %, visbiezak tie
lietoti pret saaukstéSanos (6 %), pret galvassapém vai citam sap€m vai arT pret augstu/zemu
asinsspiedienu (3 %), ka arT nomierinoSos lidzeklus vai ari vitaminus un mineralvielas (2 %).
Ikdiena par savu veselibu 51 % rupéjas, dzerot zalu t&jas, 34 % ir vakcingjusies, 33 % veikusi
profilaktiskus izmeklgjumus, 7 % nodarbojas ar arstniecisku vingrosanu, 13 % lieto uztura

bagatinatajus, 12 % nortdas, 7 % nodarbojas ar arstniecisko vingroSanu, 6 % ievero diétu, bet 4 %
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izmanto aromterapiju. Divas tresdalas (65 %) S§is grupas parstavju atzinusi, ka partikas izvele
vadas péc tas ietekmes uz veselibu. Vairakums (96 %) atzist, ka So izveli nosaka garSa, Cetri no
pieciem (79 %) par butisku atzist ekologisko tiribu, un nedaudz vairak, ka puse (57 %) nem véra
uzturvertibu.

Par raksturigako sava briva laika pavadiSanas veidu 96 % aptaujato atzist s€doSas darbibas,
un neviens no viniem nenoradija pastaigas, braukSanu ar divriteni vai Citas vieglas fiziskas
nodarbibas. Tai pat laika, 1% mingja [énu skr&jienu un citus fiziskas kultiiras veidus, ka art smagus
darza darbus. Nedaudzi, proti, 2%, par savu raksturigako briva laika aktivitati nosauca smagus
fiziskos trenigus vismaz vienu reizi nedéla. Savukart 29 % min&ja, ka nodarbojas ar vismaz
pusstundu ilgiem fiziskiem vingrojumiem no vienas reizes nedéla 1idz katrai dienai.

(4) Veselibu veicinoss dzivesstils. Sis dzivesstils atbilst cilvékiem ar labu veselibu, kuri
regulari nodarbojas ar sportu, kuriem ir vismazak izteikti kaitigie ieradumi, tomer tie ir klatesosi;
viniem raksturiga drizak izvairiSanas no slimibas un mazaks citu veselibas apriipes darbibu
apjoms, apdomigaka partikas izv€le un lielaks uzsvars uz veselibu veicinosam darbibam. Alkoholu
pedgja gada laika lietojusi 74%, bet tikai 2 % to dara tris reizes nedéla un biezak, savukart 16 %
mingja, ka viena dzerSanas reiz€ izlieto vairak par piecam devam. Regulari sméké 5 %, bet
neregulari — 14 procenti. Desmit un vairak cigareSu (cigaru, pipju) diena izsmékeé 8 % no visiem
§1s grupas parstavjiem. Narkotikas no dazkart Iidz pat regulari lieto 4 procenti.

Pie arsta p&c palidzibas pedgja gada laika griezusies 46 % $a dzivesstila parstavju, 30 % to
darfjusi divas un vairak reizes. Medikamentus lietojusi tikai aptuveni tresdala (31 %) §1s grupas
respondentu, visbiezak pret saaukstéSanos vai galvassapém (11 %). Savukart, 9% ir dzerusi
vitaminus un mineralvielas, 5 % ir lietojusi medikamentus pret galvassapém, 2 % ir lietojusi
kontraceptivus un zales asinsspiediena regulacijai, bet 1 % — pret augstu holesterina limeni.

Savas veselibas laba $a dzivesstila parstavji visbiezak veic $adas darbibas: 64 % dzer zalu
tejas, 41 % veic profilaktiskus izmeklgjumus, 36 % ir vakcingjusies pret kadu slimibu, 34 %
noridas, 28 % lieto uztura bagatinatajus, 23 % nodarbojas ar arstniecisko vingroSanu, 22 %
izmanto aromaterapiju, bet 20 % ievéro diétu. Izvéloties partiku, Cetras piektdalas (81 %) vadas
péc tas ietekmes uz veselibu. Vairakums (99 %) atzist, ka So izvéli nosaka garsa. Ekologisko tiribu
par bitisku atzist 90 %, bet uzturvértibu — 84 % §1 dzivesstila piekrit€ju.

Brivo laiku sédus nepavada neviens no $1 dzivesstila parstavjiem. Ta vieta 80 % dodas
pastaigas, brauc ar divriteni vai veic citas vieglas fiziskas nodarbibas, 14 % izvélas 1énu skr&jienu,
citus fiziskas kultiras veidus vai arT smagus darza darbus. Savukart 6 % par savu raksturigako

briva laika aktivitati nosauca smagus fiziskos treninus vismaz vienu reizi nedéla. Divas treSdalas
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(67 %) mingja, ka vienu un vairak reizes nedéla nodarbojas ar fiziskiem vingrojumiem vismaz 30
minisu garuma lidz vieglam elpas trikumam vai sviSanai.

(5) Veseltbu saglabajoss dzivesstils. Ari $ai respondentu grupai kaitigie ieradumi raksturigi
vismazak, un salidzinosi nedaudz ir veselibu veicino$u darbibu. Sis veselibas dzivesstils atbilst
cilvékiem ar véra nemamam veselibas problémam, tad€] vinu uzvediba galvenais akcents tiek likts
uz veselibas apriipi. Alkoholu pédéja gada laika ir lietojusi 79 %, no kuriem 4 % to dara tris reizes
ned€la un biezak, savukart 12 % noradija, ka viena reiz€ izdzer piecas un vairak devas. Regularu
smékétaju $aja grupa nav, bet neregularie veido 6 % no visiem $a dzivesstila parstavjiem, Visi
smeketaji izsmekeé mazak par desmit cigaretém (cigariem, pipém) diena. Narkotiku lietoSanu no
dazam reizém lidz regularai lictoSanai apstiprina 3 % respondentu.

Pie arsta p&c palidzibas pedgja gada laika ir griezusies gandriz visi (96 %), bet Cetras
picktdalas (81 %) griezusas pie arsta divas un vairak reizes. Pilnigi visi respondenti (100%)
pedgjas nedelas laika ir lietojusi medikamentus, 68 % to darijusi, lai cinitos pret galvassapeém, 52%
cinjjuSies ar citam sapém, 51 % lietojuSi vitaminus un mineralvielas, 43 % arst&jusies no
saaukstesanas, 41 % lietojusi zales pret augstu vai zemu asinsspiedienu, 26 % lietojusi
nomierinoSos lidzeklus, bet 10 % — kontraceptivos medikamentus vai medikamentus pret
paaugstinatu cukura Itmeni, savukart 7 % — pret paaugstinatu holesterina Iimeni.

Ikdiena savas veselibas laba §is grupas parstavji dara daudz. Profilaktiskus izmeklgjumus
veic vairak neka divas treSdalas (73 %) respondentu, 84 % dzer zalu t&jas, 53 % ir vakcingjusies
pret kadu slimibu, 33 % lieto uztura bagatinatajus, 24 % ievéro di€tu, 17 % nodarbojas ar
arstniecisko vingroSanu, 13 % nortdas, 10% izmanto aromterapiju. Izv€loties partiku, tas ietekmi
uz veselibu apdoma 75 %, vairakums (98 %) atzist, ka izvéli nosaka gar$a, 84 % — ekologisko
tiribu, bet 72 % — uzturveértibu.

Par raksturigako sava briva laika pavadiSanas veidu 85 % aptaujato atzist s€dosas
nodarbes, 10 % dodas pastaigas, brauc ar divriteni vai veic citas vieglas fiziskas darbibas, 4 %
mingjusi 1enu skr&jienu, citus fiziskas kultliras veidus vai arT smagus darza darbus. Pavisam maz,
proti, bet neviens par savu raksturigako briva laika aktivitati nenosauca smagus fiziskos treninus
vismaz vienu reizi ned€la. Savukart 29 % mingja, ka nodarbojas ar vismaz pusstundu ilgiem
fiziskiem vingrojumiem no vienas reizes nedgla Iidz katrai dienai.

Turpmakaja izklasta tiks apliikota veselibas dzivesstilu saistiba ar strukturalajiem jeb
dzives kvalitati ietekmg&josiem faktoriem — personisko ienakumu Iimeni, dzimumu, nodarbinatibu,
veselibas stavokli, vecumu, izglitibu, dzives vietu un dzives kvalitates pasnovert&jumu.

Pirmais no Siem faktoriem ir personisko ienakumu Iimenis (sk. 24. att€lu).
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Attels 24. Veselibas dzivesstili atkariba no ienakumiem (%)

Dati apstiprinaja, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp ienakumiem un veselibas
dzivesstilu (Sig. = 0,000). Summg&jot respondentu skaitu péc ienakumiem robezas lidz Ls 300, ir
redzams, ka Latvijas iedzivotaji ar $adiem ienakumiem ir vairak tend@ti izv€lEties veselibu
saglabajosu dzivesstilu (81 %). Starp tiem, kas dal&ji riipgjas par veselibu, §adus ienakumus gst
79 %. No tiem, kuri izvelas veselibu veicinoSu dzivesstilu, individi ar ienakumiem Iidz Ls 300
veido 77 %. levérojami mazak individu cilvéku ar $adiem ienakumiem (62%) ir starp tiem, kuri
nertip&jas par savu veselibu. Vismazakais skaits (61 %) $adi situétu lauzu ir starp tiem, kas
minimali ripéjas par savu veselibu.

Atskiribas paradas ari tad, ja veselibas dzivesstili tiek aplikoti saistiba ar respondenta

dzimumu (sk. 25. att€lu).
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Attels 25. Veselibas dzivesstili atkariba no dzimuma (%)

Lielaka dala no tiem, kas nertip&jas par veselibu vai ari dara to minimali, ir virie$i (85 %),
un tas ir likumsakarigi, nemot véra kaitigo paradumu izplatibas raditajus, kur vini parliecinosi
doming. Savukart lielaka dala veselibu saglabajosa dzivesstila parstavju ir sievietes (79 %). Vinas
veido vairakumu no tiem (61 %), kas izv€l&jusies vai nu veselibu veicinoSu dzivesstilu, vai ari
minimalas rapes par veselibu. Starp tiem, kas par veselibu rupé&jas dalgji, sievieSu ir mazliet vairak
— attiecigi 52 % un 48 procenti.
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Attéls 26. Veselibas dzivesstili atkariba no nodarbosanas (%)

Apliikojot veselibas dzivesstilu saistiba ar respondentu nodarbos$anos (sk. 26. att€lu), var
konstatét, ka 82 % no tiem, kas nertip&jas par savu veselibu, strada algotu darbu, 8 % no 32
dzivesstila parstavjiem macas skola vai augstskola, 8 % nav nodarbinati, bet 2 % ir pensionari,
darba nespgjigie vai invalidi. Dalgjas riipes par veselibu izrada 69 % stradajoso un 14 %
nenodarbinato, ka arT 7 % skolénu un studentu, un 10 % pensionaru, darba nesp&jigo vai invalidu.
No tiem, kas riipgjas par veselibu minimali, stradajosSie ir 69 %, 18 % ir studenti vai skoléni, 8%
iztiek no valsts pieskirta pabalsta vai pensijas, bet 7 procenti nav nodarbinati.

Stradajosie veido tiesi pusi (50 %) no veselibu veicino$a dzivesstila piekritgjiem, Kkatrs
tresais (30 %) no viniem macas, 12 % sanem pensiju vai valsts pabalstu, bet 7 % nav nodarbinati.
Starp veselibu saglabajoSa dzivesstila parstavjiem visvairak ir stradajoSo (62 %), kuriem seko
vislielaka pensionaru, darba nespgjigo vai invalidu proporcija (18 %) — tas ir likumsakarigi saistits
ar citiem So grupu raksturojosiem parametriem (veselibas stavoklis, vecums, utt.).

Pastav statistiski nozimiga saistiba (Sig. = 0,000) starp veselibas dzivesstilu un veselibas

stavokli (sk. 27. att€lu).
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Attéls 27. Veselibas dzivesstili atkariba no veselibas pasnoveértéjuma (%)

Dati parada, ka 85 % no tiem, kas neriip€jas par veselibu, uzskata to par labu, loti labu vai
lielisku, bet 14% par viduv&ju. No tiem, kas par veselibu riip&jas minimali, laba, loti laba vai
lieliska veseliba ir 80 %, viduvéja — 20 %, bet slikta nav nevienam. Tas apstiprina tézi par to, ka

tad, ja veselibas stavoklis ir labs, tad ta tiek uztverta ka resurss, kuru iesp&jams terét citiem
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mérkiem un par to nav speciali jarip&jas. Vienlaikus labs veselibas stavoklis var kalpot par
stimulu veselibu uzlabojosa dzivesstila izvélei — vairak, ka divas treSdalas (77 %) cilvéku ar labu,
loti labu vai lielisku veselibu ir starp veselibu veicinoSa dzivesstila piekritgjiem. levérojami mazak
cilvéku ar labu veseltu ir starp tiem, kuri par to ripg&jas dal&ji — 62 %, bet vismazak starp tiem, kuri
praktize veselibu saglabajoSo dzivesstilu.

Statistiski nozimiga (Sig. = 0,000) ir arT saistiba starp veselibas uzvedibu un vecumu (sk.

28. attelu).
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Attels 28. Veselibas dzivesstili atkariba no vecuma (%)

Pieaugot respondentu vecumam, arvien mazak izplatits kliist veselibu veicinoss dzivesstils
— no 40 % jaunakaja vecuma grupa tas samazinas lidz 13% vecakaja grupa. Vienlaikus, arvien
lielaku izplatibu giist uz veselibas saglabasanu orientéts dzivesstils — 15-24 gadus veco grupa to
praktizé 12 %, bet 55-64 gadus veco grupa — jau 33 procenti. Liclaka dala no tiem, kas par
veselibu riip&jas minimali un dalgji, ir vecuma lidz 44 gadiem — attiecigi 66 un 65 procenti.
Savukart visvairak to, kas nertipgjas par veselibu, ir starp 35-54 gadus veciem (50%) individiem,
tacu, sasniedzot 55 gadu slieksni, §a dzivesveida izplatiba samazinas (10 %). Sadi rezultati atbilst
priekSstatam par to, ka novecoSana ir saistita ar pakapenisku veselibas stavokla pasliktinasanos,
kas savukart liek individiem, kuri ieprieks ir praktiz&jusi veselibai kaitigu dzivesstilu, pieversties
veselibu saglabajoSam dzivesstilam.

Tapat pastav saistiba starp veselibas dzivesstiliem un aptaujato izglitibas Iimeni (sk. 29.

attelu).
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Attéls 29. Veselibas dzivesstili atkariba no izglitibas (%)

Starp tiem, kas neriip&jas par veselibu, ir vismazakais Tpatsvars individu ar augstako un
nepabeigtu augstako izglitibu (8 %) un vislielakais ipatsvars individu ar vidéjo un vidgjo
profesionalo izglitibu (70 %). Savukart vislielakais ipatsvars individu ar augstako vai nepabeigtu
augstako izglitibu ir starp tiem, kuri praktiz€ veselibu veicinoSu un veselibu saglabajosu
dzivesstilu — attiecigi 23 % un 24 %. Vismazakais vidgjas izglitibas (47 %) un lielakais
pamatizglitibas ieguvéju ipatsvars (30 %), ir starp tiem, Kkuri praktizé veselibu veicino$u
dzivesveidu, ko var izskaidrot ar to, ka starp §i dzivesstila parstavjiem ir visvairak gados jaunu
respondentu, ko var skaidrot ar to, ka starp viniem ir daudz gados jaunu cilvéku, kuri v&l atrodas
augstakas izglitibas iegiiSanas procesa. Kopuma var teikt, ka dati apstiprina teézi par to, ka
individiem ar augstaku izglitibu ir tendence vairak riip&ties par savu veselibu.

Veselibas dzivesstili ir statistiski nozimiga veida (Sig. = 0,000) saistiti ar respondentu

dzives vietu (sk. 30 attélu).
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Attels 30. Veselibas dzivesstili atkariba no dzives vietas (%)

Vairak, ka puse (56 %) individu, kas neripjas par savu veselibu, dzivo Riga un citas
liclajas pilsétas. Ari no tiem, kas par savu veselibu riip&jas minimali, puse (49 %) dzivo Riga un
citas pilsétas, bet otra puse — laukos un citas pilsétas. Vairak par pusi, no tiem, kas dal&ji riipgjas
par veselibu (54 %), dzivo Riga un citas pilsétas. Divas treSdalas no veselibu veicinoSa dzivesstila
piekritgjiem (68 %) dzivo Riga un citas lielajas pilsétas, 14% dzivo citas pilsétas, bet 18 % —
laukos. Savukart, 39 % uz veselibas saglabasanu orientéta dzivesstila parstavju dzivo laukos, 31
% — Riga un lielajas pilsétas, bet citas pilsetas — 30 procenti.

Vel viena nozimiga saistiba pastav starp veselibas dzivesstiliem un dzives kvalitates

pasnovértéjumu (sk 31. att€lu).
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Attéls 31. Veselibas dzivesstili atkariba no dzives kvalitates paSnovertgjuma (%)

Vismazak (4 %) neapmierinato ar savu dzives kvalitati ir starp tiem, kuri nerip&jas par
savu veselibu, bet visvairak (15 %) ir starp tiem, kuri praktizé uz veselibas saglabasanu orientétu
dzivesveidu. Visvairak (77 %) to, kuru dzives kvalitate ir laba un loti laba ir starp veselibu
veicino$a dzivesstila parstavjiem, bet vismazak (45 %) — starp tiem, kas censas veselibu saglabat.

Apkopojot piecu dzivesstilu parstavju tipiskakas pazimes, var teikt, ka no tiem, kas
neriipgjas par veselibu, liclaka dala ir virieSi vecuma grupa no 15 Iidz 54 gadiem, kuri ir
nodarbinati un ir ieguvusi vidgjo izglitibu. Viniem ir laba veseliba, vini dzivo Riga un citas
pilsétas un savu dzives kvalitati lielaka dala veérte ka labu un loti labu, tacu vairak neka tresdala
(37 %) — ka viduvgju.

Dalgjas riipes par veselibu ir gandriz vienada méra raksturigas abiem dzimumiem. Sa
dzivesstila parstavji lielakoties ir vecuma lidz 34 gadiem vai ari vecuma grupa no 45 lidz 54
gadiem. Vairums ir ieguvusi vidgjo izglitibu un strada. TreSdalai veseliba ir viduvéja, bet divam
treSdalam — laba. Vairak, ka puse dzivo Riga un citas lielajas pilsétas, un savu dzives kvalitati
uzskata vai nu par labu un oti labu (60%) vai ar1 par viduvéju (27%).

Minimalas ripes par veselibu ir nedaudz vairak raksturigas sievietém (61%), nevis
viriesiem. Sa dzivesstila parstavji lielakoties ir vecuma lidz 45 gadiem, parsvara strada (69%) vai
arl macas, bet veseliba viniem parsvara ir laba un loti laba (80%). Vini parsvara vai nu liclajas
pilsétas vai laukos un dzives kvalitati noverte vai nu ka labu un loti labu (66%) vai ari ka nedz
labu, nedz sliktu (29%).

A1 veselibu veicino$s dzivesstils ir vairak raksturigs sievietem (61 %) vecuma lidz 35
gadiem, kuras vai nu strada (50 % ) vai macas skola vai augstskola (30 %), kuram ir loti laba
veseliba, kuras parsvara dzivo Riga un citas lielajas pilsétas un savu dzives kvalitati vérté ka labu

un loti labu (77 %).
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Veselibu saglabajosu dzivesstilu parstav sievietes (79 %) vecuma péc 45 gadiem, kuras vai
nu strada (62 %) vai sanem pensiju vecuma vai darba nesp&jas dél (18 %), vinam lielakoties
viduvgjs (46 %) un slikts (8 %) veselibas stavoklis. Starp $a dzivesstila parstavjiem ir vislielaka
proporcija cilvéku ar augstako izglitibu (24 %), tacu vairakums (56 %) ir ieguvis vidgjo izglitibu.
Nedaudz vairak S§1 dzivesstila parstavju dzivo vai nu laukos (39 %) vai arT Riga un citas lielajas
pilsétas (31 %). Savu dzives kvalitati aptuveni puse (45 %) vérté ka labu un Joti labu, vairak neka

tresdala (40 %) — ka neitralu, bet katrs sestais (15 %) respondents — ka sliktu vai Joti sliktu.

Dzivesstilu izplatibas salidzinajums vecuma grupas

Starp 15-64 un 65-94 gadus veco iedzivotdaju grupam pastav ievérojamas atSkiribas

dzivesstilu izplatibas zina (sk. 32. att€lu).
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Attels 32. Veselibas dzivesstilu izplatiba 15-64 un 65-94 gadus veco iedzivotaju grupas (%)

Attela redzams, ka vecaku cilveéku vida kliist mazak to individu, kas neriipgjas par savu
veselibu un turpina praktizét kaitigos ieradumus, — vinu skaits samazinas no 25 % uz 15
procentiem. Tacu mazak klist ari to individu, kuri censas uzturét veselibu veicinosu dzivesstilu —
§a dzivesstila parstavju skaits samazinas no 19 % uz 6 procentiem. Tapat mazliet samazinas (no
16 % lidz 12 %) to respondentu Ipatsvars, kas par veselibu riipgjas dal&ji. No 21 % lidz 31 %
pieaug to respondentu skaits, kuri par veselibu riip&jas minimali. Visbutiskak, proti, no 19 % lidz
36 %, palielinas veselibu saglabajosa dzivesstila parstavju Tpatsvars.

Dati apstiprina veselibas dzivesstila teorijas t€zi par to, ka “cilvéki, pakapeniski novecojot,
sak arvien vairak riipéties par savu veselibu — vini uzmanigak izvélas €dienu, dzivo mierigak un
vairak atpuSas, ka arl vai nu samazina vai arl pavisam atsakds no alkohola lietoSanas un
smékeSanas” (Cockerham, 2005: 58). legiitie dati rada, ka minétas likumsakaribas ir attiecinamas
ar1 uz Latvijas iedzivotajiem (sk. 33. tabulu).

Tabula 33. Veselibas praksu izplatibas salidzinajums 15-64 un 65-94 gadus veco iedzivotaju grupas (%)
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Veselibas prakses | 15-64 | 65-94
Alkohola lietoSana pédéja gada laika 84 33
Alkohola lietosana biezak neka 5 reizes nedela 6 1
Alkohola lieto$ana vairak neka 5 devas viena reizé 27 3
SmékeSana 45 18
Ikdienas smek&sana 37 16
Vizite pie medicinas specialista vismaz vienu reizi gada 57 86
Arstniecisko preparatu lietosana pedejas nedélas laika 42 72
Apsverumi par iespaidu, kadu partikas izvele atstaj uz veselibu (no “biezi” lidz “dazkart”) 67 68
Sedosa briva laika pavadiSana 66 85
Smagi fiziskie trenini un sacensibas 3 -
30 mint$u ilgi fiziski vingrindjumi lidz vieglam elpas traikumam vai sviSanai (vismaz reizi nedgl|a) 39 10

Ka redzams, 15-64 gadus veco respondentu vidi ir vairak izplatiti kaitigie ieradumi, proti,
riskanta alkohola lietoSana un sm&késana, savukart 65-94 gadus veco respondentu vidii ir vairak
izplatitas veselibu saglabajosas darbibas, brivaja laika arvien lielaku Tpatsvaru gist s€dosas
nodarbes un vienlaikus samazinas fizisku vingrinajumu daudzums. Vienigais iznémums ir
apsvérumi par iespaidu, kadu izveleta partika atstdj uz veselibu — §aja jautajuma starp vecuma
grupam nav bitisku atSkiribu.

Atskiribas starp abam vecuma grupam pastav ne tikai dzivesstilu kvantitativas izplatibas
zina, bet arT taja, kadas prakses veido Sos dzivesstilus. Vislielakas parmainas ir v€rojamas starp
tiem, kuri praktizé dal€jas riipes par veselibu: 15-64 gadus veco grupa sméekétaji ir visi 100% §is
grupas parstavji (89% smeké ikdiena), savukart 65-94 gadus veco individu grupa smékétaju
Tpatsvars §a dzivesstila parstavju vidd samazinas lidz 2% (tikai 1% ir ikdienas sméketaji). So
atSkiribu ir iesp&jams izskaidrot gan ar to, ka, pieaugot gadu skaitam, krasi samazinas kopgjais
smeketaju skaits, gan arT ar to, ka mainas arT citi konkréta dzivesveida parstavju demografiskie
parametri, proti, 15-64 gadus veco grupa divas treSdalas (73%) ikdienas smé&kétaju ir viriesi, un
vinu dala §a dzivesstila parstavju vida ir 43%, savukart, 65-94 gadus veco grupa viriesi ir 88% no
ikdienas smé&ketajiem, tacu vinu dala §1 dzivesstila parstavju vida ir tikai 16 procenti. Tadgjadi,
palielinoties vecumam starp tiem, kas praktiz€ minimalas ripes par veselibu smékétaju kltst
vairak: 15-64 gadus veco grupa sméke tikai 6% (1% ikdiena), turprett 65-94 gadus veco grupa
sméketaju Tpatsvars veido 19% (18% to dara ikdiena).

Analizgjot Latvijas iedzivotajiem ir raksturigo veselibas dzivesstilu saistibu ar dzives
kvalitati iespaidojosajiem faktoriem, apstiprinas Kokerhema un kolégu teorétiskais uzstadijums —
veélinas modernitates sabiedriba dzivojoSa individa veselibas dzivesstilu drizak nosaka nevis
substantiva racionalitate, kuras ietvaros veseliba izpauzas ka ideals stavoklis un mérkis pats par

sevi, bet gan ka formala racionalitate — veseliba funkcioné ka lidzeklis, ar kuru panakt augstaku
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dzives kvalitati (labaku ar€jo izskatu, vairak kermenisku baudu, ilgaku dzivi, labaku
funkcion&tsp&ju utt.).

Formalo racionalitati raksturo lielaka individuala kontrole par savu veselibu, lidz ar to
dzivesstila izvéles procesa individa ricibsp&jai un subjektivajai attiecksmei pret veselibu ka pret
resursu ir tikpat biitiska loma ka objektivajiem apstakliem. Taja pasa laika kvalitates faktoru
iespaids uz veselibas uzvedibu ir raksturojams ka savstarp€ji ietekmé&joss: no vienas puses, laba
dzives kvalitate saistas ar veselibu veicinoSu dzivesstilu, no otras puses, tieSi pateicoties augstu
dzives kvalitati veidojosiem faktoriem, summari vairak, ka puse (62%) no 15-64 gadus vecajiem
respondentiem izvélas nertipéSanos, dal&jas vai minimalas rapes par veselibu. Turpretim, ja
veselibas stavoklis ir salidzinosi sliktaks un atstaj bitisku negativu iespaidu uz dzives kvalitates
pasnovertejumu, tad individi vairak sliecas par labu veselibu saglabajosam dzivesstilam. Vecuma
grupa no 65-94 veselibu veicinosu vai veselibu saglabajosu dzivesstilu izvélas gandriz puse (49%)
respondentu. Tas lauj secinat, ka Gidensa aprakstita strukturala dualitate raksturo arT 15-64 gadus
veco Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibas saistibu ar dzives kvalitati. Proti, dzives kvalitate
vienlaikus ir gan veselibas uzvedibas rezultats, gan arT lidzeklis konkréta veselibas dzivesstila

IstenoSanai.
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Secinajumi

Kopuma var secinat, ka izvirzitie promocijas darba mérki ir veiksmigi sasniegti, proti, ir
identificéti galvenie objektivie un subjektivie faktori, kas nosaka Latvijas iedzivotaju dzives
kvalitati un veselibas uzvedibu, ka ar1 identificéti dazadam iedzivotaju grupam raksturigie
veselibas dzivesstili.

Petijuma pirmaja posma no ekspertu intervijam iegtitie dati ]ava secinat, ka Latvijas
iedzivotaju veselibas uzvedibu nosaka triju veidu kategorijas: individualas (veselibas vieta vértibu
sist€éma), socialas un kultiiras (sabiedriba pastavosas normas), ka ari ricibsp&jas kategorijas
(resursu daudzums un izv€les iespgjas).

Savukart iedzivotaju intervijas parada, ka veseliba ka terminala vertiba ir butiska tikai tiem
individiem, kuri to ieklauj sava privataja dzives kvalitates koncepcija, savukart pargjie veselibu
biezak wuztver ka instrumentalu vertibu, kas vajadziga dzives kvalitates sasniegSanai un
uzturéSanai. L1dz ar to apstiprinas veselibas dzivesstilu teorijas t€ze par to, ka individa veselibas
dzivesstilu drizak nosaka nevis substantiva racionalitate, kuras ietvaros veseliba izpauzas ka ideals
stavoklis un meérkis pats par sevi, bet gan ka formala racionalitate — veseliba funkciongé ka
lidzeklis, ar kuru panakt augstaku dzives kvalitati (labaku argjo izskatu, vairak kermenisku baudu,
ilgaku dzivi, labaku funkcioné€tsp&ju utt.).

Pirmkart, veseliba ir nepiecieSama optimalai ikdienas funkcionéSanai — stradaSanai,
studéSanai, majas darbu veikSanai. Otrkart, veseliba ir nepiecieSama, lai bauditu dzivi — pat ja tas
notiek uz veselibas rékina. Par to liecina gan smékétaju daudzums, gan neveseligie €Sanas
paradumi, gan ari pastavigi pieaugosais alkohola un narkotiku patérins. TreSkart, misdienu
Rietumu sabiedriba kultivéta izpratne par skaistumu un seksualitati ietver sevi ar veseligu izskatu,
l1dz ar to veseliba ir saistita ne tik tikai ar labu fizisko un mentalo paSsajiitu, bet ar1 skaistumu un
seksualo pievilcibu.

Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu ietekmé ar1 socialas normas, it pasi tas, kuras
sasititas ar dzimumlomam. So normu rezultata kaitigo ieradumu izplatiba Latvijas iedzivotaju, un
jo Tpasi viriesu vidl joprojam ir augsta. Sekas $adam socialajam normam ir gan liela atskiriba
virieSu un sievieSu vidgja sagaidama dzives ilguma raditajos, gan ar1 Latvijas atpaliciba no citam
ES wvalstim. Socialo normu atraZzoSana ir saistita arl ar veseliga dzivesveida pakapenisku
popularizé$anu. Patérétaju kultiira veselibas stavoklis un riipes par veselibu ir viens no augstaka

sociala statusa apliecinasanas veidiem.
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Pirma posma kvalitativo datu analize parada, ka Latvijas iedzivotajiem ir raksturigi pieci
veselibas dzivesstili: neriipéSanas par veselibu (veselibai kaitéjoSs dzivesstils), dal&jas riipes par
veselibu, minimalas riipas par veselibu, uz veselibas saglabaSanu orientéts dzivesstils, ka ari
veselibu veicinoss dzivesstils.

Otra posma kvalitativie dati parada, ka, salidzinot pensijas vecuma cilveku dzives
kvalitates objektivos faktorus un vinu subjektivo apmierinatibu ar dzivi, iezim&jas paradokss —
dazos gadijumos, kad objektivie apstakli liecina par zemu dzives kvalitati, respondenti tomer
atzina, ka ir ar dzivi apmierinati. Sadu novértejumu var skaidrot ar tadiem faktoriem ka zemaks
materialo prasibu limenis, psihologiska homeostaze (aizsardzibas mehanisms, kas Jauj saglabat
pozitivu pasvertgjumu dzives kvalitates pasliktinaSanas gadijuma un izpauzas ka lejupversta
sociala salidzinasanas ar tiem, kam klajas v&l sliktak, un kas visbiezak tiek izmantota sava
veselibas stavokla novertéjuma), ka arT labas attiecibas gimeng.

Respondenti bija vienispratis, ka labas attiecibas gimeng ir lielaka vértiba neka materialo
lidzeklu pietickamiba. Intervijas paradija, ka gimenes atbalsts var neitralizét gan sliktas veselibas,
gan nepietickamu materialo Iidzeklu negativo iespaidu uz subjektivo dzives kvalitati. Veseliga
sociala vide palidz vecajiem cilvékiem ilgak saglabat fizisko un garigo ricibsp&ju, proti, gimenes
loceklu riipes un gadiga attieksme motivé sirmgalvjus nepadoties vecumam un slimibam.

Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju veselibas uzvedibu nosaka galvenokart ar dzives
kvalitati saistitie objektivie faktori, proti, materialo lidzeklu trukums un salidzinoSi sliktais
veselibas stavoklis, nevis subjektivie faktori, pieméram, motivacija rupéties par veselibu.
Materialo Iidzeklu trikums un veselibas apriipes pieejamiba ir ar1 viens no galvenajiem SkérSliem
respondentu riipés par savu veselibu. Arl ar veselibu saistita dzives kvalitate iespaido veselibas
uzvedibu: relativi veselie pensijas vecuma cilvéki praktiz€ veselibu veicinosu dzivesstilu vai ari
dzivesstilu, kas saistits ar minimalam ripém par veselibu, savukart, hroniski slimiem
respondentiem ir raksturigs veselibu saglabajoss dzivesstils.

Kvantitativie dati parada, ka statistiski nozimigas saistibas starp veselibas dzivesstiliem un
tadiem dzives kvalitati veidojoSiem faktoriem ka ienakumu limenis, dzimums, nodarbinatiba,
veselibas stavoklis, izglitiba, vecums un dzives vieta pastav abas vecuma grupas (15-64 un 64—
94). Visciesakas sakaribas konstatétas starp veselibas dzivesstilu un dzimumu, veselibas stavokli,
izglitibu, dzives vietu un dzives kvalitates pasnovertgjumu.

Apstiprinas izvirzita hipotéze, ka Latvijas pensijas vecuma (65-94) iedzivotaju veselibas
vidii ir iespgjams noskirt piecus raksturigos veselibas dzivesstilus: visizplatitakais ir uz veselibas

saglabasanu orient&tais dzivesstils, vismazak izplatitais ir veselibu veicinosais dzivesstils.
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Par veselibu nertip&jas pensionari vecuma lidz 84 gadiem, virieSi ar augstu vai vid€ju
dzives kvalitates pasnovertejumu, vidéju veselibas pasnoveértejumu, ienakumiem virs
iztikas minimuma, ir vid€ja vai videja profesionala izglitiba, galvenokart dzivo vai nu
laukos vai arT mazajas Latvijas pilsétas.

Dalgji par veselibu riip&jas pensionari vecuma lidz 84 gadiem, lielakoties virieSi ar augstu
vai vid€ju dzives kvalitates paSnoveért§jumu, vidgju veselibas novertejumu, pusei
personiskie ienakumi ir zem iztikas minimuma, lielakajai dalai ir vid&§ja un vidgja
profesionala izglitiba, galvenokart dzivo vai nu Riga un citas lielajas pilsétas, vai ari
Latvijas mazajas pilsétas.

Minimali par veselibu riipgjas cilvéki vecuma lidz 84 gadiem, parsvara sievietes ar videju
dzives kvalitates un videu veselibas paSnoveértg§jumu, ienakumu Ilimeni zem iztikas
minimuma, ieguvusas vid§jo vai vid§jo profesionalo izglitibu, bet katrs treSais —
pamatizglitibu, galvenokart dzivo laukos vai Riga un citas lielajas pilsetas.

Veselibu veicinoSu dzivesstilu praktizé pensionari vecuma Iidz 74 gadiem, divas tresdalas
no viniem ir sievietes ar augstu dzives kvalitates un veselibas pasnovertg§jumu, augstakiem
personiskajiem ienakumiem, labaku izglitibu, strada algotu darbu un parsvara dzivo Riga
un citas lielajas pilsétas.

Uz veselibas saglabaSanu orientéta dzivesstila parstavji ir vecaki par 84 gadiem, tas ir
sievietes, kas savu dzives kvalitati un veselibu verté vai nu ka viduvéju vai sliktu, vingu
ienakumi ir zem iztikas minimuma, ir ieguvusas vai nu vid€jo, vai pamatizglitibu, gandriz
vienlidzigas proporcijas dzivo gan Riga un lielajas pilsétas, gan laukos, gan citas pilsétas.

Ta ka vecums ir saistits ar pakapenisku veselibas stavokla pasliktinaSanos un

funkcionétsp€jas samazinasanos, vecaki cilveki vairak vérSas péc mediciniskas palidzibas, lieto

vairak medikamentu un maina savus atkaribu izraisoSu vielu patéréSanas paradumus. Samazinas

fizisku vingrinajumu daudzums un arvien lielaku Ipatsvaru giist s€doSas briva laika pavadiSanas

formas, tadas ka lasiSana un TV skatiSanas.

Pétijuma tresa posma kvantitativie dati par ekonomiski aktiva vecuma (15-64 gadi)

Latvijas iedzivotajiem ari lauj noskirt piecus veselibas dzivesstilus. Visizplatitakais dzives veids ir

neriipéSanas par veselibu, kam seko minimalas ripes, veselibas veicinaSana un veselibas

saglabasana, bet vismazak iz izplatitas dal&jas riipes par veselibu.

NertiipéSanas par veselibu (veselibai kait€joss dzivesstils) ir raksturiga virieSiem, kuri dzivo
vai nu Riga un citas lielajas pilsétas, kuriem ir videja izglitiba, laba veseliba, augstaki

ienakumi un lielakoties augsts dzives kvalitates pasvertéjums.
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e Dalgjas riipes par veselibu ir raksturigas abiem dzimumiem, lielakoties individiem ar
zemiem vai vid€jiem ienakumiem, labu vai vidéju veselibu, kuri dzivo vai nu Riga un citas
lielajas pilsétas, vai ar1 laukos.

e Minimalas riipes par veselibu ir nedaudz vairak raksturigas sievietém neka virieSiem,
individiem ar zemaku izglittbu un vid&jiem ienakumiem, kuri dzivo laukos vai mazajas
pilsétas.

e Veselibu veicinoSs dzivesstils ir nedaudz vairak raksturigs jaunakiem cilvékiem, kuri
parsvara dzivo Riga un citas lielajas pilsétas, kuriem ir laba veseliba, un augstaks dzives
kvalitates pasvertgjums.

e Uz veselibas saglabaSanu orientets dzivesstils ir raksturigs vecakam sievieteém ar sliktu vai
vidgju veselibu un zemakiem ienakumiem un zemaku dzives kvalitates pasvértgjumu. ST
dzivesstila parstavji relativi lidzigas proporcijas dzivo gan Riga un lielajas pilsétas, gan
citas pilsétas, gan laukos.

Kvantitativie dati par Latvijas iedzivotaju veselibas praksém apstiprina veselibas
dzivesstilu teorijas t€zi par to, ka nevienu no dzivesstiliem nevar saukt par ideali veseligu vai
absoliiti neveseligu, proti, katra dzivesstila ietilpst gan veselibu veicinoSa, gan ari tai kaitgjosa

uzvediba.
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Pateicibas

Pateicos darba zinatniskajai vaditajai profesorei Ritmai Rungulei par sadarbibu un atbalstu
darba tapSanas laika. Tapat pateicos ari Humanitaro zinatnu katedras vaditajai profesorei Vijai
Silei par atbalstu un vértigiem padomiem promocijas darba rakstiSana.

Ipasi sirsnigs paldies Latvijas universitates Socialo zinatnu fakultates Informacijas un
biblioteku studiju nodalas docentei Silvai Senkanei par neatsveramo palidzibu datu apstradeé un
analiz&. Liels paldies arT Latvijas universitates Filozofijas un sociologijas institiita p&tniecel llzei
Korolevai par konsultacijam datu apstrade.

Tapat Liels paldies ar1 filozofei un redaktorei Intai Rozenvaldei par promocijas darba
literaro redakciju.

Visbeidzot, izsaku milzu pateicibu savai sievai un mazajai meitinai par izpratni, lidzjGtibu

un atbalstu, kas tika sanemts promocijas darba tapSanas laika.
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10.
11.

Pielikums. Veselibas nozares ekspertu intervijas jautajumi

Ko, Jusuprat, ietver jeédziens “riipes par veselibu™?

Vai Jiisu pacienti pietiekami riip&jas par veselibu?

Ka pacienti riipgjas par savu fizisko veselibu?

Ka pacienti riipgjas par savu psihisko veselibu?

Kada veida pacienta informétiba ir saistita ar vina rupeém par veselibu?

Ko Jis uzskatat par kompetentu pacientu?

Kur, Jasuprat, pacienti giist informaciju par veselibu un veselibas apriipi?

a. Kur Jusuprat, biitu ieteicams giit informaciju par veselibu un veselibas apriipi?
Kas pec Jusu domam ir izplatitakie veselibas problému c€loni Latvija?

Cik izplatita ir pasarstéSanas? Ka Jas to veértjat?

Kadi ir pasarstésanas c€loni?

Ka Jus vertgjat veselibas apriipes sistému Latvija — tas pieejamibu, kvalitati, izvéles iesp€jas,
izmaksas?
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1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)
9)

pielikums — Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju intervijas jautajumi

Ludzu, pastastiet par savu dzivi. Kur un kad jiis esat dzimis, audzis, kur macijaties, par ko
stradajat?

Ja juis paskataties uz savu dzivi kopuma, kas ir tas, kas padara jusu dzivi labaku, proti — kas ir
tas lietas, kas pieskir jusu dzivei kvalitati?

a) Ja tiek ming&tas vairakas lictas — Kuru no tam jis uzskatat par pasu galveno?

Kas ir tas, kas mazina jtsu dzives kvalitati?

a) Ja tiek ming&tas vairakas lietas — Kuru no tam jis uzskatat par pasu galveno?

Kas palidzetu uzlabot jiisu dzives kvalitati?

Kas, jisuprat, palidzetu uzlabot dzives kvalitati visiem jisu vecuma cilvékiem? Ludzu,
nosauciet pasu galveno.

Ka jus vertgjat savu veselibu?

Vai slimojat ar kadu hronisku slimibu? Vai jums ir kadas veselibas problémas, kas ilgst vairak
ka gadu?

a) Ka jus ikdiena tiekat gala ar slimibas raditajam problémam?

b) Kas varétu bit jusu slimibas c€lonis?

c) Kas jus visvairak satrauc saistiba ar jusu slimibu?

d) No ka jums ir bijis jaatsakas slimibas d&]?

e) Vai saslimsana ir ietekm&jusi jusu dzives planus? Kada veida?

Vai jus ikdiena riip&jaties par savu veselibu? Ka?

Ka jiis vertétu savu veselibu salidzinajuma ar citu jiisu vecuma cilvéku veselibu?

10) Ka jus vertgjat jums pieejamo veselibas apripi?

11) Kas ir tas vecums, kad kads batu uzskatams par vecu cilvéku?
12) Kas ir labakais, ko dod vecums?

13) No kadam novecosanas sekam jus visvairak baidaties?

14) Ka novecoS§ana ir mainijis jiisu attieksmi pret savu kermeni?
15) Kadas ir jiisu attiecibas ar gimeni, bérniem?

16) Kadas ir jiisu attiecibas ar draugiem un kaiminiem?

17) Vai esat kadas organizacijas, partijas, kluba biedrs?

18) Cik apmierinats ar savu dzives vietu un ka tai triikst, lai jis biitu apmierinats/—ta?
19) Ka jus vertgjat savu finansialo situaciju?

20) Vai ikdiena jus kaut kas ierobezo darft to, ko velaties?

21) Vai jUs esat apmierinats/—ta ar savu dzivi?
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3. pielikums — Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju telefonaptaujas anketa

1. | Dzimums Sieviete Virietis
1 2
| 2. | Vecums | |
3. | Dzives vieta Riga Cita pilséta Lauki
1 2 3
4. | Kadair Nepabeigta | Pamatizg | Nepabeigta | Videj | Profesionala | Nepabeig Augstaka
jsu pamatizglit | Iitiba videja; a izglitiba ar ta (bakalaura,
izglitiba? iba arodizglitiba vidgjo augstaka | magistra, vai
bez vidgjas (vismaz | doktora grads)
2 pilni
gadi)
1 3 4 5 6 7
5. | Gimenes stavoklis Neprecgjies Precgjies Skiries Atraitnis/e
1 2 3 4
6. | Arko kopa jus Dzivo | Dzivo divata Dzivo Dzivo ar Dzivo kopa Cits
dzivojat gimeng? viens ar kopa ar dzivesbiedru ar variants
pats dzivesbiedru bérniem (tai skaita radiniekiem
(tai skaita civillauliba) un
civillauliba) bérniem
1 2 3 4 5 6
7. | Vai jus Sobrid stradajat algotu Ja Ne
darbu?
1 2
Ja 6. jautajuma atbilde ir “NE” tad parejiet pie 8. jautajuma
8. | Vai jus turpinatu stradat algotu Ja Ne Nezinu
darbu, ja jums nebatu finansialas
nepiecieSamibas to darit?
1 2 3
9. | Kadi pagajusa Lidz | 61— | 71-| 81 | 91— | 101- | 121- | 151 | 201 - | Vairak | Nevélas
menesT bija jlisu 60 | 70Ls | 80 - 100 120 150 - 250 | ka 251 | atbildet
personigie Ls Ls 90 Ls Ls Ls 200 Ls Ls
ienakumi? Ls Ls
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
10. | Cik liela méra jums pieejamie finansu lidzekli Pilniba | Liela Vidgji | Neliela | Nemaz
apmierina jisu vajadzibas? mera meéra
1 2 3 4 5
11. | K& jas vertgjat savu veselibu? Loti laba Laba Vidgja Slikta Loti slikta
1 3 4 5
12. | Ka jus kopuma vertgjat savas dzives Loti laba Laba Ne laba, Slikta Loti slikta
kvalitati? Vai jusu dzive ir... ne slikta
1 2 3 4 5
Loti Apmieri Nedz Neapmi Loti
Cik apmierinats/-ta jiis esat ar... apmierina nats apmierinats/ta, | erinats | apmierinats
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ts nedz
neapmierinats/
fa
13. | savu veselibas stavokli? 1 2 3 4 5
14. | savu miegu? 1 2 3 4 5
15. | savu sp&ju tik gala ar ikdienas darbiem? 1 2 3 4 5
16. | savam attiectbam ar apkartgjiem? 1 2 3 4 5
17. | atbalstu, ko sanpemat no tuviniekiem vai 1 2 3 4 5
draugiem?
18. | savu seksualo dzivi? 1 2 3 4 5
19. | saviem dzives apstakliem? 1 2 3 4 5
20. | transporta pakalpojumiem? 1 2 3 4 5
Pilntba | Liela | Vidgji | Mazliet | Nemaz
mera
21. | Cik liela méra jus pats/-i sp&jat ietekméet savu 1 2 3 4 5
veselibas stavokli?
22. | Cik liela méra jusu spgja tikt gala ar ikdiena 1 2 3 4 5
veicamajam darbibam ir atkariga no zalém?
23. | Cik veseliga ir jiisu ikdienas dzives vide? 1 2 3 4 5
Loti Labas Ne Sliktas | Loti
labas labas, sliktas
ne
sliktas
24. | Cik labas ir jusu sp€jas patstavigi parvietoties? 1 2 3 4 5
25. | Kurs no apgalvojumiem visprecizak Neslimoj | Medz but | Médz bat ar1 Man ir Ir
raksturo jusu veselibas stavokli? u tikai nopietnakas | veselibas | invaliditate
vieglas veselibas problémas,
saslimsa problémas kas ilgst
nas vairak ka
gadu
(hroniska
slimiba)
1 2 3 4 5

Ja uz 11.jautajumu respondents ir atbildgjis apstiprinosi 4. vai 5. punkta, (tiem, kuriem ir hroniska saslimsana vai
invaliditate) ir jauzdod 25. 1idz 33. jautajums.

26. Kada ir jiisu slimibas diagnoze(s)

27. | Kas péc jusu domam ir jusu Darba ledzimta | Vecums | Dzives | “Launa acs” Cits
slimibas (invaliditates) apstakli un slimiba veids vai citi c€lonis
galvenais c&lonis? smagums pardabiski

celoni
1 2 3 4 5 6
Lotimaz | Nedaudz | Vidgji | Diezgan Loti
daudz daudz

28. | Cik daudz jiis zinat par savu slimibu? 1 2 3 4 5
Cik liela méra juisu hroniska saslimsana Nemaz Nedaudz | Vidgji Ierobezo Loti
(invaliditate) ierobezo jiisu iespéjas: neierobezo | ierobezo | ierobezo diezgan ierobezo

daudz

29. | stradat algotu darbu? 1 2 3 4 5

30. | iziet no majas? 1 2 3 4 5
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31. | sp&jas apriipét sevi ikdiena? 1 2 3 4 5
32. | darft to, ko jus v¢laties? 1 2 3 4 5
33. | Kas jums batu visvairak Vairak | Gimenes Labaka Vairak
nepiecieSams, lai labak naudas | atbalsts | medicinisk | gribasspéka
sadzivotu ar jiisu slimibu a apriipe un
(invaliditati)? uznémibas
1 2 3 4
34. | Cik biezi saistiba ar jiisu Nekad Gandriz Dazkart Biezi Vienmér
slimibu (invaliditati) jums médz nekad
bt slikts garastavoklis, jis nomac
izmisums, nemiers, depresija?
1 2 3 4 5
Jautajumi par ikdienas veselibas paradumiem
35. | Cik biezi pedgja gada laika (12 méne$os) esat Ne 1 2-3 4-5 6-12 Vairak
griezies/-usies péc palidzibas pie arsta? reizes | reizi reizes reizes | reizes ka 12
gada gada gada gada reizes
gada
1 2 3 4 5 6
Liudzu, noradiet, pie kada arsta esat griezies/-usies? Ja Ne
36. | Pie gimenes arsta 1 2
37. | Pie psihoterapeita vai psihologa 1 2
38. | Pie cita arsta (specialista) 1 2
39. | Pie netradicionalas medicinas specialista 1 2
40. | Vai jis esat lietojis/-usi medikamentus
pedgjas nedéelas (7 dienu) laika? Ja Ne
1 2
Ja JA, tad,
Ludzu, noradiet, kadg] jiis to lietojat Ja Ne
41. Pret augstu vai zemu asinsspiedienu 1 2
42. Pret augstu holesterina [imeni 1 2
43. Pret paaugstinatu cukura Itmeni 1 2
44. Pret galvassapeém 1 2
45. Pret citam sapem 1 2
46. Pret saaukst€Sanos 1 2
47. Nomierino$os lidzeklus 1 2
48. Vitaminus, mineralvielas 1 2
Ko jus darat savas veselibas laba?
49, Veicu profilaktiskus izmeklgjumus Ja Neé
1 2
50. Ja JA, tad, liidzu, noradiet, pgc kadas iniciativas? P&c pasa/-s P&c arsta
iniciativas noradijumiem
1 2
51. Dzeru zalu t&jas Ja Ne
1 2
52. JaJA, tad, liidzu, noradiet, pgc kadas iniciativas? P&c pasa/-s P&c arsta
iniciativas noradijumiem
1 2
53. Ievéroju dictu Ja Né
1 2
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54. Ja JA, tad, lidzu, noradiet, péc kadas iniciativas? P&c pasa/-s P&c arsta
iniciativas noradijumiem
1 2
55. Lietoju uztura bagatinatajus Ja Ne
1 2
56. Ja JA, tad, liidzu, noradiet, pgc kadas iniciativas? P&c pasa/-s Pé&c arsta
iniciativas noradijumiem
1 2
57. Noriidos Ja Ne
1 2
58. Ja JA, tad, liidzu, noradiet, pgc kadas iniciativas? P&c pasa/-s Pé&c arsta
iniciativas noradijumiem
1 2
59. Lietoju aromterapijas lidzeklus Ja Neé
1 2
60. Ja JA, tad, liidzu, noradiet, pgc kadas iniciativas? P&c pasa/-s Péc arsta
iniciativas noradijumiem
1 2
61. Nodarbojos ar arstniecisko Ja Ne
vingroSanu
1 2
62. Ja JA, tad, liidzu, noradiet, pgc kadas iniciativas? P&c pasa/-s P&c arsta
iniciativas noradijumiem
1 2
63. | Vaipédgjo 3 gadu laika esat vakcingjies/-usies pret Ja Ne
kadu infekcijas slimibu?
1 2
Ja JA, tad,
Lidzu, noradiet, pret kuru Ja Neé
64. Pret gripu 1 2
65. Pret difteriju 1 2
66. Pret &rcu encefalitu 1 2
67. Citas (ludzu, noradiet)
68. | Cik biezi izveloties partiku jiis vadaties Vienmeér Biezi Dazkart Reti Nekad
pec ta, kadu ietekmi tas atstas uz jiisu
veselibu?
1 2 3 4 5
Cik liela méra jusu uztura izveli ietekmé Loti daudz | Diezgan Vidgji Nedaudz Nemaz
sekojosi faktori: daudz
69. | Garsas 1pasibas 1 2 3 4 5
70. | Cena 1 2 3 4 5
71. | Ekologiska tiriba 1 2 3 4 5
72. | Uzturvertiba (kaloriju skaits) 1 2 3 4 5
Kermena parametri
73. Kads ir jusu augums? cm
74. Kads ir jusu svars? kg
75. | Ka jiis vertgjat savu svaru? Nepietiekams Normals Liekais Gruti
svars pateikt
1 2 3 4
76. | Cik mintiSu diena jis veltat ieSanai ar Mazak ka 15-30 30-60 Vairak ka | Vairak ka
kajam vai brauksanai ar divriteni? 15 minites minites 1 stundu 2 stundas
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mindites diena diena
diena
1 2 3 4 5
77. | Vai jums ir pietickami daudz briva laika? Ja Ne Nezinu
1 2 3
78. | Kurs§ no sekojosiem aprakstiem visvairak LasiSana, Pastaigas, Leéns skrgjiens Smagi
atbilst jasu briva laika nodarbibam? TV brauk$ana ar un citi fiziskas fiziskie
skati$anas divriteni vai kultiiras veidi trenini un
un cita citas vieglas vai smagi darza sacensibas
veida fiziskas darbi vismaz 3 | biezak ka 1
sédosa nodarbibas stundas nedéla reizi nedéla
briva laika vismaz 4
pavadiSana | stundas nedéla
1 2 3 4
79. | Cik biezi jus brivaja laika Katru 4-6 2-3 1 reizi 2-3 Dazas Nevaru
veicat vismaz 30 minasu dienu reizes reizes nedgla reizes reizes vingrot
ilgus fiziskos vingrojumus nedéla nedéla méenesi gada, slimibas vai
lidz vieglam elpas trikuma retak vai | invaliditates
vai sviSanai? nekad del
1 2 3 4 5 6 7
Kaitigie ieradumi — tabakas smékésana un alkohols
80. | Vai jiis esat smeketajs/-a? Ja Ne
1
Ja 78. jautajuma atbilde ir “NE” tad parejiet pie 82. jautdjuma
81. | JaJA, tad Cigaretes Pipi Cigarus Tinamo
tabaku
Kadus tabakas izstradajumus jus lietojat? 1 2 3 4
82. | Ja JA, tad 20 20 20 1-5 6-10 10-20 Vairak ka
cigaretes | cigarete | cigaretes | cigarete | cigaretes | cigaretes 20
trijos S nedéla s diena diena diena cigaretes
meénes$os | ménesi diena
cik daudz jus smek&jat? 1 2 3 4 5 6 7
83. | Vai jus esat lietojis/-usi alu vai citus alkoholiskos Ja Ne
dzeérienus pedéja gada (12 meénesu) laika?
1 2
Ja 81. jautajuma atbilde ir “NE” tad parejiet pie 88. jautajuma
Ja 81. jautajuma atbilde ir “JA”, tad japaskaidro respondentam, ka viena alkohola deva aptuveni ir
e vina glaze (150 ml),
e alus pudele vai kauss (0,5 1),
e degvina glazite (0,30 ml) vai tikpat daudz (0,30 ml) degvina kokteili.
Vidgji cik alkohola devas jus médzat 1 2 3 4-5 1 6-9 10 un Gruti
izdzert viena reizé devu | devas | devas | devas | devas vairak pateikt
devas
84. | ikdiena (bez Tpasa iemesla, apmeklgjot 1 2 3 4 5 7
kafejnicu vai tml.)?
85. | svétku reizés, pasakumu laika? 1 2 3 4 5 7
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Cik biezi jus vidgji lietojat 4 reizes 2-3 2-4 Reizi So Griti
alkoholiskos dzérienus? nedéla reizes reizes menesi vai | dzériena | pateikt
nedéla meénesi retak veidu
nelietoju
86. | Alu 1 2 3 4 5 6
87. | Vinu 1 2 3 4 5 6
88. | Likierus un dazadus kokteilus 1 2 3 4 5 6
89. | Stipros alkoholiskos dzerienus, ka 1 2 3 4 5 6
degvinu, konjaku, u.tml.
Jautajumi par veselibas ricibspéju
90. | Vai jus biezi izvertgjat to, kadu Vienmér Biezi Dazkart Reti Nekad
iespaidu tas, ko jis darat vai nedarat,
atstaj uz jusu veselibu? darbibu
ietekmi uz veselibu?
1 2 3 4 5
91. | Cik veseligs ir jusu dzives veids? Loti liela Diezgan Vidgji Neliela Nemaz
meéra liela mera mera
1 2 3 4 5
92. | Cik daudz jus riipgjaties par savu Loti daudz | Diezgan Vidgji Nedaudz Nemaz
veselibu? daudz
1 2 3 4 5
Cik liela mera mingtie faktori iespaido jusu riipes par | Loti licla | Diezgan | Vid&ji | Neliela | Nemaz
veselibu? mera liela mera
mera
93. | Spg&ja ietekmét savu veselibas stavokli 1 2 3 4 5
94. | Veselibas stavoklis 1 2 3 4 5
95. | Finansialais stavoklis 1 2 3 4 5
96. | Laika daudzums, ko varat atvelet riipeém par sevi 1 2 3 4 5
97. | Velme iegit vai saglabat labu argjo izskatu 1 2 3 4 5
98. | Apmierinajums, ko sniedz riipes par savu veselibu 1 2 3 4 5
99. | Veselibas aprupes kvalitate 1 2 3 4 5
100] Veselibas apriipes pieejamiba (iespgja tikt pie arsta) 1 2 3 4 5
101] Zinasanas par savu veselibu 1 2 3 4 5
Jautajumi par slimibas paradumiem
Ka jiis rikojaties saslim§anas gadijuma? Ja Ne
102.| Savlaicigi vérSos pie arsta 1 2
103.| Censos arsteties majas pats/-ti 1 2
104.| 1zmantoju tautas vai alternativas dziedniecibas metodes (zalu t&jas, jogu, 1 2
akupunktiiru)
105.| Neko ipasu nedaru 1 2
106.| Griti pateikt 1 2
Kas nosaka jiisu ricibas izvéli saslim§anas gadijuma? Ja Ne
107.| Finansialie apsvérumi 1 2
108.| Slimibas smaguma pakape 1 2
109.| Laika daudzums, ko varu atvélet riipeém par sevi 1 2
110.| Veselibas apriipes pakalpojumu pieejamiba 1 2
111.| Veselibas apripes pakalpojumu kvalitati 1 2
112.| ZinaSanas par konkréto slimibu 1 2
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Jautajumi par informétibu veselibas jautajumos

Loti Nedaudz Vidgji Diezgan Loti
maz daudz daudz
113. | Cik daudz jus zinat par savu veselibu? 1 2 3 4 5
114. | Vai jus lasat medikamentu aprakstus, kas 1 2 3 4 5
atrodami iepakojuma?
115. | Kur jus iegistat informaciju par No No No citiem No No Man ir
veselibu un slimibam? gimenes | gimenes | veselibas | preses, | medici | medicinisk
loceklie arsta apriipes TV un nas a izglitiba
mun specialisti radio | literatr
draugie em as
m
1 2 3 4 5 6

Paldies par jusu atbildem!
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