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1. Promocijas darba aktualitate

Dzives kvalitates problematika Latvija ir kluvusi pasi aktuala peéd€jo desmit gadu
laika, kad vispirms notika strauja ekonomiska izaugsme, kurai sekoja v€l straujaks kritums.
Dinamiskas parmainas liek uzdot jautajumu: cik liela méra un kada veida $is transformacijas
ir ietekm@jusas iedzivotaju dzives kvalitati un subjektivo apmierinatibu ar to. Sociologi Baiba
Bela un Talis Tisenkopfs uzsver “miusdienas dzives kvalitate vairs nav tikai filozofisku
diskusiju priekSmets vai individu personiska probléma, arvien biezak ta nonak sabiedribas
uzmanibas centra saistiba ar diskusijam par attistibas procesa mérkiem un jégu, ekonomiskas
augsmes uzdevumiem, politikas krit€rijiem, valstu un to savienibu attistibas modeliem” (Bela,
Tisenkopfs, 2006 b: 8).

Lidz ar to Latvijas iedzivotaju labklajiba ir kluvusi par socialo petijumu objektu (Bela,
Tisenkopfs et al., 2006 a; Indans et al., 2006; Karnttis et al., 2007) un par politisko dokumentu
vadmotivu (,,Latvijas izaugsmes modelis: cilvéks pirmaja vieta,” 2005; ,Latvijas
tautsaimniecibas attistibas vadlinijas,” (Ancans et al, 2000); ,,Latvijas Nacionalais attistibas
plans 2007 — 2010,” 2006). Ir svarigi, ka no Latvijas attistibas perspektivas viedokla
raugoties, sabiedribu veido ricibsp&jigi un kopuma ar dzivi apmierinati individi, kuri spgj
istenot kontroli par savu dzivi dazados tas aspektos un ir drosi par nakotni. Dzives kvalitates
jédzienu Latvijas Nacionala attistibas plana (NAP) autori ir defingjusi $adi: “Dzives kvalitate
ir komplekss socials, ekonomisks, politisks jédziens, kas aptver plasu valsts iedzivotaju dzives
apstaklu kopumu. To raksturo gan individam pieejamais pat€rina Iimenis, gan socialo
pakalpojumu klasts un kvalitate, ka arT iespgja iegit izglitibu, dzivot ilgu un veseligu miizu
(izc€lums mans. — V.S.), piedalities valsts politiskaja dzive, ka ar1 jelkada veida
diskriminacijas dzimuma, etniskas piederibas, rases, religijas, invaliditates, seksualas
orientacijas un vecuma d€|] izskauSana, tadejadi radot individam iesp€jas realiz€t savu
potencialu sabiedribas labklajibas veidoSanas procesa.” (NAP, 2006: 10) Veseliba un ar to
saistitie jautajumi bitiski ietekmé individa socialo dzivi visos tas Itmenos, tad€] sociologi
pievers arvien lielaku uzmanibu veselibai, slimibai un riskiem, ko rada straujas parmainas
misdienu sabiedriba.

Latvijas iedzivotaju veseliba un veselibas uzvediba ir aktuala probléma, jo ta ir viena
no butiskakajam dzives un dzives kvalitates sferam: “Veselibas kvalitate ir svarigs tautas
attistibas raditajs. (...) Veseliba ir resurss, kura veértiba neatkaribu atguvuSaja Latvija ir
piedzivojusi krasas parmainas. Tirgus apstaklos veseliba ir kluvusi par trukstoSu un vertigu

resursu — gan cilvékam, gan valstij kopuma.” (Parskats par tautas attistibu, 2005: 36)



Latvijas iedzivotaju veselibas raditaji salidzinajuma ar citu Eiropas Savienibas (ES)
valstu raditajiem ir slikti. Piem&ram, Latvija iedzivotaju sagaidamais dzives ilgums ir viens no
paSiem zemakajiem: vid€jais raditajs ES sievietém ir 82,2 gadi, turpreti Latvija tas ir 77,8
gadi; ES virieSiem $is raditajs ir 76,1 gads, bet Latvijas virieSiem — 67,0 gadi. (Eurostat, 2010)
So atkiribu skaidro ar neveseligu un riskantu dzivesveidu saistito naves celonu izplatibu
Latvija, proti, dati par mirstibu no sirds i§€miskas slimibas, plausu véza, ar alkohola lietoSanu
saistito mirstibu, ka ari ar pasnavibam un satiksmes negadijumiem saistito mirstibu (sk.
Cayotte & Buchow, 2009: 3). Neveseligu paradumu izplatiba Latvijas iedzivotaju vidi ne
tikai uzliek palielinatu slodzi veselibas apriipes sist€mai, kuras specialistiem ir jacensas
noveérst veselibai kait§joSa dzivesveida raditas sekas, “bet arl rada nenovert€jamus
zaud@jumus sabiedribai zaud@tas produktivitates un cilvékkapitala veida” (Koroleva, 2008:
12).

Pedgjos desmit gados veiktie Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibas p&tijumi liecina
par tendenci ne tikai ievakt statistiskos datus, bet arT apzinat svarigakas veselibas problémas,
to izplatibu un dinamiku, ka ari noteikt sabiedribas veselibas stratégiskas prioritates. (sk.
Koroleva et al., 2008; Pudule et al., 2010) Promocijas darbs turpina $o tendenci, balstoties uz
tezi, ka, veicot petijumus par Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibas saistibu ar dzives
kvalitati, tiek ieglita labaka izpratne par §is uzvedibas iemesliem, savukart tas var palidzet
mekl&t optimalakos veidus, ka rosinat pozitivas parmainas $aja sfera.

Promocijas darba pastiprinata uzmaniba tiek pieversta konkrétai socialajai grupai —
Latvijas pensijas vecuma iedzivotdjiem vecuma no 65-94 gadiem. Pirmkart, tapéc, ka,
nakotné raugoties, saskana ar ES iedzivotaju sastava pétijumiem ir izteikta pastaviga
iedzivotaju novecoSanas tendence. 21. gadsimta novecoSana kliis par vienu no lielakajam
socialajam un ekonomiskajam problémam ES dalibvalstis (sk. Eurostat News Release, 2006).
Otrkart, veco lauzu dzives kvalitate ir liela probléma ar1 tagadnes konteksta, jo petijumi rada,
ka pensijas vecuma Latvijas iedzivotaji faktiski ir marginaliz€ta vai pat diskriminéta
iedzivotaju grupa, (sk. Stepcenko, 2007; CSP, 2007 un 2008; Eurobarometer, 2008a un
2008b; Skrule, Rozentale & Stale, 2009). Lidz ar to ir nepiecieSams uzlabot veco cilveku
dzives kvalitati, ka tas tika paredzets Sabiedribas veselibas stratégijas 5. merki: “Lidz 2010.
gadam japaaugstina cilvéku iesp€jas nodzivot Iidz lielam vecumam un saglabat labu dzives
kvalitati, Latvijas iedzivotajiem, kuri vecaki par 65 gadiem jadod iesp&ju realiz&t visu savu
veselibas potencialu, ka art aktivi iesaistities sabiedriskaja dzive,” (SVS, 2001: 13). Kaut ar1
nospraustaja termina $o mérki vél nav izdevies pilniba sasniegt (Skrule, Rozentale & Stale,
2009: 29), ir jaturpina darbs pie ta, lai pensijas vecums Latvija nozimétu labas dzives

turpindjumu, nevis tas beigas. Ne tikai tad€]l, ka nodrosinat Latvijas pensijas vecuma
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iedzivotajiem cilvéka cienu nepazemojosu dzivi ir sabiedribas veselibas strateégisks merkis,

bet ar1 tadel, ka tas ir civiliz€tas sabiedribas morals pienakums.

2. Promocijas darba mérki, uzdevumi un hipotézes

Promocijas darba pétijuma objekts ir Latvijas iedzivotaju dzives kvalitate un veseliba.

Promocijas darba pétijuma priekSmets ir saistiba starp Latvijas iedzivotaju dzives
kvalitati ietekméjoSajiem faktoriem un veselibas uzvedibu.

Promocijas darba mérka populacija ir Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 gadiem.

Promocijas darba izvirzitic merki ir:

1) identificét galvenos objektivos un subjektivos faktorus, kuri nosaka Latvijas
iedzivotaju dzives kvalitati un ietekmé vinu veselibas uzvedibu,

2) identificét dazadam iedzivotaju grupam raksturigakos veselibas dzivesstilus.
Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, ir nepieciesams veikt $adus uzdevumus:

1) aplikot misdienu dzives kvalitates sociologijas, ka ari veselibas un slimibas
sociologijas teorctiskas paradigmas, modelus un jédzienu definicijas,

2) apzinat jaunakos Latvija veiktos dzives kvalitates un veselibas paradumu pétijumus un
izveidot promocijas darba ietvaros veicamo pétijumu teorétisko un metodologisko pamatu,

3) veikt promocijas darba izvirzitajiem meérkiem atbilstoSus pétjjumus un noskaidrot
Latvijas i1edzivotaju un veselibas nozares ekspertu subjektivos uzskatus par riip€m par
veselibu,

4) apzinat Latvijas iedzivotajiem raksturigos veselibas dzivesstilus un raksturot veselibas
uzvedibu ietekmgjosas ricibsp€jas kategorijas,

5) noskaidrot Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati ietekmé&joSos faktorus
un subjektivo izpratni par veselibas uzvedibu; raksturot ar veselibu saistito dzives kvalitati,

6) identificét Latvijas pensijas vecuma un darbsp&jiga vecuma iedzivotajiem raksturigos
veselibas dzivesstilus, apzinat to izplatibu un raksturot tos veidojosas veselibas prakses,

7) izvertet Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstilus objektivo un subjektivo dzives
kvalitates faktoru konteksta un noteikt statistiski biitiskas saistibas.

Saistiba ar promocijas darba ietvaros veikto petijumu tiek izvirzitas Sadas hipotezes:
1. Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu nosaka tie pasi faktori, kas nosaka vipu dzives
kvalitati.
2. Latvijas pensijas vecuma un darbspg&jiga vecuma iedzivotaju vidd ir iesp&jams noskirt

vairakus veselibas dzivesstilus.



3. Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili izpauzas ka konkrétai socialai grupai raksturigas
prakses, kuras iespaido ne tikai vinu sociali ekonomiskais statuss, bet ari citi dzives

kvalitati veidojosi faktori, tadi ka: vecums, dzimums, veselibas stavoklis, u.c.

3. Promocijas darba apjoms un struktiira

Promocijas darba strukttiru veido tris nodalas, ievads un secinajumi, ta apjoms ir 203
lappuses. Darba pirmaja nodala sniegts parskats par misdienu dzives kvalitates sociologijas
teorétiskas paradigmas veidoSanos un galvenajiem jédzieniem. Pirmaja apaksnodala tiek
raksturota jeédziena “dzives kvalitate” defin€Sanas probléma un tas iespamie risinajumi,
noskirti galvenie definiciju tipi (globalas, kompleksas, fokusétas un jaukta tipa definicijas),
apliikotas dazadu autoru piedavatas universalas definicijas un tam veltita kritika, ka ari
individuala Itmena definicijas. Otraja apakSnodala aplikota socialo indikatoru p&tnieciba, ar
kuru vésturiski ir sakusies dzives kvalitates pétijumi. Masdienu dzives kvalitates sociologijai
raksturigas galvenas konceptualas problémas ir $§adas: dzives kvalitates jédziena defin€Sanas
probléma, subjektivitates probléma §1 jédziena mérijjumu metodologija un rezultatu analizg, ka
ar1 jautajums par to, cik adekvati ir izmantot universalus dzives kvalitates indikatorus un cik
liela méra butu janem veéra lokalais konteksts. Socialo indikatoru pétnieciba, kas veido dzives
kvalitates sociologijas pamatu, pastav divas galvenas pieejas: objektivo indikatoru pieeja (tieck
meériti kritérijindikatori un deskriptivie indikatori) un subjektivo indikatoru pieeja (tiek mérita
apmierinatiba ar dzivi). Saja apaks$nodala promocijas darba autors piedava subjektivitates
problémas risinagjumus un atbildes uz jautdjumu, vai subjektivais dzives kvalitates
novertéjums, pieméram, laime butu uzskatams par stavokli vai ari par ipaSibu. TreSaja
apaksnodala apliikots jédziens “ar veselibu saistita dzives kvalitate”, kur dzives kvalitate tiek
analizéta fiziskas, psihologiskas un socialas funkcionétspg&jas aspekta. Ceturtaja apak$nodala
1suma apliikoti peéd€jos gados Latvija veiktie dzives kvalitates petijumi, kuros veseliba figuré
ka neatpemama dzives kvalitati veidojoSa sfera.

Otraja nodala tiek apliikotas veselibas un slimibas sociologijas ietvaros pastavosas
teoretiskas paradigmas un modeli. Pirmaja apakSnodala raksturota veselibas un slimibas
sociologijas paradigmas vésturiska attistiba. Tas galvenos posmus iezimé Cetru slimibas un
veselibas teorétisko interpretaciju, proti, biomediciniskas, sociologiskas, postmodernas un
kermeniskas, raSanas, kas notikusi, pateicoties dazadu sociologijas teoriju: funkcionalisma,
politekonomiskas teorijas, simboliska interakcionisma, postmodernisma, fenomenologijas un
feminisma pielietojumam, veselibas un slimibas pétijumos. Otraja apak$nodala tiek aplukotas

atSkiribas starp diviem teor€tiskajiem veselibas modeliem — biomedicinisko un
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biopsihosocialo, ka arT no tiem izrietosas jeédziena “veseliba” definicijas. Nodalas beigas
sistematizétas veselibas dzivesstilu teorijas galvenas atzinas, sniegts jédzienu “veselibas
uzvediba”, “veselibas dzivesstils” un “riipes par veselibu” teorétiskais pamatojums. TreSaja
apakSnodala ir apskatitas vairakas veselibas uzvedibas definicijas. Ceturtaja apaksnodala ir
sniegts Kokerhema, Abela un vinu kolégu izstradatas veselibas dzivesstilu teorijas Tss izklasts.
Piektaja apaksnodala aprakstiti peéd&jo desmit gadu laika veiktie veselibu ietekmé&joSo
paradumu pétijumi Latvija.

Tresa nodala veltita empiriskajiem petijumiem, kuros analiz&ta saistiba starp Latvijas
iedzivotaju dzives kvalitates indikatoriem un vinu veselibas praksém (veselibu iespaidojosam
ikdienas darbibam). Pirmaja apakSnodala aplikoti promocijas darba izvirzito mérku
sasnieg$anai veikto pétijjumu metodologiskie jautajumi: empirisko p&tijumu norises posmi,
tajos lietotas datu ieguves un analizes metodes, respondentu atlases kriteriji, ka arT risinata
diskusija par to, vai, piedaloties dzives kvalitates pé&tijumos, dalibnieki netiek paklauti
psihologiska kait§juma riskam, un aplikotas atSkiribas jautajuma par pétjjumu &tiska
izvert€juma prasibam, kadas ir Latvija un citas valstis. Otraja apak$nodala izklastiti p&tjjuma
pirma posma rezultati — kvalitativo datu analizes rezultata tiek iegts prieksstats par Latvijas
iedzivotajiem raksturigiem veselibas dzivesstiliem (neriipéSanas par veselibu, daljas riipes
par veselibu, ka arT riipes par veselibu). Analiz&jot ekspertu intervijas, tika kategorizeti
Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu iespaidojoSie faktori, izstradata jédziena “riipes par
veselibu” definicija un iegiits galveno kategoriju klasts, kuras, péc ekspertu domam,
lietojamas, aprakstot Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu ietekméjoSus faktorus. TreSaja
apaksnodala ir apliikots otrais petijuma posms — pievérSanas faktoriem, kas ietekmé Latvijas
pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati. Tiek apliikoti subjektivie un objektivie dzives
kvalitates indikatori, ka art dzives kvalitates paradokss — negaiditi augsts dzives kvalitates
subjektivais noveértgjums, klatesot objektiviem zemas dzives kvalitates indikatoriem. Si
paradoksa sakara ir analizStas stratégijas, ar kuru palidzibu Latvijas pensijas vecuma
iedzivotaji ir piemérojuSies saviem dzives apstakliem (zems materialo prasibu limenis,
lejupversts socialais salidzinajums, psihologiska homeostaze). Saistiba ar $o pétijuma posmu
tiek uzsakta diskusija par pétniecibas etikas problemam. Turpmakaja izklasta tiek iztirzata ar
veselibu saistita dzives kvalitate un tas ietekme uz Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju
izveletajiem veselibas dzivesstiliem. Tiek konstatéts, ka relativi veseliem respondentiem ir
raksturigs veselibu veicino$s dzivesveids, savukart respondentiem ar nopietnam hroniskam
veselibas problémam ir raksturigs veselibu saglabajoSs dzivesveids. Ceturtaja apaksnodala
aplikoti iedzivotaju telefonaptaujas (kvantitativa pétijuma) rezultati un noskirti pieci Latvijas

pensijas vecuma (65—94) iedzivotajiem raksturigie veselibas dzivesstili: veselibu veicinosais,
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uz veselibas saglabasanu orientétais, dal&jas ripes par veselibu, minimalas ripes par veselibu
un neriipé$anas par veselibu (veselibai kait&josais dzivesstils). Tiek sniegts to raksturojums un
konstatéta statistiski nozimiga saistiba starp veselibas dzivesstiliem un tadiem dzives kvalitati
veidojosiem faktoriem ka: ienakumu Itmenis, dzimums, nodarbinatiba, veselibas stavoklis,
izglitiba, vecums un dzives vieta. Balstoties uz kvantitativa pétijjuma datiem par Latvijas
darbspgjiga vecuma (15—64 gadi) iedzivotaju dzives kvalitates pasnovertejuma saistibu ar
veselibas uzvedibu, tiek nodaliti tie pasi pieci veselibas dzivesstili, veikts salidzinajums ar
butiskakajiem strukturalajiem faktoriem jeb dzives kvalitates faktoriem, kas ietekmé vinu
veselibas uzvedibu. Tiek sniegta interpretacija par to, kadél konkrétas socialas grupas
parstavjiem ir raksturigas noteiktas veselibas prakses, kuras summari veido vinu veselibas
dzivesstilu. Nodalas beigas ir veikts dzivesstilu izplatibas un kompozicijas salidzinajums abu
vecuma grupu ietvaros.

Secinajumu nodala ir apkopoti pétijuma rezultata izdaritie secinajumi par veselibas
uzvedibas saistibu ar dzives kvalitates raditajiem, par to, ka S§1 saistiba ietekmé& Latvijas
iedzivotaju veselibas dzivesstila izvéli, un par to, ka katra dzivesstila ietilpst gan veselibu
veicino$a, gan art tai kait§josa uzvediba, tadél nevienu no minétajiem dzivesveidiem nevar

saukt par ideali veseligu vai absoliiti neveseligu.

4. Promocijas darba teorétiskais pamatojums

Pétnieku vidii nav vienpratibas par teorétisko bazi, uz kuras pamata varétu izveidot
universalu dzives kvalitates definiciju (sk. Bowling, 2005b: 7). ST iemesla dé] misdienas
pastav daudzas prominentu pé&tnieku dotas dzives kvalitates (DZK) jeédziena definicijas un
teorétiskiec modeli. Zinama dala p&tnieku atbalsta katru no tiem (sk. Farquhar, 1995: 503—
504). ST promocijas darba ietvaros jedziens “dzives kvalitate” definéts ka daudzdimensionals
jédziens, kas ietver sevi gan objektivos, gan subjektivos indikatorus. Pie objektivajiem
indikatoriem tiek pieskaitita individa funkcionétspéja (fiziskas un garigas veselibas stavoklis)
un ricibspgja (materialie, intelektualie, socialie un citi apstakli, kas ietekmé iesp&ju stenot
konkrétus planus un intereses), savukart tas subjektivais indikators ir individa dzives
kvalitates pasnovertgjums.

Jedziens “ar veselibu saistita dzives kvalitate” (AVSDZK) ir aktuals veselibas un
slimibas konteksta. Tas izmantots pétijumos, kuri apliiko individa funkcion&tsp&ju, vina
veselibas stavokli un subjektivo labklajibu (sk. Gabe et al., 2004: 113). Ja dzives kvalitate tiek
interpretéta veselibas apriipes konteksta, tad §1 jédziena saturu un pielietojumu nosaka

specifiski medicinisks skatijums. Ka norada Latvijas sabiedribas veselibas specialists Maris
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Baltips, “ar veselibu saistito dzives kvalitati varétu definét ka pacienta subjektivo izpratni par
to, cik liela méra slimiba, tas sekas un/vai tas arstéSana iespaido (parasti — pasliktina) pacienta
fizisko, emocionalo un socialo labklajibu,” (Balting, 2003: 329). Ar veselibu saistitas dzives
kvalitates pétfjumu konceptuala struktiira ir atvasinata lielakoties no PVO veselibas
definicijas, kura parstav biopsihosocialo veselibas modeli. ST modela ietvaros veseliba
defineta sadi: “Cilvéka psihiskas, fiziskas un socialas labklajibas stavoklis, nevis tikai
slimibas vai vajuma neesamiba” (Constitution of WHO). Pretstata biomediciniskajam
veselibas modelim, kas veselibas jédzienu trakt€ Sauri organiska, funkcionala nozime,
biopsihosocialais modelis atbalsta holistisku skatfjumu uz individa veselibu un balstas uz tezi:
“Gan laba, gan ar slikta veseliba ir socialu, psihologisku un biologisku notikumu
mijiedarbibas rezultats” (Bowling, 2002: 13). Sis modelis atspogulo pédgjo gadu veselibas un
slimibas sociologijas pétijumu rezultatus, ka ari jaunakas tendences bio€tika un medicinas
gtika.

Biopsihosocialajam modelim atbilst arT G. Parkersona un kolégu izstradata veselibas
uzvedibas (health behavior) definicija: tas ir individu, grupu un organizaciju veiktas darbibas,
ka art §1s darbibas determingjosSie faktori, to subjektivas nozimes un sekas, proti, socialas
parmainas un valsts veselibas politikas veidosana un stenosana, ka arT individualo veselibas
apripes iemanu un prasmju uzlaboSanas un dzives kvalitates paaugstinaSanas. (Parkerson et
al., 1993) Defingjot veselibas uzvedibas jédzienu tik plasi, autori ir velgjusies paradit, ka
veselibas uzvedibas jédziens ietver ne tikai pasu uzvedibu, bet arT §is uzvedibas c€lonus —
determingjoSos faktorus. Individa darbibas, kuras atstdj iespaidu uz veselibu, ir saistitas ar
individa piederibu socialajai grupai vai organizacijai, kura pastavo$as uzvedibas normas un
attieksmes atstaj bitisku iespaidu uz vipa uzvedibu. Tapat uzvedibu bitiski iespaido ari
plasaka méroga faktori — socialas parmainas un valsts Tstenota veselibas apriipes stratégija.
Definicijas autori pieverS uzmanibu ar tam, ka veselibas uzvediba biitiska motivéjoSa loma ir
veikto veselibas apriipes darbibu efektivitatei, kura, savukart ir atkariga no iemanu Itmena un
centieniem paaugstinat savu dzives kvalitati.

G.Parkersona definicija ir konceptuali saistita ar Kokerhema un Abela veselibas
uzvedibas teoriju, kas veido §T promocijas darba teorétisko pamatu. Medicinas sociologi
Viljams Kokerhems (Alabamas universitates ASV profesora), Tomass Abels (Bernes
universitates profesora Sveicg) un vinu kolggi ir izveidojusi veselibas dzivesstilu teorija, kura
balstas uz Maksa Vébera izstradato ,,dzivesstila” koncepciju, kas ir papildinata ar Pjéra Burdjé
habitus koncepciju un Entonija Gidensa strukturacijas teoriju. Saskana ar Véberu, dzivesstils

ir individa socialo praksi organizg€joss princips, kas sastav no diviem komponentiem: dzives
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vadiSanas jeb dzivesveduma, kas atkarigs no individa izvéles, un dzives apstaklu noteiktu
iespeju 1stenot So izveli.

Péc Kokerhema domam, Veébera ieguldijumu misdienu veselibas dzivesstila izpratné
var apkopot $adas t€z&s: (1) veselibas uzvediba ir péc biitibas kolektivs fenomens, jo ta ir
saistita ar individa piederibu statusa grupai, (2) veselibas dzivesstili atspogulo nevis
razoSanas, bet gan individualas patéréSanas modelus, (3) veselibas dzivesstili veidojas
dialektiski, mijiedarbojoties izv€lei un konkrétaja situacija piecjamajam alternativam, turklat
izvelei ir noteicosa loma. (Cockerham, Riitten, Abel, 1997: 325).

Lai saprastu individualas izvéles un tas piepildijuma iesp&jamo mijiedarbibu, Vébera
teoriju ir nepiecieSams papildinat ar Pjéra Burdjé izstradato habitus koncepciju. Habitus ir
“ilgstoSu un parvietojamu dispoziciju sist€mas, strukturétas strukturas, kas sliecas funkcionét
ka strukturgjosas struktiiras, t.i., ka prakses un priekSstatus genergjosi un organiz&josi
principi...” (Burdjé, 2004: 73). Saskana ar Burdjé habitus iemieso individa prieks$status par
socialo struktiiru un apstakliem, radot noturigu orientaciju uz noteikta veida darbibu.
Dzivesstili ,,habitualiz&jas”, proti, kltist par pastavigu ieradumu sist€ému, pateicoties struktiiras
patstavibai, tas tendencei atkartoties un paSatrazoties. Tas ir butisks VEbera teorijas
papildinajums, kas paskaidro, kapec, neskatoties uz individualajam gaumes atSkiribam,
joprojam tiek atraZoti konkrétaja socialaja grupa pastavosie dzivesstili.

Abels un kolégi uzskata, ka Burdjé pienesums dzivesstila analizg ir divgjads: pirmkart,
vin$ apraksta habitus lomu dzivesstilu radiSana un reprodukcija, un, otrkart, akcentgjot
habitus lomu vins$ parada, ka dzivesstila izvéli faktiski nosaka struktiira. Ar habitus palidzibu
Burdjé aizpilda Veébera dzivesstila koncepcija pastavoSo plaisu starp iesp&am un izvéli,
apvienojot tas viena vesela. (Abel, et al., 2000: 62)

Lai gan Entonija Gidensa uzskati par strukturalo dualitati dazos aspektos ir lidzigi
Burdjé koncepcijai par habitus, vins censas izvairities no gal€ja determinisma: “Dzivesstilu ir
iesp&jams definét ka vairak vai mazak integrétu prakSu kopumu, kuras individs iesaistas ne
tikai tadel, ka tas apmierina vina utilitaras vajadzibas, bet ar1 tadél, ka tas sagada materialu,
kas nepiecieSams identitates subjektiva narativa veidoSanai.” (Giddens, 1991: 81) Dzivesveids
un individs ir atkarigi viens no otra — dzivesveids ka struktiira nevar pastavét neatkarigi no
individa ricibas, jo rikojoties individi vienlaikus reproducé apstaklus, kas padara So ricibu
iespgjamu: “Darbibas veicgju un struktiru uzbiive nav divi neatkarigu paradibu kopumi, proti,
dualisms, bet gan dualitate. Saskana ar priekSstatu par struktiiras dualitati socialo sistemu
strukturalas 1pasibas ir gan rekursivi organizeto praksu lidzeklis, gan to rezultats.” (Gidenss,

1999: 57)
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Individa izvelétas darbibas var atstat gan pozitivu, gan negativu iespaidu uz fizisko un
garigo veselibu, tacu tas visas veido vienotu veselibas uzvedibas modeli, proti, veselibas
dzivesstilu (Cockerham, 1997: 124). Abels, Kokerhems un kolégi piedava $adu veselibas
dzivesstila definiciju: “Veselibas dzivesstili ietver sevi savstarp€ji saistitus veselibas
uzvedibas, orientacijas, un resursu modelus, ar kuru palidzibu individu grupas reagé uz
socialo, ekonomisko un kultiras vidi.” (Abel, 1991: 901) ST jedziena struktiira ir atainota 1.
attela:

Attéls 1. Jedziena ,,veselibas dzivesstils” struktiira

Veselibas
dzivesstils
|
Dzivesvedums Dzives iespé€jas
] I
I I I I

. Orientacijas Ekonomiskie Kultdras
Uzvediba . : .
(attieksmes) resursi resursi

Avots: Abel, Cockerham, Niemann, 2000: 63

Sadai definicijai ir vairakas prieksrocibas. Pirmkart, ta apliko ne tikai veselibas
uzvedibu, bet arT ar So uzvedibu saistitos individualos un strukturalos faktorus. Otrkart, ta
biitiski paplasina veselibas uzvedibas jédzienu — ta ieklauj gan specialistu (zinatnieku), gan ar1
nespecialistu uzskatus par to, kas ir veselibu ietekméjosa uzvediba. Un, treSkart, ta nem veéra
gan apzinatu izveli, kuru nosaka individa uzskati par savu veselibu, gan arT habitualu izveli.
(Abel, et al., 2000: 63)

Galvenie jédzieni, uz kuriem ir balstits promocijas darbs, ir: dzives kvalitates jédziens,
ar veselibu saistitas dzives kvalitates jeédziens, veselibas uzvedibas jédziens un veselibas
dzivesstila jédziens. Ja saistiba starp dzives kvalitati un veselibu tiek apliikota dzives
kvalitates ka multidimensionala jédziena konteksta, tad veseliba paradas ka viena no daudzam
dzives kvalitati veidojoSam dimensijam. Veselibas stavoklis ir So dimensiju savstarpgjas
mijiedarbibas rezultats. Savukart, ja $1 saistiba tiek aplikota veselibas dimensijas konteksta,
proti, par dzives kvalitati tiek spriests atkariba no individa veselibas stavokla, tad §1 saistiba
tiek apziméta ar jédzienu ,,ar veselibu saistita dzives kvalitate”. No ta kada ir ar veselibu
saistita dzives kvalitate, ir atkarigs tas, cik plaSs ir individam ikdiena raksturigais veselibu

ietekmg&joso praksu klasts, kas tiek apziméts ar jédzienu ,,veselibas uzvediba”. (sk. 2. attelu).
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Arels 2. Dinamiska saistiba starp dzives kvalitati, veselibas stavokli, ar veselibu saistito dzives kvalitati un
veselibas uzvedibu

Dzives kvalitate Veselibas stavoklis

Ar veselibu saistita
dzives kvalitate

Veselibas uzvediba

Dinamiska saistiba starp Siem jédzieniem ir atgriezeniska, proti, veselibas uzvediba
(fizisko aktivitasu daudzums, &Sanas paradumi, alkohola lietoSanas paradumi un
smekeéSana/nesmekésana, u.c. veselibas uzvedibas veidi, kas summari veido veselibas

dzivesstilu) iespaido gan veselibas stavokli, gan dzives kvalitati.

5. Petijuma datu ieguves un analizes metodes

Darba izvirzito mérku sasniegSanai tika izmantotas gan tas iesp&jas, ko piedava
kvalitativas metodes, gan ari tas priekSrocibas, ko sniedz kvantitativas metodes, vienlaikus
cenSoties izvairities no $Tm metodém raksturigajiem trikumiem. Ka atzimé Uve Fliks,
“Visam pétijuma metodem ir viena un ta pati pieeja ikdienas dzivei; kvalitativas metodes ir
pirma Itmena abstrakcijas, bet kvantitativas — otra Itmena abstrakcijas.” (Flick, 2002: 67).
Kvantitativo un kvalitativo metozu konceptualas atskiribas biitu jainterpreté nevis ka Skerslis,
bet gan ka iespgja iegiit daudzpusigaku skatijumu uz pétijuma priekSmetu. Kvalitativo
pétijumu dati tika izmantoti, lai atrastu butiskakas pétjjuma priekSmetu raksturojosas
kategorijas, kuras Jautu radit socialajai realitatei pec iesp€jas tuvaku kvantitativo instrumentu
un palidzétu noformulét kvantitativa pétijuma hipotézes. Par adekvatu $adu pieeju atzist ar1
Barnijs Glasers (Barney Glaser) un Anselms Strauss (Anselm Strauss): ,,Daudzos gadijumos
ir nepiecieSamas abas datu formas, un nevis tadél, lai ar kvantitativajiem parbauditu
kvalitativos, bet gan lai izmantotu tos savstarp€jai papildinasanai, abpusg€jai verifikacijai, un,
kas mums ir pats svarigakais, ka dazadas datu formas, kas v@sta par vienu un to pasu

priekSmetu...” (Glaser and Strauss, 1967: 18).
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Nemot véra Sos metodologiskos apsvérumus, kvalitativo datu vaksanai p&tijuma tika
izmantotas triju veidu intervijas: (1) strukturétas Latvijas iedzivotaju intervijas (dzives
kvalitates formas); (2) dal&ji strukturétas medicinas nozares ekspertu intervijas; (3)
padzilinatas, dalgji strukturétas Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju intervijas. Savukart,
kvantitativie dati tika ieguti, veicot divu veidu aptaujas: Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju
telefonaptauju un Latvijas iedzivotaju aptauju vecuma no 15-64 gadiem.

Promocijas darba mérku sasniegSanai veiktais pétijums sastav no trim posmiem un
tajos tika pielietotas vairakas metodes, kas palidz nodroSinat iegtito datu validitati. (sk. 1.

tabulu).

1. tabula. Promocijas darba veikta p&tijuma posmu raksturojums

Posms Projekta nosaukums Izmantotas metodes Autora iesaiste
1. posms “Dzives kvalitate Latvija” Parskata par tautas attistibu Datu analize
(2005) 2004/2005 iedzivotaju aptaujas

dati (n=1020)

Dzives kvalitates formas Datu analize

(kvalitativas strukturétas
intervijas) (n=79)

Dalgji strukturétas dzilas Datu vaks$ana un
veselibas nozares ekspertu analize
intervijas (n=6)
2. posms “Latvijas pensijas vecuma Dalgji strukturétas dzilas Datu vaksana un
(2007-2008) | iedzivotaju dzives veidu un intervijas (n=28) analize
dzives kvalitati ietekmg&josie Kvantitativa iedzivotaju Pétfjuma instrumenta
faktori” telefonaptauja (n=400) izstrade un datu analize
3. posms “Latvijas iedzivotaju dzives Kvantitativa iedzivotaju aptauja P&tijuma instrumenta
(2008) kvalitates pasnovértgjums unta | (n=999) izstrade un datu analize

saistiba ar veselibas uzvedibu”

Pétijumu pirmais posms tika veikts 2005. gada pétijjuma ,,Dzives kvalitate Latvija”
ietvaros, kur datu vaksSanai tika izmantotas dzives kvalitates formas. Dzives kvalitates forma
ir strukturétas intervijas paraugs, kuru izstradaja un pielietoja Latvijas Universitates Socialo
un Politisko pétijumu institiita p€tnieki. Dzives kvalitates forma sastav no 64 atvérta tipa
jautajumiem, kas aptver sadas jomas: ikdienas dzives notikumi, nodarboSanas, ienakumi,
terini, majoklis, sociala Iidzdaliba un socialas saites, gimene, veseliba, mobilitate, ka ari labas
dzives subjektiva interpretacija un vispargja apmierinatiba ar dzivi, (Bela, Tisenkopfs, 2006:
9). Intervijas (n = 79) sniedza respondenti vecuma no 16 — 75 gadiem, kuri tika atlasiti,
ievérojot nejausibas principu. No viniem 21 ir virietis, bet 58 — sievietes. Respondentu
sadalijums péc dzives vietas bija $ads: 35 dzivo Riga, 26 — cita pilséta, bet 14 — laukos,
savukart tris respondenti intervijas bridi atradas arzemés. Sis metodes prieksrociba ir iespgja
sanemt konkrétas atbildes, informacija ir labak strukturéta un tade] art vieglak analiz&jama.
Veicot dzives kvalitates formu datu kontentanalizi, tika noskaidrots, ka Latvijas iedzivotaji

konceptualize jedzienus: ,,veseliba”, ,,dzives kvalitate”, un ,ripes par veselibu”, un ar kadiem
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kriterijiem vini raksturo savas riipes par veselibu. Datu analize paradija ar to, kadus veselibas
dzivesstilus (rupes par veselibu, dal€jas riipes par veselibu un neriipéSanas par veselibu) ir
iesp&jams noskirt ar So krit€riju palidzibu.

Papildus iedzivotaju dzives kvalitates strukturtajam intervijam, speciali pétijjuma
veselibas nodalas vajadzibam tika veiktas ar1 dzilas, dal&ji strukturétas medicinas ekspertu
intervijas (n = 6). Saja gadijuma tika iev@rots teorctiskas atlases princips — iegit primaras
veselibas apriipes specialista viedokli, garigas veselibas specialista viedokli un medicinas
gtikas specialista viedokli. Atbilstosi §im uzstadTjjumam, Cetri no ekspertiem ir gimenes arsti,
viens eksperts ir psihologs un vél viens — biomedicinas &tikas specialists. Tika noformulé&ti 12
atverti jautajumi, kas aptveéra Sadas témas: jédziena ,riipes par veselibu” nozimi, ka cilveki
rupgjas par savu fizisko un garigo veselibu, un ka §is riipes iespaido vinu informétiba un
kompetence. Tada veida tika iegiits ekspertu viedoklis par problémjautajumiem, kas saistiti ar
iedzivotaju veselibas praksém, un noskaidrots, ka eksperti definé jédzienu ,riipes par
veselibu” un kadas ir kategorijas, kas apraksta faktorus, kas péc ekspertu domam ietekmé
Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu.

Ar kvalitativajam metodém iegiitie rezultati tika interpret€ti, nemot vera art pétijjuma
“Parskats par tautas attistibu 2004/2005 Ricibsp&ja regionos” ietvaros veiktas kvantitativas
aptaujas datus. Parskata autori pétijuma metodologijas apraksta norada, ka “aptauja ir lietota
stratificéta nejausa izlase, kas tika aprékinata, balstoties uz Latvijas Republikas Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra datiem par Latvijas Republikas iedzivotajiem.
Pavisam tika aptaujati 1020 pastavigie Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 Iidz 74 gadiem.
Respondentu sastavs atspogulo Latvijas pieauguso iedzivotaju sastavu péc dzimuma, vecuma,
tautibas un dzivesvietas. (...) Aptauja tika veikta, izmantojot tieSas (personiskas) intervéSanas
metodi katra respondenta dzivesvieta.” (Parskats par tautas attistibu 2004/2005: 124).
Petijuma ,,Dzives kvalitate Latvija” autoriem tika piedavata iesp&ja lietot aptaujas datus
publikacijas par pétijjuma rezultatiem, un §1 iesp&a ari tika izmantota (sk. Silis, 2006).
Tadgjadi ka viens no avotiem $aja promocijas darba paradas dati no parskata par tautas
attistibu.

Pétijuma otraja posma atbilstoSi nosaukuma ,,Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju
dzives kvalitati ietekméjoSie faktori” paustajam uzstadijumam tika pétiti Latvijas iedzivotaji
vecuma no 62 gadiem. P&tijjums tika veikts 2007. gada rudeni programmas “Zinatnes attistiba
augstakas izglitibas iestades” ietvaros par pieskirta granta (Nr. RSU-ZP 07-6/15) Iidzekliem.
ST posma kvalitativaja dala tika veiktas dalgji strukturétas dzilas iedzivotaju intervijas, ar kuru
palidzibu noskaidrots tas, ka §is vecuma grupas respondenti saprot jeédzienus: ,,dzives

kvalitate”, ,,riipes par veselibu”, un kada saistiba, vinuprat, pastav starp tiem.

15



Respondentu atlasei tika izvEleta teoretiskas atlases stratégija, kuras princips ir péc
iesp&jas lielaka at3kiriba (maximal variation sampling). Sis stratégijas mérkis ir nevis iegit
péEc iesp€jas vairak datu, bet gan atklat p&c iesp€jas vairak pétamaja lauka pastavoso variaciju.
Izveloties respondentus intervijam, sakotn&ji tika izmantota statistiska metode, ieprieks
nosakot respondentu izvéles galvenos kriterijus (Flick, 2002: 62). Par trim galvenajiem
respondentu atlases kritérijiem tika pienemti: (1) dzimums, (2) vecums, (3) dzivesvieta.

Padzilinatas, dal&ji strukturétas intervijas (n=28) tika izv€letas Latvijas pensijas
vecuma iedzivotaju dzives kvalitati nosakoSo faktoru detalizétakai pé&tiSanai. Tas ietvera
atveértus jautajumus par dzives kvalitati veicinoSiem un mazinoSiem faktoriem, veselibas
stavokli un ikdienas riipeém par veselibu (hroniskas slimibas gadijuma tika uzdoti jautajumi
par hroniskas slimibas pieredzi), jautajumi par vecumu, ta priekSrocibam un trilkumiem,
jautajumi par socialajam attiecibam, ka arT jautajumi par subjektivo apmierinatibu ar dzivi un
laimi. Projekta darba grupu veidoja 3 intervétaji (Vents Silis, Signe Mezinska un Ainars
Kamolins) un pétijuma sakuma fazé vairakas intervijas tika veiktas, piedaloties diviem
pétniekiem, lai pilnveidotu intervé$anas stratégiju un iemanas. Interviju garums vari€ja no
vienas l1dz divam stundam. Lielaka dala interviju (23) tika veiktas respondentu dzives vieta,
dazas tika veiktas publiskas vietas, tadas ka kafejnica (2) un darba vieta (3). Parasti sarunai
tika atrasta izoléta telpa, tacu dazos gadijumos respondenti izvélgjas sarunaties atklata vide,
vinu gimenes locekliem klatesot. Tomér tas butiski neietekméja intervijas procesu.

Dalgji struktur€to interviju forma lava iegiit intervéjamo cilvéku briva stila formulétas
atbildes uz jautdjumiem, lidz ar to intervija ir daudz tuvaka dabiskai sarunas formai neka
aptaujas anketa. Sis datu ieguves metodes prieksrociba ir ta, ka: ,,intervétajam ir ne tikai
iesp&ja, — tas pat ir vina uzdevums, izvél&ties kura bridi un kadus jautajumus uzdot.” (Flick,
2002: 92) Lai labak izprastu konkréta respondenta teikto un iegttu pilnigaku prieksstatu par
vina subjektivajam attiecksmém, uzskatiem un uzvedibu, intervétajs varéja uzdot ari jautajumu
saraksta neieklautus jautajumus, tada veida ieglistot vairak datu par kadu konkrétu kategoriju.
Respondentu atlasé nacas saskarties arT ar griittbam atrast gados vecakus respondentus — it
Tpasi virieSus vecuma grupa no 80 gadiem un vairak. Sis gritibas ir saistitas ar to, ka ar
generalas kopas ietvaros $ada vecuma cilvéku ir relativi maz. Saskana ar CSP pieejamajiem
datiem 2007. gada no visiem iedzivotajiem, kuri ir 65 un vairak gadus veci, virie$§i vecuma no
80 un vairak gadiem sastadija tikai 4 %, turpretim, $ada vecuma sievietes veidoja 15 % no to
skaita.

Kvalitativa pétijuma rezultati tika izmantoti, lai izveidotu kvantitativu instrumentu, ar
kura palidzibu 2008. gada tika veikts Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitates

pétijuma otrais posms — kvantitativa aptauja par §is iedzivotaju grupas dzives kvalitati un
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veselibas uzvedibu. Izveleta datu vaksanas metode bija telefonaptauja, kuru saskana ar ligumu
istenoja Sociologisko pétijumu institita (SPI) darbinieki. Lai nodroSinatu pétijuma
instrumenta validitati, promocijas darba konceptu mérisanai tika izmantota visparpienemta
prakse. Ta paredz, ka dzives kvalitates, veselibas stavokla un ar tiem saistito mainigo
mérisanai tiek izmantotas n-pakapju mérijuma pasvertejuma skalas, kur radijumi tiek sakartoti
“pozitiva seciba, proti, augstaks skaitlis nozimé augstaku dzives kvalitati”, (WHOQOL-
BREF, 1996: 10). Merijuma skalas tiek lietotas ar1 tad, kad ir nepiecieSams noskaidrot ne
tikai paradibas izplatibu, bet ar1 daudzumu-biezumu (sk. Koroleva et al. 2008; Pudule et al.
2010). Promocijas darba veiktajos pétijumos $adas skalas tika lietotas, lai méritu ar veselibas
uzvedibu saistitos konceptus, tadus ka: alkohola un tabakas lietoSanas paradumi, medicinas
specialistu apmekl&juma paradumi, ka arT ikdienas veselibas paradumiem.

Tika aptaujati 400 respondenti (realizétas izlases apjoms: n = 400). Generalo
respondentu kopu veidoja Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 65 — 94 gadiem,
respondentu atlases kriterijs bija demografiska reprezentativitate péc vecuma, dzimuma un
dzives vietas. Rezultatu reprezentativitate tika nodroSinata, nosakot izlases kludu un sverot
ieglitos rezultatus. Zinot, ka pensijas vecuma iedzivotaju generalas kopas apjoms ir N =
389 900 un par maksimalo izlases kliidu pienemot 5%, planotas un realizétas izlases apjoms n
= 400 ir uzskatams par pietiekarnu,1 (CSP, 2007). Respondenti tika atlasiti péc nejausibas
principa, par atlases krit€rijiem tika piegemti: vecuma slieksnis 65 gadi, dzimums un
dzivesvieta. Nemot véra vecuma un dzimuma grupu atskiribas, starp generalo kopu un izlases
kopu, lai nodro$inatu rezultatu ticamibu (reprezentativitati) tika lietota Daniela Horvica
(Daniel Horvitz) un Donovana Tomsona (Donovan Thompson) metode, kas paredz, ka katra
datu kopa ietilpstosa respondenta atbildém tiek pieSkirts svars, kas apgriezti proporcionals §1
respondenta iepriek$&ji nosacitajai varbutibai ieklat datu kopa, (sk. Horovitz, Thompson,
1952: 668).

Saja posma tika iegiiti dati par to, cik izplatita ir ta vai cita veselibas uzvediba un ar
kadiem dzives kvalitates indikatoriem pastav statistiski nozimiga saistiba. Iegitie
kvantitativie dati tika apstradati ar statistiskas analizes programmu SPSS 16.0. Dati tika
organizéti jégpilnas struktiras, izmantojot k—vid€ja aritmétiska (k—means) klasteranalizes
panémienu, lai noskaidrotu izlases kopai raksturigakos veselibas dzivesstilus. Saskana ar $o

metodi, klasteru skaits k tiek jau ieprieks ieklauts algoritma un klasteri tiek veidoti ta, lai

1.96°W (1-W)N
A’N +1.96°W (1-W)

nepiecieSamais vienibu skaits izlases kopa, A = izlases klada (5% jeb 0,05), N = generalas kopas apjoms (389,
900), W =0,5.

kurn =

! Izlases apjoma aprckinasanai tika izmantota $ada formula: n =
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starp tiem pastaveétu vislielaka iesp&ama atSkiriba. Individa piederiba kadam no veselibas
dzivesstiliem ir atkariga no ta, kadas veselibu ietekmé&josas darbibas Sis individs izv€las veikt
vai neveikt. No $Stm darbibam aprékinos tika iek]autas respondentu atbildes uz jautajumiem:
par kaitigajiem ieradumiem (riskantu alkohola lietoganu® smék&Sanu un citu atkaribu
izraiso$u vielu lietoSana), veselibas apripes darbibam, kuras individi veic, lai izvairitos no
saslimSanas vai ar1 cinitos ar tas simptomiem (veselibas apriipes specialistu apmekl&jumi,
medicinisko preparatu lietoSana), uztura izvéli (atkariba no produkta ietekmes uz veselibu,
garsas, cenas, ekologiskas tiribas un uzturvértibas), briva laika paradumiem un fiziskas
aktivitates daudzumu. P&c tam tika mekl&tas statistiski nozimigas (p < 0,05) saistibas starp
dzivesstiliem un dzives kvalitati ietekméjosajiem faktoriem.

Petijuma treSais posms tika veikts 2008. gada ka pétijums “Latvijas iedzivotaju
dzives kvalitates paSnovert€§jums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu.” Tas tika Tstenots

=2

programmas “Zinatnes attistiba augstakas izglitibas iestades” ietvaros par granta Nr. RSU-ZP
07-6/15 Iidzekliem. Pé&tijuma datu vakSana un primara apstrade notika sadarbiba ar
Sociologisko pétijumu institatu (SPI). ST pétijuma mérkiem tika izstradats instruments —
aptaujas anketa, kas ka atseviska sekcija tika pievienota petijuma “Atkaribu izraisoSo vielu
lietoSanas izplatiba iedzivotaju vida (2008)” anketai. Respondenti tika lugti novertet savu
dzives kvalitati, ar veselibu saistito dzives kvalitati, veselibas uzvedibu un slimibas uzvedibu.
Aptaujas anketa, ar kuru tika apsekoti iedzivotaji vecuma no 15 — 64 gadiem, ietvéra tas
paSas dzives kvalitates un veselibas uzvedibas sferas, kas tika aplukotas pensijas vecuma
cilveku aptauja. Realizétas izlases apjoms n = 999 respondenti, kas ir pietiekams. Lai
nodroSinatu rezultatu reprezentativitati, tika pielietota iepriek§ aprakstita datu sverSanas
metode. Apstradajot iegiitos datus ar k-vidgja aritmétiska klasteranalizes metodi tika noskirti
tie pasi pieci veselibas dzivesstili: veselibu veicinosais (riipes par veselibu), neriipe€Sanas par
veselibu (veselibai kaitgjosais), dal€jas riipes par veselibu, minimalas riipes par veselibu un
uz veselibas saglabasanu orientetais dzivesstils. Péc tam tika mekl&tas un interpretétas
statistiski nozimigas (p < 0,05) dzivesstilu saistibas ar dzives kvalitati ietekméjosajiem

faktoriem.

Pétniecibas etikas problémas

2 Lietot alkoholu riskanta veidd nozimé darit to vairak, neka tris dienas nedéla, turklat viend reizé (diena)
izdzerot vairak par 5 devam. Saskana ar Sabiedribas veselibas agentaras 2007. gada izdoto materialu “Skaiti
savas devas!”, viena alkohola deva ir 10g absoliita alkohola jeb 30g stipra alkoholiska dz&riena, 150ml vina vai
330ml vidgji stipra alus.
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Sakara ar promocijas darba mérku sasniegSanai veiktajiem pé&tijumiem, radas
nepiecieSamiba pardomat ar petijumu &tikas jautajumus, proti, riska izvert§jumu pétijumu
etika. Starp veiktajam dzilajam, dal&ji strukturtajam intervijam ir Ipasi jaatzimeé kada, kura
uzskatami paradija, cik neaizsargats ir Latvijas pensijas vecuma cilvéks, kuram ir slikts
veselibas stavoklis un nav tuvinieku, kas vinu atbalstitu. Atbildot uz jautajumiem par veselibu
un dzives kvalitati, intervéjama kundze jau pasa intervijas sakuma pieminéja iesp&ju izdarit
pasnavibu un intervijas laika periodiski izpliida asaras. Tadg€] $1 bija intervija, kas raisija ari
nopietnas pardomas par pétniecibas €tiku un to, ka izvertet risku, kuram tiek paklauti p&tijuma
dalibnieki.

Veicot kvalitativos pétijumus, petniekiem biitu jaievero Cetri galvenie &tiskie principi:
nekaitéSanas, atklatibas, godiguma un rpiguma principi (sk. Shank, 2005: 118 — 119).
Saistiba ar iepriek§ minéto interviju visi principi tika ievéroti un intervijas gaita tika izveleta
stratégija, kas uzvedinatu intervéjamo uz pozitivakam domam un nepielautu to, ka lidzdaliba
pétijuma varétu radit psihologisku kaitéjumu. Intervija beidzas ar respondentes emocionala
lidzsvara atjaunos$anos, tacu ta lika pardomat riska izveért€Sanas stratégijas socialajos
pétijumos.

Veicot kvalitativos pétijumus, &tiskie jautajumi kliist 1pasi aktuali, jo tie ietver
“atklasmes par dalibnieku iek$&jas pasaules konstrukcijam, Iidz ar to ir saskare ar IpaSi
personisku materialu,” (Kroplijs, Ras¢evska, 2004: 78) Tas nozimé, ka §1 pétijjumu metode
potenciali ietver sevi augstu psihologiska kaitéjuma iesp&jamibu. Rodas jautajums par to, vai
piedaloties kvalitativos pétijumos par dzives kvalitati un veselibas uzvedibu, cilvéki netiek
paklauti parak lielam riskam un vai tada gadijuma, pirms uzsakt $adu pétfjumu, biitu
nepiecieSams iegiit &tikas komitejas atzinumu.

Lietuviesu bioétikis Eugenijus Gefenas (Eugenijus Gefenas) un vina kolégi norada, ka
butu tikai logiski sagaidit, lai normativie dokumenti, kas regulé pétjjumu ar cilvéka
piedaliSanos &tisko izvert€§jumu, balstitos uz vienota principa par kontroles stingribas
lidzveértigumu: “ja ir divi petijuma projekti, kur petijuma dalibniekiem ir jasaskaras ar vienada
limena risku un neertibam, tad tie abi ir jaizvert€ péc vienlidzigi stingriem krit€rijiem.”
(Gefenas et al., 2010: 435) Tacu faktiska situacija gan Lietuva, gan abas pargjas Baltijas
valstits, liecina par pret€jo. Patreiz speka esoSie normativie akti Sadu prasibu neparedz:
“saskana ar Baltijjas valstu likumdoSanu, patreiz nebiomediciniskie pétijumi ar cilvéka
piedaliSanos nav ieklauti to pétfjumu klasta, kuriem ir jasapem &tikas komiteju (PEK)
izvert§jums,” (Dranseika et al. 2010). Min&to t€zi apstiprina ar1 Latvijas pé€tniecibas &tikas
sistémas apraksts: “dazu veidu pétijumi ar cilvékiem, ka, pieméram, genétiskie pétijumi, tiek
parbauditi loti riipigi, ar to nodarbojas divas institticijas: Genoma izpétes padome un Centrala
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medicinas &tikas komiteja, turpretim cita veida pétfjumi, tadi ka sociologiskie, sabiedribas
veselibas vai antropologiskie pétijumi vispar netiek izvertéti.” (Silis, 2010: 61) Tadgjadi
atkaritba no pétijuma veida var atSkirties ar1 pétjjuma dalibnieku aizsardziba -
nebiomediciniska pétijuma dalibnieki var izradities paklauti lielakam riskam neka
biomediciniska petijuma dalibnieki.

Kvalitativo metozu specifika ir tada, ka intervijas radito realo risku ir loti grati
novertét pirms intervija ir notikusi. Jo vairak pétnieks uzzina par respondentu, jo adekvataks
klust Sis novert§jums. Veicot dzilas intervijas, par galveno riska novertéSanas un vienlaikus
arl noverSanas instrumentu ir jaatzist intervijas veic€ja profesionala sagatavotiba, vina
izpratne un iemanas. (Speck et al. 2005: 156) Ja intervijas laika atklajas, ka pétijjuma
dalibnickam var tikt nodarits psihologisks kait&jums, tad p&tnickam ir javelta visas piles, lai
to noverstu, jo etikas prasiba nekaitét preval€ par petijjuma zinatniskajiem mérkiem. Ming&taja
gadijuma tika pielietota tiesi §1 stratégija.

Taja pat laika kvalitativo metozu specifika var radit ne tikai risku, bet ar1 labumu. To
apstiprindja ar promocijas darba ietvaros iegiita dzives kvalitates p&tijlumu pieredze — lielaka
dala pétfjuma dalibnieku intervijas beigas bija ]oti laba garastavoklt un pauda apmierinatibu
par sarunu. Tas parada, ka, nodarbojoties ar pasanalizi, petijuma dalibnieks var nonakt pie
biitiskam pozitivam atzinam par sevi un savu dzives situaciju. Ir japiekrit Pitera Speka (Peter
Speck) un kolegu izteiktajai domai, ka “iesp&ja atklat savus uzskatus, risinat moralo narativu
pasam ar sevi vai ar ar saprotoSu sarunas biedru, veicina dzives jégas un izpratnes veidoSanos
un biezi vien tai ir terapeitisks efekts” (Speck et al., 2005: 157). Prasmigi veikta intervija

pétijuma dalibniekam rada gan risku, gan ar1 potencialu ieguvumu.

6. Parskats par pétijuma rezultatiem

6.1. Iedzivotaju un ekspertu prieksstati par ripém par veselibu

Ievérojamai dalai Latvijas iedzivotaju pret veselibu ir izveidojusies $ada attieksme:
domat un ripéties par savu veselibu cilvéks var atlauties tikai tad, kad vinam nav janodarbojas
ar svarigakam lietam. Sadas attieksmes dg] cilveki ignoré veselibu pat tajos gadfjumos, kad
paradas nopietnas veselibas problémas un par to patiesam ir nepiecieSams rupéties. Petijuma
pirmaja posma tika noskaidrots — atkariba no atbildes uz strukturétas intervijas jautajumu
,»Vai ikdiena ripgjaties par savu veselibu?” — respondentus var iedalit trijas grupas: (1) tados,
kuri uzskata, ka riip&jas par savu veselibu, (2) tados, kuri uzskata, ka par veselibu riip&jas

dalgji, (3) tados, kuri atzist, ka par veselibu neriip&jas.
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Tie, kuri riip&jas par savu veselibu, So jédzienu paskaidro, aprakstot savas ikdienas
veselibas prakses. Sajos aprakstos iezim&jas bitiskas atikiribas starp kategoriju skaitu, kuras
lieto sievietes un virieSi. Viriesi savu veselibas uzvedibu raksturoja ar tadam praksém ka:
sports, veseligs uzturs, kaitigu ieradumu neesamiba, profilaktiskas veselibas parbaudes,
vitaminu lietoSana, pietickams miegs un medikamentu lietoSana. Sievietes savu veselibas
uzvedibu apraksta daudz detalizétak. Papildus virieSu nosauktajam darbibam vinas min ari
pietickamas fiziskas kustibas, pietickamu miega daudzumu, arsta apmekl&jumus, atraSanos
svaigd gaisa, arstniecibas augu lietoSanu, higi€nu, pirts apmekl&umu, ka arT centienus
izvairities no saslimSanas un stresa. Sievietém ripes par veselibu mazak neka virieSiem saistas
ar sportu, vairak — ar maksligo un dabisko vitaminu lietoSanu un veseligiem &Sanas
paradumiem, proti, nevis ar veselibu veicino$am darbibam, bet gan ar veselibu uzturo$am
darbibam. VirieSiem riipes par veselibu liela mera saistas tieSi ar aktivu sportoSanu un
veseligiem &Sanas paradumiem. Tapat intervetas sievietes uzskata, ka medikamentu lietoSana
pieder pie ripém par veselibu, savukart no virieSiem tikai retais min medikamentus. VirieSiem
ir skeptiska atticksme ar1 pret vitaminiem, bet sievietém ta ir visbiezak pieminéta sastavdala
rapém par veselibu.

Tie respondenti, kas atzina, ka par savu veselibu riupgjas tikai dalgji, parasti mingja
vienu vai vairakas darbibas, kas ietilpst riipes par veselibu, un atzina, ka veic §is darbibas
nepietieckami regulari vai nepietiekami intensivi. Faktori, kuri viniem traucé vairak riipéties
par veselibuy, ir: laika un materialo resursu trilkkums, kaitigie ieradumi, no kuriem neizdodas
atbrivoties. DazZas atbildes iezim€ja bitiskas variacijas jédziena ,,dal€jas riipes par veselibu”
izpratné. Pieméram, viens no respondentiem noradija, ka: ,Nesanak jau [rlp&ties par
veselibu], tacu necensos to ar1 sabojat”. Kada cita respondente atzina, ka par savu veselibu
rip€jas minimali — cenSas regulari apmekl€t zobarstu un reizi gada veikt profilaktisku
veselibas parbaudi, tau ar sportu nenodarbojas un savu dzivesveidu raksturo ka mazkustigu.
ST atbilde lava izvirzit hipotézi par to, ka pastav tads veselibas dzivesstils, ko varétu saukt par
»minimalam ripem par veselibu”, kuru raksturo tas, ka individs izrada pavisam nelielas ripes
par veselibu, tacu tisi tai ar nekait€.

TreSo respondentu grupu veido tie, kuri atzina, ka par veselibu neka ipasi neriip€jas,
proti, vinu skatijuma vini neveic nekadas aktivas darbibas ar mérki uzlabot vai saglabat
veselibu. STs grupas respondentu atbildes parada nevis to, ka vini vispar neriipgjas par
veselibu, bet gan to, ka vinu veselibas uzvediba nav saistita ar apzinatu mérki riip&ties par
savu veselibu. Veselibas dzivesstilu teorijas autori uzsver, ka veselibas dzivesstils ietver
jebkuru darbibu, kas atstaj iespaidu uz veselibu, neatkarigi no ta, vai individs to veic apzinati

vai neapzinati. Ja individs nepievér§ uzmanibu tam, kads ir vina izvélétas uzvedibas iespaids
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uz veselibu, tad vina izv€letais veselibas dzivesstils ir habitus ietekmes rezultats. Savukart, ja
individs savu dzivesstilu izv€las ar apzinatu noliku pozitivi ietekmét savu veselibu, tad to var
saukt par ,,uz veselibu orientetu dzivesstilu” (Abel et al., 2000: 63).

Neripésanas par veselibu visdrizak liecina par to, ka respondenta veselibas stavoklis ir
pietickami labs, tad€] vinam vai vinai nav nepiecieSamibas kaut ka Ipasi domat un riip&ties par
veselibu. Ka liecina respondentu izteikumi: ,,N€ [riip€ties par veselibu] nav vajadzibas esmu
veseliga sieviete”. Savukart, kada pensijas vecuma respondente atzina, ka par veselibu
nertip&jas tadel, ka vinai nav lidzeklu un ir slikta veseliba: ,,Nav jau tas naudas, lai riip&tos par
veselibu, tie gadi jau ir daudz un veseliba ar1 §vaka.” Kada pirmspensijas vecuma respondente
atzina, ka; ,,Praktiski tad, kad veseliba ir sacakareéta, ko tur vairs padarisi, ko tad nu vairs. Nu,
eju pie arstiem, dzeru zales un arst€jos.” Tas lava izvirzit hipot€zi par to, ka pastav ari ,,uz
veselibas saglabasanu orient€ts dzivesstils”, kura pamata ir slikts veselibas stavoklis, kas rada
nepiecieSamibu veikt darbibas ar mérki nepasliktinat to.

No medicinas nozares ekspertu intervijam tika iegiita $ada jédziena ,rupes par
veselibu” definicija: ,rlipes par veselibu izpauzas ka holistisks dzivesveids (veselibas
paradumu sistéma), kuru nosaka veselibas ieklauSana pamatveértibas un dzives kvalitates
koncepcija; ka ar1 zinaSanas par sava organisma uzbiivi un funkcijam, un informétiba par
pieejamo veselibas apriipi, kas lauj adekvati rikoties saslimSanas gadijuma (slimibas
paradumu sistéma),” (Silis, 2006b: 187). Aprakstot Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu,
eksperti mingja, ka veselibas uzvedibu nosaka triju veidu kategorijas: (1) individualas
kategorijas — vertibas, veselibas stavoklis, izglitiba; (2) socialas un kultiiras kategorijas —
patérétaju kultiira, reklamas, dzimumu loma, tradicijas; (3) ricibsp&jas kategorijas (jaukta
grupa, kuru veido gan socialie, gan individualie uzvedibu regul€josie faktori) — motivacija,
ienakumi, briva laika daudzums, izvéle starp veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgjiem,
kompetences limenis veselibas apripes jautajumos, veselibas apripes sist€mas kvalitate un
pieejamiba. (Silis, 2006b: 201) Latvija ir novérojams ar1 veselibas stavokla socialas
nevienlidzibas fenomens, proti, cilvékiem ar labaku izglitibu un augstakiem ienakumiem ir
labaka veseliba un vini par to vairak riipgjas. (Monden, 2003: 1)

Smeékejosie respondenti atzina, ka riipes par veselibu nav savienojamas ar smékéSanu,
tomér §1 pretruna viniem neSkita pietiekami biitisks iemesls, lai smékéSanu atmestu. No
veselibas dzivesstilu teorijas viedokla $adu attieksmi var skaidrot ar to, ka kaitigie ieradumi
balstas uz socialajas grupas pastavosajam uzvedibas normam. Statistikas dati liecina, ka
smékeSana Latvija dzivojoSo virieSu vidi jau kluvusi par ierastu paradibu — smeke aptuveni
puse no viniem (Pudule et al., 2010). Jo vairak draugu smé&ké, jo mazaka ir individa

motivacija atmest smékéSanu — nepiedaloties smeékesana, cilveéks riskeé zaudet kontaktu ar
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draugiem, neieklauties grupa, nebiit inform@ts par jaunumiem, kas izrunati smékejot
(Koroleva, 2008: 20). Tad&jadi neveseliga dzivesveida izvéle atspogulo habitus, kas balstas
uz individa socializacijas pieredzi, kuru iespaido piederiba noteiktam socialam slanim,
vecumam un dzimumam. ,,Rezultatd veidojas noturiga orientacija uz neveseligu dzivesstilu,
kas klust par ikdienas rutinu un, pateicoties tam, ka tiek praktizets ilgstoSi, turpina sevi
reproducet.” (Cockerham, 1999: 120).

Kvalitativie dati (atbilstosi savai specifikai) nesniedz pietieckamu priek$statu par to,
kada ir veselibai kait&josu ieradumu izplatiba iedzivotaju vidi — §adu informaciju ir iesp&jams
iegiit vienigi no kvantitativajiem datiem. Parskata par tautas attisttbu 2004/2005 dati parada,
ka ,Latvijas iedzivotaju dzivesveidu nevar uzskatit par veseligu. Liekais svars un
aptaukoSanas, nepietickama fiziska aktivitate, alkohola un narkotiku lietoSana, smékeSana —
tie ir butiski faktori, kas ietekmé individa veselibas stavokli. Sabiedribas veselibas praksé
smékeésana Sobrid tiek uzskatita par vienu no visbistamakajiem onkologisko slimibu un
asinsvadu slimibu céloniem, kurus ir iesp&ams novérst.” (Parskats par tautas attistibu
2004/2005: 127) Tas lava izvirzit hipotézi par to, ka Latvijas iedzivotaju vidi pastav ari tads
veselibas uzvedibas modelis, kuru varétu saukt par ,,neriip€Sanos par veselibu” jeb veselibai
kaitigu dzivesstilu.

Apkopojot pirma pétijjuma posma galvenos rezultatus, var secinat, ka Latvijas
iedzivotajiem ir raksturigi pieci veselibas dzivesstili: neriipéSanas par veselibu (veselibai
kaitigs dzivesveids), dalgjas riipes par veselibu, minimalas riipes par veselibu, uz veselibas

saglabasanu orientets dzivesveids, ka arT veselibu veicinoss dzivesveids (sk. 3. attelu).

Dalgjas rapes
par veselibu
Uz veselibas
saglabasanu Minimalas rapes
orientéts par veselibu
dzivesstils

_ NerUpésanas
Veselibu Veselibas par veselibu

veicinoss

dzivesstils dzivesstili (veselibai kaitigs

dzivesstils)

1. attéls. Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili
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6.2.Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati ietekméjosie faktori

Pétijuma otraja posma saistiba starp dzives kvalitati ietekmgjoSiem faktoriem un
veselibas uzvedibu tika pétita Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju vidi. Kvalitativo interviju
datu kontentanalize paradija, ka pensijas vecuma cilvéku dzives kvalitati ir iesp&jams izteikt
ka lidzsvaru starp v€lm&m un iesp&jam, kermeni un garu, ka arm harmoniskam socialajam
attiecibam.

Atbildot uz jautajumiem par to, kadi ir galvenie dzives kvalitati ietekmgjoSie faktori,
respondenti noradija, ka galvenie dzives kvalitati veicino$ie faktori ir: gimene un attiecibas
gimeng, relativi laba veseliba un pictickami materialie lidzekli, savukart dzives kvalitati
mazinoSie faktori ir: materialo lidzeklu trikums, slikta veseliba un novecoSanas negativas
sekas — funkcionétspéjas samazinasanas un argja izskata parmainas. Sads uzskaitijums atbilst
pétijumos apstiprinatajai tézei par to, ka pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati nosaka
tris galvenas sféras: socialas attiecibas ar gimeni un draugiem, veseliba un funkcioné&tspgja, ka
ari materialie apstakli (ienakumi). (Bowling, 2005 a:7; Borsch-Supan et al. 2005: 18;
AGE/inc, 2007)

Ta ka dzives kvalitate ir holistisks jédziens, kura sféras savstarpgji ietekmé viena otru,
tad kauzalas attiecibas var bt abpus€jas — laba veseliba var biit priekSnoteikums lielakiem
ienakumiem un lielaki ienakumi var biit prieksnoteikums labakai veselibai. Saja zina Latvijas
pensionari atrodas neapskauzama stavoklt — vini atzist, ka patreiz€jais vecuma pensijas
lielums nav pietiekams pat izdzivoSanai, par labu dzivi nemaz nerunajot.

Pensionaru viedokli apstiprina ar1 Centralas statistikas parvaldes (CSP) dati, kas rada,
ka 2007. gada lielaka dala (82%) sanéma vecuma pensiju, kuras vidgjais apmers bija Ls 138.
Taipat laika, 2007. gada decembri iztikas minimums per capita sastadija Ls 143 — tatad par Ls
5 vairak neka vid€ja pensija valsti. Savukart, atkariba no pensijas apjoma, summu lidz Ls 140
sanéma 88% no visiem vecuma pensionariem. (CSP: 2008) Tas nozimé, ka gandriz devinas
desmitdalas Latvijas pensijas vecuma cilvéku ir spiesti izdzivot ar ienakumiem, kas nespgj
apmierinat pat pamatvajadzibas.

Analizgjot saistibu starp dzives kvalitates objektivajiem raditajiem un subjektivo
apmierinatibu, izradijas, ka dazos gadijumos, par spiti sliktajai veselibai un zemajiem
ienakumiem, cilvéki atzina, ka ir apmierinati ar dzivi. So paradibu sauc par labklajibas
paradoksu: ,,subjektivo apmierinatibu par spiti objektivam griittbam, saistiba ar kuram varétu
sagaidit zemu apmierinatibu ar dzivi.” (Bowling, 2005a: 11) Subjektivas apmierinatibas

paradoksu var skaidrot ar to, ka pensijas vecuma cilvékiem ir zemas prasibas un
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ekspektacijas, vini ir pielagojusies (psihologiska homeostaze), un viniem ir labas socialas
attiecibas — tiek sanemts gan emocionals, gan finansials gimenes atbalsts.

Zemakas materialas dzives kvalitates prastibas ir skaidrojamas ar to, ka 65 un vairak
gadus vecie cilveki ir pieredzgjusi 2. pasaules karu un péckara periodu. Griitibas, ar kuram
jasastopas paslaik, salidzinajuma ar tam laikam raksturigajiem skarbajiem apstakliem vairs
neskiet tik lielas. Tapat ar1 tie cilveki, kuru dzive biitisku lomu spélé ticiba Dievam, uzsvéra,
ka cilvékam ir jadzivo pieticigi, atsakoties no liekas greznibas.

Psihologiska homeostaze ir psihologiska pielagosanas dzives kvalitates
pasliktinajumam, tada veida saglabajot pozitivu skatijumu uz sevi un savu dzivi. Ta izpauzas
ka kompensg€josu mehanismu pielietojums gadijumos, kad individam ir jasaskaras ar veselibas
stavokla radikalam parmainam (smaga saslimsana vai invaliditate) vai ar1 ar naudas lidzeklu
trakumu. Cerigam skatam uz nakotni, parliecibai par ritdienu un sp&jai priecaties par dzivi ir
pozitiva ietekme uz veselibas stavokli un funkcionétsp&ju — tas labvéeligi iespaido ne tikai
garigo veselibu, bet arl samazina sirdstrickas un miokarda infarkta risku. (Bowling, 2005a:
138) Viena no izplatitakajam kompensacijas strat€gijam ir uz leju vérsta salidzinaSana
(downward comparison). Labsajiita un apmierinatiba ar dzivi ir relativi jédzieni. Veicot savas
dzives kvalitates novert€jumu, cilveki parasti salidzina sevi ar citiem savas socialas grupas
parstavjiem. Socialais salidzinajums ar tiem, kuriem klajas vél sliktak, pasliktinoties dzives
apstakliem, var klit par amortizacijas mehanismu. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju
intervijas parada, ka $ads uz leju versts salidzinajums visbiezak tiek izmantots sava veselibas
stavokla novert§jumam.

Respondenta izvéle ka riipéties par savu veselibu liela méra ir atkariga no ta, kada ir
vina/-as veselibas problému daba. Hronisku kaiSu gadijuma (tadu ka paaugstinats vai
pazeminats asinsspiediens, sirds mazsp&ja) zalu lietoSana tiek min€ta ka obligats
priekSnosacijums, lai saglabatu fizisko funkcionétsp&ju. Taipat laika, izplatita alternativa
medikamentiem ir tautas medicinas lidzekli, pieméram, zalu t&jas. To lietoSana tiek pamatota
gan ar ekonomiskajiem, gan ar1 ar veselibas apsvérumiem, jo riipnieciski razoto medikamentu
iespaids uz veselibu biezi vien tiek uzskatits par pretrunigu — tie ne vienmer ir efektivi un to
lietoSanas blaknes var biit kaitigas veselibai.

Biitisku vietu veco cilvéku riip€s par veselibu ienem vingrosana vai fiziskas kustibas.
Tacu atsevisSkos gadijumos veselibas stavoklis ierobezo to, cik daudz un kada veida konkrétais
individs var sevi fiziski vingrinat. Dazi respondenti noradija, ka ikdiena ar novecoSanas vai
slimibas raditajiem garigas funkcionalitates pasliktinajumiem palidz tikt gala intelektuali
vingrinagjumi. To var izskaidrot ar respondentu izglitibas Itmeni, jo intelektualas nodarbes

mingja respondenti ar augstaku izglitibas Iimeni.
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Visas §is darbibas tiek veiktas, skaidri apzinoties to labvéligo ietekmi uz veselibu, un
ar mérki darit visu iesp&jamo, lai attalinatu varbitibu pilnigi zaudét kustibas spé&jas, ko atzist
par visbiedgjosako novecosSanas scenariju. Respondenti vienpratigi apgalvoja, ka vairak par
visu citu vigu rapes par veselibu motivé nevéléSanas nonakt lidz stadijai, kad tiek zaud@tas
kustibas sp&jas un dzives pedgjais posms paiet, gulot gulta. Respondenti atzina, ka vinus baida
ne tikai griitibas, ko $ads stavoklis var€tu radit viniem paSiem, bet arT iesp&ja kliit par
apgrutinadjumu saviem tuviniekiem. Biezi vien respondenti ar lepnumu noradija, ka par spiti
slikta veselibas stavokla raditiem ierobezojumiem, vini tom&r cenSas savu iesp&ju ietvaros
piedalities majas darbu veikSana, €diena gatavosana un darza iekopsana. Tadgjadi intervijas
atklajas butiska saikne starp individa funkcion€tsp&ju, riipe€m par veselibu un pascienu.

No respondentu atbildém var secinat, ka viens no galvenajiem faktoriem, kas iespaido
rupes par veselibu, ir vinu finansialas iespg&jas, kas liela méra nosaka to, cik biezi un pie
kadiem medicinas specialistiem vini versas, kadus veselibas pakalpojumus izvélas, ka arf to,
kadus produktus respondenti lieto uztura.

Aplukojot veco cilvéku veselibas uzvedibu, ir janoskir tie respondenti, kuri ir relativi
veseli (n = 5) un tie, kuriem ir kadas hroniskas veselibas problémas (n = 23). Par relattvi
veseliem sevi atzina respondenti vecuma Iidz 72 gadiem. Tas ir skaidrojams ar to, ka $aja
vecuma ir mazak jltamas novecoSanas sekas. Intervétajiem virieSiem ir raksturiga veselibu
veicino$a uzvediba: vini cenSas daudz fiziski kustéties (stradat vai vingrot) un noradities, lai
tada veida izvairitos no saslim$anas. Medikamentus vini lieto tikai gal&jas nepiecieSamibas
gadijuma, ta vieta izvéloties fiziskas aktivitates un iesp&jami ekologiskaku partiku. Relativi
veselie respondenti sava veselibas uzvediba uzsver individualas ricibsp&jas nozimi. Savdabigu
veselibas uzvedibu demonstré respondents ar labu veselibu (62 gadi), kur§ péc savas
nodarboSanas ir tautas dziednieks. Vienlaikus vin§ ir arm Franciskanu ordepa miks, kura
parlieciba pieprasa maksimali askétisku dzivi. Raksturojot savas riipes par veselibu, vins
uzsver, ka veseliba ir holistisks jédziens, kas ietver gan fiziskas, gan arT garigas prakses, it
1pasi lugSanas.

Savukart, sievietes, kuras atzina, ka vinam nav veselibas problému, pauda uzskatu, ka
par savu veselibu nekadi nertip€jas. Viena no respondent€ém (64 gadi) to pamatoja ar
salidzinoSi labu veselibas stavokli, kas pagaidam 1pasi neiespaido vinas dzives kvalitati. Tacu
kada cita respondente (62 gadi) turpmakaja intervijas gaita atzina gan nepiecieSamibu regulari
lietot medikamentus pret paaugstinatu asinsspiedienu, gan art zalu t&jas, kas palidz cinities ar
bezmiegu. Tapat vina atzina, ka 1idz ar vecumu ir sajutusi, ka fiziska funkcionétsp&ja mazinas,
tacu cenSas nepadoties nogurumam, jo citadi fiziskais sabrukums var iestaties daudz atrak.

Respondente pauda parliecibu, ka sadas veselibas problémas ir normalas un ka ar to klatbttni
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ir jasamierinas. Tas izskaidro to, kadg€] vinai sakotngji pat neienaca prata pieminét, ka sada
veida ikdiena vina riip&jas par veselibu.

Tomer lielaka dala no respondentiem atzina, ka vigpiem ir nopietnas veselibas
problémas, kam daudzos gadijumos ir hronisks raksturs (par hroniskam pé&tijuma ietvaros tika
uzskatitas veselibas problémas, kuras ilgst 12 m&neSus). Vinu veselibas uzvedibu raksturo
nepiecieSamiba ikdiena veikt veselibu saglabajosas darbibas, pret€ja gadijuma veselibas
stavoklis biitiski pasliktinas un tas atstaj tulit€ju negativu iespaidu uz dzives kvalitati. Viens
no visbiezak pieminétajiem veidiem, ka vecie laudis riipgjas par veselibu, ir medikamentu
lietoSana. Dazi censSas sevi parak nenoslogot un biezak atpusties, citi regulari parbauda savus
fiziskos parametrus (svaru, asinsspiedienu, utt.), citi, savukart, izvairas no veselibai kait&joSu
produktu lietoSanas uztura.

Ar telefonaptaujas metodi iegttie kvantitativie dati lauj secinat, ka Latvijas pensijas
vecuma iedzivotaju veselibas dzivesstilu izveli nosaka galvenokart ar dzives kvalitati saistitie
objektivie faktori: materialo Iidzek]u trukums, biologiska novecoSanas un salidzinosi sliktais
veselibas stavoklis, ka ar1 veselibas problému raksturs. Turpretim subjektivo faktoru, tadu ka:
motivacija riipéties par veselibu, kas saistita ar priekSstatu par veseligu dzivesveidu, spgja
ietekmét savu veselibu un vélme saglabat labu izskatu, iespaids ir mazaks.

Apstipringjas ar kvalitativo datu analizé konstatétais subjektivas labklajibas
paradokss: kaut arT 87% Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju uzskata, ka vinu finansu Iidzekli
apmierina vinu vajadzibas vid€ji, mazliet vai nemaz, gandriz tikpat daudz (85%) respondentu
savu dzives kvalitati vért€ ka videju, labu vai loti labu. Tas nozimé€, ka lielaka dala pensijas
vecuma iedzivotaju ir lielaka vai mazaka méra piemerojusies finanSu trikumam, samazinot
savu vajadzibu Iimeni 1idz minimumam, ka ari kompensgjot to ar gimenes atbalstu. (Silis,
2010)

Pastav statistiski nozimiga saistiba starp dzives kvalitates Itmeni, veselibas stavokli,
apmierinatibu ar veselibu un sp&ju ietekmét to: jo augstaka ir dzives kvalitate, jo labaka ir
veseliba, lielaka ir arT apmierinatiba ar veselibu un sp&ja to ietekmé&t. Pirmkart, pensijas
vecuma cilvéku veselibas uzvedibu ietekmé individam pieejamie finanSu Ilidzekli, kuru
daudzumu respondenti atzist par galveno faktoru, kur§ nosaka riipes par veselibu. Finanses
tiek minétas ka galvenais lidzeklis, lai varétu labak sadzivot ar hronisku slimibu. Tas nosaka
partikas izveli un bitiski ietekme ricibu saslimSanas gadijuma. Run3jot par kaitigajiem
ieradumiem, vairak sm&ké un alkoholu lieto tie respondenti, kuriem ir augstaki personiskie
ienakumi. No ta var secinat, ka ierobeZotie naudas lidzekli atstdj pozitivu iespaidu ar1 Uz

veselibas uzvedibu, proti, palidz atturéties no kaitigiem ieradumiem. (Silis, 2010)
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Otrkart, ta ir biologiska novecosSanas, kas ir objektivi saistita ar veselibas stavokla
pasliktinasanos un dazadu hronisku simptomu paradiSanos. Tas nozimé, ka veco cilvéku
dzives kvalitate liela méra ir atkariga no vinu veselibas stavokla. Lidz ar to var pienpemt, ka
gandriz visi kaut kada mera riip€sies par savu veselibu. Dati apstiprina o pienémumu — 99%
§is vecuma grupas parstavju to tik tieSam dara. Par savu veselibu vairak censas riipéties tie,
kuriem ir nopietnakas veselibas problémas un kuri ir mazak apmierinati ar savu veselibas
stavokli, ka ar tie, kuriem ir augstaks dzives kvalitates pasnovertejums, augstaks izglitibas
Itmenis, kas strada algotu darbu, kam ir lielaki ienakumi, kas augstak verteé sava dzivesstila
veseligumu, savas spé&jas ietekmét veselibas stavokli, ka arT savas zinasanas par veselibu.

Tapat veco cilvéku veselibas uzvedibu nosaka veselibas problému raksturs. Apméram
ceturta dala respondentu atzist, ka vinu veselibas problémas ir hroniskas, proti, ilgst vairak
neka gadu. ST respondentu grupa attiecigi vairak riipgjas par savu veselibu, — 91% par savu
veselibu ripéjas diezgan daudz un vidg&ji, un tikai 9% — ripg&jas nedaudz. Starp tiem, kam nav
hronisku veselibas problému, $1 proporcija ir 74% pret 24%, savukart 2% nertip&jas nemaz.
Hroniska slimiba ir saistita ar butiskiem ricibspgjas ierobeZojumiem — ta nopietni ierobezo
gan spé&ju stradat algotu darbu, ja cilvékam rastos tada vélme vai nepiecieSamiba, gan sp&ju
iziet no majas, aprupét sevi ikdiena vai nodoties sev ttkamam aktivitatém. Lidz ar to hroniska
slimiba ir saistita arT ar psihologiskam probléemam: biezu vai pastavigu nomaktibu, sliktu
garastavokli vai pat depresiju. Nebija neviena respondenta, kur§ atzitu, ka vina hroniska
slimiba nekad neboja garastavokli un labsajttu. Negaiditi liels daudzums, proti, 42% hroniski
slimo respondentu uzskata, ka vinu dzives kvalitati uzlabotu vairak gribasspeéka un
uzpémibas. Tas parada, ka dzives kvalitates uzlaboSana hroniskas slimibas gadijuma ir
vienlidz liela méra atkariga no subjektivajiem un no materialajiem apstakliem.

Aplikojot konkrétas darbibas, kas tiek veiktas veselibas laba, tika konstatéts, ka
lielaka dala pensijas vecuma cilvéku vismaz reizi gada apmekI€ arstu un parasti tas ir gimenes
arsts, retak cits specialists. Savukart, zemo psihologa vai psihoterapeita apmekl&juma skaitu,
kas kontrasté ar biezo nomaktibu un slikto garastavokli hronisko slimnieku vidi, var skaidrot
ar to, ka So specialistu apmekl&jums respondentu apzina joprojam ir saistits ar diskomfortu un
bailém no stigmatizacijas, ka arT ievérojamiem izdevumiem.

Izplatitakais lidzeklis ripe€m par veselibu ir medikamenti, kurus lielakos vai mazakos
apjomos lieto gandriz 70% aptaujato. Galvenokart tie ir pretsapju lidzekli, vitamini un
nomierinos$ie Iidzekli, ka art lidzekli specifisku hronisku simptomu mazinaSanai. Vairak ka
treSdala respondentu lieto zalu t€jas, turklat dara to parsvara péc pasu iniciativas, nevis arsta
noradijuma. Mazak par treSdalu veic profilaktiskus izmekl&jumus, septita dala lieto uztura

bagatinatajus, apméram katrs astotais ievéro di€tu. Parsvara respondenti §is darbibas veic,
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sekojot arsta noradijumiem, tacu veic dazadus pasakumus ar1 péc pasSu iniciativas. Kopuma
var secinat, ka respondenti uzticas tradicionalajai veselibas aprupes sistémai. Netradicionalas
medicinas lidzek]us izmanto tikai desmita dala aptaujato.

Veselibu kopuma biitiski ietekm@ ar1 ikdiena veikto fizisko kustibu daudzums. Lielai
dalai (45%) ikdiena iznak kustéties diezgan daudz: iet kajam vai braukt ar velosipédu ilgak
neka vienu stundu diena. Laucinieki ikdiena staiga un brauc ar velosipédu vairak neka
pils€tnieki. Kopuma kustigums, ko prasa ikdienas gaitas, tiek Iidzsvarots ar mazkustigumu
brivaja laika. Cetras piektdalas pensijas vecuma cilvéku brivo laiku pavada sédus, katrs
septitais Sai laika veic vieglas fiziskas nodarbes, katrs divdesmitais nodarbojas ar fizisko

kultiiru vai smagiem darza darbiem.

6.3. Veselibas dzivesstili saistiba ar dzives kvalitates indikatoriem

Kokerhema, Abela un kolégu teorija paredz, ka “veselibas dzivesstili var tikt visparigi
raksturoti vai nu ka pozitivi, vai ka negativi”’, (Cockerham, 2005: 56). Tomer, tas nenozime,
ka veselibas dzivesstili biitu homogeni, proti, sastavosi tikai no veselibai labveligam vai tikai
no veselibai kait€josam praksém. Viena un ta pasa individa izv€letie “veselibas uzvedibas
veidi var atstat gan pozitivu, gan arl negativu iespaidu uz kermeni un garu, tacu neskatoties uz
atSkirigo efektu, tie veido vienotu veselibas prakSu modeli, proti, dzivesstilu,” (Cockerham,
1997: 124). Petijuma dati apstiprina So teorétisko uzstadijumu: starp pieciem noskirtajiem
Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstiliem neviens nav tads, kura parstavjiem nebiitu neviena

kaitiga ieraduma.

6.3.1. Pensijas vecuma (65-94) Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili

Pensijas vecuma Latvijas iedzivotajiem raksturigie veselibas dzivesstili proporcionali
sadalfjas $adi: vairak neka treSajai dalai (36 %) respondentu ir raksturigs uz veselibas
saglabasanu orientéts dzivesstils, gandriz viena tresa dala (31 %) par veselibu riipgjas
minimali, dal&ji par veselibu rap&jas 12 %, turpretim 15 % par veselibu neriip&jas, proti,
praktiz€ veselibai kaitigus paradumus, savukart 6 % praktiz€ veselibu veicinosu dzivesstilu.
Tabula atspogulotas tikai statistiski nozimigas atskiribas (p < 0,05). Pirms aprékinu veikSanas
mainigo vértiba tika dihotomizeta, 1idz ar to tabula redzamas vid&jas aritmétiskas vertibas
(klasteru centru koordinatas) vienlaikus ir interpret§jamas art ka konkrétas atbildes biezuma

izteiksme procentos (sk 2. tabulu).
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Tabula 2. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju veselibas darbibu izplatibas biezums dzivesstilu ietvaros

(klasteru centru koordinatas)

Neriip esanas l_)a] gas Mfmmalas Veselibas Veseltbas
par veselibu | ripes par | ripes par L _
veselibu veselibu | Yeicinasana saglabasana
Riskanta alkohola lietoSana — no 34 reizém ,28 21 ,03 A1 ,02
ned¢la Iidz katrai vai gandriz katrai dienai
Riskanta alkohola lietoSana — vairak par 5 devam| ,04 ,00 ,02 ,00 ,00
viena reiz€ (dienad),
SmeékeéSana — gan regulari, gan neregulari 1,00 ,04 ,03 14 ,01
SmeékéSana — regulara ,98 ,04 ,02 ,09 ,01
Griezies pie arsta péc palidzibas gada laika 82 1,00 ,63 ,95 1,00
Griezies pie arsta péc palidzibas gada laika 57 ,92 ,30 ,59 ,99
2 un vairak reizes
4 un vairak reizes ,06 ,04 11 ,00 ,63
Medikamentu lietoSana pédéjo 7 dienu laika —| ,70 1,00 ,39 31 1,00
3
pret augstu vai zemu asinsspiedienu 49 ,80 ,04 ,00 37
pret augstu holesterina limeni ,00 12 ,04 ,04 37
pret paaugstinatu cukura Iimeni ,04 ,07 ,01 ,00 13
pret galvassapem| 23 52 12 ,03 31
pret citam sapem| A7 49 ,16 ,03 ,69
pret saauksteSanos ,10 14 ,06 ,10 ,07
nomierinoSie lidzekli ,05 34 ,22 ,00 79
vitamini un mineralvielas ,08 ,38 ,06 24 .92
Darbibas veselibas laba ,08 ,05 17 57 73
veic profilaktiskus izmekl&jumus
dzer zalu tgjas ,06 31 ,09 ,69 .92
ievéro diétul ,00 ,01 ,01 A7 ,29
lieto uztura bagatinatajus ,06 ,02 ,13 ,56 ,20
norudas ,00 ,00 ,01 ,10 ,00
aromterapija ,00 ,00 ,01 ,39 ,03
arstnieciska vingrosana ,00 ,00 ,01 34 ,02
Partikas izvéle atkariba no ietekmes uz veselibu A7 ,88 43 1,00 ,87
no dazkart lidz vienmeér|
No vidéji Itdz loti daudz uztura izvéli ietekmé| ,99 1,00 ,81 1,00 ,98
garsal
ekologiska tiriba ,85 97 ,60 1,00 .94
uzturvertibaj ,84 97 .58 1,00 ,96
Raksturigakas briva laika nodarbes ,88 ,58 91 ,16 ,99
lasiSana, TV skatiSanas u.c. briva laika nodarbes
sédot]
pastaigas, brauksana ar divriteni u.c. vieglas ,07 37 ,00 78 ,01
fiziskas aktivitates
1€ns skrgjiens u.c. fiziskas kultiiras veidi vai smagi ,05 ,05 ,09 ,06 ,00
darza darbi
smagi fiziskie trenini un sacensibas| ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Fiziski vingrojumi brivaja laika — biezums no ,05 .35 ,00 78 ,02

vienas reizes nedéla lidz katrai dienail

1) Neripésands par veselibu (veselibai kaitéjoss dzivesstils). So dzivesstilu raksturo

izteikti kaitigie ieradumi, tomeér alkohols tiek lietots relativi atbildigi — iedzerts tiek biezi, tacu

devu daudzums nav riskants. Par biitiskaku apdraudéjumu veselibai drizak var uzskatit

hronisku smék&Sanu, kas ir loti izplatita §T dzivesstila parstavju vidi, bet art Seit ir jaatzime

diena izsmé&keto vienibu skaits ir relativi neliels — lielaka dala izsmeké lidz desmit vienibam

diena. Pie arsta pedéja gada laika ir griezuSies un arstnieciskos preparatus pédejas nede€las
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laika ir lietojusi lielaka dala §1 dzivesstila parstavju. ST dzivesstila parstavji neveic gandriz
nekadas uz veselibu orientétas ikdienas darbibas, mazak par pusi no vinpiem doma ari par
partikas ietekmi uz veselibu, izv€loties to péc cenas un garSas. Ka iecienitako briva laika
pavadiSanas veidu 88 % S1 dzivesstila parstavju noradija s€doSu laika pavadiSanu, katrs
divdesmitais atzina, ka veic intensivus fiziskus vingrinagjumus vismaz 30 mint$u garuma lidz
vieglam elpas trilkumam vai sviSanai vismaz vienu reizi nedéla.

2) Daléjas riupes par veseltbu. Starp $1 dzivesstila parstavjiem katrs piektais lieto
alkoholu biezak ka tris dienas nedg€la, tacu neviens nelieto vairak ka piecas devas viena reizé
un ir maz smekétaju. Pie arsta pedeja gada laika ir griezuSies visi $1 dzivesstila parstavji,
turklat, gandriz visi to darfjusi atkartoti. Arstnieciskos preparatus pedéjas nedelas laika
lietojusi visi §1 dzivesstila parstavji, vini lieto plasu medikamentu klastu. Dal&jas riipes par
veselibu nozimé to, ka $T dzivesstila parstavji praktizé tikai nedaudzas uz veselibu orientétas
ikdienas darbibas. Izveloties partiku, gandriz visi §1 dzivesstila parstavji vadas p&c tas iespaida
uz veselibu, viniem ir svariga ekologiska tiriba un uzturvértiba. Briva laika pavadiSanai vairak
ka puse izvelas sédosas aktivitates, bet vairak ka treSdala — pastaigas, braukSanu ar divriteni
un citas vieglas fiziskas aktivitates.

3) Minimalas riipes par veselitbu. Starp §1 dzivesstila parstavjiem ir loti maz tadu, kam
piemit kaitigie ieradumi. Ka liecina nosaukums, §a dzivesstila parstavju aktivitate veselibas
apriipes sakara ir minimala — arstu gada laika apmeklgjusi tikai 63 % §1 dzivesstila parstavju,
bet arstnieciskos preparatus peédéjas nedélas laika ir lietojusi 39 %. No uz veselibu orientétam
ikdienas darbibam tiek veiktas pavisam nedaudzas un tas paSas veic loti mazs skaits §1
dzivesstila parstavju. ST dzivesstila parstavji vismazak par to, kadu iespaidu vinu partikas
izvéle atstaj uz veselibu, vadoties péc cenas un garsas. Brivo laiku pavada sédus, pastaigas vai
braucienus ar divriteni nepraktiz€ neviens. Toties 9 % veic smagus darza darbu, kas ir
lielakais Sadas aktivitates patsvars starp visiem veselibas dzivesstiliem.

4) Veseltbu veicinoSs dzivesstils. So dzivesstilu raksturo trefais lielakais skaits
respondentu, kuri lieto alkoholu vairak neka 3 reizes, tacu nav tadu, kas viena reiz€ izdzertu
vairak par piecam devam. Pretstata nosaukumam, smeké 14 % $i dzivesstila piekritgju, kas
apliecina tézi par to, ka veselibas dzivesstili var ieklaut ari savstarpgji pretrunigas prakses.
Vismaz vienu reizi gada medicinas specialistu apmeklé gandriz visi, bet medikamentus §1
dzivesstila parstavji lieto daudz mazak (31 %) par vidgjo Iimeni (kas ir 72 %). ST dzivesstila
parstavji praktiz€ visas aptaujas anketa noraditas uz veselibu orientétas ikdienas darbibas.
Partikas ietekmi uz veselibu apsver absoliiti visi, par bitiskiem izvéles krit€rijiem atzistot gan

cenu, gan garSu, gan ckologisko tiribu, gan uzturvértibu. Brivaja laika gandriz Cetras
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piektdalas (78 %) no §1 dzivesstila parstavjiem veic intensivus fiziskus vingrindjumus un
neviens no viniem neatziméja sédosu laika pavadiSanu.

5) Uz veselibas saglabasanu orientéts dzivesstils. Sis dzivesstils ir raksturigs
individiem ar hroniskam veselibas problémam, no kuriem alkoholu biezak par 3 reizém
nedela lieto 2 %, bet 1 % smeke (visi ir ikdienas smékétaji). Visi §1 dzivesstila parstavji
veérsuSies péc palidzibas pie medikiem un lielaka dala to darfjusi atkartoti. Visi lieto
medikamentus, visbiezak nomierino$os lidzek]us, vitaminus vai mineralvielas un pretsapju
lidzeklus. Daudzi praktiz€ dazas no uz veselibu orienteétam ikdienas darbibam: 92 % dzer zalu
tgjas, 73 % veic profilaktiskus izmekl&umus, tai pat laika citas darbibas tiek ignorétas.
Partikas ietekmi uz veselibu pardoma vairakums §1 dzivesstila parstavju. Vigiem ir raksturigs
izteikts mazkustigums: 99 % brivo laiku pavada sédus un tikai 2 % nodarbojas ar fiziskiem
vingrinajumiem vismaz 30 mindtes vienreiz nedgla.

Pastav statistiski nozimiga saistiba (Sig. = 0,000) starp dzivesstiliem un tadiem
faktoriem ka respondentu vecums, dzimums, veselibas stavoklis, ienakumi, nodarbinatiba,
izglitibas Iimenis, dzivesvieta un dzives kvalitates pasnovertejums.

No tiem, kas neripgjas par veselibu, savu dzives kvalitati par labu vai loti labu uzskata
vairak, ka treSdala (38 %), bet par vidéju — gandriz divas tresdalas (59 %) respondentu, un
tikai 3 % to uzskata par sliktu. So dzivesstilu parsvara praktizé cilveki vecuma lidz 84
gadiem, gandriz tikai viriesi, kuriem ir vid€js veselibas pasnoveért€jums. Ienakumi parsvara
virs iztikas minimuma, vairak neka treSdala strada algotu darbu. Viniem ir lielakoties vidgja
vai vidgja profesionala izglitiba un vini galvenokart dzivo vai nu laukos vai art citds mazajas
Latvijas pilsétas.

No tiem, kas dal&ji rlipjas par savu veselibu, savu dzives kvalitati ka labu vai Joti labu
verte 30 %, bet 53 % — ka viduvéju, bet 17% — ka sliktu. Tie parsvara ir cilvéki vecuma lidz
84 gadiem, galvenokart viriesi ar viduv&ju veselibas noveért&jumu, pusei personiskie ienakumi
ir zem iztikas minimuma, divas tresdalas strada algotu darbu, lielakajai dalai ir vidgja un
vidgja profesionala izglitiba. ST dzivesstila parstavji galvenokart dzivo vai nu Riga un citas
lielajas pilsétas, vai ari Latvijas mazajas pilsétas.

Divas tresdalas (67 %) to respondentu, kuri par veselibu rip&jas minimali, savu dzives
kvalitati uzskata par vidéju. Gandriz visi (99 %) §a dzivesstila parstavji ir vecuma lidz 84
gadiem, starp viniem vairak ka divas treSdalas ir sievieSu. Savu veselibu divas treSdalas veérte
ka viduvgju, bet 24 % — ka sliktu. Personisko ienakumu Itmenis 90 % ir zem iztikas
minimuma, katrs astotais strada algotu darbu. Lielaka dala ir ieguvusi vid€jo vai vidgjo
profesionalo izglitibu, bet katrs trefais — pamatizglitibu. ST dzivesstila parstavji galvenokart
dzivo laukos vai Riga un citas lielajas pilsétas.
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Visvairak (80 %) respondentu, kas savu dzives kvalitati veért€ ka ar labu vai loti labu,
ir starp tiem, kas praktizé veselibu veicinosu dzivesstilu. Tie ir gados jaunaki pensijas vecuma
cilveki (Iidz 74 gadiem), divas tresdalas no viniem ir sievietes. Viniem ir augstaks veselibas
pasnovertejums, augstaki personiskie ienakumi, labaka izglitiba, vini strada algotu darbu un
parsvara dzivo Riga un citas lielajas pilsétas.

Starp respondentiem, kuri praktizé uz veselibas saglabasanu orientétu dzivesstilu ir
visvairak tadu (20 %), kuri savu dzives kvalitati uzskata par sliktu vai loti sliktu, savukart 64
% to verte ka viduveju, bet 16 % — ka labu vai loti labu. Lielaka dala (58 %) §a dzivesstila
parstavju ir vecaki par 84 gadiem, 90 % ir sievietes. Gandriz puse savu veselibu vérté ka
sliktu, vinu ienakumi ir zem iztikas minimuma, un galvenais ienakumu avots ir pensija, 85 %
ir ieguvusi vai nu vidgjo, vai pamatizglitibu. ST dzivesstila parstavji gandriz vienlidzigas
proporcijas dzivo gan Riga un lielajas pilsétas, gan laukos, gan citas pilsétas.

Kopuma var secinat, ka Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju telefonaptaujas dati
apstiprina veselibas dzivesstilu teorijas galvenas tézes. Lai gan pastav atSkiribas un
pretrunigas prakses, visi §is grupas iedzivotaji lielaka vai mazaka méra riip&jas par savu
veselibu atkariba no sev pieejamajam dzives iespgjam — strukturalajiem faktoriem, uz kuriem

balstas vinu objektiva dzives kvalitate.

6.3.2. Latvijas iedzivotaju vecuma no 15-64 veselibas dzivesstili

Konkréto dzivesstilu sadalijums izlases kopa ir $ads: vislielakais skaits pé€tijuma
dalibnieku (25%) dzivo veselibai kaitigu dzivesstilu, bet 21% — izrada minimalas riipes par
veselibu. Savukart, veselibu veicino$o dzivesstilu praktiz€ 19% respondentu un tikpat daudz
(19%) praktizé ar1 uz veselibas saglabaSanu orientéto dzivesstilu. Visbeidzot, 16%
respondentu dzivesstils ietver dal&jas rtpes par veselibu.

Tabula atspogulotas tikai statistiski nozimigas atSkiribas (p < 0,05). Pirms aprékinu
veikSanas mainigo vértiba tika dihotomizéta, Iidz ar to tabula redzamas vidg€jas aritmétiskas
vertibas (klasteru centru koordinatas) vienlaikus ir interpret€jamas ar1 ka konkrétas atbildes

biezuma izteiksme procentos (sk. 3. tabulu).

3. tabula. Veselibas darbibu izplatibas biezums dzivesstilu ietvaros (klasteru centru koordinatas)
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— — L. \NeriipeSanas ?a] gas Mfmmalas Veseltbas | Veselibas
Veseltbas uzvedibas veidi _ riipes par | ripes par L _
par veselibu =z - veicinasSana |saglabaSana
veselibu veselibu

Riskanta alkohola lietoSana — no 3-4 reizém| 13 ,06 ,02 ,02 ,04
nedgla Iidz katrai vai gandriz katrai dienai

Riskanta alkohola lietoSana — vairak par 5 ,45 ,29 24 ,16 12
devam viena reizg (diena)

SmeékeSana — gan regulari, gan neregulari 1,00 1,00 ,04 14 ,06

Smeékeésana — regulara) 91 ,89 ,00 ,05 ,00

Smeékesana — vairak neka 10 cigaretes (cigarus, ,98 ,95 ,00 ,08 ,03
pipes)

Narkotiku lieto§ana — no dazam reizém lidz ,16 ,10 ,04 ,04 ,02
regularai lietoSanai

Griezies pie arsta péc palidzibas pédéja gada 21 ,89 ,50 ,46 ,96
laika

Griezies pie arsta péc palidzibas pédéja gada 11 79 ,36 ,30 81
laika — 2 un vairak reizes

Medikamentu lietoSana pédéjo 7 dienu laika — ,06 73 ,20 31 1,00
ja

pret augstu vai zemu asinsspiedienu ,00 12 ,03 ,02 41

pret augstu holesterna limeni ,00 ,02 ,00 ,01 ,07

pret paaugstinatu cukura Itmeni ,00 ,02 ,00 ,00 ,10

pret galvassapem| ,02 ,39 ,03 A1 ,68

pret citam sapeém| ,00 42 ,03 ,05 52

pret saaukst€Sanos ,03 44 ,06 A1 43

nomierinoSie l1dzekli ,00 ,09 ,02 ,00 ,26

vitamini un mineralvielas ,02 ,20 ,02 ,09 52

kontraceptivie lidzekli ,00 ,06 ,00 ,02 ,10

Darbibas veselibas laba 14 ,50 33 A1 73
veic profilaktiskus izmeklgjumus

dzer zalu tgjas ,26 ,84 51 ,64 ,84

ievero diétyl ,02 ,18 ,06 ,20 24

lieto uztura bagatinatajus ,03 A7 ,13 ,28 ,33

norudas ,13 ,16 12 ,34 ,13

aromterapija ,03 A1 ,04 22 ,10

arstnieciska vingrosana| ,03 ,06 ,07 23 17

vakcinéSanas ,23 35 34 ,36 53

Partikas izvéle atkariba no ietekmes uz ,46 ,64 ,65 ,81 75
veselibu
no dazkart Iidz vienmér|

No vidgji Iidz loti daudz uztura izvéli ietekmée ,88 97 ,96 ,99 ,98
garsal

ekologiska tiriba ,65 ,76 79 ,90 ,84

uzturvertibaj 52 ,62 57 ,84 72

Raksturigakas briva laika nodarbes 74 ,67 ,96 ,00 ,85
lasiSana, TV skatiSanas u.c. s€doSa briva laikal
pavadiSana)

pastaigas, braukSana ar divriteni u.c. vieglas 15 24 ,00 ,80 ,10
fiziskas aktivitates

1€ns skr&jiens u.c. fiziskas kultiiras veidi vai ,07 ,06 ,01 14 ,04
smagi darza darbi

smagi fiziskie trenini un sacensibas| ,04 ,00 ,02 ,06 ,00

Fiziski vingrojumi brivaja laika — biezums no ,26 ,50 ,29 ,67 ,29

vienas reizes nedéla Iidz katrai dienai

(1) Neriipésands par veselibu. S1 dzivesstila parstavjiem ir visvairak izteikti kaitigie

ieradumi (riskanta alkohola lietoSana, hroniska smek&Sana un narkotikas), tad€] So dzivesstilu

nosaciti varétu devét par veselibai kait&josu. Sa dzivesstila parstavji retak veic kadu no
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veselibas apriipes darbibam un savas veselibas laba §is grupas parstavji dara diezgan maz.
Izveloties partiku, pec tas ietekmes uz veselibu vadas mazak neka puse, vairums atzist, ka So
izveli nosaka garSa un cena. Par raksturigako sava briva laika pavadiSanas veidu atzist s€dosas
darbibas: TV skatiSan0Os vai lasiS8anu, katrs sestais mingja pastaigas, braukSanu ar divriteni vai
citas vieglas fiziskas nodarbibas. Tapat katrs ceturtais nodarbojas ar fiziskiem vingrojumiem
(vismaz 30 miniiSu garuma lidz vieglam elpas trikumam vai sviSanai) N0 vienas reizes nedéla
lidz katru dienu.

(2) Dajéjas ripes par savu veselibu. Sis ir pretrunigs veselibas dzivesstils, kam
raksturigi spécigi izteikti kaitigie ieradumi, kuri pastav blakus diezgan spécigi izteiktam
veselibu veicino§am darbibam. Tas ir raksturigs cilvékiem ar akiitam veselibas problémam un
ir saistits ar nepiecieSamibu lietot medikamentus un apmeklét medicinas specialistus. Lielaka
dala (89 %) St dzivesstila parstavju gada laika griezuSies pie arsta, divas treSdalas pedg€jas
nedélas laika lietojusi medikamentus. Savas veselibas laba $1 dzivesstila parstavji visbiezak
veic §adas darbibas: dzer zalu t&jas, veic profilaktiskus izmeklgjumus vai vakcingjas, ievéro
dietu un/vai lieto uztura bagatinatajus. Izveloties partiku, lielaka dala (64%) vadas péc tas
ietekmes uz veselibu. Brivo laiku divas tresdalas pavada s€dus, bet katrs ceturtais labpratak
dodas pastaigas, brauc ar divriteni vai veic citas vieglas fiziskas nodarbibas. Puse (50 %)
mingja, ka vienu un vairak reizes nedéla nodarbojas ar fiziskiem vingrojumiem vismaz 30
mintSu garuma [idz vieglam elpas trikumam vai sviSanai.

(3) Minimalas riipes par veselibu. Sa veselibas dzivesstila parstavjus raksturo
pasivitate savas veselibas sakara, vipiem ir salidzino$i maz izteikti kaitigo ieradumu
kombinacija ar tikpat vaji izteiktu veselibas apriipi un veselibu veicinoSu darbibu veikSanu.
Pedgja gada laika pie arsta griezuSies 50 % §1 dzivesstila parstavju, bet medikamentus pedgjas
nedg€las laika lietojusi treSdala no viniem. Divas treSdalas (65 %) §1s grupas parstavju atzinusi,
ka partikas izvele vadas péc tas ietekmes uz veselibu, vairakums vadas péc garSas un cenas.
Par raksturigako sava briva laika pavadiSanas veidu lielaka dala atzist sédoSas darbibas.
Savukart 29 % mingja, ka nodarbojas ar vismaz pusstundu ilgiem fiziskiem vingrojumiem no
vienas reizes nedé€la [idz katrai dienai.

(4) Veselibu veicinoss dzivesstils. Sis dzivesstils atbilst cilvekiem ar labu veselibu, kuri
regulari nodarbojas ar sportu, kuriem ir vismazak izteikti kaitigie ieradumi, tomér tie ir
klatesosi; viniem raksturiga drizak izvairiSanas no slimibas un mazaks citu veselibas apriipes
darbibu apjoms, apdomigaka partikas izvéle un lielaks uzsvars uz veselibu veicino$am
darbibam. Pie arsta p&c palidzibas ped&ja gada laika griezusies 46 % $1 dzivesstila parstaviju,
bet medikamentus pédéjas ned€las laika lictojusi aptuveni treSdala respondentu. Savas

veselibas laba §1 dzivesstila parstavji visbiezak veic $adas darbibas: dzer zalu t€jas, veic
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profilaktiskus izmekl&jumus, vakcingjas un nortudas. Izveloties partiku, Cetras piektdalas (81
%) vadas péc tas ietekmes uz veselibu. Brivo laiku sédus nepavada neviens no §1 dzivesstila
parstavjiem. Ta vieta 80 % dodas pastaigas, brauc ar divriteni vai veic citas vieglas fiziskas
nodarbibas, 14 % izv€las 1&€nu skr&jienu, citus fiziskas kultiras veidus vai arT smagus darza
darbus. Savukart 6 % par savu raksturigako briva laika aktivitati nosauca smagus fiziskos
treninus vismaz vienu reizi nedé€la. Divas treSdalas (67 %) mingja, ka vienu un vairak reizes
ned€]a nodarbojas ar fiziskiem vingrojumiem vismaz 30 miniiSu garuma lidz vieglam elpas
trikumam vai sviSanai.

(5) Veselibu saglabajoss dzivesstils. Arl $ai respondentu grupai kaitigie ieradumi
raksturigi vismazak, un salidzino$i nedaudz ir veselibu veicino$u darbibu. Sis veselibas
dzivesstils atbilst cilvékiem ar véra nemamam veselibas problémam, tadé] vinu uzvediba
galvenais akcents tiek likts uz veselibas apruipi. Starp $T dzivesstila parstavjiem ir relativi maz
riskantu alkohola lietotaju, un nav neviena regulara sméketaja. Pie arsta p&c palidzibas p&dgja
gada laika ir griezuSies gandriz visi, bet Cetras piecktdalas (81 %) griezuSies pie arsta divas un
vairak reizes. Pilnigi visi respondenti ped&jas nedélas laika ir lietojusi medikamentus, 68 % to
darTjusi, lai cinttos pret galvassapeém, 52% cinijusies ar citam sapem, 51 % lietojusi vitaminus
un mineralvielas, 43 % arst&jusies no saaukstésanas, 41 % lietojusi zales pret augstu vai zemu
asinsspiedienu. Ikdiena savas veselibas laba §is grupas parstavji dara daudz un izvéloties
partiku, péc tas ietekmes uz veselibu vadas Cetri no pieciem §1 dzivesstila parstavjiem. Par
raksturigako sava briva laika pavadiSanas veidu Cetras piektdalas atzist sédoSas aktivitates.
Tai pat laika 29 % mingja, ka nodarbojas ar vismaz pusstundu ilgiem fiziskiem vingrojumiem
no vienas reizes ned¢la lidz katrai dienai.

Turpmakaja izklasta tiks aplikota veselibas dzivesstilu saistiba ar strukturalajiem jeb
dzives kvalitati ietekméjoSiem faktoriem — personisko ienakumu Ilimeni, dzimumu,
nodarbinatibu, veselibas stavokli, vecumu, izglitibu, dzives vietu un dzives kvalitates
pasnovertéjumu.

Apkopojot piecu dzivesstilu parstavju tipiskakas pazimes, var teikt, ka no tiem, kas
neriip€jas par veselibu, lielaka dala ir virie$i vecuma grupa no 15 lidz 54 gadiem, kuri ir
nodarbinati un ir ieguvusi vidgjo izglitibu. Vigiem ir laba veseliba, vini dzivo Riga un citas
pils€tas un savu dzives kvalitati lielaka dala vért€ ka labu un Joti labu, tacu vairak neka
treSdala (37 %) — ka viduvgju.

Dalgjas riipes par veselibu ir gandriz vienada méra raksturigas abiem dzimumiem. Sa
dzivesstila parstavji lielakoties ir vecuma lidz 34 gadiem vai ari vecuma grupa no 45 1idz 54

gadiem. Vairums ir ieguvusi vidgjo izglitibu un strada. Tresdalai veseliba ir viduvgja, bet
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divam tresdalam — laba. Vairak, ka puse dzivo Riga un citas lielajas pilsétas, un savu dzives
kvalitati uzskata vai nu par labu un loti labu (60%) vai ari par viduv&ju (27%).

Minimalas riipes par veselibu ir nedaudz vairak raksturigas sievietem (61%), nevis
viriesiem. Sa dzivesstila parstavji lielakoties ir vecuma lidz 45 gadiem, parsvara strada (69%)
vai arT macas, bet veseliba viniem parsvara ir laba un loti laba (80%). Vini parsvara vai nu
lielajas pilsétas vai laukos un dzives kvalitati noverte vai nu ka labu un loti labu (66%) vai ar1
ka nedz labu, nedz sliktu (29%).

Ar veselibu veicinoSs dzivesstils ir vairak raksturigs sievietém (61 %) vecuma lidz 35
gadiem, kuras vai nu strada (50 % ) vai macas skola vai augstskola (30 %), kuram ir Joti laba
veseliba, kuras parsvara dzivo Riga un citas lielajas pilsétas un savu dzives kvalitati verte ka
labu un loti labu (77 %).

Veselibu saglabajosu dzivesstilu parstav sievietes (79 %) vecuma p&c 45 gadiem,
kuras vai nu strada (62 %) vai sanem pensiju vecuma vai darba nesp&jas del (18 %), vinpam
lielakoties viduvejs (46 %) un slikts (8 %) veselibas stavoklis. Starp §a dzivesstila parstavjiem
ir vislielaka proporcija cilvéku ar augstako izglitibu (24 %), tau vairakums (56 %) ir ieguvis
vidgjo izglitibu. Nedaudz vairak §1 dzivesstila parstavju dzivo vai nu laukos (39 %) vai art
Riga un citas lielajas pilsétas (31 %). Savu dzives kvalitati aptuveni puse (45 %) vérte ka labu
un loti labu, vairak neka treSdala (40 %) — ka neitralu, bet katrs sestais (15 %) respondents —

ka sliktu vai loti sliktu.

Dzivesstilu izplatibas salidzinajums vecuma grupas

Starp abam iedzivotaju grupam pastav ievérojamas atSkiribas dzivesstilu izplatibas

zina (sk. 4. attelu).
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Attéls 2. Veselibas dzivesstilu izplatiba vecuma grupas 15-64 un 65-94 (%)

Attela redzams, ka vecaku cilvéku vidu klust mazak to individu, kas nertip€jas par
savu veselibu un turpina praktizet kaitigos ieradumus, — vinu skaits samazinas no 25 % uz 15
procentiem. Tac¢u mazak klast arT to individu, kuri cenSas uzturét veselibu veicinoSu

dzivesstilu — $a dzivesstila parstavju skaits samazinas no 19 % uz 6 procentiem. Tapat mazliet
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samazinas (no 16 % lidz 12 %) to respondentu Tpatsvars, kas par veselibu riipgjas dal&ji. No
21 % lidz 31 % pieaug to respondentu skaits, kuri par veselibu riip&jas minimali. Visbutiskak,
proti, no 19 % Iidz 36 %, palielinas veselibu saglabajosa dzivesstila parstavju Tpatsvars.

Dati apstiprina veselibas dzivesstila teorijas tézi par to, ka “cilveki, pakapeniski
novecojot, sak arvien vairak rupéties par savu veselibu — vini uzmanigak izvélas &dienu, dzivo
mierigdk un vairak atpuSas, ka arl vai nu samazina vai ari pavisam atsakas no alkohola
lietoSanas un smé&kéSanas” (Cockerham, 2005: 58). legiitie dati rada, ka minétas

likumsakaribas ir attiecinamas arT uz Latvijas iedzivotajiem (Sk. 4. tabulu).

Tabula 1. Veselibas praksu izplatibas salidzinajums vecuma grupas 15-64 un 65-94 (%)

Veselibas prakses | 15-64 | 65-94
Alkohola lietosana pedgja gada laika | 84 33
Alkohola lietosana biezak, ka 5 reizes nedela 6 1
Alkohola lietoSana vairak, ka 5 devas viena reizé 27 3
Smékesana 45 18
Ikdienas smékésana 37 16
Vizite pie medicinas specialista vismaz vienu reizi gada 57 86
Arstniecisko preparatu lietoSana pedéjas nedélas laika | 42 72
Apsverumi par iespaidu, kadu partikas izvéle atstdj uz veselibu (no “biezi” Iidz “dazkart™) 67 68
Sédosa briva laika pavadiSana 66 85
Smagi fiziskie trenini un sacensibas 3 -
30 mindisu ilgi fiziski vingrinajumi lidz vieglam elpas trikumam vai sviSanai (vismaz reizi 39 10
nedgla)

Ka redzams, 15-64 gadus veco respondentu vidi ir vairak izplatiti kaitigie ieradumi,
proti, riskanta alkohola lietoSana un smék&sana, savukart 65-94 gadus veco respondentu vidi
ir vairak izplatitas veselibu saglabajoSas darbibas, brivaja laika arvien lielaku ipatsvaru giist
sédoSas nodarbes un vienlaikus samazinas fizisku vingrindjumu daudzums. Vienigais
1izn€mums ir apsveérumi par iespaidu, kadu izve€leta partika atstaj uz veselibu — Saja jautajuma
starp vecuma grupam nav biitisku atskiribu.

AtSkiribas starp abam vecuma grupam pastav ne tikai dzivesstilu kvantitativas
izplatibas zina, bet ari taja, kadas prakses veido Sos dzivesstilus. Vislielakas parmainas ir
verojamas starp tiem, kuri praktizé dal€jas riipes par veselibu: 15-64 gadus veco grupa
smeketaji ir visi 100% §1s grupas parstavji (89% sméeke ikdiena), savukart 65-94 gadus veco
individu grupa sméketaju patsvars §a dzivesstila parstavju vidi samazinas 1idz 2% (tikai 1%
ir ikdienas sméketaji). So atikiribu ir iesp&jams izskaidrot gan ar to, ka, pieaugot gadu
skaitam, krasi samazinas kopé&jais sméeketaju skaits, gan arT ar to, ka mainas art citi konkréta
dzivesveida parstavju demografiskie parametri, proti, 15-64 gadus veco grupa divas treSdalas
(73%) ikdienas sméketaju ir virieSi, un vigu dala $a dzivesstila parstavju vidi ir 43%,
savukart, 65-94 gadus veco grupa viriesi ir 88% no ikdienas smékétajiem, tacu vinu dala §1
dzivesstila parstavju vida ir tikai 16 procenti. Tadg€jadi, palielinoties vecumam starp tiem, kas
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praktiz€ minimalas riipes par veselibu smekétaju klast vairak: 15-64 gadus veco grupa smeke
tikai 6% (1% ikdiend), turpreti 65-94 gadus veco grupa smekéetaju ipatsvars veido 19% (18%
to dara ikdiena).

Analizgjot Latvijas iedzivotajiem ir raksturigo veselibas dzivesstilu saistibu ar dzives
kvalitati iespaidojoSajiem faktoriem, apstiprinas Kokerhema un kolégu teorétiskais
uzstadijums — v€linas modernitates sabiedriba dzivojosa individa veselibas dzivesstilu drizak
nosaka nevis substantiva racionalitate, kuras ietvaros veseliba izpauzas ka ideals stavoklis un
mérkis pats par sevi, bet gan ka formala racionalitate — veseliba funkcioné ka Iidzeklis, ar
kuru panakt augstaku dzives kvalitati (labaku argjo izskatu, vairak kermenisku baudu, ilgaku
dzivi, labaku funkcionétspgju utt.).

Formalo racionalitati raksturo lielaka individuala kontrole par savu veselibu, Iidz ar to
dzivesstila izveles procesa individa ricibspgjai un subjektivajai atticksmei pret veselibu ka
pret resursu ir tikpat bitiska loma ka objektivajiem apstakliem. Taja pasa laika kvalitates
faktoru iespaids uz veselibas uzvedibu ir raksturojams ka savstarpgji ictekmé&jos$s: no vienas
puses, laba dzives kvalitate saistas ar veselibu veicinoSu dzivesstilu, no otras puses, tiesi
pateicoties augstu dzives kvalitati veidojoSiem faktoriem, summari vairak, ka puse (62%) no
15-64 gadus vecajiem respondentiem izvélas neriipéSanos, dal€jas vai minimalas riipes par
veselibu. Turpretim, ja veselibas stavoklis ir salidzinosi sliktaks un atstaj butisku negativu
iespaidu uz dzives kvalitates paSnoveértéjumu, tad individi vairak sliecas par labu veselibu
saglabajosam dzivesstilam. Vecuma grupa no 65-94 veselibu veicinoSu vai veselibu
saglabajosu dzivesstilu izv€las gandriz puse (49%) respondentu. Tas lauj secinat, ka Gidensa
aprakstita strukturala dualitate raksturo ar1 15-64 gadus veco Latvijas iedzivotaju veselibas
uzvedibas saistibu ar dzives kvalitati. Proti, dzives kvalitate vienlaikus ir gan veselibas

uzvedibas rezultats, gan arT lidzeklis konkréta veselibas dzivesstila stenoSanai.
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7. Galvenie secinajumi

Kopuma var secinat, ka nospraustie promocijas darba meérki ir sasniegti, proti, ir
identificéti galvenie objektivie un subjektivie faktori, kas nosaka Latvijas iedzivotaju dzives
kvalitati un veselibas uzvedibu, ka arT identificéti dazadam iedzivotaju grupam raksturigie
veselibas dzivesstili.

P&tijuma pirmaja posma no ekspertu intervijam iegiitie dati lava secinat, ka Latvijas
iedzivotaju veselibas uzvedibu nosaka triju veidu kategorijas: individualas (veselibas vieta
vertibu sistéma), socialas un kultiras kategorijas (sabiedriba pastavosas normas), ka ari
ricibsp€jas kategorijas (resursu daudzums un izvéles iesp&jas).

ledzivotaju intervijas parada, ka veseliba ka terminala veértiba ir biitiska tikai tiem
individiem, kuri to ieklauj sava privataja dzives kvalitates koncepcija, toties pargjie veselibu
biezak uztver ka instrumentalu vértibu, kas vajadziga dzives kvalitates sasniegSanai un
uzturéSanai. Lidz ar to apstiprinas veselibas dzivesstilu teorijas té€ze par to, ka individa
veselibas dzivesstilu drizak nosaka nevis substantiva racionalitate, kuras ietvaros veseliba
izpauzas ka ideals stavoklis un mérkis pats par sevi, bet formala racionalitate — veseliba
funkcioné ka lidzeklis, ar kuru panakt augstaku dzives kvalitati (labaku ar€jo izskatu, vairak
kermenisku baudu, ilgaku dzivi, labaku funkcionétsp&ju, utt.). Pirmkart, veseliba ir
nepiecieSama optimalai ikdienas funkcion&Sanai — stradasanai, stud€Sanai, majas darbu
dariSanai. Otrkart, veseliba ir nepiecieSama lai bauditu dzivi, pat ja tas notiek uz veselibas
rékina. Par to liecina gan smékétaju daudzums, gan neveseligie €Sanas paradumi, gan arl
pastavigi pieaugoSais alkohola un narkotiku patérins. Treskart, miisdienu Rietumu sabiedriba
kultivéta izpratne par skaistumu un seksualitati ietver sevi ari veseligu izskatu, 1idz ar to
veseliba ir saistita ne tik tikai ar labu fizisko un mentalo pa$sajiitu, bet arl skaistumu un
seksualo pievilcibu.

Latvijas iedzivotaju veselibas uzvedibu ietekmé art socialas normas, it Tpasi tas, kuras
saistitas ar dzimumlomam. So normu rezultata kaitigo ieradumu izplatiba Latvijas iedzivotaju,
it Tpasi virieSu vidd joprojam ir augsta. Ka sekas $adam socialajam normam ir gan liela
atskirtba virieSu un sievieSu vidgja sagaidama dzives ilguma raditajos, gan ari Latvijas
atpaliciba no citam ES valstim. Socialo normu atrazoSana ir saistita ar7 ar veseliga dzivesveida
pakapenisku popularizéSanu. Patérétaju kultiira veselibas stavoklis un riipes par veselibu ir
viens no augstaka sociala statusa apliecinasanas veidiem.

Pirma posma kvalitativo datu analize parada, ka Latvijas iedzivotdjiem ir raksturigi
pieci veselibas dzivesstili: neriipéSanas par veselibu (veselibai kaitigs dzivesveids), dalgjas
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ripes par veselibu, minimalas ripes par veselibu, uz veselibas saglabasanu orientéts
dzivesveids, ka arT veselibu veicinoSs dzivesveids.

Otra posma kvalitativie dati parada, ka, salidzinot pensijas vecuma cilvéku dzives
kvalitates objektivos faktorus un vinu subjektivo apmierinatibu ar dzivi, iezimgjas labklajibas
paradokss — dazos gadijumos, kad objektivie apstakli norada uz zemu dzives kvalitati,
respondenti tom@r atzina, ka ir ar dzivi apmierinati. Sadu novért&jumu var skaidrot ar $adiem
faktoriem: zemaks materialo prasibu Ilimenis, psihologiskda homeostaze (aizsardzibas
mehanisms, kas lauj saglabat pozitivu pasvertejumu, pasliktinoties dzives kvalitatei, un
izpauzas ka lejup versta sociala salidzinasana ar tiem, kam klajas vél sliktak un kas visbiezak
tiek izmantota sava veselibas stavokla novért§juma, ka ari labas attiecibas gimeng.
Respondenti bija vienispratis, ka labas attiecibas gimeng ir lielaka vértiba neka materialo
lidzek]u pietickamiba. Intervijas paradija, ka gimenes atbalsts var neitralizét gan sliktas
veselibas, gan nepietickamu materialo lidzeklu negativo iespaidu uz subjektivo dzives
kvalitati. Veseliga sociala vide palidz vecajiem cilvékiem ilgak saglabat fizisko un garigo
ricibsp&ju, proti, gimenes loceklu ripes un gadiga atticksme motivé sirmgalvjus nepadoties
vecumam un slimibam.

Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju veselibas uzvedibu nosaka galvenokart ar dzives
kvalitati saistitie objektivie faktori, proti, materialo lidzeklu triikums un salidzino$i sliktais
veselibas stavoklis, nevis subjektivie faktori, pieme&ram, motivacija rtipéties par veselibu.
Materialo lidzeklu trikums un veselibas apriipes pieejamiba ir ari viens no galvenajiem
SkérSliem respondentu riip€s par savu veselibu. Arl ar veselibu saistita dzives kvalitate
iespaido veselibas uzvedibu: relativi veselie pensijas vecuma cilveéki praktizé veselibu
veicinoSu dzivesstilu vai arl dzivesstilu, kas saistits ar minimalam ripém par veselibu,
savukart, hroniski slimiem respondentiem ir raksturigs veselibu saglabajoss dzivesstils.

Apstiprinas izvirzita hipotéze, ka Latvijas pensijas vecuma (65-94) iedzivotaju
veselibas vidi ir iesp&jams noskirt piecus raksturigos veselibas dzivesstilus: visizplatitakais ir
uz veselibas saglabasanu orientétais dzivesstils, vismazak izplatitais ir veselibu veicinosais
dzivesstils.

Kvantitativie dati parada, ka statistiski nozimigas saistibas starp veselibas
dzivesstiliem un tadiem dzives kvalitati veidojoSiem faktoriem ka ienakumu Iimenis,
dzimums, nodarbinatiba, veselibas stavoklis, izglitiba, vecums un dzives vieta pastav abas
vecuma grupas (15-64 un 64-94). Visciesakas sakaribas konstatetas starp veselibas
dzivesstilu un dzimumu, veselibas stavokli, izglitibu, dzives vietu un dzives kvalitates

pasSnovertejumu.
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Par veselibu nertip&jas pensionari vecuma lidz 84 gadiem, viriesi ar augstu vai vid&ju
dzives kvalitates pasnovertejumu, vidéju veselibas pasnoveértejumu, ienakumiem virs
iztikas minimuma, ir vid&ja vai vidgja profesionala izglitiba, galvenokart dzivo vai nu
laukos vai arT mazajas Latvijas pilsétas.

Dalgji par veselibu riip§jas pensionari vecuma Iidz 84 gadiem, lielakoties viriesi ar
augstu vai vidéju dzives kvalitates paSnovertejumu, vidéju veselibas novert&jumu,
pusei personiskie ienakumi ir zem iztikas minimuma, lielakajai dalai ir vidgja un
vidgja profesionala izglitiba, galvenokart dzivo vai nu Riga un citas lielajas pilsétas,
vai ar1 Latvijas mazajas pilsétas.

Minimali par veselibu rapgjas cilveéki vecuma Iidz 84 gadiem, parsvara sievietes ar
vid&ju dzives kvalitates un vidéju veselibas pasnovértejumu, ienakumu limeni zem
iztikas minimuma, ieguvusas vidgjo vai vid€jo profesionalo izglitibu, bet katrs tresais
— pamatizglitibu, galvenokart dzivo laukos vai Riga un citas lielajas pilsétas.

Veselibu veicinoSu dzivesstilu praktiz€ pensionari vecuma lidz 74 gadiem, divas
treSdalas no vinpiem ir sievietes ar augstu dzives kvalitdtes un veselibas
pasnovertgjumu, augstakiem personiskajiem ienakumiem, labaku izglitibu, strada
algotu darbu un parsvara dzivo Riga un citas lielajas pilsétas.

Uz veselibas saglabasanu orientéta dzivesstila parstavji ir vecaki par 84 gadiem, tas ir
sievietes, kas savu dzives kvalitati un veselibu verté vai nu ka viduvéju vai sliktu, vigu
ienakumi ir zem iztikas minimuma, ir ieguvusas vai nu vid€jo, vai pamatizglitibu,
gandriz vienlidzigas proporcijas dzivo gan Riga un lielajas pilsétas, gan laukos, gan
citas pilsétas.

Ta ka vecums ir saistits ar pakapenisku veselibas stavokla pasliktinasanos un

funkcionétspgjas samazinaSanos, vecaki cilveki vairak veérSas péc mediciniskas palidzibas,

lieto vairak medikamentu un maina savus atkaribu izraisoSu vielu patéréSanas paradumus.

Samazinas fizisku vingrinadjumu daudzums un arvien lielaku ipatsvaru gust sédoSas briva

laika pavadiSanas formas, tadas ka lasiSana un TV skatiSanas.

Pétijuma tresa posma kvantitativie dati par ekonomiski aktiva vecuma (15-64 gadi)

Latvijas iedzivotajiem ar1 Jauj noSkirt piecus veselibas dzivesstilus. Visizplatitakais dzives

veids ir neriipéSanas par veselibu, kam seko minimalas riipes, veselibas veicinasana un

veselibas saglabasana, bet vismazak iz izplatitas dal€jas riipes par veselibu.

NeriipéSanas par veselibu (veselibai kait€joss dzivesstils) ir raksturiga virieSiem, kuri
dzivo vai nu Riga un citas lielajas pilsétas, kuriem ir vidgja izglitiba, laba veseliba,

augstaki ienakumi un lielakoties augsts dzives kvalitates paSvertejums.
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e Dalgjas riipes par veselibu ir raksturigas abiem dzimumiem, lielakoties individiem ar
zemiem vai vidgjiem ienakumiem, labu vai vid€ju veselibu, kuri dzivo vai nu Riga un
citas liclajas pilsétas, vai art laukos.

e Minimalas rupes par veselibu ir nedaudz vairak raksturigas sievieteém neka virieSiem,
individiem ar zemaku izglitibu un vidgjiem ienakumiem, kuri dzivo laukos vai
mazajas pilsétas.

e Veselibu veicino$s dzivesstils ir nedaudz vairak raksturigs jaunakiem cilvékiem, Kuri
parsvara dzivo Riga un citas lielajas pilsétas, kuriem ir laba veseliba, un augstaks
dzives kvalitates pasvert&jums.

e Uz veselibas saglabasanu orientéts dzivesstils ir raksturigs vecakam sievieteém ar sliktu
vai vidgju veselibu un zemakiem ienakumiem un zemaku dzives kvalitates
pasvertejumu. ST dzivesstila parstavji relativi lidzigas proporcijas dzivo gan Riga un
lielajas pilsetas, gan citas pilsetas, gan laukos.

Kvantitativie dati par Latvijas iedzivotaju veselibas praksém apstiprina veselibas
dzivesstilu teorijas t€zi par to, ka nevienu no dzivesstiliem nevar saukt par ideali veseligu vai
absoliiti neveseligu, proti, katra dzivesstila ietilpst gan veselibu veicino$a, gan arf tai kaitgjosa

uzvediba.

43



8.

Zinatniskas publikacijas par promocijas darba temu

Publikacijas recenzéjamos un tiem pielidzinamos zinatniskos izdevumos:

1.

Silis, V. Ripes par veselibu un dzives kvalitate. Gram.: Dzives kvalitate Latvija. Zin. red.
T. Tisenkopfs un B. Bela-Kriimina. Riga: Zinatne, 2006, 173.-216. Ipp.

Silis, V. Patiba ka pievienota veértiba. Gram.: Patérnieciba Latvija: tendences un
alternativas. Galv. red. V. Zelce. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 21.-33. Ipp.

Silis, V. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitati noteicoSo faktoru ietekme
uz veselibas uzvedibu. Gram.: RSU zinatniskie raksti: 2009. gada socialo zinatgu
pétnieciska darba publikacijas. Riga: RSU, 2010, 142.-158. Ipp.

Silis, V. Latvijas iedzivotaju veselibas dzivesstili: individualas izvéles alternativas
(pienemts publicésanai RSU zinatnisko rakstu 2010. gada socialo zinatnu pétnieciska
darba publikaciju krajuma).

Silis, V. Research ethics system in Latvia: structure, functioning and problems. Dilemata,
No. 2, 2010, pp. 55-69.

Gefenas, E., Dranseika, V., Cekanauskaite, A., Hug, K., Mezinska S., Peicius, E., Silis,
V., Soosaar, A., Strosberg, M. Non-equivalent stringency of ethical review in the Baltic
states: a sign of a systematic problem in Europe? Journal of Medical Ethics, No. 36, 2010,
pp. 435-439.

Dranseika, V., Gefenas, E., Cekanauskaite, A., Hug, K., Mezinska, S., Peicius, E., Silis
V., Soosaar, A., Strosberg, M. 20 years of Human Research Ethics Committees in the

Baltic states. Developing World Bioethics (pienemts publicésanai).

Publikacijas starptautisku konferencu téZu krajumos:

1.

Silis, V. Relation between health behaviour and quality of life in Latvia. Gram.: Abstracts
for International Conference “Bioethical Aspects of Human Health”. Riga, 2006, pp. 28—
29.

Silis, V. Health behavior and quality of life in Latvia. In: XXI European Conference on
Philosophy of Medicine and Health Care “Ethics, Philosophy and Public Health”.
Cardiff: Cardiff University, 2007, pp. 94-95.

Silis, V. Application of principles of bioethics in moral education. In: Abstracts of 22nd
European Conference on Philosophy of Medicine and Health Care “European Bioethics
in a Global Context”. Tartu: Tartu University, 2008, pp. 76-77.

44



4. Sile, V., Silis, V. Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives kvalitates subjektivais
pasnoveértejums. Gram.: RSU zinatniskas konferences tezu krajums. Riga, 2008, 41. lpp.

5. Silis, V. Latvijas iedzivotaju dzives stili: individualas izvéles alternativas. Gram.: RSU
zinatniskas konferences tézu krajums. Riga, 2010, 379. Ipp.

6. Silis, V. Health behaviour of elderly people in Latvia. In: XVII ISA World Congress of
Sociology “Sociology on the Move”. Book of Abstracts. Gothenburg, 2010, pp. 446.

Citas publikacijas:

1. Silis, V. Plastiska kirurgija: ripes par veselibu vai dzives kvalitati? Kentaurs XXI. Nr. 43,
2007, 94.— 112. Ipp.

9. Zinatniskas konferences, kuras prezentéti pétijjuma rezultati

1. Starptautiska konference “Robezu paplasinasana: identitates un kopienas.” Riga, Latvijas
Universitate, 2005. gada 9.—12. novembri. Referats “Individual Health Care and Quality
of Life”.

2. Starptautiska konference “Cilvéka veselibas bio€tiskie aspekti”. Riga, 2006. gada 5.-6.
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