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Anotacija

Promocijas darbs “Piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem@rosanas juridiskam personam
kriminaltiesiska reguléjuma teorétiskas un praktiskas problémas” ir veltits juridisko personu
kriminaltiesiskas atbildibas par noziedzigiem nodarijjumiem institiita izp&tei, paSu uzmanibu
pievérSot piespiedu ietekméSanas Ilidzeklu piemé&roSanas procesam un ar to saistitai
problematikai Latvijas kriminaltiesibu sistéma. P&tjjuma aktualitati nosaka pieaugosa juridisko
personu izmantoSana finanSu un ekonomisko noziegumu izdariSanai, ka ari starptautisko
organizaciju, tostarp Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) un Eiropas
Padomes Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas
pasakumu ekspertu komitejas (MONEYVAL), ekspertu norades uz nepilnibam Latvijas
kriminaltiesiskaja reguléjuma un ta piemerosanas mazskaitliguma.

Darba meérkis ir veikt pétijjumu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanas
juridiskajam personam kriminaltiesiska regul§juma un ta piemé&rosanas problematiku, ka arf,
balstoties uz izpétes rezultatiem, sniegt prieksSlikumus kriminaltiesiska reguléjuma pilnveidei,
lai efektivi nodrosinatu kriminalprocesa mérka sasniegSanu. P&tjjuma risinati jautajumi par
juridiskas personas jédziena neviendabigo izpratni Latvijas tiesibu sist€éma, piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu piemerosSanas kritérijiem un ierobeZojumiem, piemeroSanas pamatu, ka
arl tiestbu normu nepilnibam, kas lauj juridiskam personam izvairities no piespiedu
ietekméSanas Iidzeklu piemeroSanas, pieméram, uznémuma parejas gadijuma.

P&tijuma objekts ir kriminaltiesiskas un kriminalprocesualas attiecibas, kas veidojas
starp kriminaltiesibu normu piemérotajiem un juridiskam personam piespiedu ietekméesanas
lidzeklu juridiskam personam pieméroSana, bet priekSmets — kriminaltiesiskais un
kriminalprocesualais regul&jums, kas reglament€ piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu
juridiskam personam.

Izmantojot analitisko, salidzinamo, kvantitativo (aptauja) un kvalitativo (gadijumu
analize, intervijas) pétniecibas metodi, ka ar1 visas tiesibu normu interpretacijas metodes, darbs
ietver gan Latvijas, gan arvalstu tiesu prakses, judikatiiras, tiesibu doktrinas un starptautisko
tiesibu aktu analizi. Salidzinos$a aspekta veértéts arl Latvijas kriminaltiesiskais regul&jums
attieciba pret Igauniju, Lietuvu, Belgiju un citam Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstim.

P&tijuma rezultati apliecina, lai gan Latvija kops 2005. gada ir ieviests juridisko personu
atvasinatas kriminalatbildibas institiits jeb piespiedu ietekméSanas Iidzekli, to pieméroSanas
prakse joprojam ir mazskaitliga. Starptautisko organizaciju zinojumos uzsvérta nepiecieSamiba
uzlabot kvantitates raditajus $aja virziena.

Darba zinatniska novitate izpauzas sistematiska pieeja, apvienojot teorétisko analizi ar

empiriskiem datiem un praksé konstatetas problematikas izvertgjumu, ka ari piedavajot



konkrétus priekslikumus Kriminallikuma (KL) un Kriminalprocesa likuma (KPL)
grozijumiem, problematiku apskatot arT no Latvijai saistoSu starptautisko tiesibu aktu puses.
Disertacija sniedz teorétisko un praktisko pamatojumu regul&juma pilnveidei, lai nodroSinatu
pec iespgjas efektivaku cinu ar juridisko personu iesaisti noziedzigas darbibas, vienlaikus
nodroSinot visparéjo prevenciju.

Atslegvardi: juridiskas personas, piespiedu ietekméSanas Iidzekli, kriminaltiesiska
atbildiba.



Abstract

Theoretical and Practical
Problems of Criminal Law
Regulation of Application of
Coercive Measures to
Legal Entities

The Doctoral Thesis “Theoretical and Practical Problems of Criminal Law Regulation
of Application of Coercive Measures to Legal Entities” is dedicated to the study of the institute
of criminal liability of legal entities for criminal offenses, paying special attention to the process
of applying coercive influence measures and the related problems in the Latvian criminal law
system. The relevance of the study is determined by the increasing use of legal entities to
commit financial and economic crimes, as well as the indications of experts from international
organisations, including the OECD and the Council of Europe MONEY VAL, on shortcomings
in the Latvian criminal law regulation and the small number of its application.

The aim of the work is to conduct research on the criminal-law framework governing
the application of coercive measures to legal entities and the practical issues arising in its
implementation, and based on the research findings, to provide proposals for improving
the criminal-law regulation with a view to ensure effective achievement of the objectives of
criminal proceedings. The study addresses issues regarding the heterogeneous understanding
of the concept of a legal entity in the Latvian legal system, the criteria and limitations for
the application of coercive influence measures, the basis for application, as well as
the shortcomings of legal norms that allow legal entities to avoid the application of coercive
influence measures, for example, in the case of a company transfer.

The object of the research is the substantive criminal-law and criminal-procedure
relations that arise between the authorities applying criminal-law norms and legal entities in
the process of imposing coercive measures on legal entities, while the subject of the research is
the substantive and procedural criminal-law framework governing the application of coercive
measures to legal entities.

Using analytical, comparative, quantitative (survey) and qualitative (case analysis,
interviews) research methods, as well as all methods of interpreting legal norms, the work
includes an analysis of both Latvian and foreign court practice, case law, legal doctrine and
international legal acts. The Latvian criminal law regulation in relation to the Estonia,
Lithuania, Belgium and other European Union Member States is also assessed in a comparative
aspect.

The results of the study confirm that although the institute of derivative criminal liability

of legal entities, or coercive influence measures, has been introduced in Latvia since 2005,



the practice of applying them is still small in number. Reports of international organisations
emphasise the need to improve quantitative indicators in this direction.

The scientific novelty of the work is manifested in a systematic approach, combining
theoretical analysis with empirical data and an assessment of the problems identified in practice,
as well as offering specific proposals for amendments to the Criminal Law and the Criminal
Procedure Law, examining the problems also from the perspective of international legal acts
that are binding on Latvia. The dissertation provides theoretical and practical justification for
the improvement of the regulation in order to ensure the most effective fight against
the involvement of legal entities in criminal activities, while ensuring general prevention.

Keywords: legal entities, coercive influence measures, criminal liability.
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Ievads

Attistoties tautsaimniecibai briva tirgus apstaklos, arvien vairak sastopamies ar jauniem
izaicinajumiem noziedzibas apkaro$ana, jo paSi noziedzigiem nodarjjumiem ekonomika.
Vienlaikus ar ekonomiku, attistoties noziedzigajai pasaulei un tas istenotai noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas taktikai un metodém, jo 1paSi, izmantojot juridiskas personas
noziedzigu nodarijumu izdariSanai, noliika fiziskam personam izvairities no atbildibas, aktuala
ir kluvusi piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu piem@roSana juridiskajam personam
kriminalprocesa un ar to saistitas kriminaltiesiska regul&§juma ipatnibas un problematika, kas
trauce vai pat liedz sasniegt kriminalprocesa mérki un novest to 1idz taisnigam kriminaltiesisko
attiecibu regul&jumam.

IefiltréSanas legalas uznémejdarbibas struktiiras lauj organizetajai noziedzibai palielinat
savu varu un ietekmi. Ta atbalsta, slépj vai veicina jebkadu noziedzigu darbibu un noziedzigi
iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu. Visa kriminalprocesa gaita tiek launpratigi izmantoti dazadu
nozaru juridiskie uzp@mumi, un bazas jo 1paSi rada iek$gjas informacijas launpratigas
izmantosanas draudi.’

Jau 2003. gada 29. septembri Latvijas Republika stajas speka Apvienoto Naciju
Organizacijas (ANO) 2000. gada 15. novembra konvencija pret transnacionalo organizéto
noziedzibu. Sis konvencijas 10. panta “Juridisko personu atbildiba” noteikts, ka katra
dalibvalsts veic tadus saviem tiesibu principiem atbilstoSus nepiecieSamos pasakumus, lai
noteiktu juridisko personu atbildibu par piedaliSanos smagos noziegumos, kuros iesaistita kada
organizéta noziedziga grupa, un par tiem noziedzigiem nodarijumiem, kas noteikti STs
konvencijas 5. panta “Dalibas (Iidzdalibas) kada organizéta noziedziga grupa kriminaliz€Sana”,
6. panta “Noziedzigi iegiitu lidzeklu kriminaliz€$ana”, 8. panta “Korupcijas kriminalizéSana”
un 23. panta “Tiesvedibas traucéSanas kriminalizéSana”.

Ievérojot dalibvalsts tiesibu principus, juridisko personu atbildiba var bt kriminala,
civila vai administrativa. ST atbildiba neierobeZo to fizisko personu kriminalatbildibu, kas ir
izdarTjusas attiecigos noziedzigos nodarijjumus. Katra dalibvalsts jo sevisSki nodroSina, lai tas
juridiskas personas, kas tiek sauktas pie atbildibas saskana ar §1 panta noteikumiem, tiktu
paklautas efektivam, proporcionalam un preventivam kriminalam un citam sankcijam, ieskaitot
naudas sodus.

Latvija 2005. gada 21. aprili, pienemot KPL, kas stajas speka 2005. gada 1. oktobrT un
2005. gada 5. maija KL redakcija, kas stajas speka 2005. gada 1. oktobri, faktiski ir

implement€jusi nacionalaja tiesiskaja reguléjuma konvencijas 10. panta noradito, paklaujot

I EUROPOL ES bistamako noziedzigo tiklu atklasana — Kopsavilkums. 2025. Pieejams: https://www.europol.

europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA%202025%20-%20K opsavilkums%20.pdf [sk. 01.10.2025.]
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kriminalam sankcijam juridiskas personas par to interes€s, laba vai nepienacigas kontroles vai
parraudzibas rezultata fiziskas personas izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem.

Kriminaltiesiskais regul&jums attieciba uz piespiedu lidzeklu piemé&roSu juridiskajam
personam KL un KPL tiek pilnveidots, lai piespiedu lidzeklu pieméroSana kliitu efektivaka,
tomér konstat§jams, ka Latvijas kriminaltiesiskaja reguléjuma joprojam pastav nepilnibas
attieciba uz juridisko personu loka un definiciju trukumu, normu nepietickamu imperativitati,
bitisku jédzienu nenoteiktibu, sankciju siste€mas ierobezotibu, publisko tiesibu juridisko
personu izslégsanu no atbildibas tvéruma, kriminaltiesiska regulgjuma trikumu uznpe€muma
parejas gadijuma, procesualajiem ierobezojumiem un metodisko vadliniju neesamibu. Tas
apgritina efektivu un starptautiskajiem standartiem atbilstosu piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piem&roSanu juridiskam personam, ko apliecina nelielais skaits uzsakto procesu par piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu piemé&rosanu juridiskajam personam. Gan vésturiski, gan Sobrid uz to
versuSas uzmanibu ar1 starptautiskas organizacijas — Eiropas Padomes (EP) MONEYVAL un
OECD, jo 1pasi naudas atmazgasanas gadijumos.

OECD Kukulosanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darfjjumos darba grupa
(turpmak — Darba grupa) 2019. gada oktobri apstiprinaja Latvijas 3. fazes novért€Sanas
zinojumu (turpmak — 3. fazes zinojums) par Latvijas normativo aktu atbilstibu OECD
1997. gada 21. novembra konvencijas par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu
starptautiskajos biznesa darfjumos un ar to saistito rekomendaciju prasibam, ka arT par noteikto
prasibu izpildi attieciba uz arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos
biznesa darfjumos, izmekl€Sanas, prokuratiiras un tiesas iestazu sp&jas izmeklet un iztiesat
sadus noziedzigos nodarfjumus, par amatpersonu un sabiedribas informétibas limeni par
arvalstu amatpersonu kukuloSanas negativajam sekam un par paveikto noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas noverSana un apkaroSana. Viens no jautajumiem, kuru Darba grupa
aktualizgja 3. fazes zinojuma, ir juridisko personu atbildibas par noziedzigiem nodarjjumiem
tiesiska reguléjuma efektiva piemérosana, 1pasi uzsverot jurisdikcijas aspektus attieciba uz tiem
noziedzigiem nodarfjumiem, kurus juridiskas personas laba, interes€s vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona. Darba grupa, izvertgjot arvalstu
amatpersonu kukuloS$anas gadijjumu izmekl€Sanu Latvija, konstatgja vairakas nepilnibas KL un
KPL normu piem@roSana. Proti, vairakos gadijumos netika noteikta Latvijas kriminala
jurisdikcija, ne balstoties uz teritorialo principu, ne balstoties uz nacionalitates principu, ka
rezultata vairakas arvalstu amatpersonu kukuloSanas lietas, kurds saskana ar arvalstu
spriedumiem Latvijas finanSu iestades un Latvija registréti caulu uznémumi atbalstija arvalstu
amatpersonu kukulosanu, pildot starpnieka lomu kukula nodoSana, Latvija netika sauktas pie

atbildibas. Papildus Darba grupa konstat€ja, ka divos gadijumos Latvija uzsaka procesu
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piespiedu ietekméSanas lidzekla piemé&roSanu juridiskajai personai tikai péc tam, kad fiziska
persona, kura bija izdarTjusi noziedzigo nodarfjumu tas interesgs, tika notiesata arvalstis.

Latvija ir pievienojusies virknei starptautisko tiesibu aktu, taja skaita ES konvencijam
un direktivam un EP konvencijam, kas kriminaltiesibu joma paredz juridisko personu atbildibas
noteikSanas pienakumu par noziedzigu nodarijumu, kas izdarits juridiskas personas intereses,
laba vai parraudzibas vai kontroles trukuma dgl, pieméram: EP konvencijai par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju, EP konvencijai
par cinu pret cilvéku tirdzniecibu, EP konvencijai par kibernoziegumiem, EP kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencijai, EP konvencijai par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar
kultiiras vértibam, ES Parlamenta un ES Padomes direktivai Nr. 2008/99/EK par vides
kriminaltiesisko aizsardzibu, ES Parlamenta un ES Padomes direktivai Nr. 2014/62/ES par eiro
un citu valiitu kriminaltiesisko aizsardzibu pret viltoSanu un ar ko aizstdj ES Padomes
pamatléemumu Nr. 2000/383/TI, ES Parlamenta un ES Padomes direktivai Nr. 2017/1371 par
cinu pret krapsanu, kas skar ES finanSu intereses, izmantojot kriminaltiesibas, ES Parlamenta
un ES Padomes direktivai Nr. 2018/1673 par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
apkaroSanu ar kriminaltiesibam u. c., ka ar1 dal&ji ieviesusi tas, nacionalaja kriminaltiesiskaja
regulgjuma ietverot KL un KPL gan materialas, gan procesualas tiesibu normas, kas
piem@rojamas procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskajam
personam.’

KL 70.! panta noteikts, ka par $a likuma seviskaja dala paredz&tu noziedzigu nodarijumu
privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribai, ka art
personalsabiedribai, tiesa vai likuma paredz&tajos gadijumos prokurors var piemérot piespiedu
ietekm@Sanas lidzekli, ja nodarijumu juridiskas personas interesé€s, Sis personas laba vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas
individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis:

1) balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;

2 OECD. 10.10.2019. Implementing the OECD anti-bribery convention. Phase 3 report: Latvia [Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darijjumos
darba grupas Latvijas 3. fazes novért€sanas zinojums par Latvijas normativo aktu atbilstibu OECD 1997. gada
21. novembra Konvencijai par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaro$anu starptautiskajos biznesa
darfjumos un ar to saistito rekomendaciju prasibam, ka arT par noteikto prasibu izpildi attieciba uz arvalstu
amatpersonu kuku]oSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darfjumos, izmeklesanas, prokuratiiras un tiesas
iestazu sp&jas izmeklet un iztiesat $adus noziedzigos nodarijumus, par amatpersonu un sabiedribas informétibas
Itmeni par arvalstu amatpersonu kukuloSanas negativajam sekam un par paveikto noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérSana un apkaroSana]. Pieejams: https://www.oecd.org/en/publications/implementing-the-
oecd-anti-bribery-convention-phase-3-report-latvia_1¢922a23-en.html [sk. 02.08.2024.]

Jansons, M. 2022. Topicalities in coercive measures application process to legal entities in criminal
proceedings in the Republic of Latvia [Aktualitates piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu piem&roSanas procesa
juridiskam personam kriminalprocesa Latvijas Republika]. Riga: RSU, Socrates, 3 (24), 78-90. Pieejams:
https://doi.org/10.25143/socr.24.2022.3 [sk. 20.08.2025.]
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2) balstoties uz tiestbam pienemt [émumus juridiskas personas varda;

3) 1stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

No ieprieks noradita konstat€jams, ka tiesibu normas, kas paredz nodrosinat juridisku
personu sauksanu pie atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem, kurus to laba ir veikusi fiziska
persona, ka ari, kad parraudzibas vai kontroles trikums ir lavis fiziskai personai izdarit
noziedzigu nodarijumu, ir standarta tiestbu normas EP konvencijas un ES direktivas, kas nosaka
pienakumu kriminaliz&t noteiktus nodarijumus un paredzet par tiem juridisko personu atbildibu,
kas ir arT ticis ieviests nacionalaja kriminaltiesiskaja regulé§juma. Tomer, péc autora domam,
Sobrid spéka esoSais kriminaltiesiskais reguléjums ir nepilnigs. Nepilnibas kriminaltiesiskaja
regul@juma saistitas ar procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas juridiskajai
personai pien€mumu, ka noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas personas interesés, laba, vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata piemeroSanas problematiku, neiesp&jamibu
piemérot piespiedu ietekmeSanas Iidzeklus noteiktam juridiskajam personam, parak visparigu
kriteriju esamibu piespiedu ietekméSanas lidzekla — naudas piedzina — piem&roSanai, ka art
tiesiska regulgjuma trikumu, kas lauj juridiskajam personam izvairities no piespiedu
ietekméeSanas Iidzeklu pieméroSanas, pieméram, uznémumu parejas gadijumos u. c. Tapat ar1
nepilnibas tiesiskaja reguléjuma apliecina fakts, ka Latvija sava kriminaltiesiskaja reguléjuma
nav implement&jusi ANO 1999. gada 9. decembra konvencijas par cinu pret terorisma
finans&sanu® 5. panta pirmaja dala noteikto, ko Saeima ir ratificgjusi un kas ir stajusies speka
2002. gada 14. decembri, proti, Latvija kriminaltiesiskaja regul§juma nav paredz&jusi iesp&ju
piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskam personam, kas atrodas tas teritorija vai ir
organiz€ta saskana ar tas normativajiem aktiem, kad kada persona, kas ir atbildiga par §is
juridiskas personas vadibu vai kontroli, atrodoties $aja amata, ir izdarjusi kadu no konvencijas

par cinu pret terorisma finansé$anu 2. panta minétajiem noziedzigiem nodarfjumiem.’

4 1999. gada 9. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija par cinu pret terorisma finanséSanu.

Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1419 [sk. 12.03.2023.]

Jansons, M. 2023. Proving the involvement of legal entities — credit institutions — in “stand-alone” money-
laundering cases [Juridisko personu — kreditiestazu — iesaistes pieradiSana autonomas naudas atmazgasanas
lietas]. Riga: RSU, Socrates, 1-27. Pieejams: https://doi.org/10.25143/socr.27.2023.3.27-36 [sk. 20.08.2025.]
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Autora viedokli par nepilnibam kriminaltiesiskaja regul§juma un ta pieméroSanas
problematiku apstiprina ari fakts, ka Darba grupa ir secinajusi,® ka Latvija ir loti neliela tiesu
prakse attieciba uz piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu piemerosanu juridiskajam personam.

Lidzigus secinajumus 2018. gada un 2025. gada izdarijja MONEYVAL Latvijas
5. kartas un 6. kartas noveérté€Sanas procesa par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas novérsanas sisteémas tehnisko atbilstibu Finansu darijumu darba grupas
(FATF) rekomendacijam, ka ar par minétas sistémas efektivitati. MONEYVAL 2018. gada
zinojuma secinats, ka procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemeroSanu juridiskajam
personam trilkums par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju norada uz to, ka $aja joma Latvija
ir sasniegusi viduvéju efektivitati un ir nepiecieSami biitiski uzlabojumi.” Lai gan kops
iepriekséja MONEY VAL novertéjuma ir pagajusi vairak neka 6 gadi, art MONEYVAL
Latvijas 6. kartas novertésana procesa® vérsta uzmaniba uz joprojam esoso procesu triikumu
lietas par “naudas atmazgaSanu”, kas jo 1pasi norada uz kriminaltiesiska reguléjuma un ta

piem@roSanas problematiku $aja joma.

Darba novitate

Promocijas darba zinatnisko novitati rada apstaklis, ka Latvijas tiesibu zinatn€ [idz §im
nav veikts sistematisks, visaptveroSs pétijums, kas bitu veltits juridisko personu
kriminaltiesiskajai atbildibai ka patstavigam tiesibu instititam, 1pasi analiz&jot procesu par
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam gan materialtiesiskaja, gan
kriminalprocesualaja aspekta.

Lidzsingja doktrina juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas un juridiskajam
personam piem&rojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu jautajumi aplikoti fragmentari,
atseviSsku darbu Itmeni, pieméram, promocijas darba “Vainas institits kriminaltiesibas un ta

nozime noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija” 5. nodala (2012), monografija “Juridisko personu

¢ OECD. 10.10.2019. Implementing the OECD anti-bribery convention. Phase 3 report: Latvia [Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darijjumos
darba grupas Latvijas 3. fazes novértésanas zinojums par Latvijas normativo aktu atbilstibu OECD 1997. gada
21.novembra Konvencijai par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa
darTjumos un ar to saistito rekomendaciju prasibam, ka arT par noteikto prasibu izpildi attieciba uz arvalstu
amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darfjumos, izmeklesanas, prokuratiiras un tiesas
iestazu sp&jas izmeklet un iztiesat $adus noziedzigos nodarfjumus, par amatpersonu un sabiedribas informétibas
Itmeni par arvalstu amatpersonu kukuloSanas negativajam sekam un par paveikto noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérSana un apkaroSana]. Pieejams: https://www.oecd.org/en/publications/implementing-the-
oecd-anti-bribery-convention-phase-3-report-latvia_1c922a23-en.html [sk. 02.08.2024.]

Eiropas Padomes Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noveérSanas pasakumu
ekspertu komitejas (MONEYVAL) Latvijas 5. kartas noveért€Sanas 2018. gada 23. augusta zinojums. Pieejams:
https://www.fid.gov.lv/uploads/files/Dokumenti/Moneyval%20zi%C5%860jumi/MONEYVAL20188 5th-
Round MER-Latvia LV.pdf [sk.22.10.2024.]

Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Ipasi pilnvarotu prokuroru nodalas prokurora Martina
Jansona 2025. gada 13. junija zinojums par MONEY VAL Latvijas 6. kartas novértéSanas procesu (nepublicéts
materials).
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publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie risinajumi” (2018), ka ari
atseviskas publikacijas: “Juridiskajam personam piem&rojamo kriminaltiesisko piespiedu
ietekm@Sanas lidzeklu juridiska daba” (2013), “Jeédziena ‘“intereses” interpretacija
kriminaltiesibu normas” (2015), “Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskdm personam
pieméroSanas process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa” (2015),
“Kriminaltiesiskie piespiedu ietekméSanas Iidzekli juridiskajam personam, to piemé&roSanas
process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Juridisko personu publiski tiesiska
atbildiba” (2018), “Juridisko personu nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Juridisko
personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie risinajumi’” (2018),
“Apsiidzibas ekvivalents procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu juridiskajai
personai” (2021). Sajos darbos pétita juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas ieviesanas
problematika, kriminaltiesisko piespiedu ietekméeSanas lidzeklu juridiska daba un piemérosSanas
process, vainas jeb vainiguma interpretacija, ka ar1 citi jautajumi, tomer neveidojot vienotu
teoretisku ietvaru Latvijas kriminaltiesibu sistéma. Tapat darba zinatnisko novitati rada art
promocijas darba izdaritie secinajumi un sagatavotie priekSlikumi KL un KPL pilnveidoSanai
attieciba uz piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu, versti uz KL un KPL pilnveidoSanu,
lai paplasinatu juridisko personu atbildibas tv€rumu, ieviestu skaidras definicijas un
imperativus pienakumus, nodroSinatu autonomu atbildibu un atbildibas pareju uznémuma
parejas (reorganizacijas) gadijumos, pilnveidotu sankciju sist€mu un procesualas garantijas, lai
nodroSinatu vienotu un efektivu KL un KPL normu pieméroSanas praksi, lai veicinatu izpratni
par procesu par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskam personam un $o
procesa skaita pieaugumu, nodroSinot efektivu tiesisko attiecibu realizaciju. Disertacija ir
pabeigts petijums par tiesibu instititu — piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemerosana
juridiskam personam,; tas balstits uz juridiskas literattiras, vésturiska un spéka esosa tiesiska
regul€juma un gan nacionalas, gan arvalstu tiesu prakses izpéeti.

Disertacijas zinatnisko un teor€tisko nozimigumu pamato procesa par piespiedu
ietekmésanas lidzek]u pieméroSanu juridiskam personam tiesiska reguléjuma bitibas atklasana,
jédzienu satura un izpratnes noskaidroSana, ka ar1 gan praktisko, gan teorétisko problému
apzinasana un analize.

Disertacija noraditais dod iesp&u galvenokart tiesibu normu piemé&rotajam un ari
jebkurai citai personai visaptvero$i un pilnigi izprast tiesibu institlita — procesa par piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam — biitibu un saturu, palidzet izprast
tiesibu normu jégu un piemé&roSanas problematiskos aspektus, izprast juridisko personu, to
parstavju un aizstavju tiesibas, ka ar1 juridisko personu iesaistes noziedzigos nodarijumos

ietekméjoSos faktorus. Radot padzilinatu izpratni tiesibu piemérotajiem par So procesu,
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disertacija dod iesp€ju noteiktos faktiskos un juridiskos apstaklos tiesibu piemérotajiem istenot

vienveidigu tiesibu normu piemerosanu.

Darba merkis

Veikt procesa par piespiedu ietekmesanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajam personam
kriminaltiesiska un kriminalprocesuala reguléjuma analizi, izzinat ar ta pieméroSanu saistitas
teorctiskas un praktiskas problémas un attistit juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas
teorétisko izpratni Latvija. Pamatojoties uz pé€tnieciskaja darba giitajam jaunajam zinasanam,

izstradat teor&tisko pamatu un priekslikumus nacionalo tiesibu normu talakai pilnveidosanai.

Darba uzdevumi

Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti §adi uzdevumi:

1. Raksturot juridiskas personas kriminaltiesiskas atbildibas teorétiskos pamatus, tas
vietu valsts piespiedu ietekméSanas Iidzeklu sisttma un analiz&t starptautisko,
Eiropas Savienibas un nacionalo tiesisko regul&umu, identificgjot biitiskakas
attistibas tendences un ietekméejosos faktorus juridisko personu iesaistei noziedzigos
nodarijumos.

2. Izzinat un izveértét piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskdm personam
materialtiesisko regul&jumu, analiz&jot to pieméroSanas pamatu, tiesisko saikni ar
fizisko personu, procesa uzsakSanas priekSnoteikumus, ka art identific€jot galvenas
problémas, tostarp juridisko personu péctecibas un atbildibas jautajumus uzn€muma
parejas gadijumos.

3. Analizét kriminalprocesualo reguléjumu procesos par piespiedu ietekméeSanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam, izvertgjot tiesvedibas TIpatnibas,
procesualo garantiju nodroSindjumu, mantas aresta piemeroSanu un piespiedu

ietekmésanas lidzeklu izvéles kriterijus.

Pétijuma jautajumi

1. Kadi ir juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas teorétiskie pamati, un ka tie
izpauzas Latvijas kriminaltiesiskaja un kriminalprocesualaja reguléjuma?

2. Kadas ir Latvijas un atsevisku Eiropas Savienibas dalibvalstu juridisko personu
kriminaltiesiskas atbildibas reguléjuma lidzibas un atskiribas piespiedu ietekmeSanas
lidzeklu pieméroSana?

3. Kadi ir piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas juridiskajam personam

galvenie problémaspekti, un kadi ir iesp&jamie risinajumi to pilnveidoSanai?
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Pétijuma objekts — kriminaltiesiskas un kriminalprocesualas attiecibas, kas veidojas
starp kriminaltiesibu normu piemérotajiem un juridiskam personam piespiedu ietekméSanas
lidzeklu juridiskam personam piem&rosana.

Pétijuma priekSmets — kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais reguléjums, kas
reglament€ piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemeroSanu juridiskam personam.

Metodes — promocijas darba izstradé lietotas S$adas zinatniskas pétniecibas
metodes: analitiskd metode, salidzinama p&tniecibas metode, kvantitativa pétijuma metode —
aptauja, kvalitativa pétijuma metode — gadijuma analize, intervija.

Analitiska metode lietota, p&tot un analiz€jot starptautiskos un nacionalos tiesibu aktus,
Latvijas un arvalstu tiesu praksi, judikatiiras, tiesibu doktrinas un citus pieejamos juridiskas
prakses materialus. Analize ir darba veikto vert€§jumu, secinajumu un priekslikumu pamata.

Salidzinama  petniecibas metode izmantota, lai noskaidrotu un izvertétu
kriminalprocesualo piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu juridiskam personam institiita
mijiedarbibu ar tiesibu sisttmu kopuma, salidzinot tiesibu aktus, tiesu praksi un citus
materialus.

Kvantitativa petijuma metode — aptauja lietota, lai iegilitu zinas par procesa norisi
arvalstis.

Kvalitativa péetijuma metode — gadijuma analize, intervija lietota, lai apzinatu praksé
pastavoso problematiku un citu valstu praksi.

Monografiska metode (monografijas metode) — izmantota, lai izpétitu juridiskas
personas kriminaltiesiskas atbildibas aspektus Latvija un arvalstis, analiz€jot tiesibu doktrinu,
normativos aktus, judikatiiru un tiesibu piemé&rosanas praksi.

Tiestbu normu interpret€Sana un analize, lai noskaidrotu kriminaltiesisko aktu jegu,
mérkus un uzdevumus, ka arT interpretétu citus darba gaita izmantotos materialus saistiba ar
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajam personam, veikta ar gramatisko,
vesturisko, sist€misko un teleologisko tulkoSanas metodi, proti:

Gramatiska (filologiskd) metode izmantota, lai noskaidrotu tiesibu normu jégu no
valodnieciska viedokla, skaidrota vardu un jédzienu izpratne un to lietojums piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu juridiskam personam piemérosanai.

Vesturiska metode lietota, lai noskaidrotu tiesibu normu jégu, nemot veéra apstaklus uz
kuriem pamatojoties tiesibu normas ir raditas. Ar vesturiskas metodes palidzibu tika noskaidroti
un izverteti kriminaltiesiska un kriminalprocesuala reguléjuma veikto izmainu iemesli saistiba

ar piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam.
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Sistemiska metode lietota, lai noskaidrotu tiesibu normu jégu saistiba ar citam tiesibu
normam citas tiesibu apakSnozar€s, kuras tiek izmantoti tadi paSi jédzieni, ka piemerojot
piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskam personam.

Teleologiska (jegas un mérka) metode lietota, lai noskaidrotu tiesibu normu jegu,

pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar attiecigajam tiesibu normam ir jasasniedz.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba rezultati ir aprobé&ti gan nacionala, gan starptautiska Itmeni, autoram
zinojot par petijuma atzinam zinatniskajas konferences un profesionalajas diskusijas/seminaros,
gan Latvija, gan arvalstis. Ar mutiskiem zinojumiem autors ir uzstajies starptautiskas zinatniski
praktiskajas konferences, tadejadi nodrosinot pétjjuma rezultatu parbaudi profesionalaja vidé
un to atbilstibu aktualajai tiesibu piemérosanas praksei.

Par promocijas darba t€mu autoram ir tris zinatniskas publikacijas, kas publicétas
starptautiski recenzéta zinatniskaja zurnala (ERIH+), aptverot bitiskus juridisko personu
kriminalatbildibas un piespiedu ietekméSanas Ilidzeklu piem@roSanas aspektus, tostarp
pieradiSanas problematiku un noziedzigu nodarijumu ietekméjoSos faktorus.

Papildus zinatniskajai darbibai promocijas darba rezultatu aprobaciju bitiski stiprina
autora pedagogiska darbiba un profesionala pieredze. Autors ir iesaistits studiju procesa un
profesionalaja talakizglitiba,” vadot lekcijas un seminarus gan augstakajas izglitibas iestades,
gan tiesibsargajoso iestazu un tiesu varas iestazu macibu centros Latvija, ka arT starptautiskajas
tiesibsargajoso un tiesu varas parstavju apmacibas saistiba ar autora amata pienakumu izpildi.

ST pedagogiska un praktiska darbiba Latvijas Republikas Generalprokuratiira, veicot
pirmstiesas izmekl&Sanas uzraudzibu, kriminalvajasanu, valsts apsiidzibas uzturéSanu, amata
vai nakama amata augstaka prokurora funkcijas kriminalprocesos un pildot koordingjosa
prokurora funkcijas valsti procesos par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu
juridiskam personam, parstavot Generalprokuratiiru starpinstitiiciju un starptautiskas darba
grupas (pieméram, EUROJUST, EP), ka ar1 parstavot Generalprokuratiru MONEYVAL/FATF
un OECD Latvijas noveért€Sanas procesos, taja skaita jautajumos par procesu par piespiedu
ietekmeSanas Iidzeklu piemé&roSanu juridiskam personam, nodroSina nepartrauktu teorétisko
atzinu parbaudi praks€ un veicina pétijuma rezultatu integréSanu profesionalaja vide.

Tadgjadi promocijas darba rezultati ir aprob@ti daudzdimensionali — zinatniskaja,
profesionalaja un pedagogiskaja vide, apliecinot to aktualitati, praktisko nozimi un ieguldijumu

kriminaltiesibu attistiba.

 Pieméram, Rigas Stradina universitat€, Valsts policijas koledza, Generalprokuratiira, Latvijas Tiesne$u macibu

centra, Latvijas Maksatnespgjas procesu administratoru asociacija, Talakizglitibas macibu centra pilsoniskai
sabiedribai u. c.
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Promocijas darba struktira

Promocijas darbu veido ievads, tris nodalas ar apak$nodalam, kuru uzdevums ir
vispusigi aptvert un atklat piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam tiesiska
regulg§juma biitibu, un nobeigums ar izpetes gaitd konstat€tajiem secindjumiem un
priekslikumiem materialo un procesualo normu pilnveidei.

Pirmaja nodala apskatits juridiskas personas jédziens, ta raSanas un attistiba Latvija,
analiz€ti starptautiskie un nacionalie tiesibu akti, juridisko personu iesaistes noziedzigu
nodarfjumu izdariSana ietekmé&joSie faktori, ka ari juridisko personu kriminaltiesiskas
atbildibas — piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam raSanas un galvenas tas
iezimes Latvijas Republika un arvalstis, galvenokart Igaunija, Lietuva un Belgija.

Otraja nodala analizgeti tiesibu institiita materialtiesiskie aspekti, piespiedu ietekméSanas
lidzeklu materialtiesiskais pamats, tiesiska saikne ar fizisko personu, pirmstiesas procesa
pabeigSanas veidi un patnibas, ka ar1 juridiskas personas ka saistibu parnémeéjas tiesiska statusa
un atbildiba uznémuma parejas gadijuma.

TreSaja nodala péetiti piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanas juridiskajam
personam kriminalprocesualie aspekti un tiesvedibas ipatnibas, taja skaita aplikojot aresta
uzlikSanas juridiskas personas mantai 1patnibas, juridiskas personas parstavja un aizstavja
lomu, juridiskas personas tiesibas aizstavibu, ka ar1 juridiskai personai piem&rojamo piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu veidi, krité€riju piemeroSanas problematiskie aspekti.

Darbam pievienoti tris pielikumi. Pirmaja pielikuma apkopota informacija par laika
posma no 2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim pabeigtajiem pirmstiesas
procesiem, kuros pieméroti piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli juridiskajam personam, noradot
gan So procesu kopskaitu, gan sadalijumu pa prokuroriem. Otrs pielikums ietver Latvijai
saistoSo starptautisko tiesibu aktu apkopojumu, kuros dalibvalstim noteikts pienakums
nodro§inat juridisko personu atbildibas regul€juma izveidi vai pilnveidi. Savukart treSaja

pielikuma noraditi aptaujas un intervijas uzdotie jautajumi.
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1. Juridiskas personas, to kriminaltiesiskas atbildibas raksturojums un
vieta valsts piespiedu ietekmeéSanas lidzeklu sistema

Saja nodala tiek analizéts juridiskas personas jédziens, ta rasanas, attistiba un tiesiskais
reguléjums Latvija, ka ar1 juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas starptautiska un
nacionala regul&juma pamati un ipatnibas Eiropas Savienibas tiesiskaja telpa. Nodalas ietvaros
autors péta juridiskas personas ka tiesibu subjekta biitibu, tas funkcijas un nozimi misdienu
valsts, ekonomikas un sabiedribas struktiira, IpaSu uzmanibu pievérsot juridisko personu vietai
Latvijas tiesibu sisttma un to kriminaltiesiskas atbildibas attistibai. Nodala aplikotas ari
juridisko personu pazimes, juridiskas personas definicijas problematika, dazadu juridisko
personu veidi un to statuss Latvijas normativaja reguléjuma, ka ar1 analiz€ta tiesu prakse un
juridisko personu registracijas sistéma. Autors pieverS uzmanibu arT jautajumam par juridisko
personu un citu tiesibu subjektu noskirsanu, ka ar1 publisko un privato tiesibu juridisko personu
tiesiskajam statusam. AtseviSka uzmaniba nodala veltita juridisko personu kriminaltiesiskas
atbildibas starptautiskajam un nacionalajam reguléjumam. Tiek analizétas ANO, Eiropas
Padomes, OECD un Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas paredz dalibvalstu pienakumu
nodroSinat juridisko personu atbildibu par noziedzigiem nodarfjumiem, ipaSi korupcijas,
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas, terorisma finans€Sanas un organizeétas noziedzibas
apkaroSanas joma. Autors izvert€ Latvijas normativa reguléjuma atbilstibu starptautiskajam
prasibam, analiz€ piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu instittitu un identific€ problémjautajumus,
kas saistiti ar juridisko personu atbildibas piemé&roSanu praksé. Nodala veikta ar1 salidzinosa
analize, TpaSu uzmanibu pievérSot Igaunijas, Lietuvas un Belgijas reguléjumam. Tiek analiz&ti
dazadie juridisko personu atbildibas modeli, to pieméroSanas priek$noteikumi, sankciju
sisttmas un procesualas ipatnibas. Salidzinos$as izp€tes rezultata autors izvert€é Latvijas
regul&juma stipras un vajas puses, identificé nepilnibas un formul€ priekslikumus nacionala

reguléjuma pilnveidoSanai.

1.1.  Juridiskas personas jédziens, ta rasanas un attistiba Latvija

Juridiskas personas jédziens ir viens no butiskakajiem tiesibu zinatnes aspektiem, kas
ietekmé gan valsts parvaldi, gan privato sektoru un ekonomiku kopuma. Juridiskas personas
koncepts ir attistijies gadsimtu gaita, mainoties tiesiskajiem, socialajiem un ekonomiskajiem
apstakliem. Juridiskas personas pastavésana lauj cilvékiem un organizacijam apvienot resursus,
istenot kopigus mérkus un uzpemties juridiskas saistibas neatkarigi no individualajiem
dalibniekiem. Latvija juridisko personu veido$anas un attistiba ir bijusi ciesi saistita ar valsts
vesturi, tostarp neatkaribas atgiiSanu un integraciju ES. Miisdienas juridiskam personam ir

nozimiga loma sabiedribas un ekonomikas attistiba, nodroSinot tiesisku reguléjumu
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uznéméjdarbibai, valsts parvaldei un nevalstisko organizaciju darbibai. Lidz ar to Saja nodala
tiek apskatits juridiskas personas jédziens, tas vesturiska attistiba un regul&jums gan Latvija,
gan starptautiska konteksta, analiz€jot gan publisko tiesibu, gan privato tiesibu juridiskas
personas.

Juridiska persona ir tiesibu subjekts, kas izveidots, lai realiz€tu noteiktus meérkus,
piedalitos civiltiesiskajas attiecibas un biitu tiesigs uznemties saistibas. Juridiskas personas
eksistence tiek noteikta un reguléta tiesibu normas, kas nosaka tas tiesibas, pienakumus un
atbildibu. Juridisko personu funkcijas ir dot individiem iesp&ju organizéties kopigai lidzdalibai
tiesiskaja apgroziba un aprobezot izveidotas organizacijas atbildibu par tas saistibam ar
organizacijas pasas mantu. '

P&tot juridiskas personas pazimes un definicijas, varam konstatét, ka Latvijas tiesibas
atbilstosi kontinentalas Eiropas tiesibu saimes germanu valstu tiesibu sistémai un doktrinai tiek
stingri ieverotas vienveidigas, $aja tiesibu sisteéma jau ieprieks izstradatas juridiskas personas
pazimes un definicijas. Tomér vésturiski juridiskas personas institits nebiitu izveidojies tik
daudzpusigs, ja juridiskas personas pazimes un definicija buitu nostiprinata jau likuma, jo tada
veida biitu partraukusi pasas juridiskas personas institiita attistibu, ka ar1 izpratnes veidoSanos
par juridisko personu.

Nemot véra padomju tiesibu ieprieksejo ietekmi Latvija, ka art 50 gadu ilgo parravumu
Latvijas okupacijas laika, kas veidojies tiesibu doktrinas attistiba, Latvija nav juridiskas
personas pazimju un definicijas izpetes, ka ar1 konsekventas likumdevéja darbibas, kad likumos
tiek iestradati ar juridiskas personas instittitu saistiti jautajumi. Likumdevejam triikst zinatniski
pamatotu rekomendaciju, kad tas izstrada un ieklauj likumu tekstos dazadus juridisko personu
veidus un paveidus, ka arf risina citas ar juridiskas personas institiitu saistitas problémas.'!

Juridiska persona ir cilvéku izveidotas kopas, kam atSkiriba no vienkarSas cilveku
grupas, stihiska pila tiek pieskirtas noteiktas tiesibas. Sadi veidojumi cilvekiem ir
nepiecieSami, lai tie ar kopigiem spékiem sasniegtu kadu konkrétu mérki, kuru nav iesp&jams
sasniegt vienatng.'? Tomér neviena juridiska persona nevar tikt uzskatita par tiesibu subjektu,
pirms to atzist valsts vara.'® Juridiskas personas statuss ir nepiecieSams tadél, lai var&tu nodalit

sabiedribu dalibnieku atbildibu. '

19 Balodis, K. 2007. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 88.

Mucins, L. 11.04.2014. Juridiskas personas pazimes un definicija: vai likumdevejs juridiskas personas
jautdjuma ir ierobezots. Riga: RSU zindtniska konference, 442. Pieejams: https://www.rsu.lv/sites/default/
files/imce/Zin%C4%81tnes%20departaments/zinatniskas_konferences/2014/8sekcija/Juridiskas_personas pa
zimes_un_definicija.pdf [sk. 12.12.2024.]

12 Melbardis, Dz. 2000. Tiesibu pamati 2. dala. Riga: Rasa ABC, 23.

13" Balodis, R. 2000. Valsts un baznica. Riga: Nordik, 186.

Simkus, S. 19.10.2004. Juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas problemas. Jurista Vards.
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Lidz ar to autors pievienojas tiesibu zinatnieku viedoklim, ka juridisko personu institiits
ir neatnemama misdienu valsts, ekonomikas un sabiedribas struktiiras sastavdala, kas lauj
individiem organizeties un sasniegt mérkus, kas nav stenojami individuali, un nodroSina
mantiskas atbildibas noskirSanu starp organizaciju un tas dalibniekiem.

Civiltiesiska nozimé juridiska persona ir noteikto mérku istenoSanai nodibinata un
likuma par tiesibu subjektu atzita organizacija vai mantisko vertibu kopums, kas par savam
saistibam atbild tikai ar savu no dibinataju un dalibnieku mantas noskirtu mantu. >

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 12. septembra lémuma lieta Nr. SKA-49110' noradits, ka individualais komersants
saskana ar Komerclikuma (KCL) noteikumiem ir uzskatams par fizisku personu, $ads statuss
faktiski nav viennozimigs.

Lémuma noradits, ka juridiskajam personam ir savs zimogs, registracijas aplieciba un
citi rekviziti. Tapat Komercregistra (KR) tiek ierakstitas gan juridisko personu, gan individualo
komersantu paraksttiesibas un tur ir pieejams ar1 individuala komersanta paraksta paraugs, kas
apliecinats pie notara. No nolémuma biitibas izriet, ka individualajam komersantam piemit
vairakas juridiskas personas pazimes, tomer atbilsto§i KCL 74. pantam vin§ ar savam saistibam
atbild ka fiziska persona ar visu savu mantu.

Saskana ar likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” visparigajiem
noteikumiem un 1. pantu'” Latvijas Republikas Uznémumu registrs (UR) registré ne tikai
likuma noteiktos tiesibu subjektus, lai tiem nodibinatu juridiskas personas statusu, bet ari
juridiskos faktus, ka arT nodroSina normativajos aktos noteikto zinu par registrétajiem tiesibu
subjektiem un juridiskajiem faktiem publisku ticamibu un pieejamibu. Papildus juridiskajam
personam registrs registré dazadus juridiskos faktus un tiesibu subjektus, kuri nav juridiskas
personas. Civillikuma (CL) 1407. panta'® noteikts, ka par juridiskam personam atzistamas
valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinadjumi un lietu kopibas, kuram
pieskirta juridiska personiba. Tom&r neviena no Latvijas normativajiem aktiem nav dota
juridiskas personas legaldefinicija. Arl tiesibu teorija nav vienota viedokla par to, kas ir

juridiska persona.'” Pieméram, KR tiek registrétas kapitalsabiedribas, kuras ir juridiskas

15 Balodis, K. 2007. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 87.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 12. septembra
lemums lieta Nr. SKA-491. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department3/2006/ [sk. 17.10.2024.]
Likums “Par Latvijas Republikas Uzneémumu registru”. 06.12.1990. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotayjs, 49. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/72847 [sk. 10.09.2024.]

18 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. 26.02.1937. Valdibas Véstnesis, 46. Pieejams: https://likumi.lv/ta
/id/90220 [sk. 10.09.2024.]

Buka, E. 11.08.2020. Uznémumu registrs. Vai visi, kas registréti Uznémumu registra, ir juridiskas personas.
Pieejams:  https://lvportals.lv/e-konsultacijas/20754-vai-visi-kas-registreti-uznemumu-registra-ir-juridiskas-
personas-2020 [sk. 12.10.2024.]
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personas, jo KCL 135. panta®® otraja dala noteikts, ka kapitalsabiedriba iegiist juridiskas

personas statusu ar bridi, kad ta ir tikusi ierakstita KR. Taja pasa laika KR registrétie

individualie komersanti, personalsabiedribas, filiales un parstavniecibas nav juridiskas

personas. KR tiek registréti arT juridiskie fakti — filiales atvérSana (KR registréta filiale,

parstavnieciba nav uzskatama par atsevisku tiesibu subjektu, bet par atsevisSki nodalitu

komersantam piederoSas mantas dalu). Lai konstatetu, vai registra minétais tiesibu subjekts

uzskatams par juridisko personu, attiecigaja normativaja akta jabiit tieSi noteiktam, ka

konkr&tajam tiesibu subjektam ir juridiskas personas statuss.?!

Registra tiek registrétas $adas juridiskas personas:

1) KR: sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SIA), akciju sabiedriba (AS), Eiropas
komercsabiedribas (KCL 135. panta otra dala);

2) UR Zurnals: individualie uznémumi, zemnieka vai zvejnieka saimniecibas (likuma
“Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 8.
panta tre$a dala),”? kooperativas sabiedribas, Eiropas kooperativds sabiedribas
(Kooperativo sabiedribu likuma 3. panta otra dala);?

3) biedribu un nodibinajumu registrs: biedribas un nodibinajumi (Biedribu un
nodibindjumu likuma 3. pants),?* arodbiedribas vai arodbiedribu apvienibas, ka ari
arodbiedribu patstavigas vienibas (Arodbiedribu likuma 10. un 11. panta pirma
dala);?*

4) religisko organizaciju un to iestazu registrs: religiskas organizacijas, registra
registrétas religisko organizaciju iestades (Religisko organizaciju likuma 13. panta
pirma dala),?® katolu baznicas publisko tiesibu juridiskas personas (likuma “Par
Latvijas Republikas un Svéta Krésla ligumu” 1.2 panta otra dala);?’

5) politisko partiju registrs: politiskas partijas, politisko partiju apvienibas (Politisko
partiju likuma 3. pants).?®
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Komerclikums. 04.05.2000. Latvijas Vestnesis, 158/160. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/5490 [sk. 19.10.2024.]
Buka, E. 11.08.2020. Uznémumu registrs. Vai visi, kas registréti Uznémumu registra, ir juridiskas personas.
Pieejams: https://Ivportals.lv/e-konsultacijas/20754-vai-visi-kas-registreti-uznemumu-registra-ir-juridiskas-person
as-2020 [sk. 12.10.2024.]

Likums “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”. 13.02.1992. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 6/7. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/72428 [sk. 07.01.2025.]
Kooperativo sabiedribu likums. 26.04.2018. Latvijas Veéstnesis, 84. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/298656
[sk. 07.01.2025.]

Biedribu un nodibinajumu likums. 14.11.2003. Latvijas Vestnesis, 161. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/81050
[sk.27.01.2025.]

Arodbiedribu likums. 25.03.2014. Latvijas Véstnesis, 60. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/265207 [sk. 28.01.2025.]
Religisko organizaciju likums. 26.09.1995. Latvijas Vestnesis, 146. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/36874
[sk.28.01.2025.]

Likums “Par Latvijas Republikas un Svéta Krésla ligumu”. 25.09.2002. Latvijas Vestnesis, 137. Piecjams:
https://likumi.lv/ta/id/66742 [sk. 28.01.2025.]

Politisko partiju likums. 07.07.2006. Latvijas Vestnesis, 107. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/139367 [sk. 29.01.2025.]
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Attieciba uz publisko personu un iestazu sarakstu noradams, ka taja tiek registrétas gan
juridiskas personas (paSvaldibas un citas atvasinatas publiskas personas), gan ari dazadas
iestades, kas nav juridiskas personas. Ka jau ieprieks$ noradits, saskana ar CL 1407. pantu par
juridiskam personam atzistamas valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi
un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba. levérojot minéto, par iestadi CL
1407. panta izpratn€ atzistama patstaviga jeb autonoma valsts iestade. Ta ka tiesas parvaldes
iestades atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma®’ noteiktajam sava darbiba parstav valsti,
tas nav iestades CL 1407. panta izpratn€ un tam nav juridiskas personas statusa.

Ar organizatorisku vienibu saprot, ka juridiska persona darbojas civiltiesiska apgroziba
ka vienota organizacija. Juridiskai personai ir noteikta strukttra, kura ir nostiprinata dibinaSanas
dokumentos. Visu juridisko personu struktiiras darbiba ir paklauta juridiskas personas
organiem, kuri juridiskas personas varda Tsteno tas ricibsp&ju ar citiem civiltiesibu
subjektiem.

Juridisko personu jédziens un ta izpratne Latvija ir vesturiski attistijusies no agrakam
tiesibu sisttmam, pielagojoties gan neatkarigas valsts, gan tirgus ekonomikas prasibam.
Misdienas juridisko personu darbibu regulé dazadi normativie akti, kas veicina gan
uznéméjdarbibas attistibu, gan sabiedriskas organizacijas un valsts parvaldes efektivitati.

Latvijas Republikas CL 1402. pants nosaka, ka juridiskas personas var biit gan privatas,
gan publiskas.®!' Privatas juridiskas personas parasti ir uzn@mumi, biedribas, nodibinajumi un
citas organizacijas, savukart publiskas juridiskas personas ir valsts un pasvaldibu iestades.>?

Turklat juridiskas personas var atskirties péc juridiskas formas, tostarp:

1) komercialas juridiskas personas, pieméram, SIA, AS, individualie komersanti u. c.,

kas nodarbojas ar uzngmégjdarbibu un giist pelnu;*?

2) nevalstiskas organizacijas (biedribas, nodibinajumi), kuru mérkis nav pelnas giiSana,

bet sabiedribas intere$u veicinasana;>*

2 Valsts parvaldes iekartas likums. 21.06.2002. Latvijas Veéstnesis, 94. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/63545

[sk. 14.02.2025.]

CrenanoB, C. A. 2015. Kommenmapuii k [pascoanckomy rodexcy Poccuiickoti @edepayuu [Krievijas

Federacijas Civilkodeksa komentari]. N3natensctBo “TIpocnekt”. Pieejams: https://www.google.lv/books/

edition/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B

8%D0%B9_%D0%BA_%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD/0rzGCQAA

QBAIJ?hl=lv&gbpv=0 [sk. 23.10.2024.]

31 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. 26.02.1937. Valdibas Vestnesis, 46. Pieejams: https:/likumi.lv/
ta/id/90220 [sk. 10.09.2024.]

32 Komerclikums. 04.05.2000. Latvijas Vésmesis, 158/160, 4. pants, 9. pants, 18. pants. Pieejams: https:/likumi.lv/
ta/id/5490 [sk. 19.10.2024.]

33 2017. gada 14. junija Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2017/1132 attieciba uz sabiedribu

tiesibu daziem aspektiem. 4. pants, 14. pants, 30. pants. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/

TXT/?uri=CELEX:32017L1132 [sk. 30.01.2025.]

Biedribu un nodibinajumu likums. 14.11.2003. Latvijas Vestnesis, 161, 2. pants, 10. pants, 20. pants. Pieejams:

https://likumi.lv/ta/id/81050 [sk. 27.01.2025.]
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3) publiskas tiesibu juridiskas personas (valsts un paSvaldibu iestades), kas pilda valsts
vai pasvaldibu funkcijas.>®

Turklat, ka norada Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2013. gada 29. oktobra Iémuma lieta Nr. SPC-46/2013, Valsts parvaldes iekartas likuma
1. panta 3. punkta jédziena “iestade” skaidrojums nav attiecinams uz valsts izveidotam
(dibinatam) kapitalsabiedribam, jo tam nepiemit minétaja norma uzskaititas iestades pazimes.
Publiskas personas kapitalsabiedribas darbiba ir patstaviga un pakartota privatajam tiesibam,
pec sava tiesiska statusa ta atzistama par privato tiesibu juridisku personu vai privattiesibu
subjektu, tadel uz to nav attiecinams Civilprocesa likuma 487. panta pirmas dalas 2. punkta
noteiktais stridu iz8kir$anas $kirgjtiesa aizliegums.>®

Juridiskas personas jédziens un regul&jums atSkiras dazadas valstis, balstoties uz
attiecigo tiesibu sistému un vésturisko attistibu. Starptautiski juridisko personu jédziens tiek
reguléts vairakos nozimigos normativajos aktos un tiesu prakses dokumentos. Pieméram, ES
juridisko personu regul&jums tiek noteikts, balstoties uz ES tiesibu aktiem, tostarp 2017. gada
14. junija ES Parlamenta un ES Padomes direktivu Nr. 2017/1132 attieciba uz sabiedribu
tiestbu daziem aspektiem,?’ 2020. gada 7. oktobra ES Parlamenta un ES Padomes regulu
Nr. 2020/1503 par Eiropas kolektivas finanséSanas pakalpojumu sniedzgjiem uznémeéjdarbibai
un ar ko groza regulu Nr. 2017/1129 un direktivu Nr. 2019/1937°% un 2019. gada 27. novembra
ES Parlamenta un ES Padomes direktivu Nr. 2019/2121, ar ko groza direktivu Nr. 2017/1132
attieciba uz parrobeZu reorganizaciju, apvieno$anos un sadali$anu.’® Sis normas nosaka
uznémumu registracijas prasibas, parrobezu uznéméjdarbibas iespjas un juridisko personu

caurskatamibu.*°

35 Valsts parvaldes iekartas likums. 21.06.2002. Latvijas Véstnesis, 94, 5. pants, 9. pants, 10. pants, 88. pants.

Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/63545 [sk. 14.02.2025.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 29. oktobra lémums lieta

Nr. SPC-46/2013. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-

departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2013 [sk. 01.10.2025.]

37 2017. gada 14. junija Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2017/1132 attieciba uz sabiedribu
tiesibu daziem aspektiem. 4. pants, 14. pants, 30. pants. Pieejams: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32017L1132 [sk. 30.01.2025.]

38 2020. gada 7. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes regula Nr. (ES) 2020/1503 par Eiropas kolektivas

finans€Sanas pakalpojumu sniedzgjiem uznémejdarbibai un ar ko groza regulu Nr. (ES) 2017/1129 un direktivu

Nr. (ES) 2019/1937. 7. pants, 10. pants. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CE

LEX:32020R1503 [sk. 30.01.2025.]

2019. gada 27. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2019/2121, ar ko groza direktivu

Nr. (ES) 2017/1132 attieciba uz parrobezu reorganizaciju, apvienosanos un sadaliSanu. 86.a pants, 126. pants.

Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32019L2121 [sk. 30.01.2025.]

40 OECD. 11.09.2023. G20/OECD Principles of Corporate Governance 2023 [G20/OECD Korporativas
parvaldibas principi 2023]. Pieejams: https://www.oecd.org/en/publications/g20-oecd-principles-of-corporate-
governance-2023 ed750b30-en.html [sk. 30.01.2025.]
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ANO ietvaros Starptautisko komerctiesibu komisija*! izstrada vadlinijas uznémumu

tiesibu jautajumos, 1pasi attieciba uz maksatnesp€ju un uznémumu parvaldibu, kas var radit

pamatu pilnveidot tiesibu normas $aja joma, tostarp ar Latvija.

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) Latvija triikkst vienotas, likuma nostiprinatas juridiskas personas definicijas, un
tiesibu doktrind nav panakta vienpratiba par to. Sis apstaklis apgriitina normativo
aktu izstradi un piemérosanu prakse.

2) Profesora Kaspara Baloza piedavata juridiskas personas definicija vislabak raksturo
juridisko personu, proti: “Juridiska persona ir noteiktu mérku istenoSanai nodibinata
un likuma par tiesibu subjektu atzita organizacija vai mantisko vertibu kopums, kas
par savam saistibam atbild tikai ar savu, no dibinataju un dalibnieku mantas noskirtu
mantu.”

3) Valsts vara spélé noteicoSu lomu juridiskas personas statusa pieskirSana, kas
atspogulo nepiecieSamibu péc tiesiskas atziSanas, lai subjekts var€tu klut par
pilntiesigu tiesibu subjektu.

4) UR registré gan juridiskas personas, gan juridiskos faktus un citus tiesibu subjektus,
kas prasa precizu normativo aktu interpretaciju, lai noteiktu konkréta subjekta
juridisko statusu.

5) Juridisko personu funkcijas sabiedriba ir butiskas, jo tas lauj individiem apvienoties,
organiz€t saimniecisko darbibu un nodroSina atbildibas ierobezojumu attieciba uz
personisko mantu.

6) Latvijas tiesibu aktos juridiskas personas iedala péc juridiskas formas (komercialas,
nevalstiskas, publiskas), katrai ir atskirigs tiesiskais reguléjums un merki.

7) Starptautiska tiesibu vide biitiski ietekmé juridisko personu regul&jumu, ipasi ES
direktivas un ANO vadlinijas, kas nosaka juridisko personu parrobezu darbibas un
parvaldibas standartus.

8) Juridiskas personas institiits Latvija ir v@sturiski attistijies, pielagojoties valsts
politiskajiem un ekonomiskajiem apstakliem, un Sobrid kalpo par pamatu valsts

parvaldes, uznémeéjdarbibas un sabiedrisko organizaciju efektivai darbibai.

41

United Nations General Assembly. 12.12.2024. Report of the United Nations Commission on International
Trade Law on the work of its fifty-seventh session [Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas
tiestbu komisijas (UNCITRAL) zinojums par tas piecdesmit septitas sesijas darbu]. Pieejams:
https://docs.un.org/en/A/res/79/117 [sk. 30.01.2025.]
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1.2.  Starptautiska un nacionala tiesiska reguléjuma baze juridisko personu
kriminaltiesiskas atbildibas joma

Juridisko personu atbildiba par noziedzigiem nodarfjumiem ir kluvusi par arvien
nozimigaku jautajumu misdienu tiesibu sistémas, jo 1pasi saistiba ar starptautiskajiem
centieniem apkarot korupciju, naudas atmazgaSanu, narkotisko vielu nelikumigu apriti un citus
ar organiz€to noziedzibu saistitus noziegumus. ES arvien biezak $adas darbibas tiek veiktas,
izmantojot juridisko personu struktiiras, kas lauj slépt noziedzigo nodarijumu izdaritajus un
sarezg1 tiesibsargajoso iestazu darbu.

IefiltréSanas legalas uznémejdarbibas struktiiras lauj organizetajai noziedzibai palielinat
savu varu un ietekmi. Ta atbalsta, sl€pj vai veicina jebkadu noziedzigu darbibu un noziedzigi
iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu. Visa kriminalprocesa gaita tiek launpratigi izmantoti dazadu
nozaru juridiskie uzp@mumi, un bazas jo 1pasi rada iek$gjas informacijas launpratigas
izmantosanas draudi.*?

Arm1 Latvija ka starptautiskas sabiedribas locekle ir apnémusies ieveérot virkni
starptautisko konvenciju un direktivu, kuras noteikta nepiecieSamiba paredzet efektivus
mehanismus juridisko personu saukSanai pie atbildibas. Tomér, neskatoties uz normativaja
regul§juma ieviestajiem piespiedu ietekméSanas lidzekliem, pastav biitiskas nepilnibas to
piemé&rosana, ka arT normativa ietvara atbilstiba starptautisko tiesibu prasibam.

Saja darba dala analizéta Latvijas kriminaltiesiska reguléjuma atbilstiba
starptautiskajam prasibam attieciba uz juridisko personu atbildibu, identificéti pastavosie
problémjautajumi un vértéta nepiecieSamiba p&c izmainam normativaja regul&juma, lai
nodroS$inatu efektivaku cinu pret juridisko personu iesaisti noziedzigos nodarijumos.

Latvija ir pievienojusies virknei starptautisko tiesibu aktu, kas kriminaltiesibu joma
paredz juridisko personu atbildibas noteikSanas pienakumu par noziedzigu nodarijjumu, kas
izdarits juridiskas personas interesés, laba vai parraudzibas vai kontroles trukuma dgl.

Izp€tes rezultata konstat€jams, ka ir vismaz 2 ANO, 5 EP, 1 OECD un 4 ES Parlamenta
un ES Padomes tiesibu akti, kas uzliek par pienakumu paredzet juridiskam personam kriminalo,
civilo vai administrativo atbildibu par fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijjumu
juridiskas personas interes€s, laba vai nepienacigas kontroles vai parraudzibas rezultata
(2. pielikums), proti:

1) ANO konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu;**

42 EUROPOL ES bistamako noziedzigo tiklu atklasana — Kopsavilkums. 2025. Pieejams: https:/www.europol.
europa.ew/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCT A %202025%20-%20K opsavilkums%20.pdf [sk. 01.10.2025.]
2000. gada 15. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret transnacionalo organiz&to
noziedzibu. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskieligumi/id/1474-apvienoto-naciju-organizacijas-
konvencija-pret-transnacionalo-organizeto-noziedzibu [sk. 16.02.2025.]
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2) ANO konvencija par cinu pret terorisma finansésanu;*

3) EP konvencija par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanu, ka ari $o lidzeklu mekl&sanu, iznemsanu un konfiskaciju;*

4) EP konvencija par cinu pret cilvéku tirdzniecibu;*®

5) EP konvencija par kibernoziegumiem;*’

6) EP kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija;*®

7) EP konvencija par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar kultiiras vértibam;*

8) OECD konvencija par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu
starptautiskajos biznesa darfjumos;>°

9) ES Parlamenta un ES Padomes direktiva Nr. 2008/99/EK (2008. gada 19.
novembris) par vides kriminaltiesisko aizsardzibu;>!

10) ES Parlamenta un ES Padomes direktiva Nr. 2014/62/ES (2014. gada 15. maijs) par
eiro un citu valitu kriminaltiesisko aizsardzibu pret viltoSanu un ar ko aizstaj ES
Padomes Pamatlémumu Nr. 2000/383/TI;>>

11) ES Parlamenta un ES Padomes direktiva Nr. 2017/1371 (2017. gada 5. jilijs) par
cinu pret krap$anu, kas skar ES finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas;>’

12) ES Parlamenta un ES Padomes direktiva Nr. 2018/1673 (2018. gada 23. oktobris)

par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaro$anu ar kriminaltiestbam.>*
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1999. gada 9. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par cinu pret terorisma finanseSanu.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1419 [sk. 01.10.2025.]

2005. gada 15. maija Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi ieglitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noveérSanu, ka ari So Iidzeklu mekleSanu, iznemSanu un konfiskaciju. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1613 [sk. 01.10.2025.]

2005. gada 16. maija Eiropas Padomes konvencija par cinu pret cilvéku tirdzniecibu. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1597-eiropas-padomes-konvencija-par-cinu-pret-cilveku-
tirdzniecibu [sk. 16.10.2024.]

2001. gada 23. novembra Eiropas Padomes konvencija par kibernoziegumiem. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1460 [sk. 16.10.2024.]

1999. gada 27. janvara Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1437 [sk. 16.02.2025.]

2017. gada 19. maija Eiropas Padomes konvencija par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar kultiiras vertibam.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/318802-eiropas-padomes-konvencija-par-noziedzigiem-nodarijumiem-kas-saistiti-ar-
kulturas-vertibam [sk. 16.10.2024.]

1997. gada 21. novembra OECD Konvencija par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkarosanu starptautiskajos
biznesa dartjumos. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1126 [sk. 16.02.2025.]

2008. gada 19. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2008/99/EK par vides
kriminaltiesisko aizsardzibu. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A
32008L0099 [sk. 16.10.2024.]

2014. gada 15. maija Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. 2014/62/ES par euro un citu valiitu
kriminaltiesisko aizsardzibu pret viltoSanu. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=ce
1ex%3A32014L0062 [sk. 16.10.2024.]

2017. gada 5. julija Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2017/1371 par cinu pret krapSanu, kas
skar Savienibas finanSu intereses, izmantojot kriminaltiesibas. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/Ilv/TXT/?7uri=CELEX%3A32017L1371 [sk. 23.11.2024.]

2018. gada 23. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2018/1673 par nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas apkaroSanu ar kriminaltiesibam. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/
TXT/?uri=CELEX%3A32018L1673 [sk. 23.11.2024.]
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Kopigs visos Sajos tiesibu aktos ir tas, ka neviens tiesibu akts neuzliek par pienakumu
paredzet tiesi kriminalatbildibu juridiskai personai, bet gan dod brivu izveli kadu atbildibu
izveleties, paredzot, ka nacionalam likumdevejam ir tiesibas izvéleties, kada tiesibu nozare
paredzet efektivus lidzeklus juridisko personu sodiSanai. Taja pasa laika aicinot dalibvalstis
nodroSinat iedarbigas, sameérigas un atturoSas sankcijas juridiskam personam, kas ietver naudas
sodu ka kriminalsodu vai naudas sodu, kas nav kriminalsods, ka art aicinot piemérot citas
sankcijas, pieméram, dazadu veidu tiesibu ierobezoSanu un likvidaciju ka soda veidu.

Faktiski visas iepriek§ noraditajas konvencijas un direktivas ir ietverta norma par
juridisko personu atbildibu, kas paredz, ka katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai
nodroSinatu, ka juridiskas personas var saukt pie atbildibas par tajos paredz€tajiem
parkapumiem.

Tas paredz, ka dalibvalstis nodroSina, ka juridiskajai personai iestajas atbildiba par
darbibam, kuras par labu minétajai personai, darbojoties individuali vai ka juridiskas personas
institicijas locekle, izdarijusi kada persona, kas ienem vadoSu amatu juridiskas personas
struktiira, pamatojoties uz pilnvaram parstavét juridisko personu vai pilnvaram pienemt
lémumus juridiskas personas varda, vai pilnvaram ieksgji kontrol&t juridisko personu, ka ar1 par
iesaistiSanos $ada nodarijuma izdariSana ka lidzvainigai vai uzkuditajai. Tapat Sie tiesibu akti
satur noradi par piemérojamiem sodiem, proti, ikviena dalibvalsts veic pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodroSinatu, ka juridiskai personai, kuru sauc pie atbildibas, ir piem&rojamas
iedarbigas, sameérigas un preventivas sankcijas, kas ietver naudas sodu ka kriminalsodu vai cita
veida sodu un var ietvert citadus sodus. Pieméram, 2018. gada 23. oktobra Eiropas Parlamenta
un Padomes direktiva Nr. (ES) 2018/1673 par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
apkaroSanu ar kriminaltiesibam ieklauti §adi soda veidi:

1) naudas sods;

2) tiesibu liegSana sanemt valsts pabalstu vai atbalstu;

3) piekluves aizliegums publiskajam finans€jumam, tostarp iepirkuma procediiram,

dotacijam un koncesijam, uz laiku vai pastavigi,

4) pagaidu vai galigs aizliegums veikt komercdarbibu;

5) paklauSana tiesas uzraudzibai;

6) likvidacija ar tiesas 1émumu;

7) pagaidu vai galiga to uznémumu slégsanu, kas izmantoti nodarijuma izdarisana.>>

55 2018. gada 23. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2018/1673 par nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas apkaroSanu ar kriminaltiesibam. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/
TXT/?uri=CELEX%3A32018L1673 [sk. 01.10.2025.]
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Jasaka, Latvijas Republika 2005. gada faktiski ir izvelgjusies iet celu, neparedzot
juridiskam personam tikai kriminalatbildibu, bet gan kriminaltiesiskus piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklus, jo iepriek§ noraditie starptautiskie tiesibu akti nenosaka konkr€tu prasibu péc
juridisko personu kriminalatbildibas, bet gan nosaka, ka juridisko personu atbildiba var biit ari
civila vai administrativa.

Tomer ar starptautisko konvenciju un Eiropas Savienibas tiesibu aktu analizi vien
nepietiek, lai izvertétu Latvijas izveleta juridisko personu atbildibas modela atbilstibu
starptautiskajiem standartiem. Nozime ir ar1 ECT tiesu praksei, kura ir konkretizgts, ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas izpratné vert€jamas juridiskajam personam piemerojamas represiva
rakstura sankcijas un kadas procesualas garantijas $ados gadijumos ir nodro§inamas. Tadel
turpmak analiz€jama ECT tiesu prakse, kurai ir nozime ar1 Latvijas piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu institiita izvertesana.

ECT tiesu prakse€ ir nostiprinati vairaki principi, kuri ir nozimigi ar1 Latvijas piespiedu
ietekméSanas lidzeklu juridiskajam personam regul&juma izveértéSana. Nozime $aja konteksta ir
ari ECT 2011. gada 27. septembra spriedumam lieta A. Menarini Diagnostics S.r.1. pret Italiju.>®

Minétaja lieta ECT vertgja Italijas konkurences uzraudzibas iestades piemérotu sesu
miljonu eiro naudas sodu juridiskai personai par konkurences tiesibu parkapumu. Lai gan
saskana ar Italijas tiestbam sankcija tika klasific€ta ka administrativa, ECT uzsvera, ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta lietotais jédziens ‘“kriminaltiesiska apsiidziba” (criminal
charge) ir autonoms un nav atkarigs no attiecigas valsts pieskirtas klasifikacijas. Nosakot, vai
konkréta sankcija ir uzskatama par kriminaltiesisku Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratné,
ECT pieméroja tiesu praksé izstradatos ta sauktos Engel kriterijus, proti, néma véra parkapuma
klasifiikaciju nacionalajas tiesibas, parkapuma raksturu, ka ar1 piemérotas sankcijas raksturu un
bardzibu. ECT secinaja, ka konkrétajam naudas sodam piemita represivs un preventivs raksturs,
tas bija paredzets vispargjas uzvedibas reguléSanai un sasniedza ievérojamu apmeéru, tadel tas
pec biitibas bija uzskatams par kriminaltiesiska rakstura sankciju neatkarigi no ta, ka
nacionalajas tiesibas tas tika klasific@ts ka administrativs sods. Lidz ar to juridiskajai personai
bija piemérojamas visas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta paredzetas taisnigas tiesas
garantijas. Sprieduma ECT 1pasi uzsvéra, ka juridiskas personas ir Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas aizsargato tiesibu subjekti un tam ir tiesibas uz taisnigu tiesu tada pasa apjoma ka
fiziskajam personam, ciktal tas ir piemé&rojams juridisko personu specifikai. Tad&jadi juridiskajam
personam ir nodroSinamas tiesibas uz neatkarigu un objektivu tiesu, tiesibas uz aizstavibu,

procesualo vienlidzibu, ka ar1 efektivu tiesas kontroli par tam piemérotajam sankcijam.

56 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. 43509/08 “A.Menarini Diagnostics
S.r.l. pret Italiju”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-385 [sk. 28.06.2026.]
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Vienlaikus ECT noradija, ka Eiropas Cilveéktiesibu konvencija pati par sevi neprasa, lai
kriminaltiesiska rakstura sankciju sakotn&ji piemérotu tiesi tiesa. Sadu lémumu var pienemt art
administrativa iestade, ja vien p&c tam ir nodroginata pilnvértiga tiesas kontrole. Sadai kontrolei
jaaptver ne vien tiesibu normu piemé&roSanas parbaude, bet ar1 faktisko apstaklu izvertésana,
pieradijumu analize, sankcijas samériguma kontrole, ka ar1 tiesibas nepiecieSamibas gadijuma
administrativas iestades l@mumu grozit vai atcelt. Ta ka Italijas administrativas tiesas bija
pilnvarotas veikt $adu pilnveértigu kontroli, ECT nekonstatéja Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta parkapumu.

S1 sprieduma atzinas ir nozimigas ari Latvijas tiesibu sistémai. Lai gan Kriminallikuma
paredzétie piespiedu ietekméSanas lidzekli juridiskajam personam netiek apziméti ka
kriminalsodi un Latvijas likumdevgjs nav ieviesis klasisku juridisko personu kriminalatbildibas
modeli, ECT judikatiira apliecina, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencija izpratn€ noteicosais ir
nevis sankcijas nosaukums, bet tas faktiska butiba, mérkis un sekas. Nemot véra, ka
Kriminallikuma paredzétajiem piespiedu ietekmé&Sanas lidzekliem piemit gan preventivs, gan
represivs raksturs, tie tiek piem@roti par noziedziga nodarijjuma izdariSanu un var butiski
ietekmét juridiskas personas mantiskas intereses un turpmako darbibu, ir pamats secinat, ka ari
Sie Iidzekli atbilst “kriminaltiesiskas apsiidzibas” pazimém Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta izpratné. Tadel juridiskajam personam Latvijas kriminalprocesa pilna apjoma ir
nodroSinamas visas Eiropas Cilvektiesibu konvencija paredz&tas procesualas garantijas.

Vienlaikus janorada, ka Latvijas reguléjums Saja aspekta pat nodroSina augstaku
procesualo aizsardzibas Itmeni neka lieta A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy vértétais
reguléjums, jo piespiedu ietekmeSanas lidzeklus juridiskajam personam saskana ar
Kriminalprocesa likumu galvenokart pieméro tiesa kriminalprocesa, nevis administrativa
iestade. Lidz ar to jau sakotngji tiek nodroSinata neatkarigas tiesas kontrole par juridiskajai
personai piemérojamo sankciju, kas pilniba atbilst ECT judikatiira nostiprinatajiem taisnigas
tiesas standartiem.

ECT 2011.gada 27. septembra sprieduma A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy
nostiprinatas atzinas vélak tika attistitas spriedumos Grande Stevens and Others v. Italy
(2014)°” un A and B v. Norway (2016)%®, kuros tiesa precizéja Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. panta un Septita protokola 4. panta piemérosanu gadijumos, kad juridiskajam

vai fiziskajam personam tiek piemeérotas represiva rakstura sankcijas.

57 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 4. marta spriedums lieta Nr. 18640/10 “Grande Stevens and Others v.
Italy”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141794 [sk. 28.06.2026.]

58 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 15.novembra spriedums lieta Nr. 24130/11/29758/11 “A and B v.
Norway”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972 [sk. 28.06.2026.]
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Lieta Grande Stevens and Others v. Italy ECT atkartoti apstiprinaja Menarini sprieduma
nostiprinato principu, ka sankcijas kriminaltiesiskais raksturs nav nosakams péc tas
kvalifikacijas nacionalajas tiesibas, bet gan péc tas faktiska rakstura, mérka un bardzibas.
Vienlaikus ECT bitiski paplaSindja Menarini sprieduma paustas atzinas, uzsverot, ka
juridiskajam personam, pret kuram tiek piemérotas kriminaltiesiska rakstura sankcijas, pilna
apjoma ir nodroSinamas visas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantd paredzetas
procesualas garantijas. Tiesa pasi akcent&ja, ka efektivai tiesas kontrolei jabiit ne vien formalai,
bet ar1 saturiskai, aptverot pilnigu lietas faktisko apstaklu, pieradijumu un piemerotas sankcijas
samériguma izvertéSanu. Ar to ECT preciz€ja Menarini sprieduma formul€to pilnigas
jurisdikcijas (full jurisdiction) principu, nosakot, ka apelacijas tiesai jabit iesp&jai pilnvertigi
parskatit administrativas iestades secinajumus, nevis aprobeZzoties tikai ar to tiesiskuma formalu
kontroli.

Vienlaikus Grande Stevens sprieduma ECT pirmo reizi tik plasi sasaistija juridiskajam
personam piemérojamas represivas sankcijas ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas Septita
protokola 4. panta nostiprinato ne bis in idem principu. Tiesa secindja, ka, ja administrativa
sankcija p&c biitibas ir uzskatama par kriminaltiesisku, tad paral€ls vai secigs kriminalprocess
par tiem paSiem faktiskajiem apstakliem var radit dubultas kriminalvajaSanas aizlieguma
parkapumu. Tadgadi ECT bitiski paplasinadja Menarini sprieduma izstradato autonomas
“kriminaltiesiskas apstidzibas” doktrinu, attiecinot to arT uz dubultas sodiSanas aizlieguma
piemé&roSanu.

Savukart sprieduma A and B v. Norway ECT preciz€ja un dalgji modificgja Grande
Stevens sprieduma pausto pieeju. Tiesa noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencija pati par
sevi neaizliedz paralélu administrativo un kriminalprocesu norisi, ja abas procediiras veido
vienotu un savstarpgji koordingtu valsts reakciju uz vienu prettiesisku ricibu. Sados gadijumos
1z8kiroSa nozime ir tam, vai starp abiem procesiem pastav pietickami cieSa saikne péc biitibas
un laika (sufficiently close connection in substance and in time). ECT noradija vairakus
kriterijus $adas saiknes izveértéSanai. Pirmkart, abam procediiram japapildina vienai otru un
jakalpo atSkirigiem, bet savstarpgji saistitiem meérkiem. Otrkart, personai jabut sapratigi
paredzamai iespéjai, ka par konkréto ricibu var tikt piemerotas abas proceduras. Treskart,
institiicijam janodroS$ina ciesa sadarbiba, izvairoties no vienu un to pasu pieradijumu atkartotas
iegliSanas un izvertéSanas. Ceturtkart, kop€jai personai piemérotajai sankcijai jabiit samerigai,
nemot vera jau iepriek§ piemérotas sankcijas.

Lidz ar to A and B v. Norway neparskatija Menarini vai Grande Stevens spriedumos
nostiprinato atzinu, ka represivas administrativas sankcijas var biit uzskatamas par

kriminaltiesiskam Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratn€, bet gan preciz€ja, kados
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gadijumos $adu sankciju piemé&rosana paral€li kriminalprocesam vél ir savienojama ar ne bis in
idem principu.

Apkopojot minéto ECT tiesu praksi, secinams, ka ECT konsekventi attistijusi vienotu
pieeju juridiskajam personam piemé&rojamu represivu sankciju izvert€Sana. Sprieduma
Menarini tika nostiprinata autonoma “kriminaltiesiskas apsiidzibas” doktrina un prasiba
nodro§inat pilnvertigu tiesas kontroli. Sprieduma Grande Stevens §1 pieeja tika paplasinata,
detalizétak defingjot procesualas garantijas un attiecinot autonomo kriminaltiesisko
kvalifikaciju art uz ne bis in idem principa pieméroSanu. Savukart sprieduma A and B v.
Norway ECT preciz€ja dubultas sodiSanas aizlieguma robezas, atzistot, ka divas represivas
procediiras var pastavet lidztekus tikai tad, ja tas veido vienotu, koordin€tu un savstarpé&ji
papildinosu tiesisko mehanismu.

No Latvijas tiesibu viedokla $1 ECT tiesu prakses attistiba ir bitiska, jo ta apstiprina, ka
Kriminallikuma paredzeto piespiedu ietekmesanas lidzeklu konvencionalais raksturs nosakams
pec to faktiskas biitibas, nevis likumdevgja izmantota terminologijas risinajuma. Vienlaikus ta
uzliek pienakumu nodroSinat juridiskajai personai visas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.
panta ietvertas procesualas garantijas, ka ar1 nemt véra ne bis in idem principa prasibas
gadijumos, kad par vieniem un tiem paSiem faktiskajiem apstakliem iesp&ama vairaku
represivu procediiru piemérosana.

No minétas ECT judikatiiras izriet, ka dalibvalstim, izv€loties juridisko personu
atbildibas modeli, ir ricibas briviba, tomér neatkarigi no izv€léta regul€juma juridiskajam
personam piemé&rojamam represiva rakstura sankcijam jaatbilst Eiropas Cilvektiesibu
konvencijaa nostiprinatajiem taisnigas tiesas un procesualo garantiju standartiem. Saja
konteksta vert€§jams ar1 Latvijas likumdev@a izvéletais risinajums, ar kuru, istenojot
starptautisko tiesibu prasibas, tika ieviests process par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemérosSanu juridiskajam personam, neparedzot to kriminalatbildibu klasiskaja izpratné.

No minétas ECT tiesu prakses izriet, ka dalibvalstim, izv€loties juridisko personu
atbildibas modeli, ir ricibas briviba, tomér neatkarigi no izveléta reguléjuma juridiskajam
personam piemé&rojamam represiva rakstura sankcijam jaatbilst Eiropas Cilveéktiesibu
konvencija nostiprinatajiem taisnigas tiesas un procesualo garantiju standartiem. Saja konteksta
vertejams ar1 Latvijas likumdevéja izveletais risinajums, ar kuru, istenojot starptautisko tiesibu
prasibas, tika ieviests process par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu juridiskajam
personam, neparedzot to kriminalatbildibu klasiskaja izpratné.

Lai Latvija pilditu izvirzitas starptautisko tiesibu prasibas, normativie akti Latvija tika
groziti, paredzot, ka par fizisku personu izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem juridisko

personu interes€s, laba vai nepienacigas kontroles vai parraudzibas rezultata juridiskajam

33



personam ir piemé&rojami piespiedu ietekmeSanas Iidzekli, neparedzot saukt juridisko personu
pie kriminalatbildibas analogiski ka fizisko personu.

Noradams, ka subjekts $aja procesa ir privato tiesibu juridiska persona, taja skaita valsts
vai pasvaldibu kapitalsabiedribas, ka ar1 personalsabiedribas, lidz ar to tiesibu piemérotajiem ir
iesp&ja piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus visu veidu juridiskam personam, iznemot
valsti, paSvaldibas un citas publisko tiesibu juridiskas personas, bet jebkura gadijuma
konstat€jama saikne starp noziedziga nodarfjuma izdaritaju — fizisko personu — un juridisko
personu un izmekl€Sana noskaidrojams, vai noziedzigu nodarfjjumu izdarijusi fiziska persona,
rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis,
balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma. Parasti tie ir
valdes locekli vai kadas to pilnvarotas personas, tapat ari balstoties uz tiesibam pienemt
lémumus juridiskas personas varda vai istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

Paslaik juridisko personu atbildibas tiesiskais reguléjums KL nosaka, ka juridiskajai
personai nav un nevar bt subjektiva attieksme pret izdarito noziedzigo nodarijumu, tatad Saja
gadijuma nevar runat par juridiskas personas vainu, kas jau tika apskatits ieprieks€ja nodala.

Saskana ar KL juridiskajai personai pieméro piespiedu ietekméSanas lidzekli, ja par
vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana konstatéjama fiziskas personas vaina, jabit
konstatétai saiknei starp fizisko un juridisko personu. Tapat papildus piebilstams, ka KL
ieklauto koncepciju par juridiskas personas ietekme&Sanu kriminaltiesibu ietvaros juridiskajam
personam piemérojamie piespiedu ietekmeSanas Iidzekli nav uzskatami par kriminalsodu un
faktiski process pret juridiskam personam notiek kriminalprocesa ietvaros, tas ir ka process, kas
ietverts procesa. Latvija nav nekadu ierobezojumu, par kadu fiziskas personas izdaritu
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu juridiskai personai biitu piemérojams piespiedu
ietekmeSanas Iidzeklis, to var piemérot teorétiski par jebkuru KL Seviskaja dala paredzetu
noziedzigu nodarijjumu, kas vertg€jams loti pozitivi.

KL 70.! panta noteikts, ka par §3 likuma seviskaja dala paredz&tu noziedzigu nodarfjumu
privato tiesibu juridiskajai personai, taja skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ar1
personalsabiedribai, tiesa vai likuma paredz€tajos gadijumos prokurors var piemeérot piespiedu
ietekméSanas Iidzekli, ja nodarijumu juridiskas personas intereses, Sis personas laba vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas
individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institcijas loceklis:

1) balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;

2) balstoties uz tiestbam pienemt [émumus juridiskas personas varda;

3) 1stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.
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No ieprieks noradita konstat€jams, ka tiesibu normas, kas paredz nodrosinat juridisku
personu sauksanu pie atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem, kurus to laba ir veikusi fiziska
persona, ka ar1 kad parraudzibas vai kontroles trikums ir lavis fiziskai personai izdarit
noziedzigu nodarijumu, ir standarta tiesibu normas EP konvencijas un direktivas, kas nosaka
pienakumu kriminalizét noteiktus nodarijumus un paredz€t par tiem juridisko personu atbildibu,
kas ir arf ticis ieviests nacionalaja kriminaltiesiskaja reguléjuma. Tomer, péc autora domam,
Sobrid spéka esoSais kriminaltiesiskais reguléjums ir nepilnigs. Latvijas kriminaltiesiskaja
reguléjuma joprojam pastav nepilnibas attieciba uz juridisko personu loku un definiciju
trikumu, normu nepietieckamu imperativitati, butisku jédzienu nenoteiktibu, sankciju sist€émas
ierobezotibu, publisko tiesibu juridisko personu izslégSanu no atbildibas tvéruma, uznémuma
parejas regulgjuma trikumu, procesualajiem ierobeZojumiem un metodisko vadliniju
neesamibu, kas apgritina efektivu un starptautiskajiem standartiem atbilstoSu piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam. To apliecina nelielais skaits uzsakto
procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu juridiskajam personam, uz ko gan
vesturiski, gan arT Sobrid ir versuSas uzmanibu ar1 starptautiskas organizacijas MONEY VAL
un OECD.

Autora viedokli par nepilnibam kriminaltiesiskaja regul§juma un ta piemé&roSanas
problematiku apstiprina ari fakts, ka OECD darba grupa®® secinajusi, ka Latvija ir loti neliela
tiesu prakse attieciba uz piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemeroSanu juridiskajam personam.
Lidzigu secinajumu 2018. gada®® un ar7 2025. gada®! izdarfja EP MONEY VAL Latvijas 5. un
6. kartas novértéSanas procesos par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérsanas sist€émas tehnisko atbilstibu FATF rekomendacijam, ka ar1 par minétas
sisteémas efektivitati. MONEY VAL zinojuma secinats, ka procesu par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskajam personam trukums par noziedzigi iegiitu Ilidzeklu

legalizaciju norada uz to, ka S$aja joma Latvija ir sasniegusi viduv&ju efektivitati un ir

3 OECD. 10.10.2019. Implementing the OECD anti-bribery convention. Phase 3 report: Latvia [Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darijjumos
darba grupas Latvijas 3. fazes novért€sanas zinojums par Latvijas normativo aktu atbilstibu OECD 1997. gada
21.novembra Konvencijai par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa
darTjumos un ar to saistito rekomendaciju prasibam, ka arT par noteikto prasibu izpildi attieciba uz arvalstu
amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa dartjumos, izmeklesanas, prokuratiiras un tiesas
iestazu sp&jas izmeklet un iztiesat $adus noziedzigos nodarijumus, par amatpersonu un sabiedribas informétibas
Itmeni par arvalstu amatpersonu kukuloSanas negativajam sekam un par paveikto noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérSana un apkaroSana]. Pieejams: https://www.oecd.org/en/publications/implementing-the-
oecd-anti-bribery-convention-phase-3-report-latvia_1c922a23-en.html [sk. 02.08.2024.]

Eiropas Padomes Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noveérSanas pasakumu
ekspertu komitejas (MONEYVAL) Latvijas 5. kartas noveért€Sanas 2018. gada 23. augusta zinojums. Pieejams:
https://www.fid.gov.lv/uploads/files/Dokumenti/Moneyval%20zi%C5%860jumi/MONEYVAL20188 5th-
Round MER-Latvia LV.pdf [sk.22.10.2024.]

Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Ipasi pilnvarotu prokuroru nodalas prokurora Martina
Jansona 2025. gada 13. junija zinojums par MONEY VAL Latvijas 6. kartas novértésanas procesu (nepublicéts
materials).
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nepiecieSami bitiski uzlabojumi. Biitiski uzlabojumi tiesi $aja joma nav konstat€jami ar1 pedéjo
vairak neka 6 gadu perioda, jo art MONEYVAL Latvijas 6. kartas novert€Sanas procesa ir
konstatgtas lidzigas nepilnibas, proti, vérsta uzmaniba uz procesu par piespiedu ietekmeSanas
lidzeklu piemeéroSanu juridiskam personam trukumu naudas atmazgasanas lietas.

Autora viedokli par to, ka Sobrid speka esoSais kriminaltiesiskais regul&jums ir
nepilnigs, 1pasi apliecina fakts, ka Latvijas Republika sava kriminaltiesiskaja regulégjuma nav
implement&jusi ANO 1999. gada 9. decembra konvencijas par cinu pret terorisma finansgsanu®?
5. panta pirmaja dala noteikto. Latvijas Republikas Saeima to ir ratific€jusi, un ta stajusies
speka 2002. gada 14. decembri, proti, Latvijas Republika kriminaltiesiskaja reguléjuma nav
paredz€jusi iesp&ju piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskam personam, kas
atrodas tas teritorija vai ir organiz&tas saskana ar tas normativajiem aktiem, kad kada persona,
kas ir atbildiga par $1s juridiskas personas vadibu vai kontroli, atrodoties Saja amata, ir izdartjusi
kadu no konvencijas par cinu pret terorisma finanséSanu 2. panta minétajiem noziedzigiem
nodarfjumiem.

1999. gada 9. decembra ANO Konvencijas par cinu pret terorisma finansé€Sanu 5. panta
noradits, ka:

1) katra Dalibvalsts saskana ar saviem nacionalajiem tiesibu principiem veic
nepiecieSamos pasakumus, lai varétu pieprasit atbildibu no juridiskas personas, kas
atrodas tas teritorija vai ir organiz€ta saskana ar tas normativajiem aktiem, kad kada
persona, kas ir atbildiga par §is juridiskas personas vadibu vai kontroli, atrodoties
$aja amata, ir izdarTjusi kadu 2. panta minétu noziedzigu nodarfjumu. ST atbildiba var
but kriminala, civila vai administrativa;

2) sada atbildiba iestajas, neierobezojot to fizisko personu kriminalo atbildibu, kas
izdarTjusas Sos noziedzigos nodarijumus;

3) katra Dalibvalsts nodroSina, lai tas juridiskas personas, kuras saskana ar augstak
min&to 1. dalu ir paklautas atbildibai, tiktu paklautas efektivam, proporcionalam un
atturo§am kriminalam, civilam vai administrativam sankcijam. Sadas sankcijas var
ietvert arT naudas sankcijas. %

Faktiski, ja juridiskas personas vieniga amatpersona veic darbibas, kas kvalific€jamas,

piem@ram, ka terorisma finansé€$ana vai brunota konflikta finanséSana, izmantojot juridiskas
personas naudas lidzeklus, pie kriminalatbildibas var tikt saukta tikai un vienigi fiziska

persona— uznémuma vienigd amatpersona, piespiedu ietekméSanas lidzeklus piemeérot

621999, gada 9. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par cinu pret terorisma finansé$anu.

Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1419 [sk. 01.10.2025.]
6 Ibid.
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juridiskam personam nav pamata, jo noziedzigs nodarijums $ados gadijumos nav uzskatams par
izdarTtu ne juridiskas personas interes€s, ne laba, ne nepienacigas parraudzibas, ne nepienacigas
kontroles rezultata.

Sobrid kriminaltiesiskais regulgjums Latvijas Republika neparedz iesp&ju piemérot
piespiedu ietekmeSanas lidzeklus juridiskajam personam, kad kada persona, kas ir atbildiga par
Sts juridiskas personas vadibu vai kontroli, atrodoties $aja amata, ir izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, kas nav izdarits ne tas interes€s, ne laba, ne nepienacigas parraudzibas, ne
nepienacigas kontroles rezultata. Tada veida likumdev€js nav ieviesies iepriekS noraditaja
konvencija paredz&to, ka arl ir faktiski saSaurinajis tiesibu normu piemérotajiem iespeju
piemérot piespiedu ietekmeSanas lidzeklus vienigajiem juridisko personu vaditajiem,
amatpersonam. Lidz ar to §T briza KL 70.! pants faktiski pielauj iesp&ju juridiskas personas
izmantot ka platformas noziedzigu nodarijumu izdariSanai, paredzot, ka tas nevar tikt soditas
jeb nevar piemérot nekadus piespiedu ietekméSanas lidzeklus.

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) Juridisko personu atbildiba par noziedzigiem nodarijjumiem misdienas klust arvien
nozimigaka, 1pasi saistiba ar starptautiskiem centieniem apkarot korupciju, naudas
atmazgasSanu un organizeéto noziedzibu.

2) Juridisko personu struktiiras biezi tiek izmantotas, lai sléptu noziedzigu darbibu
stenotajus, apgritinot tiesibsargajoso iestazu darbu.

3) Latvija ir apnémusies ieverot starptautiskas konvencijas un direktivas, kas nosaka
efektivu juridisko personu saukSanu pie atbildibas.

4) Kaut gan Latvijai saistosaja ANO 1999. gada 9. decembra konvencijas par cinu pret
terorisma finans€Sanu 5. panta pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalstim ir javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai varétu pieprasit atbildibu no juridiskas personas, kas
atrodas tas teritorija vai ir organiz€ta saskana ar tas normativajiem aktiem, kad kada
persona, kas ir atbildiga par §is juridiskas personas vadibu vai kontroli, atrodoties
Saja amata, izdara noziedzigu nodarfjumu, Latvija Saja konvencija noteikto
kriminaltiesiskaja reguléjuma nav implement&jusi, Iidz ar to Sobrid kriminaltiesiskais
reguléjums neatbilst Latvijai saistosas konvencijas standartiem.

5) Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira apliecina, ka juridiskajai personai
piem&rojamo sankciju tiesiskais raksturs Konvencijas izpratné nosakams nevis péc
tas klasifikacijas nacionalajas tiesibas, bet gan pec sankcijas faktiska rakstura, mérka
un bardzibas. Tadel ar1 Latvijas Kriminallikuma paredzetie piespiedu ietekmeSanas
lidzekli péc savas biitibas ir uzskatami par kriminaltiesiska rakstura sankcijam

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta izpratné.
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6) No ECT spriedumiem lietas A. Menarini Diagnostics S.r.1. v. Italy, Grande Stevens
and Others v. Italy un A and B v. Norway izriet, ka juridiskajam personam, kuram
piem@rojamas represiva rakstura sankcijas, ir nodroSinamas visas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta paredzetas procesualas garantijas, tostarp tiesibas
uz neatkarigu un objektivu tiesu, efektivu aizstavibu un pilnvertigu tiesas kontroli.

7) ECT judikatiira attistijusi vienotu pieeju represiva rakstura sankciju pieméroSanai,
precizéjot, ka pilnvertigai tiesas kontrolei jaaptver ne vien tiesibu normu
pieméroSanas parbaude, bet ar1 lietas faktisko apstaklu, pieradijumu un sankcijas
samériguma izverteSana. Savukart paralélu administrativo un kriminalprocesu
pielaujamiba vert€jama p&c ta, vai tie veido vienotu un savstarp&ji koordinétu tiesisko
mehanismu un atbilst ne bis in idem principam.

8) Pastav nepiecieSamiba pilnveidot normativo regul&jumu, lai nodroSinatu efektivaku
juridisko personu iesaistes novérSanu noziedzigos nodarijumos un precizétu
juridisko personu atbildibas pamatus un piemé&roSanas kartibu, nodrosSinot to
saskanotibu ar Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem tiesibu aktiem. Tiesiska
regulgjuma pilnveide nodroSinatu to, ka par juridiskas personas varda izdaritiem
noziedzigiem nodarfjumiem, ko izdarijusas vienigas juridiskas personas vadosas
amatpersonas juridiskam personam, biitu iesp&jams piemérot piespiedu ietekmeSanas
lidzeklus, taja skaitd terorisma finans€Sanas gadijumos (priekSlikums tiesiska
reguléjuma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 5. punkta).

9) Pastav nepiecieSamiba nodro$inat pastavigu uzraudzibu un izveért€jumu par juridisko
personu kriminalatbildibas piem&roSanas efektivitati, taja skaita regulari atjauninot
normativo ietvaru, nemot veéra starptautisko praksi un Latvijas Republikai saistoSajos

starptautiskajos tiesibu aktos noteikto.

1.3.  Juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas ipatnibas
Eiropas Savienibas tiesiskaja telpa

Juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas institiits Eiropas Savienibas tiesiskaja
telpa ir salidzinoS$i jauns, un ta nozime péd&jo divdesmit gadu laika iev@rojami augusi.
Starptautiskas organizacijas ANO, EP MONEY VAL un OECD, ka jau tas minéts ieprieks Saja
darba, konsekventi noradijusas, ka efektiva cina pret korupciju, naudas atmazgasanu, terorisma
finans€Sanu un citiem parrobezu finansu un ekonomiskajiem noziegumiem nav iesp&jama bez
mehanisma, kas lauj saukt pie atbildibas juridiskas personas. Sada pieeja balstita atzina, ka
daudzi noziedzigi nodarTjumi tiek izdariti tiesi juridisko personu interes€s vai laba, ka ar1 nereti

tiesi juridiskas personas giist biitisku labumu no sadam darbibam.
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Neskatoties uz kopigajiem starptautiskajiem un ES tiesiskajiem ramjiem, dalibvalstu
risinajumi juridisko personu atbildibas joma ir ievérojami atkirigi. Sis atskiribas izpauzas gan
juridiskas atbildibas kvalifikacija, gan pieméroSanas tvéruma, gan autonomijas pakapeé. Ka
turpmak apskatitajas valstis juridiskajam personam tiek pieméroti kriminalsodi tada pasa veida
ka fiziskam personam, citas, ka Latvija, paredzeti piespiedu ietekméSanas lidzekli, kas formali
nav soda veidi, tacu funkcionali veic lidzvertigas funkcijas. Atseviskas jurisdikcijas atbildiba ir
universala un attiecas uz visiem noziedzigajiem nodarijjumiem, savukart citas ta paredzeta tikai
noteiktam noziedzigu nodarjjumu lokam, pieméram, Igaunija.

Latvijas modelis Saja joma ir veidots ka kompromiss starp starptautisko prasibu
ievéroSanu un nacionalo kriminaltiesibu tradicijam. KL paredzétie piespiedu ietekméSanas
lidzekli juridiskam personam formali netiek kvalificeti ka sods, bet praktiski nodroSina gan
vispargjas, gan individualas prevencijas mérku sasniegSanu.

Lai izvertetu Latvijas tiesiska regul&juma stipras un vajas puses un formulétu pamatotus
priekslikumus tiesiska regul&juma pilnveidei, ir nepiecieSama salidzino$a izpéte ar citam ES
dalibvalstim. Lidz ar to $aja darba salidzinajumam izv€lEtas Igaunija, Lictuva un Belgija.
Igaunija un Lietuva ir dabisks izvéles punkts, jo tas ir Baltijas valstis ar lidzigu geopolitisko,
ekonomisko un tiesisko vidi, kas ievero tos pasus ES un starptautiskos standartus, tacu savos
regul&jumos isteno atSkirigus juridisko personu atbildibas modelus. Belgija savukart parstav
plasakas Eiropas prakses spektru ar vienu no aptverosakajiem regul€jumiem, paredzot
universalu juridisko personu atbildibu, reputacijas sodu juridiskam personam un péctecibas
mehanismus uznémumu pareju (reorganizacijas) gadijumos.

So valstu salidzinajums nodrogina lidzsvarotu skatTjumu — no vienas puses, analizgjot
Baltijas valstu pieredzi, kas Latvijai visbiezak ir viegli parnesama, bet, no otras puses, nemot
véra Belgijas praksi ka normativi attistitaku etalonu, kas lauj piedavat konkré&tus un parbauditus
risinajumus Latvijas kriminaltiesiska reguléjuma pilnveidei. Tadgjadi izvéletas salidzinamas
valstis lauj visaptverosi izveértet Latvijas juridisko personu atbildibas modela efektivitati un
sagatavot uz starptautisko un ES prasibu pamata balstitus priekslikumus tiesiska reguléjuma

pilnveidei.

Juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba Igaunija

Misdienu tiesibu sistémas arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta juridisko personu
atbildibai par noziedzigiem nodarfjumiem. Tradicionali kriminalatbildiba tika attiecinata tikai
uz fiziskam personam, tomér, nemot veéra misdienu ekonomiskas un korporativas vides
sarezgitibu, daudzas valstis, tostarp Igaunija, ir ieviesusas tiesibu normas, kas paredz juridisko

personu kriminalatbildibu. Igaunija jau kop$ 2002. gada ir noteikusi juridisko personu
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kriminalatbildibu, ieklaujot to sava Sodu kodeksa 14. pantu®* “Juridiskas personas atbildiba”,
kura pirmaja dala noteikts: “Likuma noteiktajos gadijumos juridiska persona ir atbildiga par
darbibu, kas veikta tas interes€s vai parkapjot tas juridiskos pienakumus, ja to izdarijis:

1) tas parvaldes institiicija, tas loceklis, augstaka amatpersona vai kompetents parstavis;

2) jebkura persona péc $a panta pirmas dalas 1. punkta minétas institlicijas vai personas

noradijjuma vai nepietickamas darba organizacijas vai juridiskas personas
nepienacigas uzraudzibas del.”

Savukart §a panta treSaja dala noradits, ka juridiskas personas saukSana pie
kriminalatbildibas neizslédz fiziskas personas saukSanu pie kriminalatbildibas par noziedzigu
nodarfjumu, ja likums paredz ar fiziskas personas atbildibu. Vienlaikus $a panta ceturtaja dala
veérsta uzmaniba uz to, ka §1 panta noteikumi neattiecas uz valsti, starpvaldibu organizacijam,
pasvaldibam vai publisko tiesibu juridiskajam personam.

Lidz ar to Sis tiesiskais reguléjums paredz, ka privato tiesibu juridiskas personas, tostarp
uznémumi, biedribas un citas organizacijas, var tikt sauktas pie atbildibas par konkr&tiem
noziedzigiem nodarfjumiem, ja tie ir veikti uzn@émuma interes€s vai ta parstavju ricibas
rezultata.

Juridisko personu kriminalatbildibas attistiba Igaunija ir ciesi saistita ar valsts vispargjo
tiesisko reformu péc neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada. Padomju kriminaltiesibu sistéma
korporativa atbildiba nebija atzita — valdija uzskats, ka tikai fiziska persona var bt vainojama,
jo juridiska persona “nevarot saprast vai gribét” noziedzigu nodarfjumu.®> 90. gadu laika
Igaunija, tuvojoties EP un ES standartiem, mekl&ja risinajumus, ka sodit arT uzn@mumus, 1pasi
par ekonomiskiem un vides noziegumiem, ko tie$a veida veicina juridisku personu darbiba.
Sakotngji $adi parkapumi tika risinati administrativo sodu ietvaros (piem&ram, naudas sodi
saskana ar administrativo parkapumu kodeksu).®® Liizuma punkts bija jauna Sodu kodeksa
pienemsSana 2001. gada, kas stajas speka 2002. gada 1. septembrT un integréja administrativos

parkapumus un noziedzigus nodarfjumus vienota kodeksa.®’
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Saja kodeksa pirmoreiz oficiali ietverta juridiskas personas kriminalatbildiba, skaidri
izdalot tas nosacljumus un robezas. Igaunija S$aja zind kluva par vienu no pirmajam
Centraleiropas un Austrumeiropas valstim, kas tik plasi ieviesa korporativo kriminalatbildibu
atbilstosi Rietumu paraugiem (Iidzigi risindjumi taja laika paradijas ari, pieméram, Somija un
citas Ziemelvalstis). Péc 2002. gada reguléjums attistijas pakapeniski, galvenokart ar
grozijumiem, kas paplasinaja to noziedzigo nodarijumu loku, par kuriem uznémumus var saukt
pie atbildibas. 2002. gada sakotngji bija noteikts ierobezots saraksts ar apméram
80 noziedzigiem nodarfjumiem, kurus var€ja inkriminét juridiskam personam; laika gaita Sis
saraksts pieauga — 2009. gada tas aptvéra jau 133 nodarijumus,’® un turpmakajos gados
turpindja paplaSinaties, ieklaujot jaunus noziedzigus nodarfjumus (pieméram, noziegumus
informacijas tehnologiju joma, sankciju parkapumus utt., kad radas jaunas vajadzibas péc
atbildibas). 2015. gada mingtais jaunais 37.! pants Igaunijas Sodu kodeksa ieviesa
“neizbégamibas” kritériju, reaggjot uz diskusijam par uznémumu atbildibu gadijumos, kad tie
veikusi visas iespgjamas preventivas darbibas,®® proti, $aja panta paredzot, ka juridiska persona
uzskatama par rikojuSos bez vainas, ja §a kodeksa 14. panta pirmaja dala minétas institticijas
vai personas izdarita darbiba juridiskajai personai bija neizbégama.”® Sis grozijums uzskatams
par méginajumu balansét starp stingru atbildibu un taisnigumu uznémumu sodisana.

Pedgja laika (2019-2024) Igaunija veérojamas diskusijas par iespgjamam turpmakam
reformam. Viena no tadam ir ideja dalu uznémumu parkapumu dekriminalizet, aizstajot ar
efektivam administrativam sankcijam. Pieméram, konkurences tiesibu joma 2023. gada tika
apspriests priekslikums izslégt no Igaunijas Sodu kodeksa kartelus, lai kukuloSanas un kartelu
gadijumos soditu uznémumus administrativa karta (caur Konkurences padomi) vieglak un
atrak.”! So ideju gan asi kritizéja juristu sabiedriba, noradot, ka sakotngja likumprojekta
redakcija parak nostada uznémumus neizdeviga situacija, neparedzot pietickamas aizstavibas
tiesibas un procesualas garantijas administrativo parkapumu procesa. Kritiki uzsvera, ka

kriminalprocess, lai arT sarezgitaks, nodroSina vairak garantiju taisnigam iznakumam, tadgl, ja
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arl veic $adas izmainas, likumdev€jam jagada, lai jaunais regul&jums biitu samerigs un
taisnigs.”” Sis debates rada, ka Igaunijas juridisko personu atbildibas regulgjums turpina
attistities, cenSoties atrast optimalo modeli starp efektivu tiesibu normu realizaciju un
uznéméjdarbibas vides aizsardzibu no parmeérigas kriminalizacijas.

Igaunija juridisko personu kriminalatbildibu nosaka Igaunijas Sodu kodekss, kas
Igaunija pirmo reizi tika ieviesta juridisku personu kriminalatbildiba, aizstajot ieprieks
pastavoso administrativo atbildibu.”* Saskana ar Sodu kodeksa 14. panta pirmo dalu likuma
noteiktajos gadijumos juridiska persona ir atbildiga par darbibu, ko juridiskas personas
interes€s vai pretgji tas juridiskajiem pienakumiem izdarTjusi:

1) tas institlicija, loceklis, vecaka amatpersona vai kompetents parstavis; vai

2) jebkura persona péc §1s dalas 1. punkta noraditas institiicijas vai personas noradijuma

vai nepietiekamas juridiskas personas darba organizacijas vai uzraudzibas dél.

Savukart saskana ar §1 panta otro dalu, ja juridiskajai personai ir juridisks pienakums
rikoties, ta ir atbildiga par bezdarbibu, pamatojoties uz §1 panta 1. punkta paredz&to pamatu,
neatkarigi no ta, vai 1. punkta noraditajai institticijai vai personai ir juridisks pienakums rikoties
lidzas juridiskajai personai.”” Ka to autoram intervija noradija Igaunijas Generalprokuratiiras
prokurors Vahurs Verte,’® Igaunijas modelis paredz funkcionalu un autonomu juridiskas
personas atbildibu, juridiska persona var tikt saukta pie atbildibas par saviem juridiskajiem
pienakumiem, pat ja nav identificéts konkréts fiziskas personas nodarijums. Tas nozimé, ja
uznémumam bija pienakums rikoties, piemeram, ieviest uzraudzibas sist€emu, noverst
noziedzigus nodarfjumus, zinot par noteiktiem riskiem, bet tas neizdarija, juridiskajai personai
iestdjas paSai sava atbildiba par bezdarbibu. Sados gadijumos nav nepiecie$ama klasiska
“atvasinata atbildiba” no fiziskas personas. Igaunija juridiska persona var biit vainiga
organizatorisku trikumu deél, bez nepiecieSamibas pieradit, ka kada fiziska persona izdarjja
noziedzigu nodarfjumu. Tadél nav jakonstaté radnieciga saikne starp fizisko un juridisko

personu, pietiek ar organizacijas nepietickamu darbu, uzraudzibu, kontroli vai neatbilstosu

N
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pienakumu izpildi. Sados gadijumos prokuratiirai janoskaidro, kads bija juridiskas personas
pienakums, vai §is pienakums bija pietiekami noteikts, vai uznpémums to neizpildija, vai §1
neizpilde radija noziedziga nodarijuma sekas vai priekSnoteikumus.

Savukart §is paSas normas tre$a dala paredz, ka juridiskas personas saukSana pie
atbildibas neizslédz art attiecigas fiziskas personu saukSanu pie kriminalatbildibas, ja vainigais
ir identificéts. Turklat Sodu kodekss skaidri noteic, ka §1 panta noteikumi neattiecas uz valsti,
starpvaldibu organizacijam, pasvaldibam vai publisko tiesibu juridiskajam personam
(pieméram, valsts vai paSvaldibu iestadém). Sodu kodeksa 37. panta definéts, ka tiesibsp&jiga
juridiska persona ir sp&jiga biit par vainigu subjektu.”’

Juridisko personu atbildiba Igaunija ir ierobezota — ta piemérojama tikai par tiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, kuri tie$i noraditi Sodu kodeksa Seviskaja dala.’® Citiem
vardiem sakot, juridiska persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas tikai par specifiskiem
noziedzigiem nodarfjumiem, kurus likumdeveéjs uzskatijis par tadiem, kur juridiskas personas
atbildiba ir pielaujama.”” Piem@ram, tie ietver noziegumus pret dabas vidi, noziedzigus
nodarfjumus pret valsts kartibu, finanSu un saimnieciskos noziegumus (pieméram, krapSanu,
noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizéSanu, konkurences kroploSanu), ka arT citus parkapumus, kas

saistiti ar normativo aktu neievérosanu.®’

Savukart parastie vardarbigie nodarijumi
(slepkavibas, miesas bojajumi), ka ari, protams, cilvékam raksturigi noziedzigi nodarfjumi
(pieméram, izvaro$ana) nav attiecinami uz juridiskam personam. Sada ierobeZota katalogu
sistema praktisku apsvérumu de] lauj izvairities no situacijam, kur katra iesp€jama uzn€émuma
darbiba japarbauda kriminalprocesa (nemot véra principu, kas prasa ierosinat lietu par jebkuru
zinojumu par noziedzigu nodarjjumu) — tas atvieglotu tiesibaizsardzibas darbu, fokusgjoties uz
biitiskakajam jomam.®!

Autors laika posma no 2025. gada 4. Iidz 13. februarim veica EUROJUST Tiesiskas

sadarbibas tikla kibernoziegumos Portugales, Norvégijas, Cehijas, Polijas, Kipras, Spanijas un
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Slovénijas naciondlo kontaktpunktu aptauju® noliika noskaidrot, vai $ajas valsts ir iesp&jams
piemerot piespiedu ietekmeSanas lidzeklus vai saukt pie kriminalatbildibas juridiskas personas
par visiem KL paredzetajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Apkopojot atbildes, tika
konstatéts, ka tikai divas no septinam valstim, proti, Norvégija un Kipra, to var darit par visiem
tas Kriminallikumos paredzetajiem noziedzigajiem nodarijumiem, paréjo valstu — Portugales,
Cehijas, Polijas, Spanijas un Slovénijas — Kriminallikumos ir paredz&ti konkréti noziedzigi
nodarijumi, par kuriem juridiskas personas var tikt sauktas pie kriminalatbildibas, vai pieméroti
piespiedu ietekméSanas lidzekli.

Sodu kodekss nosaka, ka juridiskai personai piem&rojamie pamatsodi ir naudas sods vai
piespiedu likvidacija.®®> Naudas sods Igaunija var tikt noteikts diezgan ievérojams — likums
paredz ta apméru atkariba no noziedzigd nodarfjuma smaguma un uznémuma finansiala
stavokla, un praksé tas var sasniegt pat desmitiem miljonu eiro lielu summu nopietnu
noziegumu gadijumos.

Saskana ar Igaunijas Sodu kodeksa 44. panta astoto dalu naudas sodu juridiskai personai
par noziedzigu nodarijumu var piemé&rot no 4000 Iidz pat 40 000 000 miljoniem EUR, savukart
§a panta devitaja dala noteikts, ka juridiskajai personai var piemérot naudas sodu, kura apmers
tiek aprekinats ka procentuala dala no juridiskas personas apgrozijuma finansu gada, kads bijis
tiesi pirms kriminalprocesa uzsaksanas gada, vai, ja juridiska persona darbojas mazak par vienu
gadu — taja finansSu gada, kura kriminalprocess tika uzsakts, paredzot, ka tas var biit no 5 lidz
15 % no gada finan3u apgrozijuma.®*

Papildus pamatsodiem tiesa var piemérot ari papildsodus, piemeram, mantas
konfiskaciju. Piespiedu likvidacija tiek piemérota retos gadijumos, parasti, ja juridiska persona
atkartoti vai 1pasi smagi parkapj likumu vai ar1 ja ta faktiski funkciong vienigi noziedzigu mérku
sasnieg3anai.®®

Jauzsver, ka juridiskas personas kriminalatbildiba Igaunija nenodroSina sodu

“automatisku parmantoSanu” citai (juridiskai) personai — piem&ram, ja uznemums tiek

82 EUROJUST Tiesiskas sadarbibas tikla kibernoziegumos (EJCN) Portugiles, Norvégijas, Cehijas, Polijas,
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reorganizets vai sadalits, Sodu kodekss neregulé, vai un ka kriminalprocesualas saistibas pariet
jaunajam struktiiram.®® Kopuma tiesiskais regul&jums veido balansu starp efektivu atbildibas
piem@roSanu uzpémumiem un tradicionalajiem kriminaltiesibu principiem, pielagojot tos
juridisko personu specifikai.

Igaunijas tiesu prakse kops 2002. gada ir pakapeniski attistijusi juridisko personu
kriminalatbildibas piemé&roSanas noteikumus. Igaunijas Augstaka tiesa vairakkart uzsverusi, ka
juridiskas personas atbildiba ir papildinoSa, nevis aizstajosa, salidzinot ar fizisko personu
atbildibu, proti, juridiskas personas saukSana pie atbildibas neaizstaj individualo vainigo
sodisanu, bet gan to papildina.®” Tadél biei praksé vienlaikus tiek saukti pie atbildibas gan
uznémums, gan ta darbinieki vai vadiba, ja vien ir identificgjama abu veidu subjekta vaina.3®

Attieciba par juridiskas personas vainu Igaunijas Sodu kodeksa 37. pants nosaka, ka
juridiskas personas, kuram ir pasiva tiesibspéja, ir sp&jigas biit vainigas.®’ Pasiva tiesibsp&ja
Seit nozim¢ juridiskas personas sp&ju bt tiesibu un pienakumu nes€jam, ta ir ta saukta statiska
tiesibsp€jas puse, kas lauj juridiskajai personai iegtit ipasumu, biit darba devéjam, slégt [igumus
un uznemties saistibas.”® Citiem vardiem sakot, juridiska persona eksisté ka tiesibu subjekts, uz
kuru var attiecinat tiesibu normas, tostarp kriminaltiesiskas atbildibas normas.

Pretstata tam aktiva tiesibsp€ja attiecas uz juridiskas personas sp&ju patstavigi darboties
tiesiskajas attiecibas — izdot rikojumus, organizét savu struktiiru, pienemt lémumu un slégt
darfjumus.”!

Atskiriba no Igaunijas reguléjuma Latvija juridiskas personas tiesibsp€ja netiek dalita
aktivaja un pasivaja, bet izprasta vienoti ka sp€ja bt tiesibu un pienakumu nes€jam, to nosaka
CL 1406. pants, kura noteikts, ka “tiesibu spg&jigas tiesiskos darfjumos ir ne vien fiziskas, bet
ar1 juridiskas personas, ja likums nenosaka citadi”. Latvijas KL 12. pants paredz juridiskas

personas atbildibu par fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu, tacu netiek izdalita
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1pasa juridiskas personas “vainas spéja”, 1idz ar to Igaunijas modelis ar “vainas sp€jas” piesaisti
pasivajai tiesibspgjai skaidrak defing, ka tikai tie subjekti, kuri ir atziti par tiesibu nes&jiem,
pieméram, komercsabiedribas, biedribas, var tikt saukti pie kriminalatbildibas. Sim
regul€jumam ir arT praktiska nozime, neregistréts veidojums vai strukttira, kurai nav juridiskas
personas statusa, nav sp&jiga biit vainiga un lidz ar to nevar biit kriminalatbildibas subjekts.

Igaunija nav obligati vispirms notiesat fizisko personu, lai notiesatu juridisko, — pietiek,
ka tiek pieradits konkréts uznémuma vadibas vai parstavja noziedzigs nodarijums uznémuma
intereses, pat ja attieciga fiziska persona dazkart nevar tikt individuali sodita (piemé&ram, ja ta
mirusi vai precizi nenoskaidrota).”> Igaunijas Sodu kodeksa 37. panta teikts, ka par
deliktsp€jigu tiek atzita tiesibsp€jiga juridiska persona. Pie kriminalatbildibas var saukt
juridisko personu un fizisko personu — tieSo nozieguma izpilditaju — vienlaikus. Tomer pie
kriminalatbildibas var saukt tikai juridisko personu, ja noziedzigais nodarijjums izdarits slegta
balsojuma rezultata un nav iesp&jams identificet, kuras personas balsojusas par un kuras pret,
Sada situacija atbildiba iestajas tikai juridiskajai personai, lai ar1 individualie lemuma pieneémgéji
paliek neidentificéti.”> Sada prakse novér$ nepilnibu tiesiskaja regulgjuma, kur kolektiva
lémuma dé] uznémums izvairitos no soda, ja nav iespg&jams noskaidrot konkrétas vainigas
fiziskas personas.

Tiesu nolémumos apliikots jédziens “juridiskas personas interes€s”, kas ir viens no
kriterijiem, lai iestatos atbildiba. Igaunijas Augstaka tiesa ir skaidrojusi, ka ar to jasaprot
jebkura riciba, kas dod vai var dot labumu uznémumam, pat ja ta vienlaikus var biit pretruna
vispargjiem likumiem. Ja darbinieks rikojies tikai sava personigaja interes€, nevis uznémuma
laba (pieméram, piesavinajies lidzeklus tikai savai kabatai), tad uznémums nav kriminali
atbildigs, jo trikst uzndmuma intere$u elementa. ST robeZa ne vienmér ir skaidra, it Tpasi
ekonomiskajos un korporativajos noziegumos. Piem&ram, krapSanas gadijuma uznémuma
interes@s krit€riju parasti ir viegli konstatét, jo krapnieciska shéma nesusi labumu pasSam
uznémumam (pieméram, finanSu ieguvumu uznémuma konta). Tacu naudas atmazgaSanas
gadijumos tiesam javerte rupigak — biezi vien uznémums tiek izmantots ka riks citu personu
naudas legaliz€Sanai, un tas nesniedz istu labumu pasam uznémumam, drizak paklauj to riskam.

Ar1 konkurences parkapumos nereti rikojas zemaka limena darbinieki personiga labuma
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(pieméram, kukulu) dél, kamér uznémums tikai “neapzinati uznemas risku” un tieSu labumu
negiist. Sados gadijumos pieradijumi par uznémuma interesém var nebit viennozimigi, un
prakse V&l attistas, lai novilktu precizas robezas.”*

Igaunijas tiesas ir izskatijusas vairakas ievérojamas lietas, kas veido juridisko personu
atbildibas piemérosanas praksi. Pieméram, t. s. “Keskerakonna lieta” (2015) bija precedents,
kur politiska partija MTU Eesti Keskerakond (privato tiesibu juridiska persona) tika notiesata
par dokumentu viltosanu, jo partijas generalsekretars bija viltojis kases dokumentus, — rezultata
tiesa sodija gan vainigo personu, gan pasu partiju ar naudas sodu.” Vides piesarnojuma lietas
uznémumi ar1 tiku$i soditi, ja to atbildigie darbinieki pielavusi videi kaitigas darbibas
(piem&ram, nelikumigas atkritumu izgaztuves). Korupcijas lietas Igaunija uznémumu saukSana
pie atbildibas notiek, ja, pieméram, kads uznémums devis prettiesisku labumu (kukulus)
amatpersonai vai kluvis par platformu koruptivam darbibam. Sadu lietu piemérs ir Porto
Franco korupcijas lieta (2022), kura cita starpa tika apstidz€ta ar1 valdosa politiska partija par
nelikumiga ziedojuma pienemsanu apmaina pret politiski labveligiem 1émumiem — $aja lieta
2022. gada tiesa piem@roja partijai 750 000 eiro naudas sodu ka juridiskajai personai.’® Min&ta
lieta ilustr€, ka sodi var biit loti biitiski un ka tiesas nevilcinas sodit pat lielus un ietekmigus
subjektus.

Ar1 Igaunijas tiesibu zinatnieki aktivi analizé un kritizé juridisko personu
kriminalatbildibas regul&jumu, 1pasi ped&jos gados, kad uzkrata pietickama pieredze. Kopuma
valda atzina, ka Igaunijas modelis — derivativa atbildiba (atvasinata no fiziskas personas
ricibas) — ir funkcionals, tacu tam piemit triitkumi un robezas. Pieméram, profesors Jans Sttags
(Jaan Sootak) un kolegi 2022. gada publicéta pétijuma atzimé, ka 20 gadu prakse ir paradijusies
dazi §1 modela “Sauri koridori”, kuros taisniga atbildiba var izpalikt. Viens no
problematiskajiem aspektiem ir tiesi stingra piesaiste fiziskas personas vainai — ja derivativas
atbildibas prasiba tiek interpretéta parak Sauri, juridiska persona dazkart nevar tikt sodita pat
tad, ja objektivi biitu pelnijusi sankciju. It 1pasi tas attiecas uz bezdarbibas gadijumiem —

situacijam, kur uzn@mums noziedzigi neizdara nepiecieS$amo darbibu. Sadas situacijas var biit
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griiti identificét vienu vainigu fizisku personu (piemé&ram, visi atbildigie bija pasivi) un strikta
derivativa pieeja nelauj saukt pie atbildibas pasu uznémumu. Tadel zinatnieki diskuté par
organizatoriskas vainas principu — vai Igaunijas tiesibas pielauj vértét pasa uzp@muma
struktiiras un ieks€jas kultiiras vainojamibu, ne tikai konkr€tas personas ricibu. Paslaik
valdoSais uzskats: Sodu kodekss tiesi $adu pieeju neparedz, tomér zinatné tiek rosinatas idejas
mikstinat striktas atkaribas no fiziskas personas vainas, it seviski jomas, kur normativie
pienakumi gulstas tie$i uz uznémumu (pieméram, sarezgitu drosibas noteikumu ievérosana).”’
V&l viens ievérojams diskusiju objekts ir Sodu kodeksa 37.! pants, kas stajas speka
2015. gada, ievieSot jedzienu “juridiskas personas vainas neesamiba”. ST norma paredz, ka
juridiskai personai neiestdjas kriminalatbildiba, ja tas pilnvarota parstavja izdaritais
noziedzigais nodarfjums bija uznémumam neizbégams. P&c biitibas tas dod uzn€mumam
“nevainojamibas aizsardzibu” gadijumos, kad pat ar pienacigu riipibu un kontroli uzp€mums
nebiitu sp&jis noverst parstavja nodarjjumu. Tiesibu literatiira to salidzina ar due diligence
(pienaciga, atbilstosa rupiba) aizsardzibu — ja uzn€mums var pieradit, ka tam nebija praktisku
iesp&ju noverst parkapumu, tad ta sodiSana nebiitu taisniga. Tomer zinatnieki atzime, ka
pirmajos Cetros gados péc S§is normas ievieSanas tiesas to faktiski nepieméroja, tapéc
zinatniekiem radas jautdjums — vai nu norma ir parak Saura, vai ari tiesu uztvere ir parak
piesardziga tas piemé&roSana. Tiesibu doktrina skaidrots, ka “neizb&gamibas” kritérijs japiemero
loti riipigi, lai nepamatoti neattaisnotu uznémumus. Piem@ram, ja uznémums apgalvo, ka
darbinieka noziedziga riciba bija neparedzama, tiesai japarbauda, vai uzn€mums bija ieviesis
visas sapratigas kontroles sist€mas, kas butu vargjusas parkapumu noverst. Ja ne, tad parkapums
nav uzskatams par neizbégamu. Zinatnieki, pieméram, Tartu universitates petnieki, aicina
precizét §1s normas mérki un robezas, lai veicinatu tas konsekventu pieméro$anu prakse.”®
Veéra nemams ir ari tiesibu zinatnieku viedoklis par ES tiesibu ietekmi. Daudzas ES
direktivas (piemeram, par vides aizsardzibu, datu aizsardzibu, naudas atmazgaSanas noveérSanu)
ir prasibas pec efektivas juridisko personu atbildibas mehanisma. Igaunijas regul&jums pamata
atbilst §Tm prasibam, tacu zinatnieki uzsver nepiecieSamibu pielagoties jaunam tendencém,

pieméram, ES 2023. gada iniciativas paredz vél stingraku korporativas atbildibas tvérumu
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ekonomiskajos noziegumos un cilvéktiesibu parkapumos.” Tapeéc akadémiskajas diskusijas
izskan idejas par regul&juma pilnveidosanu, lai Igaunija nezaud@tu reputaciju ka tiesiska valsts
ar caurskatamu uznémgjdarbibas vidi.!%

Kopuma tiesibu doktrina atbalsta juridisko personu kriminalatbildibas institiitu,
vienlaikus aicinot uz reformam, kas novérstu identificétas nepilnibas un padaritu sankciju
piem&roSanu Vel taisnigaku un preventivaku. Igaunijas pieredze rada, ka juridiskam personam
piemerotie sodi, it Tpasi naudas sodi, kopuma pilda savu preventivo funkciju, tacu pastav ar1
izaicinajumi. Naudas sodi biezi vien ir finansiali jitami, Tpasi lielakos procesos, pieméram,
minétaja Porto Franco korupcijas lieta partijai piespriestais 750 000 EUR sods ir biitisks
finansu slogs.!®! Ari vides parkapumos un finandu noziegumos uznémumiem pieméroti sodi
mérami desmitos vai simtos tiikstoSu eiro. Tas liecina, ka tiesas cenSas pielagot soda apméru
uznémuma lielumam un parkapuma smagumam, lai nodroSinatu pietiekamu iedarbibu.
Konfiskacija ka blakus sankcija lauj atnemt noziedzigi iegiito, liedzot uzn@émumam giit labumu
no nodarfjuma.'®? Tomér jaatzimé, ka sankciju efektivitati dazkart ierobezo uznémumu spéja
izvairities no soda, piem&ram, pasludinot bankrotu vai restrukturiz€joties pirms lietas
iztiesaSanas. Ja juridiska persona tiek likvidéta (beidz pastavet), kriminalprocesu pret to parasti
nakas izbeigt, jo triikkst subjekta, ko sodit. Igaunijas likumi paredz mehanismus, lai apturétu
uznémuma likvidaciju kriminalprocesa laika, tacu prakse tas var biit sarezgiti un prasa operativu
ricibu no prokuratiras puses. L1dz ar to daZos gadijumos sankciju nenovérSamibas princips cies,
ja veikli izmantoti juridiskie instrumenti soda apie3anai. ST iemesla dél nereti tiek uzsvérta
administrativas atbildibas prieksrociba noteiktas jomas — administrativas iestades var atrak

uzlikt sodu (pieméram, konkurences tiesibu parkapumos), noversot ilgstosu tiesvedibu, kuras

% Sootak, J., Kirer, S., Kéirner, M. 2022. Juriidilise isiku kriminaalvastutus Eesti karistusdiguses: pracgune seis
ja voimalikud arengusuunad [Juridisko personu kriminalatbildiba Igaunijas kriminaltiesibas: pasreiz&jais
stavoklis un iesp&jamie attistibas virzieni]. Tartu: Juridica International, 9-10. Pieejams:
https://juridica.ee/article.php?uri=2022 9 juriidilise isiku kriminaalvastutus_eesti karistus_iguses praegun
e seis_ja v_imalikud arengus#:~:text=Karistusseadustiku%20j%C3%B5ustumisest%200n%20m%C3%B6
%C3%B6dunud%2020,peab%20juriidilise%20isiku%?20vastutus%20sammu [sk. 07.04.2025.]

Aas, N, Eilart, K. 2019. Juriidilise isiku siiii vilistamine karistusseadustiku § 37' alusel [Juridiskas personas
vainas izslégsana saskana ar Sodu kodeksa 37.' pantu]. Tartu: Juridica 6. Pieejams: https://www juridica.ee/
article full.php?uri=2019 6 juriidilise isiku s v listamine karistusseadustiku 371 alusel#:~:text=K%C3
%Ad4esolevas%?20artiklis%20anal%C3%BC%C3%BCsitakse%20%C3%BChte%200lulist,t%C3%B5lgenda
misel%20mindud%20liiga%?20kitsale%20rajale [sk. 17.04.2025.]

Lounaeestlane. 18.03.2024. Tallinna Ringkonnakohus mdistis Porto Franco kohtuasjas osalised siitidi [Tallinas
Apgabaltiesa atzina Porto Franco kriminallietas dalibniekus par vainigiem]. Pieejams: https://lounaeestlane.ee/
tallinna-ringkonnakohus-moistis-porto-franco-kohtuasjas-osalised-
suudi/#:~:text=Tallinna%20Ringkonnakohus%20m%C3%B5istis%20Porto%20Franco,eest%20m%C3%B5i
stetud%20karistust%20eelmise%205 [sk. 17.03.2025.]

Vorumaateataja. 12.06.2020. Mullu moisteti Eestis rahapesus siitidi 13 isikut [Pagajusaja gada Igaunija par
naudas atmazgasanu tika atzitas par vainigam 13 personas]. Pieejams: https://www.vorumaateataja.ee/koik-
uudised/eesti-elu/25229-mullu-moisteti-eestis-rahapesus-sueuedi- 13-
isikut#:~:text=Mullu%20j%C3%B5ustus%20Eestis%20%C3%BCheksa%20rahapesu,isikut%20ja%20%C3
%BCks%20juriidiline%20isik [sk. 26.04.2025.]

100

10

102

49



laikd uznémums varétu pazust.'”® Tomer, ka minéts, $adu reformu isteno$ana jabiit
piesardzigiem, lai neciestu tiesiskums un uznémumu tiesibas.

Juridisko personu kriminalatbildibas pieméroSanai Igaunija ir izstradajuSies vairaki
kriteriji, kas jaizpilda, lai uzn@mumu varétu saukt pie atbildibas. Pirmkart, jabiit konstatetam
noziedzigam nodarfjumam, kas ietilpst to nodarijumu loka, par kuriem likums pielauj juridiskas
personas atbildibu (ka mingts, tas ir slégts uzskaitfjums Sodu kodeksa Seviskaja dala).!®
Otrkart, jaidentificé konkréta fiziska persona vai personas, kas, darbojoties uznémuma varda
vai interesés, izdarTjusas attiecigo parkapumu. Sis personas statusam jaatbilst likuma prasibam:
tai jabiit uzp€muma ‘“organam” vai atbildigam pilnvarotam parstavim (piemé&ram, valdes
loceklim, augsta Iimena vaditajam vai citai personai, kurai delegéta biitiska ricibas briviba
uznémuma).'® Treskart, ka jau uzsveérts, jabiit noliikam vai vismaz apzinatai darbibai
uznémuma interesés — tas ir noSkiroSais kriterijs starp uzn€muma atbildibu un darbinieka
personisko atbildibu. Ja visi Sie elementi pastav, prokuratiira var izvirzit apsudzibu pret
juridisko personu. PieradiSanas slogs gulstas uz apstidzibu — tai japierada gan paSa noziedziga
nodarfjuma sastavs, gan tas, ka parkapgjs rikojies uzn@muma intereses vai parkapjot tai uzliktos
juridiskos pienakumus. Prakse krit€riju pieméroSana nereti ietver juridiskas personas ieks€jas
kontroles sistemu izvertéSanu. Pieméram, ja uznémums apsiidz€ts par to, ka nav noversis
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanu caur ta struktiiram, tiek vertéts, vai uzn€mumam bija
ieviestas pienacigas iek$€jas kontroles procediiras, atbilstiba likuma prasibam utt. Ja izradas, ka
uznémums bija nolaidigs, tas pastiprina apsiidzibas argumentu, ka uznémums deva “klus€josu
piekriSanu” noziedzigai ricibai. Savukart, ja uzn€mums var paradit, ka tas darija visu sapratigo,
lai noverstu parkapumu, tiesa var secinat, ka trukst uznémuma vainas saskana ar minéto Sodu
kodeksa 37.! pantu.'% Lidz ar to atbildibas piemérosana svarigs kritérijs ir arf uznémuma vainas
forma un pakape — tieSa nodoma gadijuma (pieméram, uznémuma vadiba apzinati dod rikojumu
izdarit noziegumu) atbildiba iestajas neparprotami, bet netieSa nodoma vai nolaidibas
gadijumos (pieméram, nepietickama uzraudziba par darbiniekiem) var tikt vertéts, vai tas

sasniedz kriminalatbildibas slieksni. Kopuma sankciju piemé&roSanas kriteriji Igaunija veido

103 Tedder, L. 07.03.2023. Estonia: Developments in Corporate Criminal Liability [Igaunija: jaunaka attistiba
Jjuridisko personu kriminalatbildibas jomd]. Pieejams: https://ceelegalmatters.com/magazine-articles/8898-
issue-9-12/22607-estonia-developments-in-corporate-criminal-
liability#:~:text=interest%200f%20the%20company%20or,netted%20the%20company%E2%80%995%20fin
ancial%20gain [sk. 17.04.2025.]

104 Tgaunijas Sodu kodekss. Pieejams: https://www riigiteataja.ee/en/eli/529122024005/consolide [sk. 04.05.2025.]

105 1bid.

106 Aas, N., Eilart, K. 2019. Juriidilise isiku siiii vélistamine karistusseadustiku § 37! alusel [Juridiskas personas
vainas izslégsana saskana ar Sodu kodeksa 37.' pantu]. Tartu: Juridica 6. Pieejams: https://www juridica.ee/
article full.php?uri=2019 6 juriidilise isiku s v listamine karistusseadustiku 371 alusel#:~:text=K%C3
%Ad4esolevas%?20artiklis%20anal%C3%BC%C3%BCsitakse%20%C3%BChte%200lulist,t%C3%B5lgenda
misel%20mindud%20liiga%?20kitsale%20rajale [sk. 17.04.2025.]
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sameriguma un vainas principa ietvaru: tiek soditi tie un tikai tie uznémumi, kuru strukttiras
reali pielauts noziedzigs nodarfjjums un kuru vadiba nav noveérsusi vai pat veicinajusi $o
nodarfjumu.

Neraugoties uz kopuma veiksmigo sistému, Igaunijas juridisko personu
kriminalatbildibas joma identific€tas vairakas problémas un izaicinajumi. Pirmkart, jau minéta
derivativas atbildibas pieeja rada pieradiSanas sarezgljumus. Ja uznémuma valda izteikti
kolektivs 1émumu pienemsanas process, var but griiti pieradit individualu vainu, tad&jadi art
uznémuma atbildibu var neizdoties pieradit. Lidz ar to prokuratiirai joprojam ir izaicinajums
sarezgitas korporativas shémas savakt pietickamus pieradijumus gan pret fiziskam personam,
gan pret uznémumiem — juridiskam personam. Otrkart, bezdarbibas delikti — ja uznémums,
piem@ram, nenovers bistamu situdciju (ugunsdroSibas noteikumu nepildiSana utt.) un nav
skaidrs, kurs§ konkréti uznémuma bija atbildigs, kriminalatbildiba juridiskai personai var netikt
piemérota. Tiesibu zinatnieki to uzskata par trukumu, jo organizacijas Iimena vaina var pastavet
ar1 bez konkréta vaininieka (sist€émiska probléma), bet pasreizgjais reguléjums ne vienmér lauj
sodit. Treskart, sankciju piem&roSanas prakse dazkart kritiz€ta par nevienméribu. Pastav
uzskats, ka mazaki uznémumi biezak tiek soditi ar pilnu likuma bardzibu, kamér lielas
korporacijas ar spécigam juridiskajam aizsardzibas iesp&jam dazkart spgj panakt sev
labvéligakus iznakumus (pieméram, vienoties par vieglaku sodu). Sadas situacijas var mazinat
sabiedribas uztic€Sanos, lai gan objektivi Igaunijas tiesu statistika neliecina par sistematisku
nevienlidzibu — ikviens gadijums ir individuals un atkarigs no pieradijumiem.'?’

Vel viena praktiska probléma ir piespiedu likvidacijas reta pieméroSana. Lai gan likums
to paredz smagos gadijumos, tiesas izvairas likvidét uzn€mumus, jo tas ietekme ar1 nevainigas
treSas personas — darbiniekus, akcionarus, kreditorus. Parasti priekSroka tiek dota naudas
sodam, bet tas raisa jautajumu, vai naudas sodi pietieckami attur no parkapumiem. Ja uzp€mums
zinatu, ka sliktakaja gadijuma samaksas naudas sodu (kas dazkart var biit relativi neliels,
salidzinot ar ieglito labumu no nozieguma), tad preventivais efekts mazinas. Tadel tiesibu
zinatnieki un politikas veidotaji diskute par sankciju palielinaSanu noteiktas jomas, piemé&ram,
iepirkumu karteliem, vai ar1 par publiska kauna saraksta veidoSanu, kas publiski atspogulotu
notiesatos uznémumus, radot reputacijas risku. PaSlaik Igaunija informacija par juridisko
personu sodamibu ir publiski pieejama (to var atrast sodu registra), taCu nav Tpasas

kauninasanas politikas. Izaicinajumi pastav arT resursu un kompetences zina. Sarezgitu

197 Sootak, J., Kirner, S., Kirmner, M. 2022. Juriidilise isiku kriminaalvastutus Eesti karistusdiguses: praegune seis
ja vOimalikud arengusuunad [Juridisko personu kriminalatbildiba Igaunijas kriminaltiesibas: paSreiz&jais
stavoklis un iesp&jamie attistibas virzieni|. Tartu: Juridica International, 9-10. Pieejams: https://juridica.ee/
article.php?uri=2022 9 juriidilise isiku kriminaalvastutus eesti karistus iguses praegune seis ja v_imali
kud_arengus#:~:text=Karistusseadustiku%20j%C3%B5ustumisest%200n%20m%C3%B6%C3%B6dunud%
2020,peab%?20juriidilise%20isiku%20vastutus%20sammu [sk. 07.04.2025.]
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korporativo noziegumu izmekl€Sana prasa augsti kvalific€tus finansu un juridiskos ekspertus,
un valsts iestadém janodroSina, ka prokuratiirai un policijai ir pietieckami resursi $adu lietu
veikSanai. Starptautiskie gadijumi, pieméram, liela méroga naudas atmazgaSana caur Igaunijas
banku filialém (pieméram, Danske Bank skandals), paradija, ka nacionala limena regul&jums
jakoordin€ starptautiski, lai soditu arT arvalstu juridiskas personas, ja tas veic noziegumus
Igaunija. Igaunijas likumi atlauj saukt pie atbildibas arT arvalstu uznémumus, ja noziegums
izdarits Igaunijas teritorija, tacu prakse tas ir sarezgiti un prasa starptautisku sadarbibu. Faktiski
galvenie izaicinajumi ir uzlabot regul&juma elastigumu, lai sods sasniegtu ari tos gadijumus,
kas paslaik izsprik (pieméram, organizatoriskas klumes), nodroS§inat sankciju pietickamu
bargumu un neizbégamibu, vienlaikus nesamazinot tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu.'%®
Statistikas dati apliecina, ka juridisko personu kriminalatbildibas pieméroSana Igaunija
skaitliski ir salidzinoSi neliela, taCu nemainigi klatesosa. Ik gadu tiesu spriedumos paradas dazi
desmiti juridisku personu ka apsiidzatie. %
Saskana ar Igaunijas Tieslietu ministrijas (TM) datiem juridiskas personas veido tikai nelielu
dalu no kop@ja notiesato personu skaita — aptuveni 1-2 % gada. Piem&ram, 2020. gada kopuma
galigus [@mumus kriminalprocesos sanéma 9378 personas, no kuram ap 100 bija juridiskas
personas (péc provizoriskiem aprékiniem no pieejamas statistikas). Sis Ipatsvars var svarstities
atkariba no lielu lietu klatbiitnes (ja attiecigaja gada pabeidz, piem&ram, apjomigu finansu
noziegumu, kur iesaistiti daudzi uzpémumi, skaits var pieaugt). Noziedzigo nodarijumu
struktura, par ko notiesa uznémumus, dominé ekonomiskie noziegumi un amatnoziegumi. P&c
2019.-2023. gada datiem, visbiezak juridiskas personas soditas par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanu, krapSanu un nodoklu apieSanu, kukuldoSanu vai prettiesisku labumu doSanu,
vides aizsardzibas noteikumu parkapumiem, ka arT konkurences tiesibu parkapumiem.
Atseviskos gadijumos uznémumi soditi ar1 par datu aizsardzibas parkapumiem un intelektuala

Ipasuma noziedzigiem nodarijumiem, tacu tie ir retaki.'!
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1.1.tabula

Igaunija aizdomas tureto un apsiidzeto juridisko personu skaits
posma no 2020. Iidz 2024. gadam (nepublic&ts materials)'!!

Gads Aizdomas turetas juridiskas personas Apsudzéetas juridiskas personas
2020 71 43
2021 67 32
2022 52 21
2023 71 27
2024 69 27
Kopa: 330 150

Jaatzime, ka piespiedu likvidacijas sods praktiski nav piemérots neviena publiski
zinama gadijuma ped&jos gados — visas juridiskas personas soditas ar naudas sodiem. Daziem
uznémumiem tadel uzkrajusas vairakas sodamibas. Igaunijas tiesibu sistéma nav noteikts
minimalais slieksnis, péc kura uzn€mumu obligati likvidg, ja tam atkartoti pieméroti sodi, tacu

Ombuda birojs (Tiesibsargs) 2021. gada vérsis uzmanibu''?

uz jautajumu, vai nebitu japaredz
obligata piespiedu likvidacija uznémumiem, kas sistematiski parkapj Kriminalkodeksu. Sis
jautajums vel ir diskusiju stadija.

Laikposma no 2019. Iidz 2024. gadam Igaunijas tiesu statistika ik gadu fikséti vairaki
gadijumi, kuros juridiskas personas atzitas par vainigam noziedziga nodarjjuma. Lai gan
skaitliski tie nav lieli (dazi procenti no kopéja skaita), to nozime ir ievérojama — §1s lietas parasti
skar nopietnus parkapumus ar bitisku kait€jumu sabiedribai. Sodu apmérs juridiskam personam
Saja perioda svarstdas no sameéra nelieliem (pieméram, dazi tiikstoSi eiro mazakiem
uznémumiem par mazak smagiem parkapumiem) 11dz pat simtiem tikstoSu eiro lieliem naudas
sodiem smagos korupcijas vai finanSu noziegumos. Tas norada, ka Igaunijas tiesas cenSas
nodro$inat gan soda neizb&gamibu, gan samérigumu, attiecigi pieskanojot soda apmeéru
uznémuma vainas nopietnibai un apgrozijuma limenim. Tadgjadi statistika apliecina, ka
juridisko personu kriminalatbildiba Igaunija ir funkciong€joss mehanisms, kas gan kvantitativi
nav masveidigs, toties kvalitativi ir svarigs tiesiskuma nodroginasanai valsti.!!?

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:
1) Igaunija ir viena no pirmajam Ziemeleiropas, Austrumeiropas valstim, kas ieviesa
juridisko personu kriminalatbildibu (no 2002. gada). Sis regulgjums ir skaidri

definéts Sodu kodeksa un balstas uz Rietumeiropas valstu praksi.

" Igaunija aizdomas turéto un apsiidz&to juridisko personu skaits laika posma no 2020. gada lidz 2024. gadam
(nepublicéts materials).

12 Jgaunijas Tiesibsarga biroja atzinums (15.06.2021.) “Par atkartoti notiesatu juridisko personu piespiedu
likvidésanu” norada uz problému, ka likums tiesi neregul obligatu uznémuma likvidaciju pat vairakkartgjas
sodamibas gadijuma; nepiecieSama likumdosanas iniciativa (nepublicgts materials).

I3 Intervija ar Igaunijas Generalprokurattiras prokuroru Vahuru Verti, 2024. gada 4. decembris, Haga, Niderlande.

53



2) Juridiskas personas kriminalatbildiba Igaunija balstas uz atvasinato atbildibu, proti,
uznémuma atbildiba izriet no ta parstavju vai vadibas ricibas. Sis modelis nodrosina
sasaisti ar cilvéka vainu, tacu var radit problémas gadijumos, kad fiziska persona nav
identific€jama, piemeram, slégtos balsojumos. Vienlaikus Igaunijas Sodu kodeksa
14. panta otra dala pielauj versties pret juridisko personu neatkarigi no ta, vai fiziska
persona tiek saukta pie kriminalatbildibas juridiskas personas bezdarbibas
gadijumos.

3) Kriminalatbildiba juridiskam personam ir ierobezota ar noziedzigu nodarijumu
katalogu (pieméram, ekonomiskie noziegumi, korupcija, vides parkapumi), kas
nover§ parmérigu kriminalizaciju, bet dazkart ierobezo iespgas sodit par
sistémiskiem parkapumiem.

4) Juridiskajam personam visbiezak pieméro naudas sodus, retak — piespiedu
likvidaciju. Sodi tiek pieméroti atkariba no nozieguma smaguma un uznémuma
lieluma. Naudas sodu apmérus nosaka, nemot véra gada finanSu apgrozijumu vai
atbilstosi konkréta panta noteiktam apméram, tomér praksé biezi izpaliek piespiedu
likvidacijas ka soda veids.

5) Tiesas pieméro atbildibu samérigi un ar mérenu konsekvenci, tacu izaicinajumi
pastav pieradiSanas joma (ipasi kolektivas atbildibas vai bezdarbibas gadijumos), ka
ar1 sankciju izpildes nodro§inasana (pieméram, uznémumu likvidacijas aizsega).

6) Valda plasas diskusijas par iesp&ju atseviSkus parkapumus dekriminalizet, aizstajot
ar administrativam sankcijam, tacu Saja konteksta janodroSina atbilstigas procesualas
garantijas un taisnigums.

7) Juridiskas personas veido ap 1-2 % no notiesato subjektu kopskaita, kas ir vid&ji ap
100 juridiskajam personam gada, tacu Sie gadijumi biezi skar bitiskus parkapumus
ar ieverojamu ietekmi uz sabiedribu un ekonomiku.

8) Sekojot Igaunijas pieméram, Latvija KL butu japaredz, ka naudas piedzinas apmérs
ir nosakams, nemot véra uzpémuma apgrozijumu iepriek$€ja taksacijas gada
(priekslikums tiesiska regul€juma pilnveidei atrodas nodalas “PriekSlikumi”
10. punkta).

9) Latvija, tapat ka Igaunija, biitu jaizstrada procediiras, kas paredz, ka
kriminalprocesualas sekas pariet uz uznémuma tiesiskajiem pécte¢iem
reorganizacijas gadijuma, lai nodrosinatu soda neizb&gamibu (priekslikums tiesiska

reguléjuma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 9. punkta).
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Juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba Lietuva

Kops$ juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas ievieSanas Lietuva 2003. gada $1
institlta attistiba atspogulo ne tikai tiesibu harmonizaciju ar ES prasibam, bet arT praktiskas
nepiecieSamibas raditu juridisku risindjumu. Juridisko personu atbildiba paredzeta
Kriminalkodeksa 20. panta, un ta pieméroSana ir detalizéti reguléta ari Kriminalprocesa
kodeksa. Saja nodala tiek analizéti §1 institiita attistibas vésture, tiesiskais regul&ums,
teorctiskie aspekti, judikatira un problémjautajumi Lietuva. Juridisko personu
kriminalatbildibas koncepcija Lietuva tika ieviesta ar Kriminalkodeksu, kas stajas speka
2003. gada. Lidz tam juridiskas personas nevargja tikt sauktas pie kriminalatbildibas lidzigi
1994. gada, savukart ASV un Lielbritanija dazadi modeli tika lietoti jau agrak, balstoties uz
respondeat superior, kas burtiski nozimé — “lai atbild augstakais™. Ta ir juridiska doktrina, kas
nozimé, ka darba dev€js vai augstakstavosa persona var tikt saukta pie atbildibas par savu
darbinieku vai padoto ricibu, ja ta veikta darba pienakumu ietvaros. So principu plasi izmanto
civiltiesibas, 1pasi deliktu (civiltiesisko parkapumu) gadijumos.!!*

Lietuvas Kriminalkodeksa 20. pants nosaka nosacijumus, kados juridiska persona var
tikt saukta pie atbildibas. Atbildiba paredzeta gadijumos, kad fiziska persona juridiskas
personas interesés izdara noziedzigu nodarfjumu.!'> Savukart Kriminalprocesa kodeksa
387. pants lauj procesu pret juridisko personu turpinat pat bez fiziskas personas lidzdalibas
personu kriminalatbildibas norma atbilst Konstitiicijai. Tiesa uzsvéra, ka juridiska persona nav
atbildiga bez konkrétas fiziskas personas vainas, ka arT noradija, ka valsts iestades netiek
sauktas pie atbildibas.!'!”

Tiesibu doktrina juridisko personu atbildibu skaidro ar vairakam teorijam — netieSo
atbildibu, tieSo identifikaciju un kolektivo vainu. Lietuvas modelis apvieno Sos principus,
pielaujot atbildibu gan tieSi vaditaja ricibas dél, gan arT kontroles trikuma dél no vadibas

puses.'!® Galvenie izaicinajumi ir saistiti ar vainas pieradisanu un kriminalatbildibas robezam,

114 Soloveidikas, D. 2005. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai) [Juridisko personu
kriminalatbildiba (salidzinosie aspekti)]. Vilnius: Vilniaus universitetas.

15 T jetuvas Republikas Kriminalkodekss. Pieejams: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS. 111
555/asr [sk. 07.05.2025.]

116 1 jetuvas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https:/e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS. 163482/

asr?positionInSearchResults=18&searchModel UUID=e04a3efe-6665-4c18-af6e-ab04cd2f0db9 [sk. 07.05.2025.]

Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 8. jiinija nolémums [Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

nutarimas 2009 m. birzelio 8§ d., byla Nr. 34/2008.] (iegiits no Lietuvas Generalprokuratiiras).

18 Burnickyté, L. 2016. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés probleminiai aspektai [Juridisko personu
kriminalatbildibas problematiskie aspekti]. Vilnius.
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piemé&ram, situacijas, kad fiziska persona nav identific€ta. Tapat diskusijas izraisa publisko
juridisko personu atbrivojums no kriminalatbildibas.!!

Juridisko personu kriminalatbildibas institiits miisdienu tiesibu sistémas ienem arvien
nozimigaku lomu, nemot véra pieaugoSo uznéméjdarbibas ietekmi uz sabiedribu un
nepiecieSamibu nodroSinat efektivu tiesisko regul&jumu pret noziedzigam darbibam juridisku
personu ietvaros. Lietuva, tapat ka Igaunija, ir viena no Baltijas valstim, kura ir ieklavusi
juridisko personu kriminalatbildibu sava Kriminalkodeksa, ta stiprinot cinu pret korporativo
noziedzibu. Saja nodala analizéts Lietuvas kriminaltiesiskais regulgjums, kas nosaka juridisko
personu atbildibu, sodus un to piem&rosanas principus. Lietuvas Kriminalkodeksa'?° 20. pants
nosaka juridiskas personas kriminalatbildibas pamatprincipus. Juridiska persona var tikt saukta
pie kriminalatbildibas tikai par tiem noziedzigajiem nodarijjumiem, kuru gadijuma Seviskaja
dala paredzeta iespgja sodit juridisku personu. Atbildiba tiek piemérota gadijumos, kad
noziedzigu nodarfjjumu juridiskas personas interesés izdarijusi fiziska persona, kas ienem
vadoSu amatu (20. panta otra dala), vai darbinieks, ja parkapums ir radies nepietickamas
kontroles dé] (20. panta tresa dala).

Tadgjadi Lietuvas modelis ir balstits uz delegétas atbildibas principu — juridiska persona
atbild par tas parstavju vai darbinieku ricibu, ja ta notikusi tas laba un saskana ar tas
organizatorisko struktiiru. Taja pasa laika juridiskas personas atbildiba neatcel fiziskas personas
atbildibu (20. panta ceturta dala). Saskana ar Kriminalkodeksa 43. pantu'?! juridiskajam
personam Lietuva var piemérot sadus sodus:

1) naudas sodu (no 200 Iidz 100 000 minimalo iztikas Iidzeklu vienibu (viena vieniba

2025. gada ir 70,00 EUR!?), tas ir no 14 000 EUR Iidz 7 000 000 EUR), savukart,
ja juridiskas personas gada ien@mumi gada pirms nozieguma izdariSanas parsniedza
300 000 minimalas iztikas lidzek]u vienibas, tad tai piem&rojams sods 2—5 % no gada
ienemumiem, kas giiti gada pirms nozieguma izdarisanas. Saja gadijuma juridiskajai
personai piemérojama naudas soda apmérs nedrikst bt mazaks par 100 000
minimalas iztikas Iidzeklu vienibam jeb 7 000 000 EUR (47. panta piekta dala);

2) darbibas ierobeZoSanu lidz 5 gadiem (52. panta pirma dala);

3) juridiskas personas likvidaciju.

19 Intervija ar Lietuvas Republikas prokuratiiras prokuroru Paulu Andruskevi¢u, 2024. gada 5. decembris, Haga,
Niderlande.

120 Tjetuvas Republikas Kriminalkodekss. Pieejams: https:/e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/lt/ TAD/TAIS.111555/asr
[sk.07.05.2025.]

121 Ibid.

122 Pagrindiniai socialiniai rodikliai (2025) [Pamatraditaji un to vertibas (2025)]. Pieejams: https://www.sodra.lt/
1t/situacijos/statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai [sk. 02.10.2025.]

56



Atskiriba no Latvijas Lietuvas Kriminalkodeksa 52. pants paredz tiesai iesp&ju piemérot
sodu — darbibas ierobezoSana, uzlikt par pienakumu slégt noteiktu juridiskas personas
struktiirvienibu, kas ir butiski tados gadijumos, kad ir konstat&jams, ka tikai viena no uznémuma
struktiirvienibam (kreditiestazu gadijumos filialém) ir iesaistita, pieméram, noziedzigi ieglitu
lidzeklu legalizéSana u. c.

Tapat saskana ar Lietuvas Kriminalkodeksa 43. panta otro dalu tiesa, piespriezot sodu
juridiskajai personai, var nolemt publiskot So spriedumu plassazinas lidzeklus, savukart
spriedums, ar kuru tiesa juridiskajai personai pieméro sodu par smagu vai seviski smagu
noziegumu, ka ari par §a kodeksa XXXIII nodala (Noziegumi un kriminalparkapumi pret valsts
dienestu un sabiedriskajam intereseém) paredz€tajiem noziegumiem, obligati publiskojams
plaSsazinas lidzeklos.

Soda veidu izvéle tiek veikta, nemot véra lietas apstaklus un atbilstibu taisniguma
principam (54. pants). Ir noteikts, ka viena kriminalprocesa ietvaros juridiskajai personai var
piemerot tikai vienu sodu (43. panta tresa dala). Naudassods ir visbiezak piemérotais soda veids,
kas tiek aprékinats vienibas. Sods tiek diferencéts atkariba no noziedziga nodarijjuma smaguma,
un juridiskam personam tas var sasniegt Iidz 100 000 minimalo iztikas Iidzeklu vienibam. Tiesa
nosaka konkréto summu, nemot véra nodarijuma smagumu, vainas formu un citus apstaklus
(54. pants). Svarigi atzimét, ka valsts, pasvaldibu un starptautiskas publiskas organizacijas
netiek sauktas pie kriminalatbildibas saskana ar Lietuvas likumiem (20. panta piekta dala),
lidzigi ka tas paredz€ts vairakas citas Eiropas jurisdikcijas, taja skaita Latvijas Republika.
Kriminalkodeksa 54.-58. pants detalizéti regulé soda piemé&roSanas pamatprincipus. Tiesa
izverté nodarjjuma bistamibu, vainas formu (apzinata vai aiz nolaidibas), mérkus, motivus,
lidzdalibas formu u.c. Sie principi nodrosina individualiz&tu un taisnigu pieeju sodu
piemé&rosana gan fiziskam, gan juridiskam personam.

Izvertejot kriminalprocesualo regul&jumu Lietuva, proti, ka tiek veikts kriminalprocess
pret juridiskam personam, ir konstat€jams, ka atbilstoSi Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa
2. pantam izmekl€Sanas iestadém un prokuratiirai ir pienakums nekav&joties reaggt uz
jebkadam kriminala rakstura pazimém, lidz ar to faktiski likumdevg&js Lietuva nemaz nav
paredzgjis iespeju izveleties veikt vai neveikt procesu pret juridisko personu.

Juridisko personu kriminalatbildibas mehanisms Lietuva ir detalizéts un pielagots
dazadiem gadijumiem, laujot nodroSinat atbildibu ar1 tad, ja fiziska persona nav pieejama vai
identific€jama. Procesualais elastigums — iespé&ja izdalit vai apvienot lietas pret juridiskam un
fiziskam personam — veicina efektivaku un atraku tiesvedibu. Juridiskas personas tiesibas ir
nodroSinatas ar parstavibas institiitu, bet valsts iejaukSanas iesp€ja nodroSina, ka process

nenotiek bez parstavibas.
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1.2.tabula

Laika posma no 2019. Iidz 2023. gadam Lietuva aizdomas turéto,

attaisnoto unnotiesato juridisko personu skaits

123

Atzitas par aizdomas turetam Attaisnotas Notiesatas
Gads e e C e s
juridiskas personas juridiskas personas | juridiskas personas
2019 6 0 1
2020 6 0 2
2021 11 0 3
2022 10 2
2023 - 0 3
Kopa: | 23 10 11

Lietuvas kriminaltiesiskais reguléjums attieciba uz juridisko personu atbildibu paredz
iesp€ju saukt juridiskas personas pie atbildibas, vienlaikus nodroSinot pietickamus kritérijus,
lai noverstu nepamatotu kriminalvajasanu. Sodu sisteéma ir diferencéta un balstita uz taisniguma
principiem, kas lauj tiesai piem&rot sodus atbilstosi konkréta gadijuma apstakliem. Lietuva
izveidotais juridisko personu kriminalatbildibas regul€jums atbilst misdienu starptautiskajam
tendencém. Ta pieméroSana balstita uz skaidriem juridiskiem pamatiem un ir atzita par
atbilstosu konstitucijai. Lidzas priekSrocibam institits joprojam saskaras ar praktiskiem
izaicin@jumiem vainas pieradiSana un robezu noteiksana starp publisko un privato sektoru.

Ieverojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) Juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba Lietuva kops 2003. gada ir neatnpemama
kriminaltiesibu sastavdala, nodroSinot tiesiska regulé§juma harmonizaciju ar Eiropas
Savienibas prasibam.

2) Tiesiskais reguléjums ir detaliz€ts un skaidrs. Kriminalkodeksa 20. pants un
Kriminalprocesa kodeksa normas paredz gan juridisko personu atbildibas
materialtiesiskos, gan procesualos pamatus, taja skaita tadus mehanismus, kas lauj
turpinat procesu arf tad, ja fiziska persona nav identificéta.

3) Juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas modelis Lietuva apvieno vairakas
teorctiskas pieejas, taja ietverts gan tiesas identifikacijas, gan netiesas atbildibas un
kolektivas vainas princips, laujot saukt juridisku personu pie atbildibas gan vadibas
ricibas, gan nepietickamas kontroles vai parraudzibas dél.

4) Atbildibas piemé&rosanas nosacijumi ir konkréti un ierobezoti, juridiska persona
atbild tikai par tiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuri paredzeti Kriminalkodeksa

Seviskaja dala.

123 Lietuvos Respublikos Prokuratiiros veiklos 2024 ataskaita [Lietuvas Republikas prokuratiiras 2024. gada
parskats]. Pieejams: https://www.prokuraturos.lIt/lIt/administracine-informacija/planavimo-dokumentai-atask
aitos/ataskaitos/138 [sk. 19.08.2025.]
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5) Juridiskam personam piemérojamo sodu sistéma ir diferenc€ta un taisniguma
principiem atbilstoSa, tiesa var piemérot naudas sodu, darbibas ierobezoSanu vai
juridiskas personas likvidaciju, nemot véra nodarijuma bistamibu un citus apstaklus.
Naudas sods ir visbiezak izmantotais soda veids.

6) Publiskam juridiskam personam piemit imunitate, tapat ka citas Eiropas valstis,
valsts, pasSvaldibu un starptautiskas publiskas organizacijas netiek sauktas pie
kriminalatbildibas, kas tapat ka citur var radit diskusijas par vienlidzigu attieksmi un
atbildibas pieméroSanu.

7) Kriminalprocesualais reguléjums Lictuva paredz obligatu reagéSanu. Izmeklé$anas
iestadém un prokuratiirai ir pienakums uzsakt procesu pret juridiskam personam,
neparedzot iesp&ju atteikties no lietas pret juridisko personu uzsaksanas.

8) Galvenais izaicinajums, tapat ka Latvija, ari Lietuva ir vainas (vainojamibas)
pieradiSanas grutibas, 1pasi, ja nav identific€ta fiziska persona, ka art jautajums par
atbildibas robezam publiskaja sektora.

9) Lietuvas modelis atspogulo miisdienu pieeju juridisko personu kriminaltiesiskajai
atbildibai, nodrosinot to, ka juridiskas personas tiek sauktas pie kriminalatbildibas
bez iesp&jam izveleties.

Juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas salidzino$a prakse Baltijas valstis

Juridisko personu kriminalatbildiba misdienas ir nostiprinata ari Baltijas valstu
kriminaltiesibas, lai gan v&sturiski domingja princips societas delinquere non potest (juridiska
persona nespéj izdarit noziegumu). Baltijas valstis kriminalatbildiba uznémumiem tika ieviesta
jau §a gadsimta sakuma, Latvija 2005. gada, tacu citada forma.'?* Saja darba sadala apliikots
salidzino$s pétijums par Latviju, Lietuvu un Igauniju, izcelot galvenas lidzibas un atskiribas
gan tiesiskaja reguléjuma, gan piemeérosana prakse.

Lietuva ilgu laiku pastav§ja prasiba paral€li saukt pie atbildibas ari attiecigo fizisko
personu — pret&ja gadijuma uznémumu sodit nebija iesp&jams. Lidz 2016. gada 17. novembrim
juridiskas un fiziskas personas atbildiba bija ciesi saistita un juridisko personu patstavigi pie
atbildibas saukt nevargja. Tomér 2016. gada novembri, Lietuva grozot Kriminalkodeksa
20. pantu, proti, piektas dalas otraja teikuma nosakot, ka juridiskas personas kriminalatbildiba
par tas laba vai interes@s fiziskas personas izdaritu, organizetu, kiditu vai palidzeétu noziedzigu
nodarfjumu neizslédz fiziskas personas kriminalatbildibu ar1 tad, ja fiziska persona par So

nodarijumu tiek atbrivota no kriminalatbildibas vai netiek saukta pie atbildibas citu iemeslu

124 Opincans, P. 2012. Juridisko personu atbildiba Latvija, Lietuvd un Igaunija. Pieejams: https://www.at.gov.1v/
lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-6/juridisko-personu-atbildiba-latv
ija-lietuva-un-igaunija#:~:text=Igaunijas%20Sodu%?20kodekss [sk. 14.04.2025.]
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del,'* atzina juridiskas personas neatkarigu kriminalatbildibu, proti, turpmak uznémumu var
sodit ar1 situacijas, kad konkrétas fiziskas personas kriminalatbildiba (pieméram, tas
nenoskaidro$anas, izmekleanas izbeigSanas vai naves dél) netiek atsevidki konstatéta. Sis
izmainas bitiski pastiprindja korporativo atbildibu un novérsa agrakos “robus” cina pret
uznémumu veiktajiem noziedzigajiem nodarijumiem, piem&ram, korupcijas lietas.'?

Latvija juridisko personu tieSa kriminalatbildiba KL joprojam nav formuléta ka Lietuva
vai Igaunija, jo faktiski KL vai KPL nav atrunats, ko darft, ja fizisku personu nav iesp&ams
saukt pie kriminalatbildibas vai ta nav noskaidrota. Tomeér jau kop$ 2005. gada Latvijas
Republikas KL 12. panta un 70.' panta ir nostiprinata iesp&ja piemérot kriminaltiesiskos
piespiedu ietekmé&sanas Iidzeklus privato tiesibu juridiskajam personam. '’

Likumdevéjs Latvija apzinati neizmanto jeédzienu “sods” attieciba uz juridisko personu,
lai izvairitos no prasibas konstatét juridiskas personas vainu tradicionalaja izpratng, uz ko autors
darba vérsa uzmanibu jau iepriekS. Proti, Latvijas tiesibas netiek prasita “psihiska” vaina
uznémuma 1iciba — pietiek ar likuma noteikto priekSnoteikumu izpildi (noziedzigs nodarijums
uznémuma interes€s, laba u. c., ko veicis ta pilnvarots parstavis), un tad uzpémumam var
piem@rot piespiedu ietekm&sanas Iidzekli.!?® Faktiski tas ir funkcionals analogs kriminalsodam,
lai gan juridiski tiek uzskatits par piespiedu lidzekli, nevis sodu.

Latvijas reguléjuma atSkirtba no Lietuvas un Igaunijas nav speciala saraksta to
noziedzigo nodarijumu, par kuriem uznémumu var saukt pie atbildibas, — teor&tiski tas attiecas
uz jebkuru noziedzigu nodarijumu, ja vien tas izdarits juridiskas personas interes€s vai laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata un atbilst KL 12.panta min&tajiem
kriterijiem.

Praktiski, protams, ka to autoram intervija stastija Igaunijas Generalprokuratiiras

129

prokurors Vahurs Verte!”” un Lietuvas prokuratiiras prokurors Paulus Andruskevicus,'°

visbiezak tie ir ekonomiskie, finanSu un korupcijas noziegumi, kuros uznémumam var biit

125 Lietuvas Republikas Kriminalkodekss. Pieejams: hittps://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/lt/ TAD/TAIS.111555/asr
[sk.07.05.2025.]

126 Danelius, G. 2017. Korupcijos versle vertinimas teismu praktikoje ir juridiniu asmenu atsakomybe uz korupcija
[Korupcijas uzneméjdarbibam vertejums tiesu praksé un juridisko personu atbildiba par korupciju]. Pieejams:
https://www.stt.It/data/public/uploads/2019/12/giedrius_danelius.pdf? cf chl tk=DHfOP.PtFZzZT1S2tpW
KzOFkKFQa3kG SpXQOHsm858-1754899353-1.0.1.1-
_AvaKemQapzTBYB6bqYXWn_YhRrB19vV1zKNIATiTPg [sk. 07.05.2025.]

127 Opincans, P. 2012. Juridisko personu atbildiba Latvija, Lietuva un Igaunija. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-6/juridisko-
personu-atbildiba-latvija-lietuva-un-igaunija#:~:text=Igaunijas%20Sodu%?20kodekss [sk. 14.04.2025.]

128 Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam personam piemérojamo krimindltiesisko piespiedu ietekmésSanas lidzek]u
Juridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4. Pieejams: https:/journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]

129 Intervija ar Igaunijas Generalprokuratiiras prokuroru Vahuru Verti, 2024. gada 4.decembris, Haga, Niderlande.

130 Intervija ar Lietuvas Republikas prokuratiiras prokuroru Paulu Andruskevi¢u, 2024. gada 5. decembris, Haga,
Niderlande.
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ieguvums vai interese. Igaunijas Sodu kodekss jau kops 2002. gada paredz juridisko personu
kriminalatbildibu un, tapat ka Lietuva, neizslédz fizisko personu vienlaicigu kriminalatbildibu.
Igaunijas modelis ir tuvaks Lietuvas pieejai. Igaunijas Sodu kodeksa plasam klastam
noziedzigu nodarijumu vienlaikus fiziskai personai paredz€ta ar1 juridiskas personas atbildiba
un pie attiecigajiem pantiem noraditi uznemumam piemérojamie sodi.'*! Kopuma gan Igaunija,
gan Lietuva normativais tvérums ir lidzigs — korporativa atbildiba iesp&jama faktiski par visiem
smagakajiem noziedzigajiem nodarijumiem, iznemot tos, kas lielakoties nav savienojami ar
juridisku personu (pieméram, personiski noziegumi pret dzivibu, morali utt.). Sankciju veidi
Igaunija ir lidzigi ka citur — galvenokart naudas sods un piespiedu darbibas izbeigSana
(likvidacija) smagos gadijumos. Lietuvas tiesu prakse juridisko personu kriminalatbildibas
joma sakotngji attistijas 1€ni. P&c §1 institiita ievieSanas (2003) pirmo desmitgadi gada tika
izskatitas tikai daZas lietas, kuras uzn€mumi saukti pie atbildibas, videji 2—3 lietas gada. Lidziga
situdcija bija arT Igaunija, ka noradits salidzino$os p&tijumos.!** Ari Latvija pirmajos gados
tiesu prakses faktiski nebija vispar, jo normu pieméroSana reali sakas pakapeniski un tikai
noteiktas jomas.

Lietuvas Augstaka tiesa nozimigas atzinas pauda 2012. gada 10. janvara lémuma lieta
Nr. 2K-P-95/2012.'3 Taja tiesa uzsvéra, lai atzitu juridisko personu par vainigu, ne tikai
janoskaidro, ka noziedzigais nodarijums izdarits uznémuma laba vai interesgs, bet ar1 jakonstaté
fiziskas personas nodarfjuma saikne ar uznémumu. Proti, tiesai japarbauda, vai uznémuma
vadiba zinajusi par attiecigd darbinieka noziedzigajam darbibam vai pielavusi tas, vai tiesi
pret&ji — darbinieks rikojies patstavigi un launpratigi, uznémumam par to nezinot. Sis princips
uzsver juridiskas personas vainas specifiku — ta ir atvasinata no fiziskas personas vainas
apstakliem. Ja uzpémuma atbildigie vaditaji ne zinaja, ne vargja zinat par noziedzigo
nodarfjumu un tas nebija saistits ar uznémuma politiku vai labumu, tad juridiskas personas
vaina var tikt izslégta (pieméram, darbinieks rikojies, tikai savu intereSu vadits).

Mingta strikta pieeja tika mikstinata pec 2016. gada grozijumiem. Kop§ grozijumiem
kriminalprocesa Lietuvas tiesas var turpinat procesu pret juridisko personu pat tad, ja nav
iesp&jams notiesat konkretu fizisko izpilditaju. Pieméram, ja vainiga fiziska persona slépjas vai

izb&gusi no izmekl€Sanas, tas vairs automatiski nenozimé kriminalprocesa izbeigSanu pret

B! Opincans, P. 2012. Juridisko personu atbildiba Latvija, Lietuvd un Igaunija. Pieejams: https://www.at.gov.1v/

lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-6/juridisko-personu-atbildiba-latv
ija-lietuva-un-igaunija#:~:text=Igaunijas%20Sodu%?20kodekss [sk. 14.04.2025.]

132 Tomsone, D., Vikmanis, G. 09.05.2005. levieSot juridisko personu atbildibu, aizlapa robus krimindltiesibas.
Pieejams: https://www.diena.lv/raksts/pasaule/krievija/ieviesot-juridisko-personu-atbildibu-aizlapa-robus-
kriminaltiesibas-12399702#:~:text=atmazg%C4%81%C5%A 1anai%20vai%20citu%20kr%C4%8 1 pniecisku
%20darb%C4%ABbu,personas%20krimin%C4%811atbild%C4%ABba%20ir%20paredz%C4%93ta%20vair
%C4%81k%C4%81s [sk. 11.05.2025.]

133 Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 8. jiinija nolémums [Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas 2009 m. birzelio 8§ d., byla Nr. 34/2008.] (iegiits no Lietuvas Generalprokuratiiras).
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uznémumu. ** Tiesu praksé tas nozimé, ka juridiskas personas atbildiba kluvusi autonomaka —
galvenais ir pieradit, ka kada personala Iimeni noziedziga darbiba uzn@muma intereses notikusi,
nav nozimes, vai fiziska persona tiek saukta pie kriminalatbildibas.

Latvija piespiedu ietekméSanas Iidzekli nereti tiek piemeroti vienlaikus ar fizisko
personu notiesaSanu viena procesa. Tomer normativi ir paredzets ari atseviSks process
uznémumam gadijumos, kad, piem&ram, fiziskas personas lieta izdalita vai izbeigta. Lidz ar
Ekonomisko lietu tiesas izveidi Latvija (2021) un specializaciju $ajas lietas sagaidama arvien
konsekventaka prakse un plasaka metodologija pieradijumu iegiSana pret juridiskam
personam.

Igaunijas tiesu praks€ uzn@émumu kriminalatbildiba art sakotn&ji bija reti sastopama. Ap
2005. gadu vidgji paris lietu gada nonaca tiesa, kur apstidzetas juridiskas personas. VElak, lidz
ar ekonomikas pieaugumu un starptautisko prasibu stiprinaSanos (pieméram, OECD
pretkorupcijas konvencijas ietekmé), Igaunija pieauga ari korporativo lietu skaits. Publiski
pieejama informacija liecina, ka Igaunijas tiesas ir sodijusas uzn€mumus par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizéSanu (naudas atmazgaSanu), vides noziegumiem un konkurences tiesibu
parkapumiem. Lielakoties tie ir naudassodi, tacu zinams ar1 gadijums, kad tiesa piespriedusi
piespiedu likvidaciju uznémumam, kas sistematiski iesaistijas noziedzigas darbibas (Sads sods
gan Igaunija piemérots loti reti). Tapat Igaunija aktualizgjas jautajums par milzigu starptautisku
banku meitas uznémumu atbildibu naudas atmazgasanas skandalos, pieméram, Danske Bank
Igaunijas filiales lieta, kas parada sist€mas gatavibu risinat kompleksus un starptautiska méroga
korporativos noziegumus. '*>

Kopuma Baltijas valstis tiesiskais reguléjums akcenté Iidzigus elementus: jabit
skaidriem pieradijumiem par noziedziga nodarfjuma izdariSanu juridiskas personas intereses,
laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata un parstavja vai atbildiga darbinieka
iesaisti.

Lietuvas tiesibu doktrina juridisko personu kriminalatbildiba sakotngji raisija debates
par tas atbilstibu konstitlicija nostiprinatajiem vainas un taisniguma principiem. 2009. gada
8. junija sprieduma Lietuvas Konstitucionala tiesa atzina So institiitu par konstitucionalu,
vienlaikus noradot uz juridiskas personas vainas ipatn€jo dabu, proti, ka juridiska persona
realiz€ sevi caur tas varda rikojoSos fizisko personu, Iidz ar to uzn€muma vaina ir ciesi saistita

ar §ts fiziskas personas vainu. Doktrina tas biezi déveéts par “atvasinato atbildibu” — uznémuma

134 Danelius, G. 2017. Korupcijos versle vertinimas teismu praktikoje ir juridiniu asmenu atsakomybe uz korupcija
[Korupcijas uzneméjdarbibam vertejums tiesu praksé un juridisko personu atbildiba par korupciju]. Pieejams:
https://www.stt.It/data/public/uploads/2019/12/giedrius_danelius.pdf? cf chl tk=DHfOP.PtFZzZT1S2tpW
KzOFkKFQa3kG SpXQOHsm858-1754899353-1.0.1.1-
~AvaKemQapzTBYB6bqYXWn YhRrB19vV1zKNIATiTPg [sk. 16.05.2025.]

135 Intervija ar Igaunijas Generalprokurattiras prokuroru Vahuru Verti, 2024. gada 4. decembris, Haga, Niderlande.
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atbildiba izriet no vadibas nolaidibas, kontroles trikuma vai pielautas noziedzigas ricibas.
Lietuvas kriminaltiesibu literatiira (pieméram, G. Svedas, 2011) analizéti problematiski aspekti,
tostarp, vai uznémuma vaina (pieméram, nesp€ja nodroSinat kontroli par darbiniekiem) ir
pietickama kriminalsodamibai. Valda uzskats, ka juridisko personu atbildiba pilda preventivu
funkciju — motivé uznémumu izveidot iek§€jas kontroles mehanismus un atbildibas kultiiru, lai
novérstu noziedzigus nodarijumus to darbiba. !¢

Latvijas juridiskaja literatura ilgu laiku valdija skepse pret tieSas kriminalatbildibas
ieviesanu, tie$i vainas principa d€l, noradot, ka $adi piespiedu ietekméSanas lidzekli funkcionali
pielidzinami kriminalsodiem, kaut arT formali nav saukti par sodiem. Dala slavé So “Latvijas
modeli” ka konstitucionali piesardzigu (izvairoties no antikonstitucionalu normu ievieSanas),
kamér citi kritiz€, ka tas ir tikai terminologisks risinajums un nemaina pasa institiita biitibu.
Uldis Krastins un citi Latvijas kriminaltiesibu autori jau 2000. gadu vida atzina nepiecieSamibu
aizpildit robu kriminaltiesibas, jo bez uznémumu atbildibas vesela virkne parkapumu palika
nesoditi. '?’

Igaunijas akadémiskajas diskusijas korporativa kriminalatbildiba lielus iebildumus
neizraisija, jo Igaunija jau 90. gadu beigas bija orient€ta uz Ziemelvalstu un anglosaksu
paraugiem, kur S§is institlits pastavéja. Profesors Pauls Varuls un citi noradija, ka paraléli
kriminalatbildibai saglabajama arT civiltiesiska un administrativa atbildiba, lai sankciju sistéma
biitu pilniga. Diskutéts tika par taisniguma jautajumiem: vai, sodot uznémumu, netiek netiesi
soditi ta nevainigie akcionari un darbinieki. Tomér preval€ja arguments, ka sabiedribas interesu
aizsardzibai un prevencijai $ads instruments ir nepiecieSams. Igaunijas tiesibu piemérosana
nostiprinajies uzskats, ka uznémuma atbildiba iestajas ne vien par tieSu vadibas noziedzigu
ricibu, bet arT gadijumos, kad sistémiskas nepilnibas (kontroles trikums, nepietickama ieks§eja
kultiira) lauj noziedzigiem nodarijumiem notikt. Sis “organizatoriskas vainas” koncepts tuvinas
korporativas atbildibas filozofiju kontinentalaja Eiropa anglosakSu compliance (normativas
atbildibas nodroSinasana) un due diligence (padzilinata juridiska un finanSu parbaude) idejam,
uzsverot, ka uznémumam jadara viss sapratigi iesp&jamais, lai novérstu likumparkapumus. '*®

Nosleguma izcelamas biitiskakas lidzibas un atSkiribas Lietuvas, Latvijas un Igaunijas

pieeja juridisko personu kriminalatbildibai. Visas trijas valstis pastav normativs regul&jums,

136 Danelius, G. 2017. Korupcijos versle vertinimas teismu praktikoje ir juridiniu asmenu atsakomybe uz korupcija
[Korupcijas uzneméjdarbibam vertejums tiesu praksé un juridisko personu atbildiba par korupciju]. Pieejams:
https://www.stt.1t/data/public/uploads/2019/12/giedrius_danelius.pdf? cf chl tk=DHfOP.PtFZzZT1S2tpW
KzOFkKFQa3kG SpXQOHsm858-1754899353-1.0.1.1-
~AvaKemQapzTBYB6bqYXWn YhRrB19vV1zKNIATiTPg [sk. 16.05.2025.]
Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam personam piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekmésanas lidzek]u
Jjuridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4. Pieejams: https:/journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]
138 Intervija ar Igaunijas Generalprokurattiras prokuroru Vahuru Verti, 2024. gada 4. decembris, Haga, Niderlande.
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kas lauj saukt pie atbildibas privato tiesibu juridiskas personas par noziedzigiem nodarijumiem.
Lietuva un Igaunija tas ietverts Sodu kodeksa (tieSa kriminalatbildiba), savukart Latvija — KL
ka 1pass piespiedu lidzeklu institits. Visas valstis izslédz valsti un publiskas institticijas no $Ts
atbildibas subjektiem. Krit€riji visas trijas Baltijas valstis ir lidzigi, noziegums izdarits
juridiskas personas interes€s vai laba, un to veikusi fiziska persona ar noteiktu saistibu ar
uznémumu (vaditajs, darbinieks, parstavis). Visur tiek atzita atbildibas atvasinatiba —
uznémums nevar rikoties patstavigi, bet realiz€jas caur fizisku personu darbibam. Latvija
uzsverta fiziskas personas riciba ka vienigais nepiecieSamais priekSnoteikums (nenosaucot
uznémuma “vainu”), kameér Lietuva un Igaunija faktiski tiek runats par uznémuma
vainojamibu, kas konstruéta no attiecigajiem apstakliem. Jautajuma par noziedzigo nodarijumu
loku gan veérojamas atSkiribas. Latvija juridisko personu var saukt pie atbildibas par jebkuru
KL Seviskas dalas nodarijumu, ja vien izpilditi minétie priek$noteikumi. Lietuva un Igaunija
atbildiba ir limit€ta uz likuma tieSi noteiktiem nodarjjumiem. Attieciba par sankcijam
noradams, ka visu tris valstu tiesibu akti paredz naudas sodu (naudas piedzinu) ka galveno
sankciju uznémumam. Ta maksimalais apmers atSkiras (Latvija piesaistits minimalajai algai,
Lietuva —algas vienibam un ieprieks€ja gada finansu apgrozijumam, Igaunija noteikta konkréta
summa eiro un piesaistita iepriek$¢ja gada finanSu apgrozijumam). Tapat visur ir iesp&jams
ierobezot uzn€muma darbibu vai likvidét uzn€mumu ar tiesas spriedumu smagos gadijumos.
Latvija papildus tiesSi paredz€ta mantas konfiskacija, kas gan praktiski art citur var tikt istenota,
bet tikai konfiscgjot noziedzigi iegiitus Iidzeklus (pieméram, konfiscjot kukuloSana iegiito
labumu). Sankciju mérki doktrina tiek vertéti lidzigi kriminalsodiem: sodit un atturét no
jauniem parkapumiem, tomeér Latvijas modeli uzsvars likts uz piespiedu lidzeklu preventivo un
piespiedoso dabu, nevis moralu vainojamibas nosodijumu. Process un fiziskas personas loma —
visas valstis fiziskas personas identifikacija un vaina ir svarigs pieradijums, tacu ne Latvija, ne
(pec 2016. gada) Lietuva, ne Igaunija nav absoliitas prasibas vispirms notiesat individualo
vainigo — fizisko personu. Var notikt paral€ls vai atsevisks process pret juridisko personu.
Pieméram, Saja darba mingtaja kukuloSanas lieta Latvija fiziska persona tika saukta pie
atbildibas Lietuva, bet Latvijas prokuratiira vienlaikus vérsa procesu pret uznp€mumu Latvija.
Lidzigi, ja vaditajs vai darbinieks nomirst pirms tiesas, uznp€mumu joprojam var sodit, ja ir
pietickami pieradfjumi par noziedzigu nodarfjumu ta interesés. ST elastiba ir samériga ar
moderno izpratni, ka uzn@muma kriminalatbildibai jabut efektivai — nedrikst pielaut, ka likuma
nepilnibu vai procesualu skérSlu dé] uzn€mumi izvairas no atbildibas.

Visas Baltijas valstls pamatojums ieviest un piemeérot korporativo atbildibu balstas uz
kriminaltiesiskas taisniguma un preventivas funkcijas nodros§inaSanu. Pastav vienpratiba, ka

bez juridisko personu sauk$anas pie atbildibas musdienu komercdarbibas vidé nebiitu iesp&jams
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efektivi apkarot ekonomiskos un organiz€tos noziegumus. AtSkiras teor€tiskie koncepti:

Latvija — institucionals pragmatisms (sods péc biitibas bez vainas jédziena), Lietuva un

Igaunija — atvasinatas vainas teorija (uzngmuma atbildiba caur vaditaju vainu).'>

Ieverojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) Tiesiskais regulejums, lai piem&rotu kriminaltiesisko atbildibu, pastav visas trijas
Baltijas valstis, tomér atSkiras kriminaltiesiskas atbildibas veids — Lietuva un
Igaunija juridisko personu kriminalatbildiba ir tieSi ietverta Kriminalkodeksa un
Sodu likuma ka kriminalsods, tomér Latvija juridisko personu kriminaltiesiska
atbildiba ir formuléta ka “kriminaltiesiskie piespiedu ietekmeSanas Iidzekli”, lai
izvairitos no vainas jédziena tiesas attiecinasanas uz juridisko personu.

2) Atbildibas piemé&roSanas juridiskam personam priek$noteikumi satur visus tos pasus
elementus visas trijas Baltijas valstis. Noziedzigam nodarijumam ir jabtt izdaritam
juridiskas personas interese€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles dél
(“organizatoriska vaina”) un ja to izdarTjusi fiziska personu ar noteiktam pilnvaram
uznémuma (vaditajs, parstavis, darbinieks).

3) Noziedzigo nodarijumu loks, par kuriem var piemérot kriminaltiesisko atbildibu
juridiskam personam, Baltijas valstis ir atSkirigs. Latvija nav konkréta kataloga, par
kadiem noziedzigiem nodarfjumiem kriminaltiesisko atbildibu juridiskam personam
var piemérot, jebkur§ KL SeviSkaja dala paredz€éts noziedzigs nodarijums var bt
pamats piemérot juridiskai personai piespiedu ietekméSanas Iidzeklus.

4) Lietuva un Igaunija likuma tiek uzskaitits, par kuru noziedzigu nodarijumu
izdariSanu juridiskas personas var tikt soditas, savukart Latvija piespiedu
ietekméSanas lidzeklus var piemérot par jebkuru KL Seviskaja dala paredzéto
noziedzigo nodarfjumu bez ierobezojumiem.

5) Visas trijas Baltijas valstits valsts un paSvaldibu iestades netiek sauktas pie
kriminaltiesiskas atbildibas.

6) Lidz 2016. gadam Lietuva bija nepiecieSams obligati saukt pie kriminaltiesiskas
atbildibas fizisko personu, lai sauktu pie kriminalatbildibas ar1 juridisko personu
kriminalprocesa, tomér péc grozijumiem Lietuva Sadas prasibas nav, iesp&jams

patstavigs process pret juridisko personu tapat ka Latvija un Igaunija.

139 Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam personam piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekmé3anas Iidzeklu
juridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4. Pieejams: https://journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]
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7) Atbildibas teor€tiskais pamats Baltijas valstis ir atSkirigs — Latvija piespiedu
ietekméSanas lidzeklu pieméroSana nav uzskatama par kriminalsodu, tom&r p&c
biitibas ir lidzvertiga tam, bet bez “vainas” jédziena.

8) Lietuva un Igaunija ir paredzéta juridisko personu kriminalatbildiba — atvasinata
vaina no vadibas vai atbildigas personas vainas.

9) Sankciju sistéma Baltijas valstis ir [idziga, bet ar atseviskam niansém. Galvenais sods
visas valstis ir naudas sods (naudas piedzina), par smagiem noziegumiem — tiesibu
ierobezoSana (darbibas ierobezoSana) vai pat juridiskas personas likvidacija. Latvija
papildus noteikts, ka var piemérot mantas (likumigi iegttas) konfiskaciju ka
piespiedu ietekméSanas Iidzekli.

Visas trijas Baltijas valstis juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba kalpo gan

taisniguma, gan preventivai funkcijai, veicinot gan ieksgjas kontroles mehanismu izveidi, gan

ar atbildigas uznémeéjdarbibas kultiiru.

Juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba — Belgija ka labas prakses piemérs

Lidz 20. gadsimta beigam Belgijas kriminaltiesibas domingja klasiska atzina — societas
delinquere non potest (sabiedriba nevar izdarit noziegumu jeb sabiedriba nevar parkapt
Kriminallikumu), kas neatzina juridisko personu kriminalatbildibu ka tadu. ST doktrina radas
romiesu tiesibu ietekm@ un ilgu laiku dominé&ja kontinentalajas Eiropas kriminaltiesibas, 1pasi
Francijas un Belgijas tradicijas, ka ari agrinajos vacu un italu kriminaltiesibu modelos. Tas
pamata bija uzskats, ka kriminalatbildiba ir cieSi saistita ar vainas subjektivo elementu (mens
rea) un personisko ricibu, kas var piemist tikai fiziskai personai, nevis juridiskai personai ka
tiesibu fikcijai.'*° Pakapeniski, reaggjot uz ekonomisko un organiz&to noziegumu pieaugumu,
ka ar1 starptautisko organizaciju rekomendacijam, §is princips tika atcelts daudzas valstis, taja
skaita Belgija un tika ieviesta pilnvértiga juridisko personu kriminalatbildiba.'#!

Pirms 1999. gada atseviskas tiesibu nozar€s, pieméram, ekonomikas, vides un darba
tiesibu parkapumos, jau bija vérojamas kvazikriminalas (atvasinatas) sankcijas pret juridiskam
personam, tomér vispargja kriminalatbildiba nepastavéja, So fragmentaro pieeju kritiz€ja
doktrina un starptautisko saistibu izpildes uzraugi, pieméram, OECD, noradot uz visparigas

juridiskas personas atbildibas nepieciesamibu.'** Ar 1999. gada 4. maija likumu Belgija pirmo

140 Ashworth, A., Zedner, L. 2014. Preventive Justice [Preventivais tiesiskums]. Oxford University. Pieejams:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198712527.001.0001 [sk. 11.08.2024.]

141 OECD. 2016. The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report [Juridisko personu
atbildiba par arvalstu kukuloSanu: izvertgjuma zinojums]. Pieejams: https://www.oecd.org/content/
dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/fighting-foreign-bribery/Liability-Legal-Persons-Foreign-Bribery-Stocktaking
.pdf [sk. 08.08.2025.]

142 UNODC, UNCAC Country Review: Belgium [UNODC, UNCAC Valsts novértéjums: Belgija]. 2017.
Pieejams: https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2017 08 22 Belgi
um_Final Country Report.pdf [sk. 11.08.2025.]
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reizi visparigi atzina juridisko personu kriminalatbildibu, Belgijas Kriminalkodeksa 5. panta'*’

Kriminalkodeksa 5. pantu jebkura juridiska persona ir kriminali atbildiga par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas ir biitiski saistiti ar tas darbibas mérka IstenoSanu vai tas interesu aizstavibu,
ka arf par tiem nodarijumiem, kuru faktiskie apstakli apliecina, ka tie izdariti tas varda. Belgijas
likumdev@js ir izvelgjies juridisko personu kriminalatbildibu piemérot visparigi. Ciktal
noziedzigs nodarfjjums ir vai nu butiski saistits ar juridiskas personas mérku istenoSanu vai
interesém vai arf tas ir izdarits juridiskas personas varda, juridiska persona var tikt saukta pie
atbildibas par jebkuru Belgijas tiesibas paredz&tu noziedzigu nodarfjumu. Pamata jebkura
juridiska persona, gan publiska, gan privata, var tikt saukta pie kriminalatbildibas. Turklat
saskana ar Belgijas Kriminalkodeksa 5. panta otras dalas 3. punktu par juridiskajam personam
kriminalatbildibas piemé&rosanas noliika tiek uzskatitas ar noteiktas vienibas bez juridiskas
personas statusa, pieméram, pagaidu apvienibas un kopuznémumi, uzn€mumi, uz kuriem
attiecas Komerctiesibu akta 2. panta 4. punkta otra dala, tas ir, uznemumi, kas vél nav iesniegusi
statiitus komerctiesas kanceleja, ka arT komercsabiedribas dibinasanas procesa, un uznémumi,
kas nav komercsabiedribas forma. Turklat juridisko personu kriminalatbildiba saskana ar
Belgijas Kriminalkodeksa 5. panta treSo dalu neizslédz fizisko personu atbildibu par tiem
pasiem nodarTjumiem vai piedaliZanos tajos.!'**

Likuma paskaidrojosa raksta precizets, ka §1 pielidzinaSana attiecas uz vienibam, kas
bitiba veic saimniecisko darbibu. Noteiktas publiskas institiicijas ir izslégtas no Belgijas
Kriminalkodeksa 5. panta pieméroSanas jomas un nevar saukt pie kriminalatbildibas, pasi
federalo valsti, regionus, kopienas, provinces, pasvaldibas, pasvaldibu zonas, pasvaldibu
teritoriju ieks€jas struktirvienibas, Francu kopienas komisiju, Flamu kopienas komisiju un
kopgjas kopienas komisijas un publiskos labklajibas centrus. Tapat pie kriminalatbildibas nevar
tikt sauktas neformalas biedribas un dibinaSanas procesa esoSas bezpelnas organizacijas.
Pamata Belgijas kriminalatbildibu juridiskai personai piemé&ro, ja noziedzigs nodarijums
izdarits Belgijas teritorija — neatkarigi no ta, vai to izdarijusi Belgijas vai arvalsti registréta
juridiska persona. Belgijas Kriminalkodeksa 4. pants nosaka kriminaltiesibu eksteritorialas
piemérosSanas kartibu (universala jurisdikcija). Ja vien Kriminalkodeksa nav paredzets citadi,
arpus Belgijas teritorijas izdaritus noziedzigus nodarijumus Belgija nesoda. Gadijumi, kad

Belgijas kriminaltiesibas var piem&rot arpus teritorijas, noteikti Kriminalprocesa kodeksa

143 Belgijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://legislationline.org/Belgium#section-3 [sk. 11.08.2025.]
144 Ibid.
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ievaddalas, 6.—12.bis pantd.'* Vairuma gadijumu kriminalvajaSanai ir paredzétas papildu
procesualas prasibas. '4°

Galvenie gadijumi, kad Belgijas kriminaltiesibas piemérojamas par arvalstis izdaritiem

noziedzigiem nodarfjumiem: 47

1) noziegumi pret Belgijas valsts dro§ibu;

2) noziegumi pret Belgijas sabiedrisko kartibu;

3) noziegumi, ko arpus Belgijas teritorijas izdarTjusi Belgija registréta juridiska persona
(noziegumi, kas sodami saskana ar Belgijas tiesibam, ja tie izdariti arvalstis un ir
sodami art taja valsti, kur nodarfjums izdarits, un smagi starptautiski cilvéktiesibu
parkapumi un terorisma noziegumi);

4) noziegumi pret Belgijas pilsoniem arvalstis, ja attiecigaja valsti par to paredzets sods
vismaz piecu gadu brivibas atnemsanas apmera;

5) starptautiskie noziegumi.'*3

Pamata gadijumu juridiskas personas pastavéSanas izbeig§anas nozimé kriminalprocesa

izbeigSanu, proti, ka kriminalprocesi pret juridiskam personam parasti vairs nav iesp&jami péc
tas likvidacijas vai darbibas izbeigSanas, pieméram, apvienoSanas vai iegades gadijuma, tomer
Belgijas tiesiskaja reguléjuma pastav iznémumi, piem&ram, ja likvidacija veikta nolika
izvairities no atbildibas vai kad kriminalprocess pret juridisko personu jau ir uzsakts pirms
juridiskas personas darbibas izbeig§anas. '+’

To var istenot $ados gadijumos, ja:

1) ir iesp&jams pieradit, ka likvidacija, tiesas cela pienemta izslégSana vai darbibas
izbeigSana bez likvidacijas tika veikta, lai izvairitos no kriminalatbildibas;

2) juridiska persona tika apstidz&ta pirms juridiskas personas statusa zaudéSanas;

3) juridiska persona tika nodota tiesai pirms juridiskas personas statusa zaudéSanas vai;

4) juridiskajai personai tika izsniegta paveste ierasties tiesa pirms juridiskas personas
statusa zaud€Sanas.

Ja §ie izn@mumi ir speka, sakotng&jas juridiskas personas tiesibu parnémeé;js var tikt saukts

pie kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarfjumiem, ko izdarijusi ta priek3gajgja.'>°

145 Belgijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://legislationline.org/Belgium#section-3 [sk. 11.08.2025.]

146 Gutermann, A., de Winter, K. 2025. Corporate Liability in Belgium [Juridisko personu atbildiba Belgija].
Pieejams: https://www.globalcompliancenews.com/white-collar-crime/corporate-liability-in-belgium/ [sk. 11.08.2025.]

Y7 Ibid.

148 Belgijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://legislationline.org/Belgium#section-3 [sk. 11.08.2025.]

199 de Smet, K., Janssens, E. 2019. Criminal liability of legal entities under Belgian Law [Juridisko personu
kriminalatbildiba Belgijas tiesibas]. Compliance Elliance Journal, 5, 2. Pieejams: https://ul.qucosa.de/api/
qucosa%3A36367/attachment/ATT-0/ [sk. 11.08.2025.]

130 Vandebeek, M. 2024. White-collar crimes [Balto apkaklisu noziegumi]. Chambers and Partners. Pieejams:
https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/white-collar-crime-2024/belgium [sk. 11.08.2025.]
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Juridiskam personam Belgija saskana ar Belgijas Kriminalkodeksa 7.bis pantu var
piemeérot:

1) naudas sodus;

2) mantas konfiskaciju,

3) likvidaciju;

4) aizliegumu veikt noteiktu darbibu (tiesibu ierobezosana);

5) vienas struktiirvienibas vai vairaku struktiirvienibu slégsanu;

6) notiesdjosa sprieduma publicé$anu vai izplatisanu. !

Latvijas konteksta noteikti interesanta un progresiva varétu skist sprieduma publicéSana
ka sods, kuru paredz Belgijas Kriminalkodeksa 37.bis pants.'>? Sis pants ir piemérojams gan
juridiskajam, gan fiziskajam personam, tacu praks€ tas biezi tiek izmantots tiesi juridisko
personu lietas, kur sabiedribas informéSana ir dala no soda preventivas funkcijas. Tiesai ir
tiesibas uzlikt pienakumu, lai sprieduma galvena dala (rezolutiva dala un 1ss faktu apraksts)
tiktu publicéta viena vai vairakos medijos — oficialaja izdevuma, noteiktos laikrakstos,
juridiskajos biletenos vai elektroniskas platformas. Public€Sanu sedz notiesata juridiska
persona. Praksé sprieduma public€Sanas sods tiek piemerots oficialaja izdevuma Moniteur
belge (lidzibas ar “Latvijas V&stnesi”), ja ir nepiecieSama plasa pieejamiba un juridiska
pieejamiba nakotn€, nacionalaja vai regionalaja preseé — ja tiesa vélas sasniegt konkrétu
sabiedribas segmentu, pieméram, patérétajus, nozari,'>> ka arl nozares profesionalajos
izdevumos vai majaslapas — biezi konkurences, finansu vai partikas drosibas lietas.!** Tekstu
publicéSanai sagatavo tiesas kanceleja, un ta saturs parasti ietver tiesas nosaukumu, sprieduma
datumu, notiesatas juridiskas personas nosaukumu, juridisko adresi un registracijas numuru, Tsu
nodarfjuma aprakstu un pieméroto sodu, ka ar1 noradi, ka tas ir stajies speka. Tiesas sprieduma
publicéSanas pienakuma neizpildes gadijuma juridiskajai personai var tikt piemérots papildu
naudas sods vai atseviSkos gadijumos izpilde var tikt nodroSinata piespiedu karta, izmantojot
civiltiesisko izpildes mehanismus. Ka intervija darba autoram paskaidroja Belgijas federalais
prokurors Piters Pikii-van Speibruks, sprieduma publicéSanai ir vairakas funkcijas:

1) vispargja prevencija — informét sabiedribu un atturét citus no Iidzigu nodarijumu

izdariSanas;

2) speciala prevencija — radit reputacijas risku notiesatajai juridiskajai personai, veicot

ieks€jo kontroles mehanismu uzlabosanu;

151 Belgijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://legislationline.org/Belgium#section-3 [sk. 11.08.2025.]

132 Ibid.

153 Intervija ar Belgijas federalo prokuroru Piteru Pikii-van Speibruku, 2024. gada 4. junijs, Haga, Niderlande.

134 Vandebeek, M. 2024. White-collar crimes [Balto apkaklisu noziegumi]. Chambers and Partners. Pieejams:
https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/white-collar-crime-2024/belgium [sk. 11.08.2025.]
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3) caurspidigums un sabiedribas aizsardziba — ipasi gadijumos, kas saistiti ar paterétaju
drosibu, finansu tirgus integritati vai vides aizsardzibu;

4) simboliska sodiSana — reputacijas sankcija, kas papildina finansialo sodu un nereti
tieck uztverta ka smagaka par naudas sodu, jo ietekmé juridiskas personas t€lu
ilgtermina un ar netieS$i uznémumu ipasnieku un amatpersonu t€lu sabiedribas
prieksa. !

A1 Belgijas tiesu praks€ paustas bitiskas atzinas spriedumu public€$anas jautajumos,
pieméram, ar Belgijas Augstakas tiesas 2021. gada 28. aprila spriedumu lieta Nr. P.21.0253.F
tiesa atstaja speka apelacijas instances lémumu par sprieduma public€Sanu liela nacionala
laikraksta partikas drosibas parkapumu lieta, uzsverot, ka reputacijas ietekme ir legitims mérkis
vispargjas prevencijas nodro§inasanai. >

A1 Briseles Kriminaltiesa ar 2019. gada 14. marta spriedumu finansu noziegumu lieta
ir nolémusi publicét spriedumu ne tikai oficialaja izdevuma, bet arT divos finanSu nozares
profesionalajos Zurnalos, lai nodroSinatu informacijas nonakSanu lidz investoru lokam. Lidzigi
darits ar1 Gentes apelacijas tiesas 2020. gada 5. novembra sprieduma gadijuma, kad vides
piesarnojuma lieta tiesa noteica public€Sanu vietgja pres€ un pasvaldibas majaslapa, uzsverot
sabiedribas inform@$anas nozimi regionalaja konteksta. '’

Interesanti un absoliiti pretgji Latvijas un citu Baltijas valstu tiesiskajam reguléjumam
ir fakts, ka Belgija nav ierobezotas tiesibas uzsakt procesu pret publisko tiesibu juridiskam
personam — valsts iestadém, paSvaldibas iestadém un to struktiirvienibam u. c.

Tomér saskana ar Belgijas Kriminalkodeksa 7.bis pantu attieciba uz Federalo valsti,
regioniem, kopienam, provinc€m, pasvaldibam un to struktiirvienibam (pieméram, socialas
palidzibas centriem) vienigais iesp&jamais sods ir vienkar$s vainas konstatgjums. '

Tas nozime to, ka procesa gaita tiek veikta izmekleéSana un noskaidrots, vai noziedzigs
nodarfjums atbilstosi Belgijas Kriminalkodeksa 5. pantam ir butiski saistits ar juridiskas
personas mérku 1stenoSanu vai tas interesém vai arT atbilstosi apstakliem ir izdarits juridiskas
personas varda, kas tiek konstatéts ar tiesas spriedumu (fakta konstatacija), bet sods netiek
piemérots. Tada veida Belgija nodroSina ari publisko tiesibu juridisko personu darba
caurspidigumu un sabiedribas intereSu aizsardzibu, nodroSinot gan vispar€jo prevenciju, gan

specialo prevenciju, gan faktiski arT simbolisku sodi$anu, jo ietekm@ publisko tiesibu juridiskas

155 Intervija ar Belgijas federalo prokuroru Piteru Pikii-van Speibruku, 2024. gada 4. junijs, Haga, Niderlande.

156 Belgijas Augstakas tiesas 2021. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. P.21.0253.F. Pieejams: https://juricaf.org/
arret/ BELGIQUE-COURDECASSATION-20210428-P210253F [sk. 11.08.2025.]

Intervija ar Belgijas federalo prokuroru Piteru Pik@i-van Speibruku, 2024. gada 4. jinijs, Haga, Niderlande.
Belgijas Kriminalkodekss. Pieejams: https:/legislationline.org/Belgium#section-3 [sk. 11.08.2025.]
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personas telu un, pieméram, netiesi ar1 pasSvaldibu amatpersonu, darbinieku t€lu sabiedribas

prieksa.

Ieverojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secindjumiem:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Belgijas pieeja juridisko personu kriminalatbildibai ir universala un visaptverosa —
ta attiecas uz jebkuru juridisko personu neatkarigi no ta, vai ta ir privato vai
publisko tiesibu juridiska persona, ar noteiktiem iznémumiem tikai attieciba uz
sodu piemé&roSanu publisko tiesibu juridiskajam personam.

Noziedziga nodarjjuma saistiba ar juridiskas personas meérkiem vai darbibas
interesém ir pietickams pamats atbildibai — tas novers Sauras interpretacijas risku,
kads biezi vien ir valstis ar ierobezotaku regul&jumu.

Belgija ir viena no retajam valstim, kura faktiski ir ieviesusi 1999. gada 9. decembra
ANO konvencijas par cinu pret terorisma finansé€Sanu 5. panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka dalibvalstim ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai varétu pieprasit
atbildibu no juridiskas personas, kas atrodas tas teritorija vai ir organizeta saskana
ar tas normativajiem aktiem, kad kada persona, kas ir atbildiga par $is juridiskas
personas vadibu vai kontroli, atrodoties $aja amata, ir izdarfjusi kadu 2. panta
mintu  noziedzigu nodarijumu (terorisma finans€Sanu), jo Belgijas
Kriminalkodeksa 5. panta ir paredzeta atbildiba juridiskai personai ari par fiziskas
personas izdaritu noziedzigu nodarjjumu juridiskas personas varda.

Belgijas tiesiskais regul&jums paredz ari atbildibu struktiirvienibam un neformalam
vientbam, kas veic saimniecisko darbibu, pieméram, komercsabiedribam
dibinaSanas procesa, ko Latvija Sobrid tiesiskais reguléjums neparedz.

Sprieduma publicéSana ka soda veids ir bitisks reputacijas ietekméSanas un
prevencijas mehanisms, tas tiek izmantots ka caurspidiguma, sabiedribas
aizsardzibas un preventivs lidzeklis.

Belgija pret publisko tiesibu juridiskajam personam var uzsakt kriminalprocesu,
tomer sods S$adam personam netiek piemérots, bet gan konstatéta juridiskas
personas vaina. Tas nodroSina iesp&ju noskaidrot, vai publisko tiesibu juridiska
persona ir vainojama noziedziga nodarfjuma izdariSana, un vienlaikus rada ari
reputacijas risku gan pasai publisko tiesibu juridiskai personai, gan tas vadoSajam
amatpersonam, darbiniekiem, vienlaikus neuzliekot finansialu slogu.

Procesualie iznémumi juridisko personu sodiSanai péc juridiskas personas
reorganizacijas, likvidacijas — uzn@muma parejas liedz juridiskam personam

izvairities no atbildibas.
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8) Sodu veidu, kuri piemérojami juridiskam personam Belgija, katalogs ir ievérojami
plaSaks neka Latvija — papildus Latvija iesp&jamiem piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekliem Belgijas tiesiskais reguléjums paredz ari strukttrvienibu slégsanu un
reputacijas sodu jeb notiesajosa sprieduma public€Sanu.

9) Ar1 Latvija biitu nepiecieSams ieviest sprieduma public€Sanu ka atsevisku piespiedu
ietekméSanas lidzekla veidu juridiskajam personam KL. Tapat ka Belgijas
Kriminalkodeksa 37.bis panta, noteikt tiesai tiesibas publicét sprieduma galveno dalu
oficialaja izdevuma (pieméram, “Latvijas V@stnesis”), regionalajos vai nozares
izdevumos, elektroniskajas platformas. Sis mehanisms biitu ipasi efekfivs finansu,
ekonomisko, korupcijas, konkurences un vides noziegumu lietas (priekslikums tiesiska
regul&juma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 7. punkta).
juridiskam personam, paredzot iesp&ju uzsakt procesu par piespiedu ietekméesanas
lidzeklu piemé&roSanu arl pret valsts un paSvaldibu iestadeém. Bitu janosaka:
vienigais piespiedu ietekméSanas Iidzeklis $adam juridiskam personam ir
piemérojams sprieduma vai prokurora priekSraksta par piespiedu ietekméSanas
lidzekla pieméroSanu public€Sana, tada veida neapdraudot So iestazu finansialas
sp&jas. Vienlaikus tiktu nodroSinata sabiedribas informétiba, ka ar1 biitu skaidra
izpratne, kas pilnveidojams, lai noziegumu izdariSana neatkartotos (priekSlikums

tiesiska reguléjuma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 8. punkta).

1.4.  Juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas — piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu
juridiskam personam — rasanas un galvenas iezZimes Latvijas Republika un arvalstis

Jautajums par juridiskajam personam un to atbildibu aizsakas jau viduslaikos Anglijas
tiesibas. Korporacijas viduslaiku Anglija bija baznicas iestades, kas tika izveidotas baznicas
IpaSumu parvaldiSanai, Anglijas novadu sabiedriskas organizacijas un amatnieku un tirgotaju
gildes. Juridisko personu kriminalatbildibas ideja nav jauna. Veésturiskie precedenti rada, ka jau
16.—17. gadsimta ta tika piemérota pilsétam, baznicam, cunftém un universitatém Francija,
Italija un Vacijas teritorijas. Danija bija viena no retajam valstim, kas agrak atzina juridisko
personu atbildibu ar Sviesta likumu (1926), kas paredzgja sankcijas pret partikas drosibas
parkapumiem. Ilgstosi pastaveja uzskats, ka korporacija nevar bt kriminali atbildiga, tacu §1
ideja ir mainijusies gan valsts, gan starptautiska Itmeni. Sakotng&ji tika uzskatits, ka juridiska
persona nevar biit morali vainiga, tadél uz to nevar attiecinat kriminalatbildibu. Tomér
misdienu noziegumu tendences, tostarp organiz&ta noziedziba, korupcija, naudas atmazgasana
un terorisma finansé$ana, biezi tiek realizétas ar juridisko personu starpniecibu. Sados

gadijumos var bt sarezgiti identificét konkrétu fizisko personu ka noziedziga nodarijuma
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izdaritaju. Juridisko personu atbildibas ievieSana palidz gan noverst iesp€ju izvairities no
atbildibas, izmantojot juridiskas personas, gan efektivak versties pret smagiem noziegumiem,
gan mérktiecigi apkarot uznémumus, kas darbojas ka noziedzibas piesegstruktiras. Daudzas
valstis tiek ieviesti likumi par juridisko personu kriminalatbildibu, un starptautiskas
konvencijas to arvien biezak iesaka valstu tiesibu aktos. Lai gan dazas valstis juridisko personu
atbildiba tiek reglament&ta ar civiltiesibu vai administrativajiem likumiem, daudzi eksperti
uzskata, ka efektivaks risinajums ir kriminaltiesiska atbildiba, jo tai ir specigaks attuross efekts,
reputacijas zaud€jumi uznémumam var biit nozimigi, tas veicina labaku parvaldibu un
atbildibas mehanismus. '*’

Tradicionali kriminaltiesibas balstas uz individualas vainas principu, kas paredz, ka
persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas tikai tad, ja ir konstat€jama tas psihiska atticksme
pret izdarito nodarijumu. Tomér juridiska persona ka tiesibu subjekts nav fiziska biitne, 11dz ar
to tai nav apzinas klasiska nozimé&, kas rada nepiecieSamibu izstradat Ipasus vainiguma
piedévésanas mehanismus.'®® Veésturiski juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba attistTjas
pakapeniski. Sakotngji domingja uzskats, ka juridiskas personas nevar biit kriminaltiesiski
atbildigas, jo tam triikst moralas vainas elementa.!®! Tomer Iidz ar industrialas sabiedribas
attistibu un korporaciju pieaugoso lomu ekonomika radas nepiecieSamiba izstradat efektivus
mehanismus, lai reagétu uz juridisko personu izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem. Saja
procesa kriminaltiesibu teorija izveidojas vairaki konceptuali modeli, kas skaidro juridisko
personu kriminalatbildibas pamatus, — atvasinatas atbildibas teorija, identifikacijas teorija,
agregacijas teorija un korporativas kultiiras teorija, kuras autors apskatis turpmak darba.

Atvasinatas atbildibas teorija ir viena no klasiskakajam juridisko personu
kriminalatbildibas koncepcijam. Ta balstas uz principu, kas paredz, ka darba devéjs ir atbildigs
par darbinieka ricibu, ja ta veikta darba pienakumu ietvaros. Saskana ar So teoriju juridiska
persona tiek saukta pie kriminalatbildibas, ja tas darbinieks vai parstavis izdara noziedzigu
nodarfjumu, rikojas savas kompetences ietvaros, darbojas juridiskas personas interesés vai
laba.!®? Ta lauj nodrosinat efektivu preventivo iedarbibu, jo motivé uznémumus kontrolgt
darbinieku ricibu. Tomér teorija ir paklauta bitiskai kritikai. Pirmkart, ta var novest pie

juridiskas personas sodiSanas bez tas pasas vainas konstat€Sanas, jo vaina tieck mehaniski

159 Elkins, J. R. 1976. Corporations and the Criminal Law [Korporacijas un kriminaltiesibas]. An Uneasy Alliance.
Kentucky Law Journal, 65: Iss. 1. Pieejams: https://uknowledge.uky.edu/klj/vol65/iss1/4/ [sk. 02.06.2025.]

160 Wells, C. 2001. Corporations and Criminal Responsibility [Juridiskas personas un kriminala atbildiba].
Nujorka: Oxford University Press, Second Edition. Pieejams: https://academic.oup.com/book/2382?login=
false#login-purchase [sk. 09.04.2026.]

16l Muhwezi, M. G. 2016. The Case for Corporate Criminal Liability [Pamatojums juridiskds personas
kriminalajai  atbildibai]. Uganda Christian  University. Pieejams: https://www.researchgate.net/
publication/309041784 THE CASE _FOR_CORPORATE CRIMINAL LIABILITY [sk. 09.04.2026.]

162 Flemming, J. G. 1987. The Law of Torts [Civiltiesiskie parkapumi). Sidneja: The Law Book Company Limited.
Pieejams: https://www.scribd.com/document/837222120/Fleming-Law-of-Torts [sk. 09.04.2026.]
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parnesta no fiziskas personas. Otrkart, §1 pieeja ir pretruna individualas vainas principam, kas
ir kriminaltiesibu pamata. Treskart, ta nespgj adekvati risinat situacijas, kur noziedzigais
nodarfjums ir sist€émisks un izriet no organizacijas struktiiras, nevis konkréta darbinieka ricibas.
Savukart identifikacijas teorija attistijas ka méginajums ierobezot atvasinatas atbildibas teorijas
parmérigo plaSumu. Ta paredz, ka juridiskajai personai var piedévét tikai to personu ricibu,
kuras uzskatamas par tas “vadoSo pratu un gribu”.'®> ST teorija pasi ir attistita anglosak3u
tiesibas un nostiprinata judikattra, pieméram, lieta Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass, kur tika

atzits, ka uznémuma vadiba iemieso pasu juridisko personu.'®*

Identifikacijas teorijas ietvaros
juridiskas personas nodoms tiek identificéts ar vadibas nodomu, ar vadibas zinasanam,
juridiskas personas ricibu — ar vadibas ricibu. Sis teorijas prieksrociba ir tas atbilstiba
individualas vainas principam, jo juridiskas personas atbildiba tiek sasaistita ar konkrétu
personu vainu. Tomér praksé ta saskaras ar butiskiem ierobezojumiem. Lielas un sarezgitas
korporacijas 1émumu pienemsana ir decentraliz€ta un bieZi nav iesp&jams identificét vienu
konkrétu “vadoSo pratu”. Rezultata juridiska persona var izvairities no atbildibas, jo vainu nav
iesp€jams koncentrét viena amatpersona. Tadel identifikacijas teorija tiek uzskatita par
nepietickamu misdienu ekonomisko noziegumu konteksta. Agregacijas teorija piedava
alternativu pieeju, kas balstas uz kolektivas vainas koncepciju. Ta paredz, ka juridiskas
personas vaina var tikt konstatéta, apvienojot vairaku personu zinasanas, ricibu un bezdarbibu.
Sis teorijas pamata ir ideja par “kopgjam (kolektivam) zinasanam”. Agregacijas teorija atzist,
ka informacija organizacija ir fragment€ta, nevienai personai nav pilnas informacijas, kopuma
organizacijai 1 informacija ir pieejama. ST pieeja lauj konstatét juridiskas personas vainigumu
gadijumos, kad noziedzigais nodarfjums ir kolektivu procesu rezultats. Ta ir 1pasi piemérota
sarezgitam organizacijam, kur informacija un lémumu pienemsana ir sadalita starp dazadiem
limeniem. Tomér teorija rada ari bitiskas problémas. Ta var novest pie maksligas vainas
konstrukcijas, apvienojot dazadu personu psihiskos elementus. Ipasi problematiska ta ir
attieciba uz nodomu, jo subjektiva puse tradicionali tiek uzskatita par individualu, nevis
kolektivu, kategoriju.'® Korporativas kultiiras teorija ir miisdienigaka pieeja juridisko personu

kriminalatbildibai. Ta balstas uz pienémumu, ka juridiska persona ir patstaviga organizacija ar

163 Wells, C. 2001. Corporations and Criminal Responsibility [Juridiskas personas un kriminala atbildiba].
Nujorka: Oxford University Press, Second Edition. Pieejams: https://academic.oup.com/book/2382?
login=false#login-purchase [sk. 09.04.2026.]

164 Apvienotas Karalistes tiesas 1971. gada 31. marta spriedums lietda Tesco Supermarkets Ltd v. Nattrass
(AC 153, 1972). Pieejams: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html [sk. 09.04.2026.]

165 Wells, C. 2001. Corporations and Criminal Responsibility [Juridiskas personas un kriminala atbildiba].
Nujorka: Oxford University Press, Second Edition. Pieejams: https://academic.oup.com/book/23827?
login=false#login-purchase [sk. 09.04.2026.]
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savu kultru, politiku un praksi.'®® Sis teorijas ietvaros juridiska persona tiek uzskatita par
vainojamu, ja tas ieksgja kultiira veicina vai pielauj parkapumus, netiek nodrosinata efektiva
kontrole un uzraudziba, pastav tolerance pret nelikumigu ricibu. Korporativas kultiiras teorija
lauj konstatet ta saukto organizatorisko vainu, kas nav reducgjama uz individualu personu
vainu.'%” Tomér arT §ai teorijai ir trikumi. Galvenais izaicinajums ir pieradisana, jo jédziens
“korporativa kulttira” ir abstrakts un griiti konkretiz€jams. Neskatoties uz to, $1 teorija tiek
uzskatita par visperspektivako miisdienu kriminaltiesibas. '

Analizetas teorijas atspogulo juridisko personu kriminalatbildibas attistibu no individualas
vainas atvasinaSanas uz organizatoriskas vainas koncepciju. Atvasinatas atbildibas teorija
nodroSina vienkarSu un efektivu modeli, bet ta ir teorétiski nepilniga. Identifikacijas teorija
precizg atbildibas robezas, tacu ta ir nepietickama sarezgitu organizaciju gadijuma. Agregacijas
teorija paplasina atbildibas iesp€jas, bet rada teorétiskas neskaidribas. Savukart korporativas
kultiiras teorija vispilnigak atspogulo misdienu kriminaltiesibu attistibas virzienu, jo ta lauj

runat par juridiskas personas patstavigu vainojamibu.

1.3. tabula
Juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas teoriju salidzinajums
. Galvenais attiecinasSanas o . Galvenais
Teorija . PieméroSanas ietvars | . . s v
mehanisms ierobezojosais faktors
Atvasinatas Jebkura darbinieka ricibas Darbibas, kas izdaritas | Biezi vien netiek
atbildibas vai apzinas (nodoma) darba pienakumu prasita reala juridiskas
teorija attiecinasana uz juridisko ietvaros juridiskas personas vaina
personu. personas laba. (vainigums).
Identifikacijas | Personu identific€Sana, kas Augstaka [imena Griiti piemerot lielam,
teorija veido organizacijas “vadoSo | vaditaji un valdes decentralizétam
gribu un pratu”, proti, ITmena lémumu juridiskam personam.
augstako vadibu. pienémgéji.
Agregdcijas jeb | ZinaSanu apkopojums no Organizacijas Vesturiska perspektiva
kolektivo vairakiem darbiniekiem. zinasanas ka tam pretojas
zinasanu teorija individualo gadijumos, kad
informacijas vienibu noziegumi prasija
apvienojums. Tpasu nodomu vai
launpratibu, ne tikai
zinasanas.
Korporativas Ieksgjo normu, atbilstibas Sistemiska vide, kas Biitiski izaicinajumi,
kultiras teorija | mehanismu un standarta veicinaja vai lava méginot pieradit, ka
procediiru analize. noziegumam notikt. sistemiska vide ir
iemesls, kas veicinaja
vai |ava noziegumam
notikt.

166 'Wells, C. 2001. Corporations and Criminal Responsibility [Juridiskas personas un kriminala atbildiba].
Nujorka: Oxford University Press, Second Edition. Pieejams: https://academic.oup.com/book/2382? login=
false#login-purchase [sk. 09.04.2026.]

17 Ibid.

168 Horder, J. 2025. Corporate criminal liability under the Economic Crime and Corporate Transparency Act 2023
[Juridiskas personas kriminala atbildiba saskana ar 2023.gada Ekonomisko noziegumu un korporativas
caurspidibas likumu]. Londona: Legal Studies, 45 (1), 133—148. Pieejams: https://doi.org/10.1017/1st.2024.46
[sk. 09.04.2026.]
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Analizgjot ieprieks noraditas teorijas, autors konstatgjis, ka Latvijas kriminaltiesiskaja
regulgjuma juridisko personu atbildiba veidojusies ka kompromiss starp klasiskajam
kriminaltiesibu teorijam un misdienu nepiecieSamibu efektivi reagét uz finanSu un
ekonomiskajiem noziegumiem. Tradicionali kriminaltiesibas balstas uz individualas vainas
principu, kas paredz, ka persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas tikai tad, ja ir
konstat€jama tas psihiska attieksme pret izdarito nodarjjumu. Tomér juridiska persona ka
tiesibu subjekts nav fiziska biitne, [idz ar to tai nav apzinas klasiska nozimé, kas radijis
nepiecie$amibu izstradat Tpasus vainiguma piedéveésanas mehanismus. Saja konteksta Latvijas
tiesibu sistéma ir izveidojies kombinéts jeb hibrids modelis, kura savstarp€ji mijiedarbojas
vairakas juridisko personu kriminalatbildibas teorijas. Faktiski pamata Latvijas regul&jums
balstas uz atvasinatas atbildibas teoriju, jo juridiskas personas atbildiba ir tiesi saistita ar fiziskas
personas izdaritu noziedzigu nodarfjumu. Saskana ar Kriminallikuma normam piespiedu
ietekmesanas lidzekli juridiskajai personai var tikt pieméroti tikai tad, ja noziedzigu nodarijumu
ir izdarTjusi fiziska persona, rikojoties juridiskas personas interes€s, tas laba vai arT nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata. Tadgjadi juridiskas personas atbildiba Latvija nav
patstaviga, bet gan atvasinata no fiziskas personas ricibas. ST pieeja nodrosina atbilstibu
klasiskajam vainas principam, tomér vienlaikus saglaba biitisku atskiribu no individualas vainas
konstatéSanas. Vienlaikus Latvijas reguléjuma ir saskatami ar1 identifikacijas teorijas elementi,
lai gan tie nav tieSi formuléti normativajos aktos. Prakse tiek vertéts fiziskas personas statuss
juridiskaja persona, tas kompetence un faktiska ietekme uz lémumu pienemsanu. Tas nozimé,
ka ne jebkura darbinieka riciba automatiski rada juridiskas personas atbildibu, bet tick analiz&ta
personas saikne ar uznémuma organizatorisko struktiiru. Sada veida Latvijas modelis dalgji
tuvojas anglosaksu tiesibas attistitajai pieejai, kas nostiprinata lieta Tesco Supermarkets Ltd v
Nattrass, kur juridiskas personas atbildiba tiek saistita ar tas “vadoSo pratu un gribu”. Tomér
atSkiriba no klasiskas identifikacijas teorijas Latvijas reguléjums nav tik Saurs, jo tas neierobezo
atbildibu tikai ar augstaka Itmena vadibu.

Ipasi nozimigs Latvijas reguléjuma elements ir “nepiendcigas parraudzibas vai
kontroles” kriterijs, kas ievie$ organizatoriskas vainas aspektus. Sis kritérijs paredz, ka juridiska
persona var tikt saukta pie atbildibas ari gadijumos, kad noziedzigs nodarijums ir noticis
uznémuma iek$€jo kontroles mehanismu nepietickamibas vai augstaka Iimena vadibas
nepietickamas parraudzibas del. Tadgjadi atbildiba vairs netiek balstita tikai uz konkrétas
fiziskas personas nodomu vai neuzmanibu, bet arT uz organizacijas sp&ju noverst noziedzigu
ricibu. Sis elements tuvina Latvijas reguléjumu korporativas kultiiras teorijai, kas uzsver
organizacijas iek$gjas struktiiras, politikas un prakses nozimi noziedzigu nodarfjjumu

veicinasana vai nepielausana.
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Tomer jauzsver, ka Latvija organizatoriska vaina nav pilniba autonoma. Atskiriba no
dazam citam tiesibu sisttmam, kur juridiska persona var tikt saukta pie atbildibas neatkarigi no
konkrétas fiziskas personas vainas, Latvijas modeli joprojam ir nepiecieSams identificet fiziskas
personas izdaritu noziedzigu nodarijumu, lai gan konkrétas fiziskas personas vainas
konstat€Sana nav priekSnoteikums, lai piemérotu piespiedu ietekméesanas Iidzekli juridiskai
personai, nepiecieSams konstatét juridiskas personas saikni ar fizisko personu. Lidz ar to
organizatoriskas vainas elementi funkciong ka papildinoss, nevis patstavigs, atbildibas pamats.
Kopuma secinams, ka Latvijas juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas regul&jums balstas
uz kombin€tu modeli, kura doming atvasinatas atbildibas teorija, papildinata ar identifikacijas
teorijas elementiem un dalgji integrétiem organizatoriskas vainas aspektiem. Sada pieeja
atspogulo parejas posmu no tradicionalas individualas vainas koncepcijas uz miisdienigaku
izpratni par juridisko personu ka patstavigu tiesibu subjektu ar savu organizatorisko atbildibu,
uz ko autors veérsis uzmanibu turpmak darba.

Pedejo 25 gadu laika ir bitiski mainijusies pieeja juridisko personu atbildibai
kriminaltiesibas gan Latvija, gan daudzviet citur Eiropa un pasaulé. Ar 2005. gada 5. maija
pienemtajiem grozijumiem KL Latvijas likumdevejs ir nostiprinajis mehanismu, kas lauj
piemérot piespiedu ietekmeSanas lidzeklus juridiskajam personam, neatzistot tas par noziedziga
nodarfjuma subjektu klasiskaja izpratng. Sie grozijumi iezimé biitisku konceptualu pagrieziena
punktu — juridiskas personas netiek atzitas par subjektu ar vainas sp&ju, bet taja pasa laika tam
var tikt piemeérotas sankcijas, ja noziedzigu nodarijumu tas interes€s ir izdarTjusi saistita fiziska
persona. Sis kompromisa modelis lauj vienlaikus gan ievérot klasiskos kriminaltiesibu
principus, gan pildit starptautiskas saistibas un efektivi reagét uz ekonomiskajiem un finansu
noziegumiem.

2005. gada 5. maija Saeima pienéma likumu “Grozijumi KL”, ar ko tika noteikta
fiziskas personas ka juridiskas personas parstavja atbildiba.'® Lidz ar to Saeima ka likumdev&js
ir pateikusi, ka juridiska persona nav noziedzigu nodarjjumu subjekts un piespiedu
ietekméSanas lidzekli nav uzskatami par kriminalsodu, tada veida atzistot izpratni, kas bija
noteikta 1933. gada SL 51. panta, '’ proti: “Par noziedzigiem nodarfjumiem juridiskas personas
lietas atbild tas fiziskas personas, kuras Sos nodarijumus izdarijusas ka §is juridiskas personas
parstavji vai vinas uzdevuma, vai vinas dienesta, ka ari vinu lidzdalibnieki.”!”!

Salidzinot SL 51. pantu ar KL 12. pantu, var konstatét, ka p&c biitibas to saturs ir l1dzigs.

169 2005. gada 5. maija likums “Grozijumi Kriminallikuma”. 25.05.2005. Latvijas Véstnesis, 82. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/108851 [sk. 02.06.2025.]

170 Krasting, U. 2009. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008. Riga:
Latvijas V&stnesis, 183.

17l Sodu likums. 1933. Piecjams: https://dom.Indb.lv/data/obj/file/18825727.pdf [sk. 27.04.2025.]
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Uzpémumu kriminalatbildibas jédziens ir attistijies un ieviesies valstu tiesiskajos
rezimos visa pasaulé vai nu tapéc, ka tam ir pienakums istenot 1997. gada konvenciju par
arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu, kas ir ka reakcija uz ASV pieeju to arvalstu
korupcijas prakses likuma pieméroSanai pret uznémumiem un personam, kas nav ASV
uznémumi, vai ari tapec, ka vienkarsi atspogulo sabiedribas noskanojumu, ka uznémumi jasoda,
ja tie pielauj finanSu noziegumus vai gust labumu no tiem. Valstis parnpem globalo tendenci
saukt pie kriminalatbildibas korporativas struktiiras par to amatpersonu un darbinieku
noziedzigiem nodarfjumiem. '”?

Juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba ir nozimigs tiesibu institiits, kas dod iesp&ju
valsts institiicijam efektivi iedarboties uz juridiskam personam, kuras parkapusas likumu. Ta
neaizstaj fizisko personu kriminaltiesisko atbildibu, bet gan papildina kriminaltiesibu sisteému,
stiprinot taisniguma nodroSinasanu un prevencijas mehanismus. Latvija, tapat ka daudzviet
citur pasaulg, §is atbildibas formas izveide un attistiba ir notikusi dazados tiesiskas véstures
posmos, miisdienas tas piemé&rosana arvien vairak ietekmé tiesibu sist€émas efektivitati.

Juridiskas personas kriminaltiesiskas atbildibas institlits — iesp&ja piemérot piespiedu
ietekméeSanas Iidzeklus (sodus) uznémumiem un organizacijam — ir salidzinosi jauns, bet taja
pasa laika nozimigs elements Latvijas kriminaltiesibu sist€éma. Veésturiski (gan Latvijas pirmas
neatkaribas laika, gan padomju perioda) valdija uzskats, ka kriminalatbildiba piekrit tikai
fiziskajai personai. Tacu ar neatkaribas atjaunoSanu un 1pasi, Latvijai pievienojoties ES un
ratificéjot nozimigus starptautiskos dokumentus, radas nepiecieSamiba paredz€t atbildibu ari
juridiskajam personam, ja tas tiesi vai netiesi giist labumu no noziedzigam darbibam.!”?

Starptautiskas konvencijas, piem&ram, ANO konvencija pret transnacionalo organizéto

noziedzibu,'”* OECD konvencija par arvalstu amatpersonu kukulo$anu starptautiskajos biznesa

5 6

darfjumos,!”” EP Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija,!’® arvien biezak uzsvéra
nepiecieSamibu radit efektivus mehanismus, lai soditu arT uzp€émumus. ES ietvaros to 1pasi

regulé vairakas direktivas, to skaita direktiva Nr. 2015/849,!"7 kas paredz sankcijas juridiskam

172 CMS Law-NOW. 05.2021. The CEE guide to the criminal liability of corporate entities [Centralas un
Austrumeiropas celvedis par juridisko personu kriminalatbildibu]. Pieejams: https://cms.law/
content/download/446882/file/The%20CEE%20guide%20t0%20criminal%20liability%200f%20corporate%
20entities%20-%20CMS%20V2.pdf [sk. 17.04.2025.]

173 Simkus, M. 2012. Juridisko personu kriminalatbildiba Latvija un Eiropa. Riga: Latvijas Universitate. 33—36.

174 2000. gada 15. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret transnaciondlo organizéto
noziedzibu. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskieligumi/id/1474-apvienoto-naciju-organizacijas-
konvencija-pret-transnacionalo-organizeto-noziedzibu [sk. 16.02.2025.]

175 1997. gada 21. novembra OECD Konvencija par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos
biznesa darfjumos. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1126 [sk. 16.02.2025.]

176 1999. gada 27. janvara Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1437 [sk. 16.02.2025.]

177.2015. gada 20. maija Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2015/849 par finanSu sistémas
izmantoSanas novérSanu nolika legalizét noziedzigi iegitus Iidzeklus vai finansét terorismu. 6. pants.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0849 [sk. 30.01.2025.]
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personam naudas atmazgasanas un terorisma finans€Sanas joma, ka ari EP 2005. gada 15. maija
konvencija par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas novérsanu, ka
arT $o Iidzeklu mekl&$anu, iznemsanu un konfiskaciju,'’® kuras 10. panta pirmaja dala noteikts:
“Ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var biit nepiecieSami, lai
nodroSinatu to, ka juridiskas personas var saukt pie atbildibas par tadiem noziedzigiem
nodarfjumiem saistiba ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, kuri ir konstatéti saskana ar So
konvenciju un kurus juridisko personu laba ir izdarTjusi kada fiziska persona, kas rikojusies vai
nu individuali, vai juridiskas personas institticijas sastava, un kas veic §is juridiskas personas
vadibas pienakumus, pamatojoties uz:

a) pilnvaram parstavet attiecigo juridisko personu vai;

b) pilnvaram pienemt lémumus attiecigas juridiskas personas varda, vai,

c¢) pilnvaram veikt kontroli juridiskas personas struktiira,

ka ar1 par Sadas fiziskas personas ka Iidzdalibnieka vai kiiditaja iesaistiSanos
iepriekSminétajos nodarijumos.”

Savukart §a panta otraja dala noteikts: “Neatkarigi no 1.punkta minétajiem gadijumiem
ikviena dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka juridisko personu var
saukt pie atbildibas, ja 1. punkta minéta fiziska persona nav veikusi parraudzibu vai kontroli un
tadgjadi Sai fiziskajai personai, kura ir minétas juridiskas personas paklautiba, ir radusies iesp&ja
izdarit 1. punkta min&tos noziedzigos nodarijumus par labu $ai juridiskajai personai.”

Latvija 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma tapa pamatoti secinajumi, ka fizisko
personu sodiSana vien ne vienmer ir pietickama, lai aptur€tu finanSu un ekonomiskus
noziegumus, kuri var nest biitisku labumu uznémumiem.'” Tadel pakapeniski tika veidoti
normativie pamati, lai juridiskas personas varétu saukt pie kriminalatbildibas vai tam
pielidzinamas atbildibas.

Pirmas neatkarigas Latvijas laika normativie akti neaizstavéja domu, ka uznémums
varétu biit tieSs kriminalatbildibas subjekts. Par noziegumiem sodija fiziskas personas —
galvenokart uznémuma vaditajus vai citus atbildigos darbiniekus. Administrativas vai
civiltiesiskas sekas (piemeram, iesp&jama likvidacija, civiltiesiska atbildiba) var&ja piemeklét
pasSu uznémumu, tacu tam nebija kriminaltiesiska rakstura. Padomju tiesibu sisteéma juridiskas
personas nebija kriminalatbildibas subjekts. Uznémuma mantas konfiskacija vai likvidacija
notika galvenokart administrativi politisku 1émumu rezultata. Ja notika “kriminala” rakstura

parkapumi, atbildibu uznémas uznémuma darbinieki personiski, bet ne uzn€mums ka tiesibu

178 2005. gada 15. maija Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noveérSanu, ka ari So lidzeklu mekléSanu, iznem$anu un konfiskaciju. 10. pants. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1613 [sk. 01.10.2025.]

179 Simkus, M. 2012. Juridisko personu krimindlatbildiba Latvija un Eiropd. Riga: Latvijas Universitate, 40.
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subjekts.'®® Ar neatkaribas atjauno$anu un tirgus ekonomikas atdzims$anu Latvija strauji
picauga finanSu un ekonomisko noziegumu riski. Sakotn&ji valdija viedoklis, ka
“kriminalatbildigs var bt tikai cilvéks”. Tomér driz vien — it Tpasi p&c starptautisko tiesibu aktu
ratificéSanas un tuvinasanas ES standartiem — kluva skaidrs, lai efektivi cinitos ar, pieméram,
naudas atmazgaSanu, korupciju un izvairiSanos no nodoklu nomaksas, japaredz atbildiba ari
uznémumiem. '¥!

Dazadi starptautiskie instrumenti, tostarp EP pretkorupcijas konvencija,'®? OECD
konvencija par kukulosanu'®® un ANO konvencija pret transnaciondlo organizéto
noziedzibu, '3% pieprasa, lai dalibvalstis izveidotu mehanismus, kas pielauj piemérot sodu ari
juridiskajam personam. ES ietvaros izstradatas direktivas, piemé&ram, direktivas Nr.
2015/849'%5 6. pants, nosaka, ka dalibvalstim japaredz ne tikai administrativa, bet ari
kriminaltiesiska atbildiba, ja uzn@mumi ir iesaistiti naudas atmazgaSanas vai terorisma
finanséSanas darbibas.

Latvijai, gatavojoties dalibai ES un citas starptautiskas organizacijas, ka ar1 2001. gada
7. decembri Latvijai pievienojoties 2000. gada 15. novembra ANO konvencijai pret
transnacionalo organizéto noziedzibu,'®® vajadz&ja piem&rot un harmonizét tiesisko
regulgjumu.'®’ Saja procesa arvien aktualak kluva ieviest gan KL, gan KPL normas, kas

paredzétu piespiedu ietekmésanas lidzeklus juridiskajam personam. '8

1999. gada 1. aprili. Sakotngji tas nebija pilniba orientets uz juridiskas personas tieSu
kriminalatbildibu, taja laika domingja tradicionala pieeja, ka sodit var fizisko personu.'’

Reaggjot uz starptautiskajam prasibam un finan$u noziegumu aktualitati Latvija, tika veikti

180 Kalning, V. 1933. Par kriminalatbildibas subjektu defingSanu. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 26-27.

181 Simkus, M. 2012. Juridisko personu krimindlatbildiba Latvija un Eiropa. Riga: Latvijas Universitate, 45-46.

182.1999. gada 27. janvara Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1437 [sk. 16.02.2025.]

183 1997. gada 21. novembra OECD konvencija par arvalstu amatpersonu kukulo$anas apkaroSanu starptautiskajos
biznesa darTjumos. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1126 [sk. 16.02.2025.]

184 2000. gada 15. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret transnaciondlo organizéto
noziedzibu. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskieligumi/id/1474-apvienoto-naciju-organizacijas-
konvencija-pret-transnacionalo-organizeto-noziedzibu [sk. 16.02.2025.]

185 2015. gada 20. maija Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2015/849 par finansu sistémas
izmantoSanas noveérSanu noluka legalizet noziedzigi iegiitus Iidzeklus vai finans€t terorismu. 6. pants.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?7uri=CELEX%3A32015L0849 [sk. 30.01.2025.]

186 2000. gada 15. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret transnaciondlo organizéto
noziedzibu. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskieligumi/id/1474-apvienoto-naciju-organizacijas-
konvencija-pret-transnacionalo-organizeto-noziedzibu [sk. 16.02.2025.]

187 Simkus, M. 2012. Juridisko personu krimindlatbildiba Latvija un Eiropa. Riga: Latvijas Universitate, 36.

188 Likuma “Par Latvijas Republikas pievieno$anos Eiropas Savienibai” skaidrojums. 2003. Riga, Valsts
prezidenta kanceleja, 3-4.

189 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Véstnesis, 199/200. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/88966
[sk. 24.10.2024.]

190 Simkus, M. 2012. Juridisko personu krimindlatbildiba Latvija un Eiropd. Riga: Latvijas Universitate, 38.
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grozjumi KL. KL Visparigaja dala 2005. gada 5. maija tika iestradata jauna nodala
(VIII' nodala “Juridiskajam personam piemérojamie piespiedu ietekm@Sanas Iidzekli”), kura
iestradatas normas, kas paredz piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajam
personam, kas stajas speka 2005. gada 1. oktobri, proti, KL 70.! panta pirmo dalu izsakot $ada
redakcija: “Par $a likuma seviskaja dala paredzetu noziedzigu nodarijumu juridiskajai personai
var piemérot piespiedu ietekméSanas lidzekli, ja noziedzigu nodarjjumu juridiskas personas
interes&s ir izdarijusi fiziska persona atbilstosi §a likuma 12. panta pirmas dalas nosacijumiem.”
Sa panta otraja dala noteikts, ka juridiskajai personai piemérojamie piespiedu ietekm&sanas
lidzekli neattiecas uz valsti, pasvaldibam un citdm publisko tiesibu juridiskajam personam.

P&c KL grozijumiem sekoja izmainas KPL (pienemts 2005. gada 21. aprili),'*! kura tika
ietvertas tiesibu normas, kas reglament€ piespiedu ietekméSanas Iidzeklu juridiskam personam
pieméroSanas procesu, kas stajas speka 2005. gada 1. oktobrT.

P&c 2005. gada ieviesta reguléjuma un 2013. gada 1. aprila grozijumiem, ar kuriem tika
pilnveidots juridisko personu piespiedu ietekm&Sanas Iidzeklu institits, ir izvert€§jama ar1 ta
turpmaka attistiba, lai noskaidrotu, vai likumdevgjs ir turpinajis pilnveidot Kriminallikuma
VIII' nodalas reguléjumu un noversis praksé konstatétas problémas.

Pec 2013. gada 1. aprila Kriminallikuma VIII' nodala netika veiktas konceptualas
izmainas juridisko personu piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu institiita. Likumdevéjs saglabaja
2005. gada ieviesto un 2013. gada pilnveidoto juridisko personu atbildibas modeli, kura pamata
ir piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSana par fiziskas personas izdaritu noziedzigu
nodarfjumu juridiskas personas interesés, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles
rezultata. Turpmakie grozijumi galvenokart bija versti uz atseviSku piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu pieméroSanas kartibas, sankciju individualizacijas un procesa efektivitates
pilnveidoSanu, nemainot institiita materialtiesiskos pamatus.

Bitiskakie grozijumi tika veikti ar 2015. gada 29. oktobra likumu “Grozijumi
Kriminallikuma”!'*?, ar kuru tika pilnveidots naudas piedzinas regulgjums, paredzot tas
diferencéSanu atkariba no noziedziga nodarijjuma smaguma un juridiskas personas mantiska
stavokla, ka arT detalizéti reglamentgjot piespiedu ietekméSanas lidzeklu noteikSanu noziedzigu
nodarijumu kopibas un vairaku nolémumu gadijumos. Ar Siem grozijumiem pirmo reizi tika
noteikti principi galiga piespiedu ietekméSanas lidzekla noteikSanai, lidzigi ka fiziskajam
personam paredz€ta soda noteikSanas kartiba, tadejadi noveérsot iepriekS praksé pastaveéjuso

tiesisko nenoteiktibu.

1 Kriminalprocesa likums. 11.05.2005. Latvijas Véstnesis, 74. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/107820
[sk. 31.01.2025.]

192.2015. gada 29. oktobra likums “Grozijumi Kriminallikuma”. 19.11.2015. Latvijas Véstnesis, 227. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/277896 [sk. 28.06.2026.]
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Savukart 2016. gada 10. marta grozijumi Kriminallikuma'®® paplasindja iesp&ju
vienlaikus piemérot vairakus piespiedu ietekmeSanas lidzeklus ar1 par atseviskiem smagiem
noziegumiem, vienlaikus vienkar§ojot mantas konfiskacijas regulgjumu. So grozijumu mérkis
bija nodroSinat elastigaku sankciju individualizaciju, tomér tie neizmainija juridiskas personas
atbildibas priekSnoteikumus vai piespiedu ietekméSanas lidzeklu sistemu.

Ar 2020. gada 11. jinija grozijumiem Kriminallikuma'®* tika papildinati piespiedu
ietekméSanas lidzekla individualizacijas kriteriji, nosakot, ka tiesai janem véra ari tas, vai
juridiskajai personai ieprieks jau ticis piemérots piespiedu ietekméSanas lidzeklis. Tadgjadi
likumdevégjs sankcijas izvele ieviesa juridiskas personas ieprieks€jas uzvedibas izverté€sanu, kas
sekmgéja individualizacijas principa pilnigaku istenoSanu.

Savukart 2022. gada 7. aprila grozijumi Kriminallikuma'®® bija saistiti ar procesa
vienkarSoSanu un prokurora pilnvaru paplasSinaSanu. Ar tiem tika atcelti iepriekS noteiktie
ierobezojumi prokuroram noteikt naudas piedzinas apméru un galigo piespiedu ietekméSanas
lidzekli noziedzigu nodarfjumu kopibas gadijuma, tad€jadi izlidzinot prokurora un tiesas
kompetenci $ajos jautajumos.

Analizgjot pec 2013. gada veiktos grozijumus kopuma, secinams, ka likumdevéjs nav
mainijis juridisko personu atbildibas institiita konceptualos pamatus. Netika ieviesta autonoma
juridisko personu kriminalatbildiba, netika parskatiti Kriminallikuma 70.' pantd noteiktie
atbildibas priekSnoteikumi, paplaSinats piespiedu ietekmeSanas lidzeklu katalogs vai risinati
vairaki praksé identificétie jautajumi, tostarp uznémuma parejas un juridiskas personas
péctecibas regule&jums, publisko tiesibu un arvalstu juridisko personu atbildiba. Tade] secinams,
ka pec 2013. gada juridisko personu piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu institlita attistiba
galvenokart notikusi, pilnveidojot ta pieméroSanas mehanismu un sankciju individualizaciju,
savukart institiita konceptuala attistiba lielakoties norisinajusies tiesibu doktrinas, judikatiiras
un starptautisko organizaciju rekomendaciju ietekmé, nevis ar bitiskiem likumdevéja
istenotiem materialtiesiskiem grozijumiem.

Lidztekus normativa regul&juma attistibai nozimiga ir ari ta piemérosanas prakse, jo
tiesi tiesu judikattira un tiesibu piemé&rosana pakapeniski tika konkretizéts juridisko personu
piespiedu ietekméSanas lidzeklu saturs un piemé&rosanas priekSnoteikumi.

Sakotngji tiesas piesardzigi pieméroja jaunas normas, jo pieradiSanas slogs un tiesu

praksé vél netika Iidz galam nostiprinati kritériji, ka konstatét juridiskas personas “vainigumu”

193 2016. gada 10. marta likums “Grozijumi Kriminallikuma”. 24.03.2016. Latvijas Véstnesis, 59. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/281152 [sk. 28.06.2026.]

194.2020. gada 11. jinija likums “Grozijumi Kriminallikuma”. 22.06.2020. Latvijas Véstnesis, 119C. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/315653 [sk. 28.06.2026.]

1952022, gada 7. aprila likums “Grozijumi Kriminallikuma”. 20.04.2022. Latvijas Véstnesis, 76. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/331741 [sk. 28.06.2026.]
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(ne vainu KL izpratn€). Tomeér, piecaugot izpratnei par finanSu noziegumiem, korupciju un
organiz€to noziedzibu, minétie lidzekli kluva arvien biezak izmantoti, lai soditu uzn€mumus,
kas guva labumu no noziedzigas darbibas. %

Juridiskai personai Latvija kriminalatbildiba nepastav, tomé&r OECD parstavji ir
izteikusSi viedokli par to, ka Latvija ieviesta juridisko personu kvazi kriminalatbildiba, kas péc
biittbas ir atbilstoSa ‘“apstidzibai” Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas
izpratng.'®’

Bitiskaka atSkiriba starp kriminalsodu un juridiskajam personam piemérojamiem
piespiedu ietekméSanas lidzekliem ir tada, ka piespiedu ietekméSanas lidzeklus ir pamats
piemerot tikai saistiba ar fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijjumu juridiskas personas
interes@s, bet kriminalsodu pieméro patstavigi.'”® Tapat arl juridiskas personas riciba nav

199

konstatgjama vaina, kas saskana ar KL 1. panta pirmo dalu” ir obligata pazime personas

(fiziskas) sauksSanai pie kriminalatbildibas.

Tiesibu doktrind un praksé ir noraditi vairaki problematiski aspekti,?*

piem&ram,
amatpersonu un uznémuma atbildibas robezas, proti, ir sarezgiti noskirt, vai amatpersonas
izdaritas darbibas patieS8am veiktas uznémuma, nevis personigas, interes€s. Arl samerigums,
proti, dazkart pastav risks, ka parak bargs sods (pieméram, uznémuma likvidacija) nesamerigi
ietekm@s citus darbiniekus un partnerus, kuri nav saistiti ar noziedzigu ricibu. Ka ari pieradiSana
un procesuala kartiba. KPL paredz papildu prasibas, tomér praksé pieradit juridiskas personas
“lesaisti” var buit kompliceti. Latvija tiesu prakse un tiesu nolémumi pakapeniski skaidro un
vienado piemé&rosanas principus. Lidz ar to sisteéma klust arvien stabilaka un efektivaka.

Juridisko personu kriminalatbildibas institiits, kas balstits uz piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piem€roSanu uzpémumiem un organizacijam, Latvijas Republika ir izveidojies
pakapeniski. Sakotn€ja izpratne, ka kriminalatbildiba ir iesp&jama tikai fiziskai personai,
pakapeniski tika paplaSinata, atbilstoSi starptautiskajam saisttbam un cinas pret finansu
noziegumiem vajadzibam.

Kops Latvija uzsaka kursu dalibai ES, NATO un citas starptautiskajas organizacijas,
viena no miisu valsts likumdeveju prioritatém ir bijusi Latvijas Republikas nacionalo tiesibu
aktu harmonizacija ar dazadiem starptautisko tiesibu aktiem un starptautisko institiiciju

prasibam. Sis parmainu process nav gajis secen ari kriminaltiesiskajai nozarei. Nav jau ta, ka

196 Simkus, M. 2012. Juridisko personu kriminalatbildiba Latvija un Eiropa. Riga: Latvijas Universitate, 50—52.

197 Strada-Rozenberga, K. 2016. Latvijas Universitdtes Juridiskas fakultdtes 6. starptautiskas zindmiskds konferences
rakstu krajums. Konstitucionalas vertibas miisdienu telpiskaja telpa. Riga: Latvijas Universitate, 606.

198 Krastins, U. 13.03.2007. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekm&Sanas lidzekli. Jurista Vards, 11 (464).

199 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Veéstnesis, 199/200. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/88966
[sk. 24.10.2024.]

200 Strada-Rozenberga, K., Meikalida, 1. 2008. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSana juridiskajam
personam: teorija un prakse. Riga: Juristu biedriba, 42—48.
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§1s prasibas biitu radusas tuksa vieta, to rasanas ir pamatojama gan ar kriminaltiesibu doktrinas
attistibu dazadas valstis, gan ari ar noziedzibas attistibu un mainibu. Respekt&jot dazadu
starptautisko normativo aktu vairdk vai mazak striktas prasibas, ievérojamas izmainas ir
skarusas gan materialas, gan procesualas tiesibu normas un ar tam saistitos normativos aktus.
Jau kops 90. gadu beigam Latvijas kriminaltiesibu specialistu un zinatnieku vidi ir risinajusies
diskusija par nepiecieSamibu un iesp&jamibu paplasinat kriminalatbildibas subjektu loku,
ietverot taja arT juridiskas personas.?’!

Ka jau 2005. gada noradijusi Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta
direktore Indra Gratkovska, ped€ja laika nav pienemts neviens starptautisks normativs akts
kriminaltiesibu joma, kas neparedz&tu pienakumu ieviest juridisko personu atbildibu, t. sk.
kriminalatbildibu. Sim spiedienam jau padevusies Sveice, Polija, Bulgarija, driz vien ari
Austrija. L1dz ar to §a institiita ievieSana iet plaSuma un diezin vai to ar Latvijas juristu spekiem
bis iesp&jams apturét. Tapec ir nepiecieSams meklet tadus risinajumus, kas raditu pec iesp€jas
mazak teordtisku probléemu KL Visparigaja dala.?*

Misu kaiminvalsti Lietuva juridisko personu kriminalatbildiba Lietuvas Republikas
Kriminalkodeksa tika ieviesta jau 2003. gada 1. maija. Ar Lietuvas kriminaltiesibas §1 institiita
ievieSana netika uztverta vienpratigi, tomér Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ar
2009. gada 8. junija [émumu konstatgja, ka juridisko personu kriminalatbildibas institiits nav
pretruna ar Lietuvas Republikas konstiticiju. Savukart Griekija un Italija juridisko personu
kriminalatbildiba tika uzskatita par antikonstitucionalu. Bargaka veérSanas pret juridisko
personu nodarjjumiem tiek veikta, pastiprinot administrativas sankcijas. Latvija iesp&jamo
risindjumu mekléSana ilga vairakus gadus. Pirmaja reizé ideja par juridisko personu
kriminalatbildibu netika talak par TM, jo ta neguva kaut cik ievérojamu atbalstu juristu
aprindas. Otraja reiz€ likumprojekts no Ministru kabineta tika nodots atpakal TM. Tikai ar
Ministru kabineta 2004. gada 8. marta Iémumu tika atbalstits TM iesniegtais likumprojekts par
kriminalatbildibas noteik$anu juridiskam personam. Sis likumprojekts paredzgja juridisko
personu tieSu saukSanu pie kriminalatbildibas KL SeviSkaja dala ipasi paredz&tajos gadijumos.
Otraja lastjuma Saeima (2004. gada 11. novembr) Sis likumprojekts tika kardinali parveidots,
paredzot, ka juridiskajam personam vares piemérot piespiedu ietekmesanas lidzeklus par visiem
KL Seviskaja dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarijjumiem, ja vien tie izdariti juridiskas
personas interesés. Sads reguléjums tapa, pateicoties Latvijas Universitates Juridiskas

fakultates profesora Dr. habil. iur. U. Krastina piedavatajam konceptudlajam problémas

201 Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam personam piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekmésanas lidzekju
Juridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4, 212-222. Pieejams: https://journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]

202 Gratkovska, 1. 21.06.2005. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 23 (378).
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risinagjumam, kura teor&tiskais pamatojums ticis izklastits ar1 vairakas publikacijas. TreSaja
lastjuma Saeima (2005. gada 5. maija) $aja likumprojekta vairs nekadi butiski labojumi netika
izdariti, un 2005. gada 25. maija tika izsludinati grozijumi KL. Tie stajas speka vienlaikus ar
KPL speka stasanos 2005. gada 1. oktobr1.?%

Viens no visplasak diskut€tajiem jautajumiem juridisko personu kriminaltiesiskas
atbildibas ievieSanas konteksta bijis jautajums par juridiskas personas “vainas” esamibu vai
drizak “vainigumu”. Latvijas kriminaltiesibas tradicionali vaina tiek izprasta psihologiski,
proti, ka personas psihiska atticksme pret savu ricibu un noziedziga nodarijjuma objektivajiem
elementiem — pasu nodarfjumu un ta sekam. IlgstoSas diskusijas par to, vai juridisko personu
var saukt pie kriminalatbildibas, noslédzas ar secinajumu, ka juridiskai personai nevar but
psihiskas attieksmes pret nodarfjumu, lidz ar to klasiskaja izpratn€ par vainu runat nav
iesp&jams. Tomer pastav art atSkirigi viedokli, ka juridiskas personas vainu var interpretét caur
tas fiziskas personas vainu, kuras juridiskas personas interes€s vai laba izdarijusas noziedzigas
darbibas. Sadas teorétiskas pieejas pamata ir vélme juridiskas personas vainu sasaistit ar fizisko
personu nodarfjumiem, lai noverstu pretrunas starp konstitucionalo vainas principa traktgjumu
un praktisko juridisko personu atbildibas piemé&roSanu dazadas valstis. Latvija pienemtais
risinajums juridisko personu ietekméSanai kriminaltiesibu ietvaros tiek vertéts pozitivi, jo, no
vienas puses, tas nodroSina starptautisko saistibu izpildi, paredzot iesp&ju radit juridiskajam
personam nelabvéligas sekas, bet, no otras puses, saglaba klasiskos kriminaltiesibu institiitus:
kriminalatbildibas subjektu, vainu un noziedziga nodarfjuma sastavu. So kompromisu balsta
atzina, ka lidztekus kriminalsodiem iesp&jams piem&rot ari citus ietekm&$anas lidzek]us.?**

Sada prakse bija pazistama ari pirmskara Latvija. Pauls Mincs sava darba
“Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala” Iidzas kriminalsodiem mingja ari cita veida
iespaidoSanas lidzeklus, kurus iedalija piespiedu audzinaSanas un aizsardzibas lidzeklos (piem.,
uzturésanas aizliegums noteiktas vietas, ievietoSana arstniecibas iestade, izraidiSana no valsts).
Mincs uzsvera, ka Siem lidzekliem ir preventivs raksturs un to mérkis ir noziedzigu nodarijumu
novérSana, kamér sods tiek pamatots arT ar taisniguma ideju. Tad&jadi aizsardzibas lidzekli
kalpo ka papildinajums soda sist€mai, nezaudg€jot savu atskirigo biitibu. ArT misdienas KL
paredzeti piespiedu lidzekli, kas netiek atziti par kriminalsodiem. Pieméram, saskana ar KL
66. panta pirmo dalu tiesa var atbrivot nepilngadigo no soda, piemérojot audzinoSa rakstura
piespiedu Ilidzeklus, kas neparprotami nav kriminalsodi. Tapat VIII nodala paredzetie

mediciniska rakstura piespiedu lidzekli nav kvalificgjami ka kriminalsodi. Soda definicija

203 Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam personam piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekmésanas lidzekiu
Juridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4, 212-222. Pieejams: https://journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]
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ietverta KL 35. panta pirmaja dala, kur noteikts, ka sods ir piespiedu Iidzeklis, ko valsts varda
personai, kas atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, pieméro tiesa vai noteiktos
gadijumos prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu.?%

Lidziga definicija atrodama ar1 Lietuvas Kriminalkodeksa 41. panta, 2 tikai bez norades
uz prokurora tiesibam piemérot sodu, proti, sodamiba ir valsts piespiedu lidzeklis, ko ar tiesas
spriedumu piemé&ro personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarjjumu vai kriminalparkapumu.
Lietuvas Kriminalkodeksa sodu veidi juridiskam personam izdaliti atseviska 43. panta pirmaja
dala, un tas paredz, ka par juridiskas personas izdaritu noziedzigu nodarfjumu tai var piemeérot
naudas sodu, juridiskas personas darbibas ierobezoSanu un tas likvidaciju. Savukart §1 panta
otraja dala noteikts, ka tiesa, piemérojot sodu juridiskajai personai, var nolémuma noteikt $1
sprieduma publicéSanu plassazinas lidzeklos, par smagiem un sevisSki smagiem noziegumiem
tas ir obligati public€jams plaSsazinas lidzek]os.

KL definicija atSkiriba no Lietuvas Kriminalkodeksa precizi noskir kriminalsodus no
citiem piespiedu lidzekliem, kurus valsts izmanto, lai aizsargatu ar likumu nodroSinatas
intereses pret parkapumiem. Sada soda definicija var saskatit vairakas pazimes, kas raksturo
kriminalsodu:

1) kriminalsods ir piespiedu lidzeklis;

2) kriminalsodu piesprieZ personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana;

3) kriminalsodu piespriez KL ietvaros;

4) kriminalsodu valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos piemero
prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu.

Savukart soda mérki ir noteikti KL 35. panta otraja dala. Atbilstosi soda mérka legalajai

definicijai arT kriminaltiesibu teorija tiek izdaliti tr1s kriminalsoda mérki:

1) panakt, lai vainigd persona tiktu sodita (paklauta soda piespiedu ietekmei
(ierobezojumiem, cieSanam) atbilsto§i nodarfjuma raksturam un raditajam
kait€jumam);

2) panakt, lai notiesatais turpmak pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdariSanas (speciala prevencija);

3) panakt, lai citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarijumu

izdariSanas (generala prevencija).

205 Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam personam piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekmésanas lidzekju
Juridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4, 212-222. Pieejams: https://journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]

206 Lietuvas Republikas Kriminalkodekss. Pieejams: https:/e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS. 111555/
asr [sk. 07.05.2025.]
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Apzinot §adas likuma noteiktas un kriminaltiesibu teorija atzitas kriminalsoda pazimes
un mérkus, var salidzinat kriminalsodu ar piespiedu ietekméSanas lidzekliem, konstatjot
kopigo un atskirigo. Juridiskajam personam pieme&rojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu
legala definicija KL nav sniegta.

KL normu analize un vairakas kriminaltiesibu teorétiskas nostadnes dod pietickamu
pamatu, lai teiktu, ka kriminalsods un piespiedu ietekmeSanas lidzekli kriminaltiesibu izpratné
ir dazadi tiesibu institiiti, kuriem ir atskirigs tiesiskais regul€jums un piemerosanas nosactjumi.
Ir skaidri secinams, ka kriminalsods ir piemérojams par vainojama noziedziga nodarijuma
izdariSanu, bet piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli izmantojami ka likuma paredzeti papildu
ietekmesanas Iidzekli sakara ar izdarito noziedzigo nodarfjumu. Ka jau izriet no KL VIII!
nodalas nosaukuma, tad piespiedu Iidzekla raksturs piemit ka kriminalsodam, ta juridiskajam
personam piemérojamajiem piespiedu ietekmé3anas lidzekliem. Sis piespiedu raksturs izpauzas
ka adresatam nelabvéligu seku pieméroSana un valsts varas speéka izmantoSana piespiedu karta
neatkarigi no adresata gribas un attiecksmes pret Sim nelabvéligajam sekam. Kriminalsodu var
piespriest tikai personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana. Sis fundamentalais
princips ir ietverts gan KL 35. panta pirmaja dala, defingjot kriminalsodu, gan KL 1. panta
pirmaja dala, defingjot kriminalatbildibas pamatu (pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana [..]), gan Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta (ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu).

Tomeér, ka norada tiesibu zinatnieks Maris Leja, vainas jédziens, uz kuru noradits ari
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta, tuvak nav paskaidrots.?’” Sauraka nozimé ar vainu
apzZim@ personas subjektivo attieksmi pret nodarfjumu nodoma vai neuzmanibas forma.?%
Tatad vaina tiek identific€ta ar personas psihiskas attiecksmes formam, kadas noteiktas KL
8.—10. panta.?” Satversmes 92. panta komentaros paradas arT analoga vainas izpratne — vaina
var biit ar nodomu (ti8a) vai aiz neuzmanibas.?!°

Acimredzami S$aja  aspekta juridiskajam personam piem@rojamie piespiedu
ietekm@sanas lidzekli atskiras no kriminalsoda, jo KL VIII! nodalas normas nekas netiek min&ts
par nepiecieSamibu konstatét juridiskas personas vainu. Likumdevejs par pamatotaku ir atzinis

to kriminaltiesibu zinatnieku viedokli, kuri uzskata, ka juridiskajam personam nav un nevar biit

207 Leja, M. 2019. Kriminaltiestbu aktualie jautdjumi un to visinajumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. Noziedziga
nodarijuma uzbiive, célonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks laika. I dala. Riga:
Tiesu namu agentara, 51.

208 Rozenbergs, J. 2012. Vainas institiits krimindltiestbas un td nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikdcija:
promocijas darbs, 39. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5122 [sk. 01.10.2025.]

209 Ibid., 29.

210 Balodis, R., Endzing, A., Jundzis, T. u. c. 2011. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesitbas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 148.
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subjektivas attieksmes pret izdarito noziedzigo nodarijumu, Iidz ar to arT nevar runat par vainu,
bet gan vainojamibu. Vainas konstaté3anas vieta likumdevéjs KL 70.' panta pirmaja dala ir
ietveéris citu priekSnoteikumu piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosSanai, proti, ka
“juridiskajai personai var piemérot piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli, ja noziedzigu nodarijjumu
juridiskas personas intereses ir izdarijusi fiziska persona atbilstosi §a likuma 12. panta pirmas
dalas nosacijumiem”. Savukart KL 12. panta pirma dala paredz fizisko personu ka juridisko
personu parstavju kriminalatbildibu, nosakot, ka juridiskas personas lieta fiziska persona ir
saucama pie atbildibas, ja ta noziedzigo darbibu izdarijusi, balstoties uz tiesibam So juridisko
personu parstavet, darboties tas uzdevuma, pienemt lémumus juridiskas personas varda vai
istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros. Attieciba uz S§im juridiskas personas
interesém, kuras KL 70.! panta pirma dala uzliek par pienakumu konstatet, lai varétu piemérot
piespiedu ietekmeSanas Iidzeklus, var uzskatit, ka fiziska persona noziedzigu nodarijjumu ir
veikusi juridiskas personas interes€s, ja 81 juridiska persona noziedziga nodarijjuma rezultata
tiesi vai pastarpinati giist vai var giit kadu tai nepienako$os labumu vai prieksrocibu. Seit gan
biitu vieta atzimét, ka arT norade uz noziedziga nodarijjuma izdariSanu juridiskas personas
interes€s butu vertéjama kritiski, jo ne vienmér individa noziedzigas darbibas, ko tas veicis,
parstavot juridisko personu, biis veiktas juridiskas personas interes€s vai laba. Gan
kriminalsodu, gan arT juridiskajam personam piemé&rojamos piespiedu ietekmeSanas lidzeklus
piespriez KL ietvaros. Tapat ka kriminalsodu izsmeloSs uzskaitijums ir dots KL 36. panta, ta
arm juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu izsmeloSs
uzskaittjums ir dots KL 70.% panta pirmaja un otraja dala. Bitisku atskiribu nerada ari tas
apstaklis, ka kriminalsodu precizas robezas ir noteiktas KL Seviskas dalas normu sankcijas, bet
juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu izvéle, ieveérojot KL
70.2 panta tresaja lidz sestaja dala un 70.® panta noteiktos nosacijumus, ir vairak atstata likuma
piemérotaju zina, tapec jebkura gadijuma abu So valsts piespiedu lidzeklu pieméroSana notiek
tikai KL ietvaros un uz $a likuma normu pamata. Gan kriminalsodu, gan ar1 juridiskajam
personam piemérojamos piespiedu ietekméSanas Iidzeklus valsts varda pieméro tiesa. Kop$
2005. gada 1. oktobra KL 35. panta pirma dala ir papildinata ar noradi, ka likuma noteiktajos
gadijumos prokuroram ir tiesibas piemérot kriminalsodu, sastadot prokurora priekSrakstu par
sodu. Attieciba uz piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu juridiskajam personam KL

prokuroram $adas tiesibas (Iidz 2013. gada 1. aprilim) tiesi neparedz&ja.?!!

211 Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam persondm piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekméSanas Iidzeklu
juridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4, 212-222. Pieejams: https://journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]
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Talak, salidzinot kriminalsodu un juridiskajam personam piemé&rojamo piespiedu
ietekméSanas lidzeklu dazadas pazimes, var pieversties abu o piespiedu lidzeklu mérkiem. Vai
juridiskajam personam piemé&rojamajiem piespiedu ietekmeSanas lidzekliem piemit vainigas
personas sodiSanas funkcija? Viennozimigu atbildi uz So jautajumu ir griiti sniegt. Vispirms
jauzsver, ka ar apzZim€jumu “vainiga persona” més nekada zina nedrikstam saprast juridisko
personu, kurai tiek piemérots piespiedu ietekmeSanas lidzeklis, jo atbilstoSi Sobrid parsvaru
guvusajam uzskatam kriminaltiesibu zinatnieku un specialistu vidii, kas ietverts arf KL VIII!
nodalas normas, juridiska persona nevar biit vainiga, tai vispar nepiemit psihiska attieksme pret
nodarfjumu un sekam.?!?

Vaina tas plasakaja nozimé apzimé slédzienu par personas notiesasanas iesp&ju. Saja
nozimé vaina raksturo visu to subjektivo un objektivo pazimju kopumu, kuram ir nozime
personas kriminaltiesiskas vainojamibas noteikSana, to vidii personas vecumu, pieskaitamibu,
ricibas motivu un mérki (gadijumos, kad tas ieklauts nodarjjuma sastava), kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzoSu apstaklu neesamibu un apstaklu, kas atbrivo no kriminalatbildibas,
neesamibu.?!® Tatad vaina Saurdkajda nozimé ietilpst noziedziga nodarfjuma sastava, bet
plasakaja nozim@ ta ir vienigi visu kriminalatbildibas nosactjumu kopsumma.?'* Latvijas
kriminaltiesibu teorija vainas jédziens parasti tiek lietots ta $aurakaja izpratng.?!®

Attieciba uz vainas Saurako (psihologisko) izpratni vispirms atzimgams, ka
kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis vainas identificéSana ar personas psihisko attieksmi
un tas formam lielakoties nav pazistama. Sada izpratne sastopama valstis, kuras ieklavas
socialistiskaja tiesibu sistéma.>!¢

Lidz ar to apzZim&umu “vainigad persona” més varam lietot tikai attieciba uz KL
12. panta pirmaja dala un 70.! panta pirmaja dala min&to fizisko personu, kas noziedzigo
nodarijumu ir izdarTjusi ka juridiskas personas parstavis un juridiskas personas intereses.

KL 12. panta pirma dala paredz visai plasu pazimju klastu, kas var raksturot fiziskas un
juridiskas personas savstarpgjas tiesiskas attiecibas. Tomer jasecina, ka tieSu juridiskajai

personai piemérota piespiedu ietekméSanas Iidzekla ietekmi vainiga fiziska persona var&tu

212 Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam persondm piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekméSanas Iidzeklu
juridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4, 212-222. Pieejams: https://journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]

213 Rozenbergs, J. 2012. Vainas institiits krimindaltiestbas un ta nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija:
promocijas darbs, 29. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5122 [sk. 01.10.2025.]

214 Leja, M. 2019. Kriminaltiestbu aktualie jautdjumi un to visinajumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. Noziedziga
nodarijuma uzbiive, célonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks laikd. I dala. Riga:
Tiesu namu agentara, 53.

215 Rozenbergs, J. 2012. Vainas institiits krimindltiestbas un td nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikdcija:
promocijas darbs, 29. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5122 [sk. 01.10.2025.]

216 Leja, M. 2019. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. Noziedziga
nodaryuma uzbiive, célonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks laika. I dala. Riga:
Tiesu namu agentiira, 53.
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izjust tikai tad, ja vina ir labuma guv€ja no $§is juridiskas personas darbibas (kapitala dalu vai
akciju 1pasSnieks, personalsabiedribas biedrs utt.). Tikai $ada gadijuma juridiskas personas
mantas samazinajums, darbibas ierobezoSana vai pat likvidacija raditu tieSas nelabvéligas sekas
ar1 vainigajai fiziskajai personai. Vinai samazinatos vai izbeigtos ienakumi (dividendes) no
piederoSajam kapitala dalam vai akcijam, lidz ar juridiskas personas aktivu vai ien€mumu
samazinasanos mazinatos $o kapitala dalu vai akciju iesp&jama tirgus vertiba vai ar1 kapitala
dalas vai akcijas pavisam zaud&tu savu vértibu un péc likvidacijas pabeigSanas arT beigtu
pastavet ka tiesibu objekts. Visos paréjos gadijumos, kad pie atbildibas saukta vainiga fiziska
persona ir tikai juridiskas personas parstavis un/vai algots darbinieks (valdes loceklis,
pilnvarnieks, prokirists u.tml.), juridiskajai personai piemérota piespiedu ietekmeSanas
lidzekla nelabvéligas sekas vainigo personu tieSi neskars. NetieSa ietekme, protams, ir
iesp&jama. Ta var izpausties, pieméram, ka atbrivoSana no amata, tacu §is sekas jau iestajas citu
tiesisko attiecibu ietvaros (pieméram, darba vai pilnvarojuma attiecibas starp juridisko personu
un darbinieku vai valdes locekli), un tas reglament€ citi normativie akti — Darba likums, KCL.
Tacu, nemot vera izklastitos apsveérumus, nelabvéligas sekas jebkura gadijuma izjutis juridiskas
personas kapitala dalu vai akciju 1pasnieks neatkarigi no ta, vai vins bils vainigs noziedziga
nodarfjuma izdariSana vai ar1 to patvaligi bez vina noradijuma bus veikusi kada §is juridiskas
personas amatpersona. Lidz ar to var secinat, ka vainigas personas sodiSana nebiit nav
juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmesanas Iidzeklu mérkis. Faktiski Sie pasi
apsverumi ir attiecinami ar1 uz vispar&jo un specialo prevenciju. Ari §is divas kriminalsoda
funkcijas attieciba uz juridiskajam personam piemérojamiem piespiedu lidzekliem var
darboties tikai tad, ja vainiga persona, kura juridiskas personas interesgs ir izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, ir tieSais labuma guv€js no §is juridiskas personas darbibas (kapitala dalu
ipasnieks, akcionars, personalsabiedribas biedrs). Par&jos gadijumos KL paredzgtais
piedraud€jums samazinat juridiskas personas mantu vai vispar likvidét So juridisko personu uz
potencialo noziedzigd nodarijjuma izdaritaju, visdrizak, neiedarbosies, jo tieSa veida vina
materialais stavoklis apdraudéts netiek. Latvijas likumdevejs ir neparprotami pateicis, ka
juridiska persona nav noziedzigu nodarijumu subjekts un piespiedu ietekméSanas lidzekli nav
kriminalsods.?!’

KL 12. panta un 70.!! panta noteikts, ka p&c biitibas subjekts $aja procesa ir privito
tiesibu juridiska persona, taja skaita valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribas, ka ar1

personalsabiedribas, 11dz ar to tiesibu piemérotajiem ir iesp&ja piemerot piespiedu ietekméeSanas

217 Rozenbergs, J. 2013. Juridiskajam persondm piemérojamo kriminaltiesisko piespiedu ietekméSanas Iidzeklu

juridiska daba. Riga: Latvijas Universitate, Nr. 4, 212-222. Pieejams: https://journal.lu.lv/jull/article/view/242
[sk. 11.08.2025.]

90



lidzeklus visu veidu juridiskam personam, iznemot valstij, pasvaldibam un citam publisko
tiesibu juridiskam personam, bet jebkura gadijuma konstat§jama saikne starp noziedziga
nodarfjuma izdaritaju — fizisko personu — un juridisko personu un izmekl&$ana noskaidrojams,
vai noziedzigu nodarijumu izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas
juridiskas personas kolegialas instituicijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavét juridisko
personu vai darboties tas uzdevuma, tapat ar1 balstoties uz tiestbam pienemt [émumus juridiskas
personas varda vai 1stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

Tomer jaatzist, ka virkn€ ES valstu ir tiesi paredzg&ta juridisko personu kriminalatbildiba.
Seit japiemin, ka, pieméram, Niderlandé kriminalprocesos, ka intervija darba autoram stastija
Finansu noziegumu prokuratiiras vaditajs Rikerts Alings,?!® galvena uzmaniba tiek pievérsta
juridiskam personam, kuru interes€s tiek izdariti noziedzigie nodarijumi, proti, Niderlandes
reguléjums paredz iesp&ju saukt pie kriminalatbildibas juridisko personu, 1idz ar to primari pie
kriminalatbildibas tiek saukta juridiska persona, savukart péc tam tiek méginats noskaidrot
fizisko personu, kura atbildiga par §1 nozieguma izdariSanu, bet tas faktiski ir sekundars
uzdevums. Pieméram, procesa pret vienu banku Niderland€ prokuratiira ar banku vienojas par
gandriz 800 miljonu kompensacijas samaksu un ar to ari process beidzas pret fiziskam
personam, proti, pret valdes vai padomes locekliem vérSanas nenotika. Janem véra, ka
Niderlandé visaptverosi nedarbojas kriminalprocesa obligatuma princips, 11dz ar to prokurors
var izveleties, vai uzsaks procesu un versisies pret juridiskam un fiziskam personam un vai
izmekl&Sanas iestadém un prokuratiirai ir resursi, lai So izmekle€Sanu virzitu sapratiga termina.
Prokuroram arT javertg, vai valstij no $adu noziegumu izmekl&Sanas biis kads labums, proti, vai
biis iesp&jams piedzit mantisko zaud€jumu un piemeérot kriminalsodu. Lidz ar to izmekl&Sanas
iestades un prokuratiira pati var izvél&ties, vai finanSu un ekonomisko noziegumu gadijumos
versties pret fiziskam vai juridiskam personam So ieprieks noradito apstaklu dél.

AtgrieZoties pie subjekta, janem veéra, ka saskana ar KL juridiskajai personai pieméroto
piespiedu ietekméSanas Iidzekli, ja noziedziga nodarijjuma izdariSana konstat€jama fiziskas
personas vaina, jabiit konstatetai Sai saiknei starp fizisko un juridisko personu, proti, ka fiziska
persona izdarfjusi konkrétu noziedzigu nodarjjumu juridiskas personas interes€s, laba,
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata un ka fiziska persona noziedzigu nodarijumu
izdarTjusi, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institlcijas
loceklis, balstoties uz tiestbam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma vai
balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli

juridiskas personas ietvaros.

218 Intervija ar Niderlandes Finan3u prokuratiiras vaditaju Rikertu Alingu, 2022. gada 12. decembris, Amsterdama,
Niderlande.
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Rodas jautajums, kadas vispar ir juridiskas personas un kura atbilstosi
kriminaltiesiskajam regul&jumam ir subjekts procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piem&roSanu juridiskam personam.

Runagjot par juridisko personu ka subjektu procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemérosSanu juridiskam personam, ir dazadi juridisko personu veidi, kam procesa par piespiedu
ietekmésanas Iidzeklu piemé&roSanu var tikt piemeroti piespiedu ietekméSanas Iidzekli. Saskana

219 yisparigajiem noteikumiem un

ar likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru
1. pantu Latvijas Republikas UR registré ne tikai likuma noteiktos tiesibu subjektus, lai tiem
nodibinatu juridiskas personas statusu, bet ar1 juridiskos faktus, ka art nodroSina normativajos
aktos noteikto zinu par registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem publisku
ticamibu un pieejamibu. Papildus juridiskajam personam Uznémumu registra ieklauti dazadi
juridiskie fakti un tiesibu subjekti, kuri nav juridiskas personas. Tas nozimé to, ka faktiski visam
juridiskajam personam biitu jabut registrétam kada no Uznémumu registra registriem, lidz ar
to, izvertgjot, vai konkréta juridiska persona ir subjekts procesa par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam konteksta, sakotn€ji biitu ieglistamas zinas par
juridisko personu no UR registriem.

Pieméram, KR tiek registrétas kapitalsabiedribas, kuras ir juridiskas personas, jo
KCL?%° 135. panta otraja dala noteikts, ka kapitalsabiedriba iegiist juridiskas personas statusu
ar bridi, kad ta tikusi ierakstita KR. Taja pasa laika KR registrétie individualie komersanti un
personalsabiedribas nav juridiskas personas. KR tiek registréti ari juridiskie fakti, piem&ram,
filiales atvérsana, tomér KR registréta filiale nav uzskatama par atsevisku tiesibu subjektu, bet
par atseviski nodalitu komersantam piederoSas mantas dalu, [idz ar to pirms procesa uzsaksanas
piespiedu ietekméSanas Iidzekla piemé&roSanai juridiskai personai riipigi izvert€jams, vai
konkréta persona ir subjekts §1 procesa konteksta.

Lai konstatétu, vai registra vestaja KR registrétais tiesibu subjekts uzskatams par
juridisko personu, attiecigaja normativaja akta jabut tieSi noteiktam, ka konkrétajam tiesibu
subjektam ir juridiskas personas statuss.

Tatad par subjektu $aja procesa uzskatamas:

1) SIA, AS, Eiropas komercsabiedribas, kas tiek registrétas KR;

2) individualais uzp@mums, zemnieka vai zvejnieka saimnieciba, kooperativa

sabiedriba, Eiropas kooperativa sabiedriba — tiek registréti UR Zzurnala;

219 Likums “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”. 06.12.1990. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotajs, 49. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/72847 [sk. 10.09.2024.]

220 Komerclikums.  04.05.2000. Latvijas  Veéstnesis, 158/160. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/5490
[sk. 19.10.2024.]
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3) biedribas un nodibinajumi, arodbiedribas vai arodbiedribu apvienibas, ka ari
arodbiedribu patstavigas vienibas, kas savukart tiek registrétas Biedribu un
nodibinajumu registra;

4) religiskas organizacijas un registra registrétas religisko organizaciju iestades ir
juridiskas personas, un tas tiek registrétas religisko organizaciju un to iestazu
registra;

5) politiskas partijas, politisko partiju apvienibas ir juridiskas personas, un tas tiek
registrétas Politisko partiju registra.

KR tiek registrétas ari valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribas. Saskana ar Publiskas
personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma®?' 1. panta 9. un 13. punktu
valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedribas ir kapitalsabiedribas, kuras visas kapitala dalas vai
balsstiesigas akcijas pieder valstij vai vienai pasvaldibai. Interesanti, ka personalsabiedribas,
kas sevi ietver pilnsabiedribas un komanditsabiedribas, nav uzskatamas par juridiskam
personam, lidz ar to tas arT ir iemesls, kapéc KL bez juridiskam personam ipasi izceltas ar1
personalsabiedribas, kas praksg ir visai reti veidojumi. Seit rodas jautajums, vai tada gadijuma
pats ST procesa nosaukums ir atbilstoSs un vai nav neprecizs, jo sanak, ka tas nav process tikai
un vienigi piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanai juridiskam personam, bet ari
personalsabiedribam, bet nu tam nav izskiroSas nozimes, jo likumdev@js skaidri iezZimgjis,
kadam personam $aja procesa var piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus, un faktiski
likumdevgjs ar terminu juridiskas personas KL VIII' nodalas nosaukuma attiecigi 70.! normas
satura aptver ar1 divas personalsabiedribas — pilnsabiedribas un komanditsabiedribas.

Pieméram, KCL??*? 135. panta otraja dala noteikts, ka sabiedriba uzskatama par
nodibinatu un iegiist juridiskas personas statusu ar dienu, kad ta ierakstita KR. Tapat arT fikséts
likuma “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu’???
8. panta treSaja dala, proti, individualais (gimenes) uzn€mums un zemnieka vai zvejnieka
saimnieciba ieglist juridiskas personas tiesibas ar bridi, kad tie tiek registréti Latvijas
Republikas UR. Seit jasaka, ka galvenais pirms procesa uzsak$anas tik tie§am parliecinaties, ka
konkréta persona ir subjekts procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu
juridiskam personam, iegiistot zinas no UR.

Veicot izpéti, Latvijas Republikas prokuratiirai tika pieprasitas zinas par to, cik procesos

par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu juridiskam personam laikposma no

221 Pybliskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likums. 31.10.2014. Latvijas Véstnesis, 216.
Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/269907 [sk. 09.09.2024.]

222 Komerclikums. 04.05.2000. Latvijas Veéstnesis, 158/160. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/5490 [sk. 19.10.2024.]

223 Likums “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”. 13.02.1992. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 6/7. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/72428
[sk. 07.01.2025.]
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2019. gada 1. janvara Iidz 2024. gada 31. decembrim, proti, 6 gados, tika pabeigts pirmstiesas
process, taja skaita vienoSanas procesa kartiba, piemérojot prokurora prieksrakstu par piespiedu
ietekmésanas lidzekli, izbeidzot procesu vai nododot procesu tiesai, ka ar1 zinas par juridiskas

personas veidu.
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1.1. attels. Juridisko personu veids laikposma no 2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada
31. decembrim pabeigtajos pirmstiesas procesos pret juridiskajam personam (skaits)?**

Veicot iegiito zinu analizi,?*> konstatgjams, ka 2019. gada no 21 juridiskas personas
1 bija ZS, 1 AS, savukart 19 SIA, 2020. gada no 23 juridiskam personam 21 bija SIA, 1 AS,
savukart 1 pilnsabiedriba. 2021. gada no 27 juridiskam personam 25 bija SIA, 2 AS. 2022. gada
no 33 juridiskam personam 32 bija SIA, 1 AS. 2023. gada no 32 juridiskam personam 30 bija
SIA, 1 AS, 1 biedriba. 2024. gada no 48 juridiskam personam 47 bija SIA, 1 AS.

Apkopojot visu iepriek§ noradito, var secinat, ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu
juridiskam personam institiita nozime miisdienu kriminaltiesibas ir biitiska, jo tas gan nodroSina
starptautisko prasibu izpildi, Ipasi cina ar naudas atmazgasanu un korupciju, gan veicina
godpratigu konkurenci, jo nepielauj, ka atseviSski uzn€mumi giist labumu no noziedzigam
darbibam, gan rosina juridiskas personas veidot efektivus ieks€jas kontroles mehanismus, lai
noveérstu parkapumus, gan uzlabo tiesibu aizsardzibu sabiedriskaja sektora un nostiprina
tiesiskumu kopuma. Taja pasa laika diskusijas par atseviskiem grozijumiem, piemé&roSanas
robezam un sankciju samérigumu turpinas. Tiek sagaidits, ka turpmakie likumdevéja un tiesu
prakses preciz€jumi padaris So institiitu vél efektivaku un vienlaikus sameérigaku, apkarojot
noziedzibu un sargdjot sabiedribas intereses.

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

224 Latvijas Republikas prokuratiiras apkopota statistika (2019-2024) par procesiem par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piemerosanu juridiskam personam (nepublicéts materials).
2 Ibid.
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Juridisko personu kriminalatbildibas ideja ir vé&sturiski sena, tas pirmsakumi
mekl&jami jau viduslaikos, ta¢u miusdienu izpratn€ ta ir attistijusies atbilstosi
jaunajiem noziegumu veidiem un starptautiskajam prasibam.

Sakotngji valdija uzskats, ka tikai fiziskas personas var biit kriminalatbildigas, tacu
laika gaita, 1paSi pieaugot finanSu un organizétas noziedzibas apjomam, kluva
nepiecieSami mehanismi, kas lauj saukt pie atbildibas art juridiskas personas.
Starptautiskie tiesibu akti un konvencijas, pieméram, OECD un ANO, ka ari
Eiropas Padomes konvencijas, ir bitiski ietekm&jusi nepiecieSamibu ieviest
juridisko personu atbildibu valstu nacionalajas tiesibas.

Latvija sakotngji juridisko personu kriminalatbildibas ideja saskaras ar pretestibu,
tacu spiediena no starptautiskajam organizacijam rezultata un nepiecieSamibas dél
efektivak apkarot finanSu noziegumus tika pienemti tiesiska reguléjuma grozijumi.
Latvijas KL ir ieviesti piespiedu ietekméSanas lidzekli juridiskajam personam, kas
pec butibas veido kvazi kriminalatbildibas instititu  (atvasinatas
kriminalatbildibas), atbilstot starptautiskajam tiesibu normam.

Juridiskajam personam piespiedu ietekméSanas lidzekli netiek pieméroti patstavigi,
bet gan saistiba ar fiziskas personas noziedzigam darbibam juridiskas personas
interesés, kas rada zinamas praktiskas un teorétiskas problémas pieradisana.
Juridiskas personas kriminaltiesiskas atbildibas ievieSana veicina sabiedribas
tiesiskumu, novér§ negodpratigu uznéméjdarbibu, veicina labaku iek$gjo
parvaldibu uzpémumos un lauj valstij efektivak reagét uz komplicétiem
noziegumiem.

Latvijas kriminaltiesibu sistéma juridiska persona nav uzskatama par noziedziga
nodarfjuma subjektu un tai piem&rojamie piespiedu ietekméSanas Iidzekli nav
kvalificgjami ka kriminalsodi.

Vainas jédziens nav piemérojams juridiskajam personam, jo tas nevar izradit
psihologisku attieksmi pret noziedzigu nodarjjumu. Lidz ar to piespiedu lidzeklu
pieméroSana juridiskajam personam ir balstita uz fiziskas personas, kas ar tam
saistita, darbibam.

Likumdevégjs ir noteicis 1paSas prasibas juridiskas personas statusa un saiknes ar
noziedziga nodarfjuma izdaritaju konstatéSanai, tacu normativie akti sniedz
nepilnigu juridiskas personas definiciju.

Lai gan Latvijas Republika tiesa kriminalatbildiba juridiskajam personam nav

paredz€ta, atvasinata kriminalatbildiba jeb process par piespiedu ietekméSanas
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lidzekla piemé&roSanu juridiskai personai ar nelielam atSkiribam tomér pilda
juridisko personu sodiSanas funkciju.

12) Nepieciesams ieklaut KL juridiskas personas veidus, balstoties uz esoso regulgjumu
(CL 1407. pants, KCL u. c.), lai noveérstu neskaidribas subjekta statusa noteiksana,
proti, ko ietver jédziens “juridiska persona procesa par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam” (priekSlikums tiesiska regul&juma

pilnveidei atrodas nodalas “PriekSlikumi” 3. punkta).

1.5.  Juridisko personu iesaistes noziedzigu nodarijjumu izdariSana
ietekmgejosie faktori

FinanSu un ekonomisko noziegumu apkaroSana ir viens no pédéjo gadu lielakajiem
izaicinajumiem tiesibsargajosajam un tiesu varas iestadém Latvijas Republika, kas liela méra
ietver ari juridisko personu iesaisti$anas noziedzigos nodarfjumos apkaro$anu,??® pamatojoties

227 %aja joma. Juridisko personu iesaisti§ana

uz starptautisko organizaciju rekomendacijam
noziedzigu nodarfjumu izdariSana ir globala probléma, un miisdienas ta ir cieSi saistita ar
finansu, ekonomiskajiem, koruptivajiem, ka ari vides un citiem noziegumiem.

Liela méroga uznémumi ir galvenais noteicoSais speks pasaulé. Tie ir visur, gandriz
visos miisu dzives aspektos. No 100 pasaules lielakajam ekonomikam 51 ir juridiskas personas,
nevis valstis.??® Miisdienas spécigas juridiskas personas ne tikai dominé pasaules ekonomika,
bet ar1 biitiski ietekm& sportu un kultiiru, ka arT politiku, tapec pieradit juridisko personu iesaisti
noziedzigos nodarijumos biezi vien ir griti vai pat neiesp&jami. Tapat sabiedriba izskan&jusie
uzskati par juridisko personu iesaistiSanas noziedzigos nodarijjumos kaitigumu nav vienpratigi,
un atseviski juridisko personu parstavji nodoklu optimizaciju, kukulpemsSanu, vides
piesarnoSanu un pat iesaistiSanos noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sana uzskata par

uznémgejdarbibas sastavdalu, lai arT gan juridiskas personas var tikt paklautas piespiedu

226 OECD. 10.10.2019. Implementing the OECD anti-bribery convention. Phase 3 report: Latvia [Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darjjumos
darba grupas Latvijas 3. fazes novértésanas zinojums par Latvijas normativo aktu atbilstibu OECD 1997. gada
21.novembra Konvencijai par arvalstu amatpersonu kukulosanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa
darTjumos un ar to saistito rekomendaciju prasibam, ka arT par noteikto prasibu izpildi attieciba uz arvalstu
amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa dartjumos, izmeklesanas, prokuratiiras un tiesas
iestazu sp&jas izmeklet un iztiesat $adus noziedzigos nodarTjumus, par amatpersonu un sabiedribas informétibas
Itmeni par arvalstu amatpersonu kukuloSanas negativajam sekam un par paveikto noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérSana un apkaroSana]. Pieejams: https://www.oecd.org/en/publications/implementing-the-
oecd-anti-bribery-convention-phase-3-report-latvia_1c922a23-en.html [sk. 02.08.2024.]
Council of Europe. 2018. 5th evaluation report of the Council of Europe’s expert committee on measures to
prevent money laundering and terrorist financing (MONEY VAL) Latvia [Eiropas Padomes ekspertu komitejas
par pasakumiem noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanai (MONEYVAL)
piektais novertéSanas zinojums: Latvija]. Pieejams: https://www.fid.gov.lv/uploads/files/Dokumenti/
Moneyval%20zi%C5%860jumi/MONEYVAL20188 5th-Round MER-Latvia LV.pdf [sk. 24.10.2024.]
228 Sarwar, T. B. 2015. Corporate criminality: A threat to the society and challenge for the criminal justice system
[Korporativa noziedziba: Drauds sabiedribai un izaicindgjums kriminaltiestbu sistémai]. Pieejams:
https://oaji.net/articles/2015/1115-1443863023.pdf [sk. 24.10.2024.]
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ietekm@Sanas lidzekliem, gan ar fiziskas personas var tikt sauktas pie atbildibas.?*” Juridisko
personu iesaistiSana noziedzigu nodarfjjumu izdariSana nereti ir kaitigaka neka atseviSkas
personas izdarits noziedzigs nodarfjums, jo lielaka dala noziedzigo nodarfjumu, kuros
iesaistitas ar1 juridiskas personas, ir versti pret tautsaimniecibas interesém, tatad pret visu
sabiedribu un pret valsts iedzivotajiem kopuma.

Atbilstosi Latvijas Republikas KL 70.! pantam pamats piespiedu ietekm@Sanas lidzek]u
piem@roSanai juridiskajam personam ir $a likuma seviskaja dala paredzetais noziedzigs
nodarifjums pret privato tiesibu juridisko personu, tai skaita wvalsts vai pasvaldibas
kapitalsabiedriba, ka ar1 personalsabiedriba, ja nodarijums ir juridiskas personas intereses, S1s
personas laba vai to izdarTjusi fiziska persona nepienacigas uzraudzibas vai kontroles rezultata,
rikojoties individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institlicijas loceklis,
pamatojoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai rikoties tas varda, pamatojoties uz
tiestbam pienemt lémumus juridiskas personas varda vai veicot kontroli juridiskas personas
ietvaros.?*°

Lidz ar to konstat€jams, ka japastav saiknei starp fiziskas personas izdaritu noziedzigu
nodarfjumu un juridisko personu, lai tai varétu piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus par
fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijjumu.

Nenoliedzami, pelnas maksimizésana®®!

ir viens no galvenajiem iemesliem, kapec
uznémumu parstavji, taja skaita to amatpersonas, izdara noziegumus juridisko personu
interes€s, laba vai nepienacigas kontroles vai parraudzibas rezultata, tacu tas nebiit nav
vienigais iemesls. Maksimalas pelnas giiSana iesp&jas, konkréta tirgus parvaldiba un
uznémgejdarbibas izmaksu samazinasana ir svarigakie iemesli, kas var veicinat juridisko
personu iesaistiSanos noziedzigos nodarijumos.

Jasaka, praksé var konstatet, ka tiesibu zinatnieki savos pétijumos reti izskir ikdienas
noziegumus, pieméram, zadzibas, krapSanu, laupiSanu, miesas bojajumu nodariSanu un pat
slepkavibu, no ietekmigu personu un sabiedribas parstavju izdaritajiem noziegumiem,
galvenokart koncentrgjoties uz kriminologiskajiem aspektiem, kas saistiti ar klasiskajiem
noziegumiem un to c€loniem. Tacu janem veéra, ka nereti tieSi visai sabiedribai kopuma
kaitigaki ir noziegumi, kas izdariti juridisku personu interes€s, laba vai nepienacigas

parraudzibas vai kontroles rezultata.

229 Mokhiber, R., Weissman, R. 1999. Corporate Predators: The Hunt for Mega-Profits and the Attack on
Democracy Paperback [Korporativie pléséji: medibas pec mega pelnas un uzbrukums demokratijai]. Monroe,
Maine: Common Courage Press. Pieejams: https://www.biblio.com/book/corporate-predators-hunt-mega-
profits-attack/d/1436063400 [sk. 25.10.2024.]

230 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Veéstnesis, 199/200. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966 [sk. 24.10.2024.]

231 Komerclikums. 04.05.2000. Latvijas Veéstnesis, 158/160. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/5490 [sk. 19.10.2024.]
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P&c biitibas juridiskas personas ir abstrakts jédziens, kam nav sava prata, lidz ar to par
gribas izpausmi var parliecinaties, izvert&jot uznémuma atbildigo personu ricibu, jo juridiskam
personam nevar biit nodoma pasam izdarit noziedzigus nodarjjumus. Faktiski juridisko personu
griba tiek izteikta un 1stenota ar tas parstavju starpniecibu, 1idz ar to uzn€muma parstavja griba
faktiski tiek nodota un attiecinata uz pasu juridisko personu.?*

Raksturojot juridisko personu iesaisti noziedzigos nodarijumos, tiesibu piemérotajiem
janem véra Latvijas Republikas TM 2021. gada 17. junija pazinojuma par piespiedu
ietekm@Sanas Iidzeklu pieméro$anu juridiskajam personam skaidrojuma fiksgtais.>*> TM ar
tiesu administracijas (TA) palidzibu apkopoja statistikas datus par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu izmantoSanu laikposma no 2019. gada oktobra lidz 2021. gada 25. maijam. Saskana ar
TA sniegtajiem datiem $aja perioda 25 juridiskam personam tika piemeéroti piespiedu lidzekli,
17 gadijumos pieméroti piespiedu ietekmeSanas lidzekli par KL 218. pantd paredzeto
noziedzigo nodarjjumu (par izvairiSanos no nodoklu nomaksas un tiem pielidzinamu
maksajumu nomaksas). Divam juridiskam personam par KL 195. panta (noziedzigi iegiitu
lidzeklu legaliz€Sana) paredz&to noziedzigo nodarjjumu pieméroti piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekli un vel divam juridiskam personam piespiedu ietekmeSanas lidzekli pieméroti saistiba
ar noziedzigiem nodarijumiem, kas paredzets KL 323. panta (kukuldoSana).

No minéta secinams, ka absoliita vairuma gadijumu jeb 19 no 25 procesiem piespiedu
ietekméSanas lidzekli piemeroti juridiskajam personam tiesi par finanSu un ekonomiskiem
noziegumiem, kas faktiski ir 76 % no kop€ja skaita, kad piespiedu ietekméSanas lidzekli tikusi
pieméroti. Savukart divos gadijumos piespiedu ietekméSanas lidzekli piemeéroti saistiba ar
kukuldosanu, kas veido 8 % no kopgja piespiedu ietekmé&Sanas procesu skaita. Lidz ar to var
secinat, ka 84 % gadijumu juridiskam personam tiek piemeéroti piespiedu ietekmesanas lidzekli
par ta sauktajiem balto apkakliSu noziegumiem un tikai 16 % gadijumu jeb Cetros procesos par
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemé&rosanu juridiskam personam tie tiek piemeéroti par citiem
noziegumiem.

Ievérojot TM apkopoto statistiku par laika periodu no 2019. gada oktobra lidz
2021. gada 25. maijam, secinams, ka Latvijas Republika faktiski ir tris galvenie noziegumi, par
kuriem tiek piemeroti piespiedu ietekméSanas lidzekli, lai gan tiesiskais reguléjums Latvijas
Republika neliedz tos piemérot ari par kadiem citiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas
paredzeti Latvijas Republikas KL Seviskaja dala. Nemot véra, ka izvairiSanas no nodoklu

nomaksas un tiem pielidzinamu maksajumu veikSana, ka ari noziedzigi iegiitu lidzeklu

232 Krasting, U. 17.12.2002. Ka vértet juridisko personu kriminalatbildibu. Jurista Vards, 25 (258). Pieejams:
https://juristavards.lv/zurnals/69370-ka-vertet-juridisko-personu-kriminalatbildibu/ [sk. 24.10.2024.]

233 Tieslietu ministrijas 2021. gada 17. junija skaidrojums par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemérosanu
juridiskajam personam. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/kriminaltiesibas [sk. 24.10.2024.]
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legalizésana veido vairakumu jeb 76 % no kopg€ja procesu skaita, tad ir pamats runat tiesi par
finanSu un ekonomiskajiem noziegumiem un to ietekm&oSiem faktoriem vai pat par €nu
ekonomiku kopuma.?**

Veicot padzilinatu izpéti, Latvijas Republikas prokuratiirai tika pieprasitas zinas par to,
cik procesos par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam laikposma
no 2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim, proti, 6 gados, tika pabeigts
pirmstiesas process, taja skaita par kadu noziegumu izdariSanu juridiskas personas intereses,
laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, lai jau detalizétak veiktu izpéti par
iesp&jamiem cé€loniem juridisko personu iesaistei noziedzigos nodarijumos.

Vairums fiziskam personam inkriminétie noziegumi, kurus tas izdarjjusas juridiskas
personas interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, ir finanSu,

ekonomiskie vai koruptivie jeb tie sauktie balto apkakliSu noziedzigie nodarijumi, kas veido

aptuveni 94 % no visiem noziedzigajiem nodarjjumiem un faktiski ir saistiti ar énu ekonomiku.

1.4. tabula

Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija procesos par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroS$anu juridiskam personam, kuros laikposma
no 2019. gada 1. janvara Iidz 2024. gada 31. decembrim pabeigti pirmstiesas procesi

Kvalifikacija Noziedzigs nodarijums Skaits

84. pants Starptautisko organizaciju un Latvijas Republikas noteikto sankciju 11
parkapsana

114. pants Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju iznicina$ana un bojasana 1

140. pants Sanitari higiéniskas un epidemiologiskas dro§ibas noteikumu parkapsana | 1

146. pants Darba aizsardzibas noteikumu parkaps$ana 3

148. pants Autortiesibu un blakustiesibu parkapSana 14

154.! pants Cilveku tirdznieciba 2

175. pants Zadziba 1

177. pants KrapSana 23

190. pants Kontrabanda 1

195.! pants Zinu nesnieg$ana un nepatiesu zinu sniegsana par lidzeklu piederibu un 1
patieso labuma guveju

195. pants Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeéSana 12

197. pants Nolaidiba 1

206. pants Pre¢zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumiga 1
izmantosana

211. pants Negodiga konkurence, maldinosa reklama un negodiga komercprakse

217.! pants Darba samaksas noteikumu parkapsana 16

217. pants Gramatvedibas un statistiskas informacijas noteikumu parkap$ana

218.! pants Faktiski nenotikusa darfjuma uzradiSana pievienotas vértibas nodokla 3
deklaracija

218. pants Izvairianas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas 68

221.2pants Nelikumigu alkoholisko dzérienu izgatavoSana (razoSana), glabasana un 1
parvietoSana

234 Jansons, M. 2024. Involvement of legal entities in committing criminal offences influencing factors [Juridisko
personu iesaistes noziedzigu nodarjjumu izdariSana ietekméjosie faktori]. RSU, Socrates, 1-29. Pieejams:
https://doi.org/10.25143/s0cr.29.2024.2.16-21 [sk. 20.08.2025.]
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1.4. tabulas turpinajums

Kvalifikacija Noziedzigs nodarijums Skaits

221. pants Alkoholisko dz€rienu un tabakas izstradajumu nelikumiga izgatavoSana 6
(razo$ana), uzglabasana, parvietoSana un realizacija

275. pants Dokumenta, zimoga un spiedoga viltoSana un viltota dokumenta, zZimoga | 3
un spiedoga realiz€$ana un izmanto$ana

318. pants Dienesta stavokla launpratiga izmantoSana 3

320. pants Kukulpemsana 2

323. pants Kukuldo$ana 7

327. pants Dienesta viltojums 1

Rigas Ekonomikas universitates (SSE Riga) p&ttjuma “Enu ekonomikas indeksa Baltijas

235 rezultati liecina, ka &nu ekonomikas apjoms Latvija 2022. gada saglabajas gandriz

valstis
2021. gada limeni — 26,5 % no iekSzemes kopprodukta (IKP), samazinoties tikai par
0,1 procentpunktu. Relativi butiskak &nu ekonomika samazinajusies Igaunija, savukart Lietuva
verojams €nu ekonomikas pieaugums. Ka viens no ietekmé&josiem faktoriem minéta Covid-19
pandémija, ka ar1 kar§ Ukraina, tapéc tiek prognozets, ka turpmak rezultati varétu nebiit
iepriecino$i un énu ekonomika Baltijas valstis var turpinat augt.

Seit noradams, ka dati at3kiras dazados pétijumos, pieméram, Austrijas &nu ekonomikas
pétnicka Fridriha Sneidera pétijuma par énu ekonomiku 36 OECD valstis par laikposmu no
2003. Iidz 2021. gadam?*® noradits, ka énu ekonomika Igaunija 2021. gada bija 23,10 %,
Lietuva 22,9 % un Latvija 20,2 %; tad€jadi no dazadiem pétijjumiem var secinat, ka €nu
ekonomika Baltijas valstis ir aptuveni vienada un veido apméram 22,5 % no iekSzemes
kopprodukta.

Péc enu ekonomikas pétnieka Arna Saukas domam, Latvijas gadijuma tas faktiski
nozimg, ka Latvija savai ekonomikai zaude aptuveni 2,7 miljardus eiro gada, kas varétu palidzet
aizsardzibai, veselibas apripei, zinatnei, tiesibsargajoso iestazu kapacitates celSanai, ka art

citam valsts vajadzibam, tapéc Baltijas valstim $aja zina vél ir daudz darama.

235 Sauka, A. 2022. Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2021 [Enu ekonomikas indekss Baltijas
valstis 2009-2021]. Pieejams: https://www.fm.gov.1v/lv/petijumi-par-enu-ekonomikas-apjomu [sk. 24.10.2024.]

236 Schneider, F. 2021. Development of the Shadow Economy of 36 OECD Countries over 2003-2021
[Enu ekonomikas attistiba 36 OECD valstis 2003.—2021. gada]. Pieejams: https://www.fm.gov.lv/en/shadow-
economy?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%?2F [sk. 24.10.2024.]
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Ja run3jam par komponentém, kas veido enu ekonomiku, galvena sastavdala, kas veido
énu ekonomiku, ir tieSi aplok$nu algas, tapec ar1 Sai jomai biitu japieverS IpaSa uzmaniba.
Faktiski var konstatet, ka Latvijas Republika aplok$nu algas reali sasniedz gandriz 50 % no
visas énu ekonomikas, un lidziga situacija ir arT Igaunija un Lietuva, lai gan Lietuva lielu dalu
enu ekonomikas veido arT nedeklaréto ienakumu, kas ietver ienakumus no kontrabandas precu
realizacijas.?’

Nozaru griezuma lielakais eénu ekonomikas tpatsvars Latvija joprojam ir biivniecibas
nozaré. Profesors Sauka norada uz negativu tendenci: ja kops 2015. gada buivniecibas nozaré
Latvija eénu ekonomika samazinajas, tad 2021. gada eénu ekonomika nozarg pieauga lidz 31,2 %,
savukart 2022. gada pat lidz 34,5 %. 2021. gada enu ekonomikas apjoms mazumtirdznieciba
Latvija sasniedza 29,8 %, savukart jau 2022. gada apkalpojosaja sektora tas bija 30,5 % un
2021. gada 27,5 %, savukart jau 2022. gada tas bija 28,6 %. Tikai apstrades ripnieciba un
vairumtirdznieciba 2022. gada verojams &nu ekonomikas kritums no 25,0 % apstrades
ripnieciba 2021. gada Iidz 23,9 % 2022. gada, savukart vairumtirdznieciba no 24,4 %
2021. gada Iidz 20,5 % 2022. gada.>*8

Kopuma japiebilst, ka Sobrid vid&jais raditajs visas OECD valstis ir nedaudz lielaks par
16 %, savukart valstis ar zemako enu ekonomikas indeksu, proti, Austrija un Sveicg, énu
ekonomika veido tikai ap 6 % no iek§zemes kopprodukta.’*

Izvertgjot statistiku kopuma par piespiedu ietekméSanas lidzekliem Latvijas Republika
un énu ekonomikas stavokli Latvija, var secinat, ka faktiski galvenie noteicoSie faktori, kas
mudina juridiskas personas iesaistities noziedzigos nodarijumos, ir ekonomiskie apstakli.

Juridisko personu veikta saimnieciska darbiba galvenokart ir veérsta uz maksimali
iesp&€jamo pelnas giiSanu, savukart par juridiskajam personam atbildigas personas nereti pelnas
maksimizeSanu nostada augstaka pozicija par likuma ievéroSanu un &tiskajiem aspektiem, ka
arT moralajam vértiba. Seit zinama loma ir arf izglitibas sistémai, jo praksé var konstatét, ka
noziedzigi nodarfjumi — izvairiSanas no nodoklu nomaksas, kukuldoSana un pat juridisku
personu parstavju iesaistiSanas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija, ka art citi noziedzigi
nodarTjumi — tiek uzskatiti par uznémeéjdarbibas sastavdalu, nenemot veéra, ka pie atbildibas var

tikt sauktas gan juridiskas, gan fiziskas personas. Tapat nav skaidri sabiedribas uzskati par

BT KMPG. 2022. KPMG survey on illegal cigarette consumption in the EU, Great Britain, Norway and Switzerland
[KPMG pétijums par nelegalo cigaresu patérinu Eiropas Savienibd, Lielbritanija, Norvégija un Sveicé]. Pieejams:
https://www.pmi.com/resources/docs/default-source/itp/kpmg-eu-illicit-cigarette-consumption-report-202 1 -results.
pdf?sfvrsn=5fe773b6_6 [sk. 24.10.2024.]

238 Sauka, A. 2023. Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2022 [Enu ekonomikas indekss Baltijas
valstis 2009-2022]. Pieejams: https://www.ltrk.lv/sites/default/files/inline-files/Enu_ekonomikas Indekss
Baltijas_valstis 2009-2022 0.pdf [sk. 24.10.2024.]

23 Schneider, F. 2021. Development of the Shadow Economy of 36 OECD Countries over 2003-2021
[Enu ekonomikas attistiba 36 OECD valstis 2003.—2021. gada]. Pieejams: https://www.fm.gov.lv/en/shadow-
economy?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%?2F [sk. 24.10.2024.]
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juridisko personu iesaistiSanas noziedzigos nodarijumos kaitigumu. Praks€ novérojams, ka dala
sabiedribas atbalsta, pieméram, nodoklu nemaksasanu, gramatvedibas uzskaite neuzradito algu
jeb aploksnu algu izmaksu.

Atbilstosi Sabiedribas integracijas fonda 2023. gada p€tijumam par Latvijas sabiedribas
integracijas jautajumiem?*® 34 % Latvijas iedzivotaju nepiekrit, ka, piedzimstot nabadziba
Latvija un smagi stradajot, var nodro$inat finansialo droSibu; 82 % Latvijas iedzivotaju uzskata,
ka Latvija pastav biitiska ienakumu nevienlidziba starp cilvékiem, turklat 18 % Latvijas
iedzivotaju uzskata, ka ir pienemami nenoradit savus ienakumus ar merki izvairities no nodoklu
maksasanas; 23 % uzskata, ka ir pienemami pienemt kukulus par publisko pakalpojumu
sniegSanu!!!

No ta var secinat, ka izglitibas sist€éma ne vispargjas videjas izglitibas iestades, ne
augstskolas faktiski nesp&j uzlabot potencialo uzn€mumu parstavju moralo stavokli, ko varétu
veicinat, veidojot izpratni par, piem&ram, nodoklu nomaksas valsts budZeta nozimigumu valsts
socialo, ekonomisko, drosibas un aizsardzibas, ka arT citu funkciju nodroSinasanai, ka art kadu
kait€jumu rada nevienlidziga attiecksme, konkurences grauSana un jo 1pasi kukulu pienemsana
par publisko pakalpojumu sniegSanu.

Vel viens bitisks faktors juridisko personu iesaistei ir tas, ka KL noteiktie piespiedu
ietekméSanas Iidzekli dazreiz netiek piem&roti pietieckami bargi, piem&ram, naudas piedzinas
summas nav tadas, kas attur€tu citas juridiskas personas no noziedzigu nodarijjumu izdariSanas,
un dazkart pat butiski atpaliek no to apmériem, kas tiek piem&roti administrativa procesa
ietvaros par parkapumiem konkurences parkapumu gadijumos. Pieméram, Saja sakara gribu
vérst uzmanibu uz vienu no Ekonomisko lietu tiesas lémumiem piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu pieméroSanas procesa, kas, autora ieskata, nav pietiekami bargs, lai atturétu juridiskas
personas iesaistiSanos noziegumu izdariSana, un to apliecina ari viena no Ekonomisko lietu
tiesas nolémuma pieméerotajam naudas piedzinam. Attiecigi pirmas instances tiesas

Ekonomisko lietu tiesa 2022. gada 13. decembri**!

noléma piemérot piespiedu ietekméSanas
lidzeklus Latvijas Republika registrétai juridiskai personai, pamatojoties uz Lietuvas Saulu
rajona tiesas 2019. gada 17. oktobra rikojumu. Kriminallieta, kura Lietuvas pilsonis atzits par
vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Lietuvas Kriminallikuma 227. panta
treSaja dala, kas atbilst likuma 323. panta otraja dala paredz€tajam noziedzigajam nodarijjumam,

proti, par liela apjoma materialo vertibu piedavaSanu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot

240 Kazoka, 1., Bérzina, L. 2023. Social cohesion radar report [Socialas kohézijas radars: zinojums]. Pieejams:
https://www.sif.gov.lv/en/media/5904/download?attachment [sk. 03.10.2025.]

241 Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 13. decembra lémums procesa par piespiedu ietekmeSanas lidzekla
piemérosanu juridiskai personai, kas izdalits no kriminalprocesa Nr. 16870001321. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 14.08.2025.]

102



savu dienesta stavokli, veiktu kadu darbibu citas personas interes€s. No lémuma konstatéjams,
ka kukulis 90 000 eiro apméra dots, lai Latvijas Republika registréta juridiska persona iegiitu
priekSrocibas publiska iepirkuma konkursa Lietuva, tas ir, lai konkursa uzvarétu, kuru neoficiali
parstavéja apsidzétais. Saja lemuma tiesa konstatgja, ka juridiskajai personai piemérojamais
piespiedu ietekméSanas lidzeklis ir naudas piedzina, tomér tiesa 1pasi nemotiveja, kapec sads
piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklis un tieSi 240 Latvija noteiktas minimalas ménesa darba algas
apméra jeb 120 000,00 eiro apméra tiek noteikts, lai gan naudas iekas€Sanas apmeru varétu
noteikt no 20 Iidz 75 000 Latvija noteiktas minimalas méneSa darba algas apmeéra, proti, no
12 400 11dz 46,5 miljoniem eiro taja laika.

Te gan jateic, ka labaks piemérs Latvija mekl&jams saistiba ar konkurences noteikumu
parkapumiem, piem&ram, Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumos Nr. 179 “Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta un
Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. panta paredzetajiem
parkapumiem”.?*?

Sie noteikumi, kas paredz sodu uzlik$anu juridiskajam personam par konkurences
parkapumiem administrativaja procesa, nosaka salidzinoSi konkrétakus krit€rijus sodu
pieméroSanai, nemot véra parkapuma smagumu, ilgumu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus

243 un tas

apstaklus, nosakot naudas sodu procentos no pédgéja parskata gada neto apgrozijuma,
var biit Iidz 7 % no gada neto apgrozijuma, bet tiek vértéts péc parkapuma smaguma pakapes.’**

Autora skatfjuma, Saja virziena biitu javirzas arl piespiedu ietekméSanas lidzeklu
pieméroSanas procesos, naudas piedzinu sasaistot ar gada neto apgrozijumu, ka tas ir
Igaunija.?* Juridiskajai personai var piemérot naudas sodu, kura apmérs tiek aprekinats ka
procentuala dala no juridiskas personas apgrozijuma finanSu gada, kads bijis tieSi pirms
kriminalprocesa uzsakSanas gada, vai, ja juridiska persona darbojas mazak par vienu gadu —

taja finanSu gada, kura kriminalprocess tika uzsakts, paredzot, ka tas var biit [idz 15 % no gada

finanSu apgrozijuma, nemot veéra noziedziga nodarijuma klasifikaciju.

242 Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumi Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences
tiestbu un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences
padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildisanu”. 31.03.2016. Latvijas Véstnesis, 62. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/281215 [sk. 25.10.2024.]

243 Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likums. 12.11.2015. Latvijas Veéstnesis, 222. Piecjams:
https://likumi.lv/ta/id/277779 [sk. 21.08.2025.]

244 Konkurences likums. 23.10.2001. Latvijas Veéstnesis, 151. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/54890 [sk. 25.10.2024.]

245 Jgaunijas Sodu kodekss. Piegjams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/529122024005/consolide [sk. 04.05.2025.]
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Svarigs ir ari OECD skatijums. OECD KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos

246 jr uzsverusi, ka

biznesa darjjumos darba grupa Vacijas 4. fazes novértéSanas zinojuma
juridiskajam personam piemérotajiem sodiem jabut pietiekami augstiem, lai parsniegtu
iesp&jamo ekonomisko ieguvumu, kas var tikt giits no kukuloSanas, tirgus manipulacijam vai
citiem smagiem ekonomiskiem noziegumiem, taja skaita naudas sodiem atbilstosi OECD
vertgjumam ir jabut [idz 10 % no uznémuma apgrozijuma, lai nodroSinatu, ka sankcijas ir
efektivas, samerigas un atturosas, tostarp attieciba uz lieliem uznémumiem, faktiski nosakot
minimalo standartu naudas sodiem (piedzinam) juridiskajam personam.

Autors uzskata arT, ka tas biitu sapratigs risinajums, lai ar naudas piedzinas palidzibu
uznémums faktiski netiktu pasludinats par maksatnespgjigu, bet taja pasa laika sads piespiedu
lidzeklis biitu pietiekami bargs un atturétu citus uznémumus un to darbiniekus no jebkadas
noziedzigas darbibas uzn€muma intereses, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles
rezultata.

Lidz ar to konstat&jams, ja Saja procesa §1s naudas piedzinas apméra biitu janem véra
kritériji, kas tiek izmantoti, piemérojot sodus konkurences noteikumu parkapumu konteksta,
tad faktiski atbilstoSa naudas piedzinas summa par $adu noziegums biitu ne mazaka par
210 000 eiro, kas kopa biitu 7 % no 2020. gada parskata perioda neto apgrozijuma, lidz ar to
konstatgjams, ka sodi par konkurences parkapumiem, pamatojoties uz ta tiesisko reguléjumu,
tieck pieméroti ievérojami bargak neka piespiedu ietekm&Sanas lidzekli Iidzigas situacijas
kriminalprocesa.

Nemot véra minéto, rodas jautajums, vai kriteriji ir pietickami detalizeti, lai piemérotu
naudas piedzinu, vai §T amplitida nav nesamerigi liela un vai naudas piedzinas apmers izpilda
atturéSanas funkciju. Turklat piedzinas apmérs faktiski ir ieveérojami mazaks par naudas sodu,
kas tiktu pieme@rots nopietna konkurences parkapuma gadijuma. Jautajums, vai $ada valsts
tiesibu politika un tiesas piemérotie piespiedu ietekméSanas lidzekli juridiskam personam par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti juridisko personu interes€s, laba vai nepienacigas
kontroles vai parraudzibas rezultata, ir atbilsto$i, samérigi un attur juridiskas personas no

iesaistiSanas noziedzigos nodarijjumos.

246 OECD. 14.06.2018. Implementing the OECD anti-bribery convention. Phase 4 report: Germany [Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darjjumos
darba grupas Latvijas 4. fazes noverteéSanas zinojums par Vacijas normativo aktu atbilsttbu OECD 1997. gada
21. novembra Konvencijai par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaro$anu starptautiskajos biznesa
darTfjumos un ar to saistito rekomendaciju prasibam, ka arT par noteikto prasibu izpildi attieciba uz arvalstu
amatpersonu kuku]oSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darfjumos, izmekle$anas, prokuratiiras un tiesas
iestazu sp&jas izmeklet un iztiesat $adus noziedzigos nodarTjumus, par amatpersonu un sabiedribas informétibas
Itmeni par arvalstu amatpersonu kukuloSanas negativajam sekam un par paveikto noziedzigi iegiitu [idzeklu
legalizacijas novérSana un apkaroSana]. 69-70. Pieejams: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/
publications/reports/2018/10/implementing-the-oecd-anti-bribery-convention-phase-4-report-germany 83014
c17/f0f268d1-en.pdf [sk. 21.11.2025.]
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P&c autora domam, atbilde ir n€, tiesi tapéc ir pilnveidojami procesa par piespiedu
ietekmésanas Iidzeklu juridiskam personam piemé&roSanas kritériji attieciba uz naudas piedzinu,
tai butu jabut saistitai ar ieprieks€ja gada finansu apgrozijumu, lai nodroSinatu to, ka naudas
piedzina ir pietiekama barga un valsts nostaja pret juridisko personu iesaisti noziedzigu
nodarfjumu izdariSana ir stingraka neka citas tiesibu nozar€s. Tai biitu jaattur citas juridiskas
personas no iesaistiSanas noziedzigos nodarijumos, vienlaikus nodro$inot, ka iesaistiSanas
noziedziba neatmaksajas.

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) Finansu, ekonomiskie vai koruptivie jeb tie sauktie balto apkakliSu noziedzigie
nodarfjumi dominé juridisko personu noziedziba. Saskana ar prokuratiiras sniegto
informaciju par pirmstiesas procesa pabeigsanu laikposma no 2019. gada 1. janvara
11dz 2024. gada 31. decembrim 87 % no visiem noziedzigajiem nodarijumiem ir balto
apkakliSu noziegumi un faktiski ir saistiti ar énu ekonomiku.

2) Enu ekonomikas Tpatsvars ir nozimigs un nemazinds pietickami strauji.
Latvijas énu ekonomikas apjoms ir biitiski augstaks neka OECD vidgjais raditajs un
veido apméram 20-26 % no IKP, kas norada uz sistematisku ekonomisko normu
apieSanu ar1 juridisko personu liment.

3) Galvenie juridisko personu noziedzibas virzitajspeki ir pelnas maksimizacija un
izmaksu samazinasana. Sie motivi biezi dominé par tiesiskumu un &tiku
uznéméjdarbibas procesos.

4) Sabiedribas un uzne€mgju attiecksme biezi ir iecietiga pret noteikumu apieSanu.
Pastav sociala tolerance pret aplok$nu algam un nodoklu apiesSanu, kas liecina par
zemiem moraliem un izpratnes standartiem attieciba uz valsts interesém.

5) Piespiedu  ietekmeSanas  lidzeklu  sisttma nav  pietickami  efektiva.
Naudas piedzinas soda apméri kriminalprocesa bieZi vien ir nesamérigi zemi
salidzindjuma ar administrativajiem sodiem par konkurences noteikumu
parkapumiem, tadéjadi neveicinot atturoSu iedarbibu.

6) NepiecieSams pilnveidot piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemé&roSanas krit€rijus
KL. Tapat ka konkurences tiesibas, noteikt, ka naudas piedzinas apmers tiek saistits
ar juridiskas personas gada apgrozijumu vai pelnu, lai nodroS§inatu samerigu, bet
atturoSu efektu (priekSlikums tiesiskd regul€juma pilnveidei atrodas nodalas

“Priekslikumi” 10. punkta).
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2. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam
materialtiesiskie aspekti
Saja nodala tiek analizéti juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmésanas
lidzeklu materialtiesiskie un procesualie pamati un KL 70.'panta ietverto jédzienu saturs, ka art
identificétas butiskakas problémas tiesiska regulgjuma piemérosana. Nodala veikta ari
empiriska izp€te, analiz§ot Latvijas Republikas prokuratiiras datus un konkrétu
kriminalprocesu materialus par laikposmu no 2019. lidz 2024. gadam un formuléti konkréti
priekslikumi tiesiska regul&juma pilnveidoSanai, tostarp defingjot KL lietotos jédzienus un

precizgjot juridisko personu atbildibas pamatus.

2.1. Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmesSanas lidzeklu
materialtiesiskais pamats un piemérosanas problematika

Latvijas tiesibu sistéma piespiedu ietekméSanas lidzekli kalpo ka svarigs instruments
nodrosinat likuma ievéro$anu un aizsargat sabiedribas intereses. Saja nodala tiks analizéts, kadi
normativie akti nosaka piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu piemé&roSanas pamatu juridiskam
personam, ka ari tiks izvertéta So lidzeklu praktiska efektivitate, pievérSot uzmanibu gan
normativam prasibam, gan juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas aspektiem.

Ka to atzist arl Augstakas tiesas Senats sava 2024. gada 10. oktobra [@muma lieta
Nr. 11860005619, pamats piespiedu ietekmesanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai personai
ir atklats KL 70.! panta.?*” Saskana ar KL 70.! pantu “Pamats piespiedu ietekm&Sanas Iidzekla
pieméroSanai juridiskajai personai” par $a likuma seviSskaja dala paredzétu noziedzigu
nodarfjumu privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai paSvaldibu
kapitalsabiedribai, ka arT personalsabiedribai, tiesa vai likuma paredz€tajos gadijumos
prokurors var piemérot piespiedu ietekméSanas lidzekli, ja nodarfjumu juridiskas personas
interesgs, §1s personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi
fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas
institicijas loceklis:

1) balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;

2) balstoties uz tiestbam pienemt [émumus juridiskas personas varda;

3) 1stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.?*3

No §1 tiesiska regulgjuma izriet, lai juridiskajai personai piemérotu piespiedu

ietekm@sanas lidzekli, ir jakonstaté divu veidu apstakli:

247 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2024. gada 10. oktobra lemums lieta

Nr. 11860005619, SKK-54/2024. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/viiil -
nodala-juridiskajam-personam-piemerojamie-piespiedu-ietekmesanas-lidzekli [sk. 11.05.2025.]

248 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Véstnesis, 199/200. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966 [sk. 24.10.2024.]
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1) apstakli, kas raksturo juridiskas personas saistibu ar noziedzigo nodarijjumu:
a) nodarfjums izdarits juridiskas personas intereses;
b) nodarijums izdarits juridiskas personas laba;
c¢) nodarfjums izdarits juridiskas personas nepienacigas parraudzibas (kontroles)
rezultata;

2) apstakli, kas raksturo noziedzigo nodarijjumu izdarijusas fiziskas personas tiesisko
saikni ar juridisko personu, proti, ta ir fiziska persona, kas izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas
institiicijas loceklis:

a) balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;
b) balstoties uz tiesibam pienemt Iémumus juridiskas personas varda;
c¢) 1stenojot kontroli juridiskas personas ietvaros.

Ja nav juridiskas personas saiknes ar noziedzigu nodarfjumu vai ar noziedzigo
nodarfjumu izdarfjuso fizisko personu, piespiedu ietekmeSanas lidzekla piem&roSanai
juridiskajai personai nav pamata.’*

Saja konteksta batiski uzsvért, ka Latvijas kriminaltiesibu regul&jums attieciba uz
juridisko personu atbildibu ir veidots péc ta saukta atvasinata modela, kura juridiska persona
netiek atzita par pilnvertigu kriminalatbildibas subjektu, bet gan subjektu ipaSiem piespiedu
ietekmesanas lidzekliem. No KL 70.! panta izriet stingri priekSnoteikumi, kas jaizpilda, lai
juridiskajai personai piemérotu piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklus, proti, japastav gan saiknei
starp juridisko personu un noziedzigo nodarijumu, gan ari skaidrai fiziskas personas tiesiskajai
saiknei ar %o juridisko personu. ST konstrukcija atkldj likumdevéja vélmi saglabat klasisko
personiskas vainas principu, vienlaikus nodro$inot efektivus instrumentus cinai pret finansSu un
ekonomiskajiem noziegumiem, kuros juridisko personu iesaiste ir Tpasi raksturiga. Lidz ar to,
parejot pie KL 12. panta analizes, kliist skaidrs, ka normativais regulgjums akcent€ tiesi fiziskas
personas vainu ka priekSnoteikumu juridiskas personas piespiedu ietekméSanas Iidzeklu
piem@roSanai. Citiem vardiem sakot, juridiska persona pati par sevi nespgj tikt atzita par
kriminalatbildibas subjektu, bet tas parstavja vai citas saistitas fiziskas personas noziedziga
riciba ir pamats, kas lauj iestaties sekam arf attiecigajai juridiskajai personai. Sada pieeja atbilst
arT starptautiskajiem standartiem.

KL 12. pants “Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta” nosaka, ka par

noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas intereses, Sis personas laba vai

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2024. gada 10. oktobra lemums lieta
Nr. 11860005619, SKK-54/2024. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/viiil-no
dala-juridiskajam-personam-piemerojamie-piespiedu-ietekmesanas-lidzekli [sk. 11.05.2025.]
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tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, attieciga fiziska
persona saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var piemérot $aja likuma
paredzétos piespiedu ietekmésanas Iidzeklus.>>°

Faktiski iepriek§ noraditais liecina par to, ka juridiskas personas nevar biit
kriminalatbildibas subjekts, to vieta kriminaltiesiski atbild fiziskas personas, kuras ir vainigas
noziedzigu nodarfjumu izdariSana. Fiziska persona vainojama taja, ka vina juridiskas personas
prettiesisko vai tiesisko interesi ar savu darbibu vai bezdarbibu realiz€ tiesiski neatlauta veida,
par ko KL Seviskas dalas kada no pantiem ir paredzéta kriminalatbildiba.?!

Ar1 KL doktrina vérsta uzmaniba uz to, ka, notiesajot fizisko personu par juridiskas
personas interes€s vai tas laba, vai sakara ar juridiskas personas nepienacigu parraudzibu vai
kontroli saistitu noziedzigu nodarijumu, tiesa vai likuma paredz€tos gadijumos prokurors,
sastadot priekSrakstu par piespiedu ietekméSanas lidzekli, nelemjot par juridiskas personas
vainu, bet, konstat§jot tas faktiskaja darbiba vai bezdarbiba prettiesiskumu, juridiskajai
personai var piemérot vienu vai vairakus piespiedu ietekmésanas Iidzeklus.?>?

KPL 439. panta nosacijumi paredz, ja kriminalprocesa gaita ir noskaidrots, ka,
visticamak, ir pamats piespiedu ietekméSanas Iidzekla piem&roSanai, procesa virzitajs pienem
motiveétu [lémumu par to, ka tiek uzsakts process piespiedu ietekmesanas lidzekla piem&roSanai
juridiskajai personai. Procesu piespiedu ietekméSanas lidzekla piem@roSanai juridiskajai
personai var uzsakt procesuali pilnvarota amatpersona ari gadijumos, kad ir noskaidrots, ka,
visticamak, ir pamats procesa uzsakSanai pret juridisko personu un pastav kads no sadiem
nosacijumiem:

1) kriminalprocesu atteikts uzsakt vai kriminalprocess pabeigts, pamatojoties uz

nereabilitgjoSiem apstakliem, vai;

2) ir reala iesp€ja, ka arpus Latvijas teritorijas izdarits noziedzigs nodarijjums Latvijas
Republika registrétas juridiskas personas interesés, laba vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata.

KL 12. un 70.! pants paredz juridiskas personas atbildibu par noziedzigu nodarfjumu,
ko tas interes€s, laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata ir izdarijusi
fiziska persona.

Noziedzigas darbibas arvien biezak tiek Tstenotas organizetu tiklu, grupu vai kolektivu

ietvaros. EUROPOL EU-SOCTA 2025. gada kopsavilkuma®> uzsvérts, ka noziedzigie

250 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Vestnesis, 199/200. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966 [sk. 24.10.2024.]

21 Krasting, U., Liholaja, V. 2018. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. Otrais papildindtais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 284.

252 Jbid., 311.

253 EUROPOL ES bistamako noziedzigo tiklu atklasana — Kopsavilkums. 2025. Pieejams: https://www.europol. europa.eu/
cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA%202025%20-%20K opsavilkums%20.pdf [sk. 01.10.2025.]
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nodarTjumi arvien biezak tiek Tstenoti grupas vai organizetos tiklos, §is strukturas kliist arvien
elastigakas, dinamiskakas un arf tehnologiski attistitakas. ST tendence norada, ka noziedzigo
nodarfjumu individualais raksturs pakapeniski zaudé dominanci, vieta nostiprinoties grupu
organizétam, merktiecigam un ilgtermina strukturétam darbibam. Ja noziedzigs nodartjums tiek
istenots grupas ietvaros, tas parasti nav nejauss individuals parkapums, bet gan koordinéts
process ar noteiktu strat€giju, resursu un funkciju precizu iedalijumu starp grupas dalibniekiem.
Sada situacija Tpasi svarigi ir noteikt skaidru saikni starp juridisko personu un tas darbiniekiem
vai parstavjiem, kuri darbojas grupa. Tadgjadi EU-SOCTA 2025. gada kopsavilkuma noraditais
apstiprina, ka noziedzigu darbibu grupas izdariSana ir neizbégams un domingjoSs fenomens
misdienu kriminalaja vide, [idz ar to 1pasi svarigi, kadas ir izmekl€Sanas iestazu spgjas atklat
noziedzigo grupu struktiiras, dalibnieku lomas un noziedzigu nodarijumu un to izdaritaju saikni
ar juridiskajam personam, pat ja tas registrétas arvalstis.

Ka norada Maikls Hirsts (Michael Hirst), cik kriminaltiesibas pastav teritorialas
jurisdikcijas princips, ir bijusas problémas ar parrobezu noziegumiem.?** Ka norada profesors
Uldis Kinis sava gramata “Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija”, te arl rodas
jautajums, ka noteikt, ka noziegums izdarits konkrétas valsts teritorija, ja dazi noziegumam
raksturigi elementi atrodas arpus tas robezam. Tapé&c valstis ir attistijusas savas kriminaltiesibu
doktrinas ta, lai tam biitu tiesibas ar1 uz parrobezu noziegumu jurisdikciju. Starptautiskajas
tiesibas teritoriali jurisdikciju sauc par subjektivo teritorialo jurisdikciju, kas galvenokart
saknojas apstakli, ka nozieguma subjektam ir cieSa saikne ar teritoriju. Savukart gadijumus, kad
jurisdikcijas piemérosana ir saistama ar arpusvalsts teritorialo jurisdikciju, sauc par objektivo
jurisdikciju. Mérkis ir nodro$inat stavokli, ka valstij ir legitimas tiesibas teritoriali aptvert gan
teritorialo, gan arpusteritorialo aspektu un plasaka nozime ietvert valsts teritorialas jurisdikcijas
satura gan subjektivo, gan ar1 objektivo teritorialo principu. Subjektivas teritorialas doktrinas
pamata ir nosacijums, ka nozieguma izdariSanas vieta, aizdomas turamas personas atraSanas
vieta un vieta, kura iestajas kaitigas sekas, ir vienas suverénas valsts teritorija. Tapec to ar1 sauc
par subjektivo teritorialo doktrinu, jo subjekts nodarjjuma izdariSanas bridi atrodas arvalsts
teritorija. Savukart saistiba ar objektivo teritorialo doktrinu nozieguma izdariSanas vieta ne tikai
nesakrit ar aizdomas turamas personas domicilu, bet ar1 kaitigas sekas var iestaties citas valsts
teritorija vai arf arpus jebkadas jurisdikcijas eso3a teritorija. Seit ir svarigi konstatét, kada veida

$ai jurisdikcijas formai tiek nodroginata objektiva saikne ar valsts suveréno teritoriju.>>

254 Hirst, M. 2003. Jurisdiction and the Ambit of the Criminal Law [Jurisdikcija un kriminaltiesibu piemérosSanas
robezas]. Oxford University, 110-111.
255 Kinis, U. 2015. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 185-190.
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Ievérojot min&to, gadijumos, kad noziedzigs nodarijums ir izdarits (atbalstits) juridiskas
personas interes€s, laba, vai tas parraudzibas un kontroles trikuma del, Latvijas kriminalo
jurisdikciju nosaka KL 2. panta pirma dala un 3. pants, teritorialais jurisdikcijas noteikSanas
princips, un 4. panta 1.! dala — nacionalitates princips. Vienlaikus autors vér$ uzmanibu uz to,

256 nosaka dalibvalstim

ka EP kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 17. panta 1(a) punkts
pienakumu noteikt savu jurisdikciju, ja nodarijums pilniba vai dal&ji ir izdarits tas teritorija.

Savukart attieciba uz nacionalitates principu KL darbibas noteik§ana noradams, ka
nacionalitates princips Latvijas kriminalas jurisdikcijas noteikSana attieciba uz juridiskajam
personam tika ieviests ar 2014. gada 25. septembra grozijumu KL, kas stajas speéka 2014. gada
29. oktobrT, ar kuru ta KL 4. pants®’ tika papildinats ar jaunu 4.' dalu, attiecinot Latvijas
kriminalo jurisdikciju uz noziedzigiem nodarjjumiem, kurus arpus Latvijas teritorijas ir
izdarTjusi fiziska persona, kas nav Latvijas pilsonis, nepilsonis vai arzemnieks ar pastavigas
uzturéSanas atlauju Latvija, juridiskas personas, kas ir registréta Latvija, interes€s, laba vai tas
nepienacigas kontroles vai parraudzibas del.

Pamatojoties uz izklastito tiesisko reguléjumu un doktrinas atzinam, ir iesp&jams izdarit
secinajumu, ka Latvijas KL detaliz€ti ir paredz€ta jurisdikcijas piemeroSana attieciba uz
noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti Latvijas teritorija, ka ari gadijumos, kad noziedzigie
nodarfjumi izdariti arpus Latvijas Republikas teritorijas Latvija registrétu juridisko personu
interes€s, laba vai to nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata. Tomeér, lai gan KL
2. panta pirmaja dala noteikts, ka persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarjjumu Latvijas
teritorija, atbild saskana ar So likumu, KL 4. panta nav konkr€ti atrunata situacija, kad
noziedzigs nodarijums Latvija tiek izdarits arvalsti registrétas juridiskas personas interes¢s, laba
vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata. Sada tiesiska regulgjuma trikums
norada uz normativas bazes nepilnibu un rada tiesisko nenoteiktibu, jo praktiski tas nozimé, ka
Latvijas jurisdikcija $ados gadijumos var netikt nodroSinata tiesibu normu piemérotaju
parmérigi saSaurinatas KL 2. panta pirmaja dala ietvertas normas interpretacijas dél, neskatoties
uz to, ka noziedzigs nodarijums var bt izdarits Latvijas teritorija arvalsts juridiskas personas
interes€s un faktiski KL 2. panta pirmaja dala ietverta norma attieciba par personu tulkojama
plasak un ir attiecinama gan uz fizisku personu, gan juridisku personu.

Neapsaubot to, ka KL jau Sobrid pielauj arvalstis registrétam juridiskajam personam
piem@rot piespiedu ietekméSanas Iidzeklus, tas jebkura gadijuma atklaj nepiecieSamibu

parskatit un papildinat KL jurisdikcijas reguléjumu, lai taja skaidri ietvertu ari aspektus par

256 1999. gada 27. janvara Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1437 [sk. 16.02.2025.]
257 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Véstnesis, 199/200. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966 [sk. 24.10.2024.]
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jurisdikcijas nodibinasanu arvalsti registrétas juridiskas personas interesés, laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdaritu noziedzigu nodarijumu. Lai Sobrid
speka esosais reguléjums neliedz veérsties un piemérot piespiedu ietekmesanas lidzeklus ari
arvalstis registrétam juridiskam personam, tomér konkrétas tiesibu normas neesamiba var radit
domstarpibas tiesibu piemérotaju vidd.

Tomeér, lai gan Latvijas KL ir pietickami skaidri noteiktas teritorialas un nacionalas
jurisdikcijas principi, ka arl paredzeta iespa piemerot piespiedu ietekméSanas lidzeklus
juridiskam personam gadijumos, kad noziedzigs nodarijums izdarits to interes€s, laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, praksé aktualizgjas jautajums par So jédzienu
skaidrojumu un savstarpgjo noSkirumu. Nereti tieSi terminologijas neskaidriba var radit
ievérojamas problémas tiesibu normu pieméroana praksé. Ipasi diskutabli ir divi aspekti,
pirmkart, atSkiribas starp formul&jumiem “juridiskas personas interesés” un “juridiskas
personas laba”, kas tiesibu piemérotajiem var Skist sinonimi bez biitiska satura noSkiruma,
otrkart, robezSkirtne starp “nepienacigu parraudzibu” un “nepienacigu kontroli”, kur arT nav
vienotas izpratnes par to at$kirigo saturu un praktisko piemerosanu.

2013. gada 1. aprili stajas speka grozijumi KL un KPL,?® kas biitiski mainija materialas
un procesualas normas attieciba uz juridiskajam personam piemé&rojamiem piespiedu
ietekméSanas lidzekliem. Viens no minéto grozijumu iemesliem bija panakt Latvijas tiesibu
normu atbilstibu starptautisko ligumu prasibam. Ta rezultata KL 12. panta un 70.! panta®’ tika
ietverta prasiba konstatet, ka nodarjjums veikts juridiskas personas interes€s, laba vai
nepietickamas parraudzibas vai kontroles rezultata, savukart Iidz grozijumiem juridiskai
personai piespiedu ietekméSanas lidzekli bija piemérojami tikai par fiziskas personas izdaritu
noziedzigu nodarfjumu juridiskds personas interesgs, proti, KL 70.! panta pirma dala lidz
2013. gada 31. martam bija izteikta $ada redakcija: “Par §a likuma seviSkaja dala paredzetu
noziedzigu nodarfjumu juridiskajai personai var piemérot piespiedu ietekméesanas Iidzekli, ja
noziedzigu nodarijumu juridiskas personas interesé€s ir izdarfjusi fiziska persona atbilstosi $a
likuma 12. panta pirmas dalas nosacfjumiem.” Savukart 12. panta pirma dala paredzgja:
“Juridiskas personas lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarijumu izdarijusi, rikodamas
individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz
tiesibam parstavet juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt lémumus juridiskas
personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros vai biidama juridiskas

personas dienesta.”

238 2013. gada 14. marta likums “Grozijumi Kriminallikuma”. 27.03.2013. Latvijas Veéstnesis, 61. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/255703 [sk. 07.10.2025.]
259 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Veéstnesis, 199/200. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/88966 [sk. 24.10.2024.]
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Lidz ar to grozijumu KL rezultata lidztekus darbibam juridiskas personas interesés KL
tika papildinats arT ar darbibam juridiskas personas laba, ka ari paredz€ja iesp&ju piemérot
piespiedu ietekméSanas Iidzeklus situacijas, kad noziedzigs nodarijums ir izdarits juridiskas
personas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata. Tadgjadi atbildibas pamats tika
paplasSinats, ne tikai to saistot ar labuma gtiSanu, bet arl no tieSas identific€jamas fiziskas
personas ricibas uz organizatorisku vai sist€misku atbildibu, kas aptver ari gadijumus, kad
noziedzigs nodarijums ir, iesp&jams, izdarits juridiskas personas parraudzibas trilkuma vai
kontroles mehanismu trukuma del.

Latvija ir pievienojusies vairakiem starptautiskiem tiesibu aktiem (ES direktivam un
konvencijam), kas kriminaltiesibu joma paredz juridisko personu atbildibas noteikSanas
pienakumu par noziedzigu nodarijjumu, kas izdarits juridiskas personas laba vai parraudzibas
vai kontroles triikuma dél, ka, piem&ram, EP konvencija par cinu pret cilvéku tirdzniecibu,?®
EP konvencija par kibernoziegumiem,?¢! EP kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija,?** EP
konvencija par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar kultiiras vértibam,?%* ES Parlamenta
un ES Padomes direktiva Nr. 2008/99/EK (2008. gada 19. novembris) par vides
kriminaltiesisko aizsardzibu,?®* ES Parlamenta un ES Padomes direktiva Nr. 2014/62/ES
(2014. gada 15. maijs) par eiro un citu valtitu kriminaltiesisko aizsardzibu pret viltoSanu un ar
ko aizstaj ES Padomes Pamatlémumu Nr. 2000/383/TI, ES Parlamenta un ES Padomes
direktiva Nr. 2017/1371 (2017. gada 5. julijs) par cinu pret krapsanu, kas skar ES finansu

> ES Parlamenta un ES Padomes direktiva

intereses, izmantojot kriminaltiesibas,?
Nr. 2018/1673 (2018. gada 23. oktobris) par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
apkaroSanu ar kriminaltiestbam?%® u. c.

No minéta ir secinams, ka tiesibu normas, kas paredz nodrosinat juridisku personu

saukSanu pie atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem, kurus to laba ir veikusi fiziska persona,

260 2005. gada 16. maija Eiropas Padomes konvencija par cinu pret cilvéku tirdzniecibu. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1597-eiropas-padomes-konvencija-par-cinu-pret-cilveku-
tirdzniecibu [sk. 16.10.2024.]

2001. gada 23. novembra Eiropas Padomes konvencija par kibernoziegumiem. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1460 [sk. 16.10.2024.]

1999. gada 27. janvara Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/
ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1437 [sk. 16.02.2025.]

2017. gada 19. maija Eiropas Padomes konvencija par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar kulttiras
vertibam. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/318802-eiropas-padomes-konvencija-par-noziedzigiem-nodariju
miem-kas-saistiti-ar-kulturas-vertibam [sk. 16.10.2024.]

264 2008. gada 19. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2008/99/EK par vides
kriminaltiesisko aizsardzibu. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%
3A32008L0099 [sk. 16.10.2024.]

2017. gada 5. jilija Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2017/1371 par cinu pret krapSanu, kas
skar Savienibas finanSu intereses. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX%
3A32017L1371 [sk. 23.11.2024.]

2018. gada 23. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr. (ES) 2018/1673 par nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas apkaroSanu ar kriminaltiesibam. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/
TXT/?2uri=CELEX%3A32018L1673 [sk. 23.11.2024.]
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ka ari kad parraudzibas vai kontroles triilkums lavis fiziskai personai izdarit noziedzigu
nodarfjumu, ir standarta tiesibu norma starptautiskajos tiesibu aktos, kas nosaka pienakumu
kriminalizet noteiktus nodarijumus un paredzet juridisko personu atbildibu.

Tomeér rodas jautajums, kas ir bijis pamats tam, ka likumdevgjs KL 12. panta ir ietveris
plasaku pamatojumu piespiedu ietekméeSanas lidzeklu piemeéroSanai, proti, paredzgjis iesp&ju
piemerot piespiedu ietekmeSanas Iidzeklus juridiskam personam art par to intereses izdaritiem
noziedzigiem nodarfjumiem, lai gan Latvijai saistoSie starptautiskie tiesibu akti $adu prasibu
nemaz nav izvirzijusi. Faktiski starptautiskie tiesibu akti paredz, ka dalibvalstim janodroSina,
ka juridiskas personas var saukt pie atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem juridiskas
personas laba, ko nepietiekamas parraudzibas vai kontroles dél ir izdarTjusi fiziska persona.
Starptautiskajos tiesibu aktos netiek atseviski noskirti jedzieni “interes€s” un “laba”.

Attieciba uz jeédziena “juridiskas personas interesés” ieklausanu KL 12. un 70.! panta
TM norada, ka 2013. gada, izstradajot iepriekSminétos grozijumus KL un KPL, TM vadita
darba grupa nonaca pie secinajuma, ka jédziens “juridiskas personas interes€s” ir plasaks, neka
“juridiskas personas laba”, jo neaprobezojas tikai ar noteikta labuma gtsanu. levérojot minéto,
attiecigajas tiesibu normas tika ieklauts jédziens “juridiskas personas laba”, ka to paredz
starptautiskas prasibas, ka arT ieklauts jédziens “juridiskas personas interesés”, lai veidotu
plasaku sasaistes loku ar fiziskas personas izdarito noziedzigo nodarTjumu.>¢’

Jedziens “intereses” KL normas tiek izmantots ne vien vertibu, bet arT noteikta veida
“antivértibu” apzimésanai, un tas ari konstatgjams KL 12. panta.?¢®

Sadu izpratni apstiprina ari EP izdota rokasgramata Liability of Legal Persons for
Corruption Offences (“Juridisko personu atbildiba korupcijas noziegumos”),?®® kura tiek
noradits, ka, nosakot noziedziga nodarijjuma sasaisti ar juridisko personu, ir iesp&jamas tris
pieejas:

1) noziedzigs nodarfjums ir izdarits juridiskas personas laba, ka tas ir noteikts EP

kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija;

2) noziedzigs nodarTjums ir izdarits “juridiskas personas varda”, “parstavot juridisko

personu” vai “juridiskas personas interes€s” (pie Sadas pieejas tiek uzskatits, ka

piesaistes slieksnis ir daudz zemaks, neka, ja noziedzigs nodarijums ir izdarits

juridiskas personas laba);

267 Tieslietu ministrijas 2021. gada 17. juinija skaidrojums par piespiedu iectekmé&3anas lidzeklu pieméroSanu

juridiskajam personam. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/kriminaltiesibas [sk. 24.10.2024.]

Baumanis, J. 2015. Jedziena “intereses” interpretacija kriminaltiesibu normas. Administrativa un Kriminala

Justicija, 3, 4.

269 Liability of legal persons for corruption offences [Juridisko personu atbildiba par korupcijas noziegumiem].
Council of Europe, 2020. Pieejams: https://rm.coe.int/liability-of-legal-persons/16809ef7a0 [sk. 17.02.2025.]
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3) noziedzigs nodarfjums ir izdarits “darbibas laika” wvai tikai “saistiba ar

uznéméjdarbibu”.

Mingtaja rokasgramata tiek noradits, ka pirmaja gadijuma, kad noziedzigais nodarijums
ir izdarfts juridiskas personas laba, §ada nodarijuma rezultatam ir jabiit uznemumam izdevigam,
bet attiecigajam uznémumam nav jagust faktiski labums no nodarijuma. Ka piemeri tiek minéti
gadijumi, kad darbinieks veic parrunas ar valsts amatpersonu par uznémuma dalibu publiskaja
iepirkuma un piedava kukuli, ja uznémums uzvarés iepirkuma procediira. Minétaja gadijuma
uznémums nezina, vai kukulis bija izSkiroSs vai ne, uzvarot iepirkuma procedira. Ka otrs
piemérs tiek minéta situacija, kad farmacijas uznémuma darbinieks dod kukuli Veselibas
ministrijas amatpersonai, lai novérstu konkurentu ienak3anu tirgii. Saja gadijuma uznémumam
nav jagist tieSs labums no kukuldoSanas, bet tas tomér giist netieSu labumu no samazinatas
konkurences.

Savukart attieciba uz otro pieeju, kas paredz, ka noziedzigs nodarijums ir izdarits
juridiskas personas interes€s, rokasgramata tiek noradits, ka $aja gadijuma noziedzigajam
nodarfjumam ir jabiit juridiskas personas intereses, bet juridiskai personai nav obligati no ta
jagist labums. Ka piemeérs tiek minéta situacija, kad uznémuma darbinieks samaksa kukuli
valsts telekomunikaciju uzpémuma darbiniekam, lai uzp€muma tiktu atrak nodroSinati
telefonsakari. Saja gadfjuma tiek uzskatits, ka nav tieSa ekonomiska ieguvuma uznémumam no
Sadas ricibas, bet tas bija uzneémuma intereses atrak tikt pie telefonsakariem.

Papildus TM norada,?’® ka attieciba uz jédzienu “juridiskdas personas interesés”
noskirSanu no jédziena “juridiskas persona laba” Italijas Augstaka tiesa lieta Nr. 29512/15 ir
lémusi, ka abi jédzieni ir noskirami, nosakot, ka tie neparklajas un ir alternativi jédzieni. Italijas
Augstakas tiesas ieskata, “interese” ir uzskatama par ex ante (pirms notikuma) novértéjamas
darbibas mérki, gluzi pretéji, “laba” ir potenciala un faktiska priekSrociba, kas janoverte, veicot
ex post (p€c notikuma) novertejumu.

Lai piem@rotu juridiskajam personam piespiedu lidzeklus juridiskas personas interesei,
ko realize fiziska persona, ir jabiit nelikumigai vai juridiskas personas likumiga interese tiek
realiz€ta ar prettiesiskiem Iidzekliem un panemieniem. Turklat juridiskajai personai var
piemérot piespiedu ietekmesanas Iidzeklus ari tad, ja intereses ir likumigas, tacu fiziska persona

271

§is intereses apmierindjusi ar noziedzigu ricibu”’’, proti, juridiskas personas prettiesiska

darbiba, kas izpauzas noteiktas intereses prettiesiska realizacija, var izpausties gadijumos, kad

270 Tieslietu ministrijas 2021. gada 17. junija skaidrojums par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemérosanu
juridiskajam personam. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/kriminaltiesibas [sk. 24.10.2024.]

271 Krasting, U., Liholaja, V., Niedre, A. 2008. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 485.
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juridiskas personas interese ir prettiesiska vai kad juridiskas personas interese gan ir tiesiska,
bet tiek realizéta ar nelikumigiem pan@mieniem, metodém, lidzekliem un tamlidziga veida.?’>

Savukart Lietuvas Konstitucionala tiesa sava 2009. gada 8. jlinija nolémuma un
kasacijas nolémumos kriminallietas Nr. 2K-P-95/2012, 2K-277/2014, 2K-620-677/2015, 2K-
7-28-303/2017, 2K-7-30-788/2017, 2K-169-689/2018, 2K-34-693/2019, 2K-19-1073/2021
pien@émumu pamatus skaidro $adi: riciba juridiskas personas laba ir konstatéjama tad, ja vainiga
persona — fiziska persona — giist materialu labumu no noziedziga nodarijuma, savukart riciba
juridiskas personas interesu laba ir konstat€jama, ja tiek sasniegti citi (ne vienmer materiali)
juridiskas personas mérki. JEdziens “intereses” ir plaSaks neka jeédziens “labums” un var to
ietvert. Lai konstatetu, ka noziedzigs nodarfjums ir izdarits juridiskas personas laba vai tas
interesés, janosaka, ka juridiska persona giist (vai giis) labumu no §1 noziedziga nodarijuma un
So labumu atzist (piemé&ram, nelikumigi iznemti naudas lidzekli tiek izmantoti juridiskas
personas intereSu nodro$inasanai) vai ari ka juridiskajai personai ir interese par noziedzigo
nodarfjumu un ta sekam (pieméram, juridiskas personas izmantoSana noziedziga nodarijuma
izdariSana bija reals ieguvums tas saimnieciskas darbibas izredzém un konkurétspéjai,
reputicijai vai ta nodro$inaja prieksrocibas daliba publiskajos iepirkumos).?”?

KL 70.! panta tiesiska saikne starp juridisko personu un fiziskas personas nodarijumu ir
konstat€jama, ja parraudzibas vai kontroles truikuma del izdarits noziedzigs nodarijums
juridiskas personas laba, bet KL $is papildu nosacijums “juridiskas personas laba” nav ieklauts,
tadgjadi aptverot ar1 tos gadijumus, kad, piem&ram, aiz neuzmanibas izdarits kads noziedzigs
nodarijums, no kura juridiskajai personai nav nekada labuma un kur$ ar nav §is juridiskas
personas interesgs (pieméram, nodarijumi pret vidi).>’

Attieciba uz jédzienu “parraudzibas vai kontroles trikums” ir janorada, ka

275 attieciba uz prasibu

paskaidrojosSaja raksta par EP kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju
noteikt juridisko personu atbildibu, ja parraudzibas vai kontroles trikums ir lavis fiziskai
personai izdarit noziedzigos nodarfjumus, tiek noradits, ka taja (konvencijas 18. panta
2. punkta) ir skaidri noteikts dalibvalstim pienakums paplasinat juridisko personu atbildibu uz
gadijumiem, kad parraudzibas trikkums juridiskas personas ietvaros pielauj koruptivu

noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Sis tiesibu normas mérkis ir saukt pie atbildibas juridiskas

272 Krastins, U., Liholaja, V. 2025. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Ceturtais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 317.

273 Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 8. jiinija nolémums [Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas 2009 m. birzelio 8§ d., byla Nr. 34/2008.] (iegiits no Lietuvas Generalprokurattras).

274 Rozenbergs, J., Strada-Rozenberga, L. 2018. Kriminaltiesiskie piespiedu ietekmeSanas lidzekli juridiskajam
personam, to piemérosanas process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Juridisko personu
publiski tiesiska atbildiba. Riga, LU Akadémiskais apgads, 182.

275 Council of Europe, Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption [Paskaidrojosais
zinojums par Kriminaltiestbu konvenciju par korupciju]. Pieejams: https://rm.coe.int/16800cce441999
[sk. 17.04.2025.]
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personas, ja tas darbinieks, kas ir vadoSa amata, ir pielavis bezdarbibu, ka rezultata ta paklautiba
esosa persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu.

Mingtaja paskaidrojosaja raksta®’® tiek noradits, ka Iidziga tiesibu norma ir ieklauta ari
1995. gada 26. jiilija konvencijas par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibu Otraja
protokola.

TM sava apkopojuma norada, ka ne EP, ne OECD strikti nenoskir jédzienu “nepienaciga
parraudziba” no “nepienacigas kontroles”, bet piedava jédzienu, kas lauj aptvert jebkuru
situaciju, kurd juridiskas personas bezdarbibas dél (vai nu neveicot parraudzibu par
darbiniekiem, vai neveicot kontroles pasakumus juridiskas personas ietvaros) fiziska persona
izdara noziedzigo nodarfjumu. EP kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas paskaidrojosaja
raksta attieciba uz tas 18. panta 2. punkta noteikto prasibu noteikt juridisko personu atbildibu,
ja noziedzigs nodarijums ir izdarits juridiskas personas “parraudzibas un kontroles tritkuma”
del, tiek visparigi noradits, ka tas aptver gadijumus, kad juridiskas personas darbinieks vadosa
amata pielauj bezdarbibu, ka rezultata padotiba esoSais darbinieks izdara noziedzigo
nodartjumu.?”’

Analizgjot visu ieprieks min&to, konstat&jams, ka So jédzienu saturs un attiecibas ir ciesi
saistitas, tomer to tvérums ir atSkirigs.

Pirmkart, jédziens “juridiskas personas interesé€s” ir visaptverosaks un aptver situacijas,
kuras noziedzigs nodarijums tiek veikts ar mérki sekmét juridiskas personas ilgtermina vai
stratégiskas intereses, pieméram, tas saimniecisko darbibu, reputaciju vai tirgus poziciju, pat ja
no $adas ricibas juridiska persona negiist tie§u vai netie$u labumu. Sadas situacijas noziedzigs
nodarfjums ir versts uz juridiskds personas interesu istenoSanu, nevis tilit€§ju materialu
ieguvumu.

Savukart jédziens “juridiskas personas laba” ir Sauraks un attiecas uz gadijumiem, kad
noziedzigais nodarijums sniedz vai var sniegt juridiskajai personai tieSu labumu — finansialu,
komercialu vai cita veida priek3rocibu. Seit biitiski ir tas, ka labums var biit arT potencials vai
netieSs un juridiskajai personai nav obligati jabit to faktiski sanémusai. Tadgjadi “juridiskas
personas interesés” raksturo plasaku meérktiecibas aspektu, bet “juridiskas personas laba” —
konkrétaku un taustamaku ieguvuma elementu.

Otrkart, nozimiga juridiskas personas atbildibas sastavdala ir tas organizatoriska riciba

vai bezdarbiba, kas saistita ar nepienacigu parraudzibu vai kontroli. Ar “nepienacigu

276 Council of Europe, Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption [Paskaidrojosais
zinojums par Kriminaltiestbu konvenciju par korupciju]. Pieejams: https://rm.coe.int/16800cce441999
[sk. 17.04.2025.]

277 Tieslietu ministrijas 2021. gada 17. junija skaidrojums par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemérosanu
juridiskajam personam. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/kriminaltiesibas [sk. 24.10.2024.]
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parraudzibu” saprot gadijumus, kad vadibas amata esoSa persona nav veikusi pienacigu padoto
uzraudzibu, kas savukart radijusi apstaklus nodarfjuma izdari$anai. Sados gadijumos juridiskas
personas atbildiba izriet no vadibas personu bezdarbibas vai nolaidibas, kas lavusi notikt
noziedzigai ricibai. “Nepienaciga kontrole” savukart raksturo plasaku organizatorisku trilkumu,
kad juridiska persona nav ieviesusi vai nodroSinajusi efektivu iek$€jas kontroles vai atbilstibas
sistému, kas sp&tu noverst vai atklat nodarijumus.

Sie abi aspekti var parklaties, pieméram, ja uznémuma nav izveidota atbilstosa iek$gjas
kontroles sist€éma un taja pasa laika vadoSa amatpersona nav pietieckami parraudzijusi padoto
darbibu, kas beidzas ar noziedziga nodarijuma izdariSanu. Lidz ar to “nepienaciga parraudziba”
ir uzskatama par individualu vadibas nolaidibas formu, savukart “nepienaciga kontrole” par
sistémisku organizatoriskas struktiiras trukumu.

Kopuma darba autors var secinat, ka juridiskas personas atbildiba par noziedzigiem
nodarijumiem balstas ne vien uz fiziskas personas faktisko ricibu, bet art uz juridiskas personas
organizatorisko sp&ju vai nesp&ju noveérst $adu ricibu.

278 var secinat, ka:

Saskana ar TM sniegto skaidrojumu

1) jédziens “juridiskas personas interes€s” aptver situacijas, kuras izdartais
noziedzigais nodarfjums ir juridiskas personas intereses, bet ta negiist ne tieSu, ne
netieSu labumu no izdarita noziedziga nodarijuma;

2) jedziens “juridiskas personas laba” aptver situacijas, kuras juridiskai personai ir
izdevigs izdaritais noziedzigais nodarijums, bet nav obligats nosacijums, ka ta ir
guvusi faktisku labumu no ta;

3) jédziens “nepienaciga parraudziba” aptver gadijumus, kad darbinieks vadosa amata
nepienacigi uzrauga sava padota darbibu;

4) jédziens ‘“nepienaciga kontrole” aptver gadijumus, kad juridiska persona nav
nodroSinajusi atbilstosu ieks€jas kontroles sist€émas darbibu.

Juridiskajai personai procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piem&rosanu jazina,
ne tikai kads noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas personas interesés, laba vai nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata, bet art kadi konkréti apstakli tai tiek inkriminéti. Lai
juridiska persona to var€tu zinat, minétajiem apstakliem jabut noraditiem noteikta 1lémuma,
kuru attiecigi var atzit ar apsiidzibas ekvivalentu.?”

Priek$nosacijums, lai piem@rotu piespiedu ietekméSanas lidzekli juridiskai personai, ir

un paliek, ka kada fiziska persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu juridiskas personas

278 Tieslietu ministrijas 2021. gada 17. junija skaidrojums par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemérosanu
juridiskajam personam. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/kriminaltiesibas [sk. 24.10.2024.]

279 Baumanis, J. 2021. Apsidzibas ekvivalents procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméro$anu
juridiskajai personai. Augstakas Tiesas Biletens, 22, 77.
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interes€s, laba, nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata. Ja nav zinu par personas
izdarTtu noziedzigu nodarijumu, tad faktiski ar1 nav iesp&jams konstatet saikni starp noziedziga
nodarfjuma izdaritaju un juridisko personu, Iidz ar to var but apgriitinosi vai pat neiesp&jami
piemérot piespiedu ietekméeSanas lidzekli juridiskajai personai. Nekonstat§jot saikni, nav
pamata ar1 piemerot piespiedu ietekméSanas lidzekli juridiskai personai.

Izpétes gaita tika ieglitas zinas no Latvijas Republikas prokuratiiras par laikposma no
2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim pabeigtajiem pirmstiesas procesiem par
piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanu juridiskam personam. Veicot iegiito zinu analizi,
konstat€jams, ka kopuma Saja laikposma pabeigti pirmstiesas procesi pret 188 juridiskam

personam. lepazistoties ar 19 kriminalprocesu materialiem, proti, kriminalprocesa

Nr. 11816012516,
Nr. 11901000121,
Nr. 15840044022,%%
Nr. 58400028423,%%

Nr. 11088070518,
Nr. 15840061521,%%
Nr. 12702002222,%%
Nr. 58400058223,

Nr. 12501000420,28
Nr. 12450004821,%%
Nr. 15840034520,%°
Nr. 11355008922,%%

Nr. 15840070718,%%
Nr. 11351017117,%7
Nr. 15840063122,%!
Nr. 58400021323,2%

Nr. 15840041722,2°¢ Nr. 58400041424%°7 un Nr. 28140000724%°%, kuros laikposma no
2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim pabeigts pirmstiesas process par piespiedu
ietekméSanas Iidzekli juridiskam personam, konstat€jams, ka lielakas problémas procesa
virzitajiem — prokuroriem, izmekl&tajiem — rada tieSi konkréta pamata noteikSana procesa par
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieme&roSanu juridiskam personam. No kriminallietu
materialiem konstat€jams, ka procesa virzitaji savos Iémumos par procesa uzsakSanu piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanai un konstatéto apstaklu mainu nereti kliidaini noradijusi
piem@roSanas pamatu, piemeram, lietas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas noradits, ka tas
izdarits juridiskas personas interes€s, lai gan no apstakliem izriet, ka juridiska persona ir guvusi

labumu nenomaksato nodoklu veida. Tapat atseviskas lietas ka pamats noradits gan nepienaciga

280 Kriminalprocesa Nr.
281 Kriminalprocesa Nr.
282 Kriminalprocesa Nr.
283 Kriminalprocesa Nr.
284 Kriminalprocesa Nr.
285 Kriminalprocesa Nr.
286 Kriminalprocesa Nr.
Kriminalprocesa Nr.
288 Kriminalprocesa Nr.
289 Kriminalprocesa Nr.
2% Kriminalprocesa Nr.
2! Kriminalprocesa Nr.
292 Kriminalprocesa Nr.
293 Kriminalprocesa Nr.
2% Kriminalprocesa Nr.
295 Kriminalprocesa Nr.
2% Kriminalprocesa Nr.
Kriminalprocesa Nr.

287

297

2% Kriminalprocesa Nr

118

11816012516 materiali (nepublicéts materials).
11088070518 materiali (nepublicts materials).
12501000420 materiali (nepublic@ts materials).
15840070718 materiali (nepublicEts materials).
11901000121 materiali (nepublic&ts materials).
15840061521 materiali (nepublic&ts materials).
12450004821 materiali (nepublic&ts materials).
11351017117 materiali (nepublic&ts materials).
15840044022 materiali (nepublic@ts materials).
12702002222 materiali (nepublicts materials).
15840034520 materiali (nepublicéts materials).
15840063122 materiali (nepublicéts materials).
58400028423 materiali (nepublicéts materials).
58400058223 materiali (nepublicéts materials).
11355008922 materiali (nepublic&ts materials).
58400021323 materiali (nepublicéts materials).
15840041722 materiali (nepublic&ts materials).
58400041424 materiali (nepublic€ts materials).
. 28140000724 materiali (nepublicets materials).



parraudziba, gan nepienaciga kontrole, turklat no 1émumiem redzams, ka termins “kontrole”
tulkots nepareizi, faktiski ta piem&roSanu pamatojot ar to, ka uzn€mums nav veicis pienacigu
parraudzibu, kas liecina par izpratnes trikumu starp praktikiem par to, ka tiesi katrs pienémums
tulkojams.

Izveértejot  kriminalprocesa  Nr. 11816012516 materialus, konstat§jams, ka
kriminalprocesa uzsakts process par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai
personai sakara ar to, ka tas interes€s, nepienacigas parraudzibas un kontroles rezultata
pirmstiesas izmekleéSana nenoskaidrota persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kas paredzets
KL 148. panta pirmaja dala. IzmekleéSanas gaita tika konstatéts, ka juridiskas personas, kas
nodarbojas ar metinaSanas darbiem, datorsistémas tika uzstaditas programmatiras, kas
paredzg&tas ras€Sanai un projektésanai, proti, AutoCAD, SolidWorks un Tekla Structures, kuras
juridiska persona, pret kuru uzsakts process par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu,
izmanto saimnieciskas darbibas veikSanai, tomer juridiskas personas riciba nebija dokumentu,
kas apliecinatu programmatiiru iegadi un likumigo izcelsmi. No kriminallietas materialiem
konstat&jams, ka procesa virzitajs, prokurors, ir izvelgjies tris piemerosanas pamatus, kas péc
bitibas savstarpgji ir pretrunigi. [zvert€jot kriminallietas materialus, faktiski konstat&jams, ka
Sadas darbibas ir veiktas juridiskas personas interesés, bet ne nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata, jo tieS§i uzn€émuma interes€s bija ieglit un izmantot §Is programmattras
saimnieciskas darbibas veikSanai. No prokurora prieksraksta par piespiedu ietekméSanas
lidzekla piemé&roSanu nav konstat€jams, tieSi ka izpaudusies parraudzibas un kontroles
neesamiba. Programmatiiru uzstadiSanu nevar veikt nejausi treSas personas, par to nezinot
juridiskas personas vadibai, jo Tpasi nemot véra faktu, ka izmekl&Sanas laika tika noskaidrots,
ka juridiska persona, izmantojot $1s datorprogrammas bez licences, izgatavoja juridiskas
personas vajadzibam dazadus dokumentus un failus, tostarp ar uznémuma logo, kurus
izmantoja sava saimnieciskaja darbiba.

Lidziga situacija konstat€jama ar1 kriminalprocesa Nr. 15840070718, kura pieméroti
savstarpgji pretrunigi pamati — interesés, laba attieciba pret nepienaciga kontrole —
kriminalprocesa Nr. 12450004821, kura no kriminallietas materialiem konstatéjams, ka procesa
virzitajs ka piemeroSanas pamatu noradijis nepienacigu parraudzibu un nepienacigu kontroli,
tomer no kriminallietas materialiem izriet, ka iek$&jas kontroles sistéma bija izstradata atbilstosi
tiesiskajam reguléjumam, bet uzpn@muma darbinieki nepildija iek$€jos normativos aktos
noteiktas prasibas. Piem&ram, kriminalprocesa noradits, ka “[..] nav bijusi kontrole par darbu
izpildei piesaistito darbinieku droSiem apstakliem [..]”, kas faktiski norada uz prakse pastavoso
problému noskirt Sos divus jédzienus, jo no kriminallietas materialiem izriet, ka juridiska

persona bija izstradajusi darba aizsardzibas instrukciju darbam ar atvérta tipa vertikalajiem
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tuneliem, tomér netika nodroSinata parraudziba par iek$€jas kontroles sistémas ieveéroSanu
juridiskaja persona. Lidziga situacija konstat€jama ar kriminalprocesa Nr. 11088070518, kura
tika uzsakts un piemérots piespiedu ietekméSanas lidzeklis juridiskai personai par juridiskas
personas nepienacigas parraudzibas un kontroles rezultata izdaritu KL 146. panta otraja dala
paredz€to noziedzigo nodarjjumu. Izveért§jot kriminallietas materialos esoSo 2020. gada
16. junija prokurora priekSrakstu par piespiedu ietekméSanas lidzekli, konstat€jams, ka
prokurors ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemerosanas pamatu noradijis normativo aktu
prasibu parkapSanu, kas izpaudusies ka juridiskas personas riciba, nepietiekami parraugot
uznémuma biivobjekta darbu veikSanas kartibu un atbilstibu normativajiem aktiem. Tada veida,
procesa virzitaja, prokurora, ieskata, nekontrolgjot un neuzraugot uznémuma darbinieku darbu
izpildi un tas atbilstibu darba aizsardzibas tehnisko drosibu reglamentgjoso normativo aktu
prasibam. Tomer no kriminallietas materialiem nav konstatéjams, ka tiesi izpaudusies kontroles
neesamiba, lidz ar to Saja gadijjuma noprotams, ka procesa virzitajs nenoskir jeédzienus
“nepienaciga parraudziba” un “nepienaciga kontrole” un uztver tos ka sinonimus, nenemot
vera, ka “nepienaciga parraudziba” aptver gadijumus, kad darbinieks vados$a amata nepienacigi
uzrauga sava padota darbibu, savukart jeédziens “nepienaciga kontrole” aptver gadijumus, kad
juridiska persona nav nodroSinajusi atbilstoSu ieks€jas kontroles sist€mas darbibu, ko autors
ieprieks apskatija Saja darba.

Ar1 attieciba uz jédzienu “interes€s” un “laba” pieme@roSanu praks€ noveérojama to
noskir§anas problematika, piem&ram, kriminalprocesa Nr. 15840044022 procesa virzitajs ka
piemé&roSanas pamatu noradijis, ka noziedzigs nodarijums, kas paredzeéts KL 218. panta otraja
dala, izdarits juridiskas personas interes€s, tomér no kriminallietas materialiem izriet, ka
faktiski noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas personas laba, jo juridiska persona izvairijas
no nodoklu nomaksas valsts budzeta 164 941,49 EUR apmeéra, lidz ar to guva mantisku labumu
no §1 nozieguma izdariSanas. Seit autors vélas atgadinat, ka jedziens “juridiskas personas
interes€s” aptver situacijas, kuras izdaritais noziedzigais nodarijjums ir juridiskas personas
interesés, bet ta negiist ne tieSu, ne netieSu labumu no izdarita noziedziga nodarijuma, savukart
jeédziens “juridiskas personas laba” aptver situacijas, kuras juridiskai personai ir izdevigs
izdarttais noziedzigais nodarijjums. Lidz ar to izvairiSanas no nodoklu nomaksas gadijumos var
runat par ekonomiska labuma giiSanu nenomaksato nodoklu veida jeb faktiski juridiskas
personas izmaksu samazinasanas veida.

lepriek§ noraditais faktiski liek meklet jédzienu noskirSanas problematikas c€lonus.

Izvertéjot no Latvijas Republikas prokuratiiras iegiitas zinas, konstatgjams, ka laikposma no
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2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim kopuma pabeigtajos 188 pirmstiesas
procesos vismaz vienu reizi bijusi iesaistiti 79 prokurori (1. pielikums).?*’

Atbilstosi Latvijas Republikas generalprokurora zinojumam par 2024. gada paveikto>®
Latvijas Republikas prokuratiira uz 2024. gada 31. decembri bija nodarbinati 400 prokurori,
tatad faktiski tikai aptuveni 19,75 % prokuroru iepriek§ noraditaja laika perioda ir bijusi
saskarsme ar procesa par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam
norisi un 44 prokuroriem no 79 jeb 55,69 % saskarsme bijusi tikai 1 reizi, 17 prokuroriem no
79 jeb 21,51 % saskarsme bijusi tikai 2 reizes, 4 prokuroriem no 79 jeb 5,06 % saskarsme bijusi
tikai 3 reizes.

Kopuma var secinat, ka 82,26 % prokuroru no 79 saskarsme ar procesiem sesu parskata
gadu laika ir bijusi 3 un mazak reizu, tatad pat vairumam no prokuroriem, kuri ir stradajusi ar
Siem procesiem péd&jo seSu gadu laika, nav regularas saskarsmes ar Siem procesiem, faktiski
tikai no 0,16 Iidz 0,5 procesiem gada laika. Tikai 5 prokurori no 400 Latvijas Republika vid&ji
gada laika jeb 1,25 % prokuroru regulari jeb aptuveni 1-2 reizes gada saskaras ar Siem
procesiem. Kopuma tas ar1 varétu biit iemesls izpratnes trikumam par Siem procesiem un
piemérojamo pamatu, jo vienkarsSi saskarsmes ar Siem procesiem ir loti maz, kas ari var biit
viens no procesa mazskaitliguma iemesliem kopuma, uz ko ir noradijusas starptautiskas
organizacijas.

No iepriek§ noradita var izdarit secinajumu, ka IpaSa nozime tapéc ir apmacibu
istenoSanai un specifisku vadliniju, metodisko materialu izstradei, lai procesa virzitajiem,
izmekl&tajiem un jo 1pasi prokuroriem, biitu izpratne par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piem@roSanas pamatiem juridiskam personam un §1 procesa norisi ka tadu, ka ari, iesp&jams,
specializétu prokuroru ievieSanai un apmaciSanu katra prokurattiras struktiirvieniba.

Ieverojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) KL 12. un 70." panta izmantotie jedzieni nav definéti, ka rezultata rodas

interpretacijas griitibas to piemerosana un tiesu prakse.

2) Jedzieni “juridiskas personas interes€s” un “juridiskas personas laba” dalgji
parklajas, tacu starptautiskaja prakse un teorija tiek uzskatiti par noskiramiem — viens
attiecas uz mérki, otrs — uz rezultatu.

3) Lidzigas problémas nov@rojamas attieciba uz ‘“nepienacigu parraudzibu” un

“nepienacigu kontroli”, kuru saturs nav precizi definéts.

29 Latvijas Republikas prokuratiiras apkopota statistika (2019-2024) par procesiem par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piem@rosanu juridiskam personam (nepublicéts materials).

390 Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2024. gada paveikto. Pieejams: hitps://www.prokuratura.lv/
lv/par-mums/publiskie-parskati/gada-zinojumi [sk. 09.06.2025.]
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4) KL nepiecieSams skaidri definét jédzienus “juridiskas personas intereses”,
“juridiskas personas laba”, “nepienaciga parraudziba”, “nepienaciga kontrole”
(priekSlikums tiesiska reguléjuma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 4.
punkta).

5) Noziedzigs nodarfjums izdarits juridiskas personas interes€s, ja tas ir Versts uz
juridiskas personas mérku sasniegSanu, neatkarigi no ta, vai juridiska persona faktiski
ir guvusi labumu no §Ts ricibas.

6) Noziedzigs nodarTjums izdarits juridiskas personas laba, ja ta rezultata juridiska
persona vargja vai faktiski guva tieSu vai netieSu labumu, priekSrocibu.

7) Noziedzigs nodarfjums izdarits juridiskas personas nepienacigas parraudzibas
rezultata, ja juridiskas personas vadoSa amatpersona nav nodroSinajusi atbilstoSu
uzraudzibu par tai padoto personu darbibu vai uzdevumu izpildi, ka rezultata pielauta
noziedziga riciba.

8) Noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas personas nepienacigas kontroles rezultata,
ja juridiska persona nav izveidojusi vai nav nodroSinajusi atbilstoSu iek$gjas

kontroles un atbilstibas sistému, kas biitu noversusi vai atklajusi noziedzigu ricibu.

2.2.  Procesa par piespiedu ietekmeéSanas lidzeklu piemérosanu juridiskam personam
uzsaksSanas priekSnoteikumi, lietderibas izveértéjums un tiesiskas saiknes ar
fizisko personu konstatéSana

Juridisko personu sodiSana, izmantojot piespiedu ietekméSanas lidzeklus, ir svarigs
instruments Latvijas tiesibu sistéma, kas lauj efektivi reagét uz noziedzigiem nodarijumiem,
kuri izdarfti juridiskas personas intereses, laba vai nepienacigas parraudzibas vai nepienacigas
kontroles rezultata. ST pieeja stiprina tiesiskumu un vienlidzibu likuma prieksa, ka arf nodrosina
ieguvumus gan valstij, gan sabiedribai kopuma.

Pirmkart, piespiedu ietekmésanas Iidzeklu piemé&rosana juridiskam personam nostiprina
tiesiskuma principu, apliecinot, ka likums attiecas uz visiem neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska
vai juridiska persona. Sis princips mazina sabiedribas priek$statu par valsts bezspécibu un
palielina uzticibu tiesu sist€mai. Tas nozimé, ka arT juridiskas personas nevar izvairities no
atbildibas, ja tas iesaistas noziedziga darbiba.

Otrkart, piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemeroSana Tsteno gan vispar€jo prevenciju,
raidot signalu par€jiem tirgus dalibniekiem, juridiskam personam, ka noziedziga riciba nepaliks
nesodita, gan individualo prevenciju, motivgjot konkréto juridisko personu uzlabot ieksgjas
kontroles un parraudzibas mehanismus. Sada pieeja palidz samazinat noziedzibas izplatibu un

veicina €tisku uznémuma ricibu.
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Treskart, process par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskam
personam nodro$ina arT to, ka tiek noversta turpmaka noziedzigi iegtito lidzeklu nonaksana
tiesiska aprite, ta mazinot ekonomisko kait€jumu valstij kopuma, turklat valsts budzets tiek
papildinats ar lidzekliem, kas var tikt izmantoti noziedzibas apkaroSanai un cietuSajiem radita
kaitéjuma kompensésanai.

Ceturtkart, piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSana juridiskam personam veicina
godigas konkurences nodro§inasanu tirgii. Noziedzigi rikojusas juridiskas personas bieZi iegiist
negodigas priekSrocibas, tapec, piemerojot piespiedu ietekméSanas lidzeklus, jo Tpasi mantiska
rakstura, tiek atjaunots lidzsvars starp tirgus dalibniekiem.

Piektkart, atbildibas iestasanas iesp&amiba un risks motive juridiskas personas uzlabot
savu reputaciju un parvaldibas kvalitati. Tas ietver arT stingraku iek$gja audita veikSanu, &tikas
ievéroSanu un darbinieku apmacibas, kas ilgtermina veicina uznémeéjdarbibas vides uzlaboSanu
un investiciju drosibu.

Kopuma piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu pieméroSana juridiskam personam sniedz
dazadus ieguvumus, tostarp tiesiskuma stiprinaSanu, noziedzibas prevenciju kopuma,
ekonomisko labumu, godigas konkurences nodroSinaSanu un uznémeéjdarbibas &tikas kvalitates
paaugstinasSanu. Tas palidz veidot taisnigu un drosu sabiedribu, kura likums darbojas vienlidzigi
pret visiem, tomér Latvijas kriminalprocesa sistéma juridisko personu sauksana pie atbildibas
nav balstita uz klasisku kriminalatbildibu, bet gan tam var piemérot piespiedu ietekm&Sanas
lidzeklus. Sada pieeja izriet no KL 70.! panta, kas paredz, ka juridiskajai personai var piemérot
noteiktus pasakums, ja tas interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai nepienacigas
kontroles rezultata noziedzigu nodarfjumu izdarfjusi fiziska persona. Seit noteikti vériama
uzmaniba uz to, ka §1 ir pilnvarojosa, bet ne imperativa norma.

PilnvarojoSas tiesibu normas, kuras minéts vards “var”, pieskir tiesibu subjektam, ta
piemérotajam iesp&ju, bet neuzlick obligatu pienakumu rikoties. Sadas normas likumdevejs
izmanto formul&umu, kas dod tiesibas, laujot izveértet konkrétos faktiskos apstaklus, un noteikt,
vai dotas tiesibas izmantot. Tas ir likumdevéja apzinats mehanisms, kas nodros$ina elastibu un
iespéju piemarot tiestbu normu atbilstosi konkrétas situacijas vajadzibam.3"! Piem&ram, KPL
410. panta pirmaja dala noteikts, ka generalprokurors ar savu lémumu var izbeigt
kriminalprocesu pret personu, kura bitiski palidz&jusi atklat smagu vai seviSki smagu
noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par §is personas paSas izdarito noziedzigu
nodarTjumu, kas nozZimé to, ka generalprokurors noteiktos apstaklos, izvertgjot tos, var izmantot

vinam pieskirtas tiesibas, bet generalprokuroram nav pienakuma to darft.

301 Dzugleja, T. 2011. Tiesitbu pamati. Riga: Rigas tirdzniecibas tehnikums, 19-27.
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PilnvarojoSa norma vienlaikus rada ricibas brivibu izvertet un noteiktos apstaklos uzsakt
procesu par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskai personai, bet arT rada
situaciju, kad procesa virzitajam nav pienakuma $adu procesu uzsakt, jo KPL 6. panta tiek
runats tikai un vienigi par kriminalprocesa obligatumu. Sada pieeja rada nevienveidigu tiesibu
piemé&roSanu attieciba pret juridiskam personam. Autors uzskata, ka kriminaltiesibu sfera, it
1pasi jautajumos, kas skar izvert€Sanu, vai uzsakt procesu piespiedu ietekmeSanas lidzekla
piem@roSanai juridiskai personai, nepiecieSams nodroSinat skaidru tiesisko regul&jumu un
vienveidigu praksi, nedodot procesa virzitajam tiesibu normu interpretacijas tiesibas un iespeju
1zvertet procesa uzsaksanas lietderibas apsveérumus, jo procesa neuzsaksana var nozimét to, ka
pienacigi netiek izvertéts ne juridiskas personas mantiskais stavoklis, ne iespgjas piemérot
piespiedu ietekméSanas lidzeklus, pieméram, uzn€muma parejas gadijuma vai gadijumos, kad
pasludinats maksatnespgjas process. Saja gadfjuma pilnvaru nodo$ana procesa virzitajam
izvertet, vai vispar uzsakt procesu, autora skatfjuma, nav sameriga un vérsta uz valsts un
sabiedribas interesu aizsardzibu, kas, iesp&jams, ir ar1 viens no faktoriem procesu par piespiedu
ietekméSanas Iidzeklu mazskaitligumam Latvija.

Attieciba par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas pamatu noradams, ka KL
70.'panta ir noteikti divu kategoriju apstakli, kas jakonstate, lai par KL Seviskaja dala
paredzétu noziedzigu nodarijjumu vérstos pret juridisko personu.

Pirmkart, apstakli, kas raksturo juridiskas personas saistibu ar noziedzigo nodarijjumu,
proti:

1) vai nodarfjums izdarits juridiskas personas intereses;

2) vai nodarijums izdarits juridiskas personas laba;

3) vai nodarfjums izdarits juridiskas personas nepienacigas parraudzibas vai kontroles

rezultata.

Otrkart, apstakli, kas raksturo fiziskas personas tiesisko saikni ar juridisko personu,
proti, ja nodarjjumu izdarTjusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas
personas kolegialas institticijas loceklis, proti:

1) vai balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;

2) vai balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda;

3) vai 1stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

Fiziskas personas tiesiska saikne ar juridisko personu ir butisks elements, lai lemtu par
piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam, proti, kad fiziska persona
veic noziedzigu nodarfjumu juridiskas personas interesé€s, laba vai nepienacigas parraudzibas

vai nepienacigas kontroles rezultata. Juridiska persona ir tiesibu subjekts, kura tiesibas un
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pienakumi tiek 1stenoti caur tas parstavjiem, kas ir fiziskas personas. Fiziskas personas riciba
juridiskaja persona un tas ietvaros radikali ietekmé juridiskas personas atbildibu un tiesibas.

Parstavibas institits ir butisks, lai saprastu, ka un kad fiziska persona juridiskaja persona
darbojas ka tas parstavis. Lai noteiktu juridiskas personas parstavja pilnvaru apjomu, vispirms
jakonstaté, vai parstavis ir juridiskas personas amatpersona vai cits pilnvarots parstavis.>%?
Civilprocesa likuma 85. panta,®® kas regulé parstavibas noform&sanu, otraja dala noteikts, ka
juridisko personu parstavibu noformé ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas apliecina
amatpersonas tiesibas bez 1pasa pilnvarojuma parstavet juridisko personu.

Parstavibas tiesibas var but delegétas ar pilnvaru (arT mutisku), statitiem vai likumu.
Fiziska persona, kas rikojas parstavibas tiesibu ietvaros, ir juridiskas personas ricibas subjekts,
un tas darbiba juridiski saista ar juridisko personu, tadgjadi, ja fiziska persona nodarijumu
izdarTjusi, izmantojot juridiskas personas parstavniecibas tiesibas, tiek konstatéta ciesSa tiesiska
saikne, kas rada juridiskas personas atbildibu. Juridiskas personas parvaldes institiicijas —
padomées, vald@s, komisijas locekliem — fiziskam personam ir tiesibas pienemt l€mumus
juridiskas personas varda, §is pilnvaras faktiski veido tiesisko saikni, jo lémumu pienemsana ir
juridiski nozimiga darbiba, kas var radit un rada tiesibas un pienakumus juridiskajai personai.
Ja fiziska persona, rikojoties ka kolegialas instittcijas loceklis, pienem 1€émumu, kas rada
juridiski nozimigas sekas, tad skaidri var noteikt So tiesisko saikni ar juridisko personu un
konkréto lémumu pienemsanu. Sados gadijumos 3adas pilnvaras parasti lauj sasaistit fizisko
personu ar juridisko personu, ja vien to ir iesp&jams izdarft, jo sasaistit ar fizisko personu slégtu
balsojumu ietvaros var biit apgriitinosi vai pat neiesp&jami, 11dz ar to konkrétu fizisku personu,
kura izdarijusi noziedzigu nodarjjumu juridiskas personas interes€s, laba vai nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata, var neizdoties noskaidrot.

Attieciba par kontroli juridiskas personas ietvaros noradams, ka ta ietver sp&ju ietekméet
juridiskas personas darbibu, vadit tas procesus vai noteikt darbibas virzienu, ieksgjas
ricibpolitikas procesus.

Kontroles TstenoSana var izpausties ka parraudziba, uzraudziba vai direktoru un
juridisko personu amatpersonu, valdes loceklu, darbiba. Tiesiskas saiknes pastavéSana Saja
gadijuma ir atkariga no ta, vai kontroles TstenoSana ir tiesi saistita ar konkréto nodarjjumu un

vai fiziskai personai ir oficialas pilnvaras rikoties juridiskas personas varda.’**

392 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 8. junija leémums lieta
Nr. C32223816, SKC-1165/2017. Pieejams: https://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/
civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civilprocesa-likums/a-dala-visparigie-noteikumi- 1
-126pants/otra-sadala-lietas-dalibnieki-71-91pants/12nodala-parstavji-82-8 7pants [sk. 09.10.2025.]

303 Civilprocesa likums. 03.11.1998. Latvijas Véstnesis, 326/330. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50500
[sk. 09.10.2025.]

304 Komerclikums. 04.05.2000. Latvijas Veéstnesis, 158/160. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/5490 [sk. 19.10.2024.]
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Tadgjadi parstavniecibas institiits klist par pamatelementu juridisko personu
tiesibsp&jas un ricibsp€jas istenoSanai. Tatad, lai piemeérotu juridiskai personai piespiedu
ietekmésanas lidzekli, obligati ir jakonstaté juridiskas personas saistiba ar fiziskas personas
izdaritu KL Seviskaja dala paredzétu noziedzigo nodarjjumu, tomér tas nenozimé, ka
nepiecieSams tiess juridiskas personas pilnvarojums.

305 jzskatot

Ekonomisko lietu tiesa sava 2022. gada 13. decembra nolémuma,
kriminallietas materialus un vért€jot pieradijumus, secinaja, ka fiziska persona, Lietuvas
pilsonis, ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas atbilst KL 323. panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma sastava pazimém Latvijas Republika registrétas juridiskas personas
interes€s. Lai gan noziedzigais nodarTjums tika izdarits arpus Latvijas teritorijas, tiesa noradija,
ka saskana ar KL 4. panta 1.! dalas noteikumiem juridiskajai personai var piemérot piespiedu
ietekmeSanas lidzeklus ar1 tad, ja nodarfjumu arvalsti izdarfjusi fiziska persona Latvijas
Republika registrétas juridiskas personas intereses, laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata. Lidz ar to tiesa atzina, ka $aja gadijuma pastav tiesisks pamats izvertét
piespiedu ietekméSanas lidzekla piem&roSanu juridiskajai personai. Aizstavibas pozicija Saja
lieta ir bijusi konsekventa, uzsverot, ka Lietuvas pilsonis nekad nav bijis juridiskas personas
amatpersona vai darbinieks, vinam nekad nav ticis dots pilnvarojums rikoties sabiedribas varda
vai to parstaveét jebkadas sarunas ar institiicijam. ArT juridiskas personas vadiba un darbinieki
kategoriski noliedz jebkadu vienoSanos par kukula dosanu vai koordin&tu ricibu ar Lietuvas
pilsoni. No nolémuma izriet, ka Lietuvas pilsonis rikojies savtigi, v€loties stiprinat savu
personisko reputaciju juridiskas personas vadibas prieksa, un vina darbibas nevar interpretét,
ka veiktas juridiskas personas interesés. Aizstaviba faktiski uzsver, ka juridiskai personai nevar
pieme&rot atbildibu par tadas personas ricibu, kura tikai rada priek$statu par parstavibu, bet kurai
reali nav bijusi pilnvara vai uzdevums rikoties juridiskas personas laba. Tomer tiesa, izvertejot
visus lieta savaktos pieradijumus, nonaca pie secinajuma: lai ar1 starp Lietuvas pilsoni un
juridisko personu nav bijusas formalas tiesiskas attiecibas, pastav&jusi pietickama faktiska
saikne, kas liecina par juridiskas personas interesu aizskarumu un Lietuvas pilsona motivaciju.
No liecibam izriet§ja, ka Lietuvas pilsoni un juridiskas personas amatpersonas saistija
ieprieks€jas biznesa attiecibas, tostarp kopigu projektu istenosana un sadarbiba saistiba ar
Lietuva registréta uznémuma dibinasanu. Tiesa konstatgja, ka Lietuvas pilsonim bija pieeja
juridiskas personas iekS$€jai informacijai, tostarp lidmasinu tehniskajam specifikacijam un

liguma detalam ar Lietuvas brunotajiem spekiem, kuras vins ieguva tiesi no juridiskas personas

395 Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 13. decembra lémums procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemérosanu juridiskai personai, kas izdalits no kriminalprocesa Nr. 16870001321. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 14.08.2025.]
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parstavjiem. Sada informacijas nodo$ana radija pamatu Lietuvas pilsonim rikoties ka
faktiskajam starpniekam juridiskas personas interesés. Tiesa uzskata: lai gan juridiskas
personas amatpersonas formali nebija devusas Lietuvas pilsonim pilnvarojumu, tas ar savam
darbibam faktiski pielava situaciju, kura Lietuvas pilsonis vargja tikt uzskatits par Latvija
registrétas juridiskas personas parstavi lidmasinu nomas liguma pagarinasanas procesa. Ta ka
juridiskas personas parstavji ne tikai uzturgja saikni ar Lietuvas pilsoni, bet arT piegadaja vinam
specifisku tehnisko informaciju, tiesa atzina, ka juridiska persona neizdarija pietickamus
pasakumus, lai noverstu iesp&ju, ka §1 persona tas varda veic koruptivas darbibas. Tiesa art
uzsvera, ka, lai gan nav pieradits juridiskas personas amatpersonu nodoms dot kukuli, fakts, ka
noziedzigais nodarijums objektivi bija versts uz juridiskas personas labumu, lauj to kvalificet
ka izdaritu juridiskas personas interesgs.

Nemot véra $os apstaklus, Ekonomisko lietu tiesa*’® noléma, ka, neraugoties uz tiesu
pilnvarojuma trikumu, Lietuvas pilsonis darbojas Latvija registrétas juridiskas personas
interes€s. Aizstavibas norades par pilnvarojuma neesamibu un personiskam motivacijam tiesa
noraidija ka nepamatotas, jo objektivi pieradijumi apliecindja, ka noziedzigs nodarijums bija
cieSi saistits ar juridiskas personas komercialajam interes€m un tas ieceréto saimniecisko
labumu.

Praksé pastav probléma, ka, uzsakot kriminalprocesu, skaidri nav saprotams, kuru
likuma ietverto pien€mumu izvel&ties, lai uzsaktu procesu pret juridisko personu. Lielakoties,
ja ir runa par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, kukuldo$anu, noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizaciju, Sie nodarijumi izdariti juridiskas personas interesés vai laba.

Tomeér tiesi izmekletajiem ir svarigi jau laikus pirms kriminalprocesa uzsakSanas iegit
maksimali informaciju par juridisko personu un noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakliem,
lai jau sakotngji piemérotu atbilstoSu pamatu. Tapat noradams, ka ir loti svarigi procesu pret
juridisko personu sakt uzreiz péc kriminalprocesa uzsakSanas, lai paspetu savlaicigi uzlikt
arestu juridiskas personas mantai un ta netiktu atsavinata vai parregistréta (uznémuma pareja),
vai faktiski pataisita par “Caulu”, kura nav nekadu aktivu, ka tas prakse biezi vien notiek, ja
process pret juridisko personu tiek uzsakts vélaka stadija pec kriminalprocesa uzsaksanas, kad
fiziskam personam jau ir zinams par kriminalprocesa esamibu un tas pat ar tiesiskiem
lidzekliem var izvairities no atbildibas, pieméram, uznémumu likvidgjot, paredzot, ka pret tam

var tikt uzsakts process piespiedu lidzeklu piemérosanai.

3% Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 13. decembra léemums procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemérosanu juridiskai personai, kas izdalits no kriminalprocesa Nr. 16870001321. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 14.08.2025.]
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Svarigi pieminét: ja fiziskas personas noziedzigas darbibas kvalificétas péc viena KL
Seviskas dalas panta, tad juridiskas personas atbildibu nevar pamatot ar to, ka §is nodarijjums
izdarits vienlaikus dazados apstaklos, piem&ram, interes€s un nepienacigas kontroles rezultata,
kas ir savstarp€ji pretrunigi, [idz ar to piemé&rosanas pamatam par katru nodarijumu bitu jabiit
vienam vai ar, ja tie ir vairaki, tie nedrikst nonak pretruna, ko autors apskatija jau ieprieks Saja
darba. Ja interes€s un laba faktiski nav pretrunigi, tad interesés vai laba attieciba pret
nepienaciga parraudziba vai kontrole savstarp&ji var biit pretrunigi pamatojumi.

Vel viens aktuals jautajums ir §1 kriminalprocesa obligatums un lietderibas aspekts, ka
ar1 efektivitate procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanu juridiskam personam
konteksta.

Obligatuma princips ka obligata kriminalprocesa esamiba spilgti raksturots literattra:
“Legalitates principa d€] varas iestadém ir pienakums ierosinat kriminallietu par noziedzigam
darbibam. [..] So pienakumu veido elementi, kurus var noskirt vienu no otra. Sava plasakaja un
stingrakaja izpratné legalitates princips faktiski ietver komandas, ka izmekléSanas iestadém
biitu jaatklaj visi noziegumi un jaidentific€ visi vainigie; prokuroram visos gadijumos jauzrada
apsiidziba, ja pastav tiesvedibas faktiskie un tiesiskie apstakli, visos gadijumos japieprasa tiesas
lémums un pilniba jaizmanto parsiidz€Sana; tiesai biitu japiemero sods visiem vainigajiem. [..]

Pirmais nosacijums, kas izriet no tiesiskuma principa, paredz, ka neviena noziedziga
darbiba nedrikst palikt neatklata un netikt sodita. Tad&jadi tiek sagaidits, ka varas iestades [..]
atklaj visus noziedzigu nodarfjumu izdaritajus.” Savukart lietderiguma princips (jeb
diskrecionara pieeja) paredz ka tiesisku kriminalprocesa neveikSanu situacijas, kad pastav reala
iesp&jamiba, ka ir noticis nodarijums, kas kvalificEjams ka noziedzigs. Ka noradits literatira,
tas “tiek piemérots divos veidos.

Pirmaja gadijuma personas saukSana pie kriminalatbildibas ir sakumpunkts un
atteikSanas no tas notiek tikai tad, ja ir pamatoti iemesli to darit. Saskana ar So izpratni
apsiidz€Sana ir pamatnoteikums, proti, apsiidzibai “ja, ja vien”. Ta ir negativa lietderibas
principa piem&roSana, un, vadoties p&c §1s izpratnes, prokurors katra atseviska gadijuma izskata
jautajumu par to, vai ir pamatoti iemesli atturéties no personas saukSanas pie kriminalatbildibas.
[-.]

Otrs lietderibas principa pieméro$anas veids ir “ng, ja vien” jeb pozitiva pieeja. Saja
gadijuma KL pats par sevi neattaisno personas saukSanu pie kriminalatbildibas, jo ir papildus
jaapsver, vai tas butu lietderigi”.

Teorija lietderiguma principam ir saskatiti divi motivi — procesuali tiesiskais un
materialtiesiskais. Materiali tiesiskais motivs tiek saistits ar nepiecieSamibu ar

kriminalprocesualiem Iidzekliem novérst iesp€jamo netaisnibu pret parkapeu, savukart
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procesualo tiesibu motivs — noverst neefektivitati, jo kriminalprocesa turpinaSana ar tiesas
iesaistiSanu “neatmaksajas”.>"’

Ieverojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secindjumiem:

1) Piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSana juridiskam personam ir efektivs
instruments tiesiskuma stiprinasanai un sabiedribas intereSu aizsardzibai, tacu ta
piem@roSana Latvija ir mazskaitliga, kas saistits gan ar normu formul&uma
elastigumu, gan ar procesa uzsakSanas izveérteéSanas subjektivo raksturu.

2) KL 70.! pants ir pilnvarojosa, nevis imperativa, norma, kas dod procesa virzitajam
plasu ricibas brivibu, lemjot par procesa uzsakSanu, tacu $1 briviba rada
nevienveidigu praksi un var novest pie situacijam, ka sabiedribas un valsts intereses
netiek pietiekami aizsargatas.

3) Tiesiskas saiknes starp fizisko un juridisko personu konstat€Sana ir galvenais
prieks$noteikums piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemeéroSanai.

4) Procesa uzsaksSanas laiks ir loti svarigs, jo novélota procesa uzsakSana pret juridisko
personu rada risku, ka tas manta tiks atsavinata, uznémums likvidéts vai parversts
par “Caulu”, tadgjadi liedzot efektivu piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem&rosanu.

5) KL 70." panta formulgjums ir mainams no pilnvarojosa uz imperativu, lai
nodroSinatu, ka Latvija pienacigi pilda starptautisko organizaciju izvirzitas prasibas,
nosakot, ka procesa virzitdjam ir pienakums uzsakt procesu pret juridisko personu
piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanai, ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka
fiziskas personas izdarits noziedzigs nodarijums ir izdarits juridiskas personas
interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata (priekslikums
tiesiska regul&juma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 2. punkta).

6) KPL nepieciesams paredzet pienakumu procesa virzitajam uzsakt procesu pret
juridisko personu piespiedu ietekmeSanas lidzekla piem&rosanai nekavéjoties péc
kriminalprocesa uzsakSanas pret fizisko personu, ja ir pietiekami pieradijumi par
juridiskas personas saistibu ar noziedzigo nodarijumu.

7) KL nepieciesams ietvert definicijas “interes€s”, “laba”, “nepienaciga parraudziba”
un “nepienaciga kontrole”, lai nodroSinatu vienveidigu interpretaciju (priekslikums
tiesiska regul&juma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 4. punkta).

8) NepiecieSams radit vienotas vadlinijas izmekl&tajiem un prokuroriem par procesu par

piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam.

307 Strada-Rozenberga, K., Meikalisa, A, Kitris, G., Leja, M., Kulmanis, O., Gribonika, E. 2023. Kriminalprocesa
obligatums un lietderigums ka kriminalas justicijas sistemas pamatprincips. Riga: Latvijas Universitates
Akadémiskais apgads.
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2.3. Pirmstiesas procesa pabeigSanas veidi un ipatnibas,
ka ari procesa noskaidrojamie apstakli piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu
piemérosanas procesos juridiskam personam

Pirmstiesas process kriminalprocesa noslédzas dazados veidos, kurus reglamenté KPL.

Normativaja limeni Latvijas tiesibu sistéma paredzets, ka pirmstiesas procesu prokurors var

pabeigt, izveloties vienu no KPL noteiktajiem veidiem. Saskana ar KPL 411. pantu

308

pirmstiesas kriminalprocesu iesp&jams pabeigt $ados veidos: kriminallietu nododot tiesai,

sledzot vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, piemérojot prokurora priekSrakstu par sodu,

nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, izbeidzot kriminalprocesu, nododot lietu tiesai

mediciniska vai audzinoSa rakstura piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemé&roSanai. Visi ieprieks

noraditie veidi attiecas uz fiziskam personam.

Procesu par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam

iesp&jams pabeigt Cetros veidos, tapat ka fiziskam personam kriminalprocesa:

1)

2)

3)

Piemeérot prokurora priekSrakstu par piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli juridiskai
personai, ja ir izdarits kriminalparkapums, mazak smags noziegums vai smags
noziegums, par kuru paredzets brivibas atnemsanas sods 1idz pieciem gadiem, un
juridiskas personas parstavis atzist noziedziga nodarijuma izdariSanas faktu,
cietusajam raditais kait€jums ir kompens€ts un parstavis piekrit procesa
pabeigSanai, piemé&rojot juridiskajai personai piespiedu ietekmeSanas Iidzekli.
Prokurora prieksrakstu par piespiedu ietekmeSanas Iidzekli, ja izdarits smags
noziegums, par kuru paredzets brivibas atnemsanas sods 11dz pieciem gadiem, var
sastadit, ja tam piekrit amata augstaks prokurors. Prokurors prieksraksta par
piespiedu ietekméSanas lidzekli var noteikt tiesibu ierobezoSanu vai naudas
piedzinu saskana ar KL noteikto (KL 70.% pants);

Slédzot vienosanos ar juridisko personu par piespiedu ietekméSanas lidzekli, ja ir
noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, juridiska persona
atzist noziedziga nodarfjuma izdariSanas faktu, juridiska persona piekrit
nodarfjuma, ar kuru saistiba tiek piemérots piespiedu ietekméSanas lidzeklis,
apjomam, kvalifikacijai, radita kait€juma novert§jumam un vienoSanas
piem@rosanai (KPL 441.5 pants);

Izbeigt, ja noskaidroti KPL 377. panta 1. (nav noticis noziedzigs nodarijums),
2. (izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarjjuma sastava), 3. (iestajies
noilgums), 8. (nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var

uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma pamata) vai 10. (konstatéti KL minétie

398 Kriminalprocesa likums. 11.05.2005. Latvijas Véstnesis, 74. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/107820 [sk. 31.01.2025.]
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4)

apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu) punkta mingtie apstakli vai ja pirmstiesas
procesa nav izdevies pieradit, ka noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas personas
interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata un nav
iespéjams savakt papildu pieradijumus (KPL 441.% pants);

Nodot procesu tiesai vispargja kartiba (KPL 441. pants).

Veicot izpéti, Latvijas Republikas prokuratiirai tika pieprasitas zinas par to, cik procesos

par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam laikposma no

2019. gada 1. janvara Iidz 2024. gada 31. decembrim, proti, 6 gados, tika pabeigts pirmstiesas

process, taja skaita vienosanas procesa kartiba, piemérojot prokurora priekSrakstu par piespiedu

ietekm@Sanas Iidzekli, izbeidzot procesu vai nododot procesu tiesai. Veicot iegiito zinu

analizi,** konstat&jams:

5)

6)

7)

8)

9)

2019. gada prokuratiira ticis pabeigts 21 process par piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu pieméroSanu 21 juridiskai personai:

- 20 gadijumos nostitot uz tiesu,

- 1 gadijuma piemeérojot prokurora priekSrakstu par sodu.

2020. gada prokurattra tika pabeigti 17 procesi par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemé&rosanu 23 juridiskam personam:

- 20 gadijumos nosiitot uz tiesu;

- 3 gadijumos piemerojot prokurora priekSrakstu par sodu.

2021. gada prokurattra tika pabeigti 23 procesi par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemérosanu 27 juridiskam personam:

- 24 gadijumos nostitot uz tiesu,

- 3 gadijumos piemerojot prokurora priekSrakstu par sodu.

2022. gada prokuratiira tika pabeigts 31 process par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroSanu 33 juridiskam personam:

- 29 gadijumos nostitot uz tiesu,

- 4 gadijumos piemerojot prokurora priekSrakstu par sodu.

2023. gada prokuratura tika pabeigti 28 procesi par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemé&rosanu 32 juridiskam personam:

- 27 gadijumos nostitot uz tiesu;

- 4 gadijumos pieme@rojot prokurora priekSrakstu par sodu;

- 1 gadijuma izbeidzot.

399 Latvijas Republikas prokuratiiras apkopota statistika (2019-2024) par procesiem par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piem@rosanu juridiskam personam (nepublicéts materials).
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10) 2024. gada prokuratiira tika pabeigti 45 procesi par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu
piem&roSanu 48 juridiskam personam:
- 44 gadijumos nosiitot uz tiesu;
- 4 gadijumos piemérojot prokurora prieksrakstu par sodu.
Kopuma laika perioda no 2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim, proti,
6 gados, tika pabeigti procesi pret 188 juridiskam personam, 163 gadijumos vispargja kartiba
nododot procesu tiesai, 19 gadijumos piemérojot prokurora prieksrakstu par sodu, 1 gadijuma
izbeidzot, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 5.! punktu, un 5 gadijumos

noslégta vienoSanas par piespiedu ietekméSanas lidzekli.

Nodota tiesai visparéja kartiba [ 163
Vienos$anas par piespiedu ietekmésanas lidzekli [l 5
Process izbeigts | 1

Prokurora prieksraksts par piespiedu ietekmésanas... [l 19

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

2.1. attels. Laika posma no 2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim
pabeigto pirmstiesas procesu par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu
juridiskam personam (skaits)*!

Tapat ka attieciba uz fizisku personu, ari pret juridisko prokurora prieksrakstu var
piemérot tikai, ja ir izdarits kriminalparkapums, mazak smags noziegums vai smags noziegums,
par kuru paredzets brivibas atnemsSanas sods lidz pieciem gadiem, un juridiskas personas
parstavis atzist noziedziga nodarfjuma izdariSanas faktu, cietusajam raditais kait€jums ir
kompensgts un parstavis piekrit procesa pabeigSanai, piemérojot juridiskajai personai piespiedu
ietekméSanas lidzekli. Lidz ar to Seit bez parstavja neiztikt. Tapat ka pret fiziskam personam,
arl procesos par smagu noziegumu ir nepiecieS$ama amata augstaka prokurora piekriSana.
Tomér prokurors prieksraksta par piespiedu ietekméSanas Iidzekli var noteikt tikai tiesibu
ierobeZo$anu vai naudas piedzinu saskana ar KL 70.? panta otraja dala noteikto, tas nevar
likvidet juridisko personu vai piemérot mantas konfiskaciju.

Vel viens vienkarSots procesa veids ir vienoSanas slégSana starp prokuroru un juridisko
personu jeb tas parstavi par piespiedu ietekméSanas Iidzekla piemérosanu juridiskajai personai,
ja juridiskas personas parstavis atzist noziedziga nodarijjuma izdariSanas faktu un ja piekrit
nodarijuma, ar kuru piespiedu ietekméSanas Iidzeklis tiek piemerots, apjomam, kvalifikacijai,

radita kait€juma novertéjumam un vienosanas piemerosanai.

310 Latvijas Republikas prokuratiiras apkopota statistika (2019-2024) par procesiem par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piem@rosanu juridiskam personam (nepublicéts materials).
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Sadai vienoanas slégSanai nav nekadu ierobeZojumu attieciba uz piemérojamiem
piespiedu ietekm&Sanas lidzekliem, ka tas ir ar prokurora priekSrakstu par piespiedu
ietekméSanas Iidzekli, vienoSanos var slégt par visu smagumu noziedzigiem nodarijumiem,
tapat ka attieciba uz fiziskam personam, ka arf ja cietusajam raditais kait€jums nav kompensets.
VienoSanos var slégt par jebkuru no piespiedu ietekméSanas lidzekliem, taja skaita juridiskas
personas likvidaciju un mantas konfiskaciju, tomér atskiriba no prokurora priekSraksta par
piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli vienoSanos nepiecieSams apstiprinat tiesai. Lidz ar to process
kopa ar vienoSanas protokolu péc ta parakstiSanas nosiitams tiesai, kur tiesa to visbiezak izskata
rakstveida procesa. Vienigais ierobeZojosais apstaklis ir KPL 433. panta otraja dala noteiktais,
ka vienoSanas procesu nevar piemérot, ja viena kriminalprocesa ir vairaki apsiidz€tie un
vienoSanos par vainas atziSanu un sodu nevar pieméerot visiem apstidzetajiem, kas faktiski ir
tulkojams plaSak un attiecinams ari uz juridiskajam personam procesos par piespiedu
ietekmesanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam.

Attieciba uz procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu nodoSanu tiesai
noradams, ka Saja gadijuma, pabeidzot pirmstiesas procesu un piepemot l€émumu par
kriminallietas nodoSanu tiesai, prokuroram papildus visparéjam prasibam janorada pirmstiesas

procesa noskaidrotie KPL 440. panta®!!

mingtie apstakli un pamats piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piemérosanai juridiskajai personai. KPL 440. panta noteikts, ka pirmstiesas procesa
piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem@rosanai juridiskajai personai noskaidro:

1) noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus;

2) fiziskas personas, ja tada zinama, statusu juridiskas personas institiicijas;

3) juridiskas personas faktisko ricibu;

4) juridiskas personas veikto darbibu raksturu un radusas sekas;

5) juridiskas personas veiktos pasakumus, lai noverstu noziedziga nodarjjuma

izdariSanu;

6) juridiskas personas lielumu, nodarbosanas veidu un finansialo stavokli.

Faktiski saskana ar KPL 440.! panta pirmaja dala noteikto par iepriek$ noradito zinas
ieglistamas jau izmekl€Sanas laika, jo panta teikts, ka izmekl€tajs, nododot kriminallietas
materialus prokuroram, attiecigaja 1€muma par procesa turpinasanu piespiedu ietekméSanas
lidzekla piemé&roSanai juridiskajai personai papildus vispargjam prasibam atklaj ari KPL
440. panta noraditos apstaklus.

Ir skaidrs, ka Iémuma biitu janorada noziedziga nodarijjuma izdariSanas apstakli, fiziskas
personas, ja tada zinama, statuss juridiskas personas institiicijas, juridiskas personas faktiska

riciba, juridiskas personas veikto darbibu raksturs un radusas sekas, juridiskas personas veiktie

311 Kriminalprocesa likums. 11.05.2005. Latvijas Véstnesis, 74. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/107820 [sk. 31.01.2025.]
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pasakumi, lai noveérstu noziedziga nodarijuma izdariSanu, tomér jautajums var rasties, kur un
ka iegiit zinas par juridiskas personas lielumu, nodarbo3anas veidu un finansialo stavokli. Seit
biitu noradams, ka zinas ieglistamas no Valsts ienémumu dienesta (VID), taja skaita pieprasot
iesniegt PVN deklaracijas par ped€jiem paris gadiem, uznémuma gada finanSu parskatus, no
kuriem tad ar1 var secinat, kads ir uznp€muma finanSu stavoklis. Papildus pieprasamas ari
neizpauzamas zinas no kreditiestadem, proti, kontu parskatus elektroniska veida no kontu
atverSanas briza lidz pat slégSanai, kas loti detalizeti lauj novértét uznpémuma lielumu,
nodarbosanas veidu un finansialo stavokli agrak un Sobrid, jo tas ir nepiecieSams, lai jau talak
lemtu, kadu piespiedu ietekmesanas Iidzekli piem&rot un cik bargam tam jabiit.

Problematiku pirmstiesas procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piem@roSanu
juridiskai personai vienkarSotai pabeigSanai var radit apstaklis, ka KPL neparedz parstavja
piedaliSanos ne pirmstiesas procesa, ne tiesvedibas procesa ka obligatu, kas butiski atSkiras no
procesa pret fizisku personu, kur apsiidzeta persona ir tiesi atbildiga par nodarijumu un kurai ir
stingri uzlikti pienakumi dalibai kriminalprocesa. KPL 83. panta tresa dala paredz obligatu
aizstavja dalibu iztiesaSana, ja iztiesaSana notiek atseviska lietvediba izdalita procesa par
piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai un iztiesaSana nepiedalas
juridiskas personas parstavis. Tatad faktiski, ja lidzas procesam par piespiedu ietekméSanas
lidzekla piemé&roSanu juridiskai personai iztiesaSana notiek ar1 pret apsiidzéto, KPL neuzliek
par pienakumu parstavim piedalities ne tikai pirmstiesas kriminalprocesa, bet ari iztiesaSana,
kas var liegt iesp&ju pabeigt pirmstiesas procesu, izvéloties kadu no vienkarSotajiem pirmstiesas
procesa pabeigSanas veidiem, kas no procesa ekonomijas viedokla, autora skatijuma,
nenodrosina efektivu kriminaltiesisko attiecibu reguléSanu.

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) KPL skaidri defin€ pirmstiesas procesa pabeigSanas veidus, taja skaita attieciba uz
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam. Atskiriba no
fiziskam personam juridiskajam personam $ie procesi ir pielagoti organizatoriskajam
Ipatnibam.

2) Cetri procesa beigsanas veidi juridiskam personam: procesu var pabeigt, piemérojot
prokurora prieksrakstu, slédzot vienosanos, nododot lietu tiesai vispar€ja kartiba vai
izbeidzot procesu. Katrai no §tm formam ir noteikti nosacijumi un ierobezojumi.

3) Juridiskas personas parstavja aktiva Iidzdaliba un piekriSana procesa virzibai ir
velama, bet ne obligata, kas bitiski atSkiras no procesa pret fizisku personu, kur
persona ir tiesi atbildiga par nodarjjumu, tomer pirmstiesas kriminalprocesu nevar
pabeigt, slédzot vienoSanos vai piemé@rojot prokurora priekSrakstu par sodu, ja

juridiskas personas parstavis nepiedalas procesa.
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4) KPL 440. un 440.! pants uzliek izmekl&tajam un prokuroram pienakumu noskaidrot
virkni apstaklu, lai pamatotu piespiedu ietekmeSanas Iidzekla piemerosanu
juridiskajai personai. Tajos uzsvérta nepiecieSamiba vertet gan juridiskas personas
ricibu, gan struktiiru un ekonomisko stavokli.

5) NepiecieSams veicinat alternativo procesu izmanto$anu ari procesos par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanu juridiskdm personam. Attistit praksi izmantot
vienoSanas institiitu ar1 juridisko personu procesos, 1pasi tajos gadijumos, kad ir
iesp&jams panakt samérigu ietekméesanas lidzekli bez ilgstoSa tiesvedibas procesa,
vienlaikus nodroSinot cietusa intereSu ieveéroSanu. Lai to Tstenotu, nepiecieSama
juridiskas personas parstavja obligata iesaiste jau pirmstiesas procesa stadija
(priekslikums tiesiska regul€juma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi”

14. punkta).

2.4. Jaunizveidotas juridiskas personas ka saistibu parnémejas tiesiska statusa un
atbildibas izveértéjums uznémuma parejas gadijuma procesa par piespiedu
ietekmesanas Iidzeklu piemérosanu juridiskajam personam

Uznémuma pareja ir uznpémuma saimnieciskajai darbibai nepiecieSamo resursu
nodoSana citam tiesibu subjektam, lai tas var€tu turpinat iesakto saimniecisko darbibu. Nereti
uznémuma parejas rezultata uznémuma nodevejam paSam vairs neatliek lidzeklu, lai segtu
savas saistibas pret kreditoriem. Sados gadijumos kreditoru intereses aizsarga KCL 20. panta
pirma dala.®!?

Uznémuma pareja ir komplicets juridisks process, kas skar ne tikai uznémeéjdarbibas
tiesibu aspektus, bet ari nodoklu, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas,
konkurences tiesibu un publisko iepirkumu regulgjumu. Sis nodalas mérkis ir padzilinati
analizet jaunizveidotas juridiskas personas saistibu parnemsanas aspektus, tostarp iespgjamibu
piemérot piespiedu ietekmeSanas lidzeklus ka kriminaltiesiskos piespiedu lidzeklus juridiskam
personam gadijumos, kad uzn€muma pareja tiek veikta ar meérki izvairities no juridiskas
atbildibas.

Uznémumu pareja ir process, kurd uzn€mums vai ta patstaviga dala tiek nodota citai
personai, saglabajot tas tiesibas un pienakumus. Latvija uznp€mumu pareja ir reglamentéta KCL
20. panta, kura pirmaja dala noteikts, ja uzne@mums vai ta patstaviga dala pariet citas personas
IpaSuma vai lietoSana, uznémuma ieguvejs atbild par visam uznémuma vai ta patstavigas dalas
saisttbam. Tomér par tam saistitbam, kuras radusas pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas
parejas citas personas TpaSuma vai lietoSana un kuru izpildes termin$ vai nosacijums iestajies

piecu gadu laikda péc uznémuma parejas, uzn€émuma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild

312 Cernijs, A. 01.10.2024. Uznémuma parejas konstaté3anas problematika. Jurista Vards, 40 (1358), 10-17.
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solidari. Tapat §1 panta otraja dala noteikts, ka uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas
gadijuma uznémuma vai ta dala ietilpstoSie prasijumi un citas tiesibas pariet uz uznémuma
ieguvgju.’!?

KCL 18. panta noteikts, ka uznémums ir organizatoriski saimnieciska vieniba.
Uznémuma ietilpst komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka arT citi
saimnieciski labumi (vértibas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veik$anai.?!'*

Uznémuma pareja ir koordingétu darbibu kopums, kura rezultata citam tiesibu subjektam
tiek nodots tads uznémuma veidojoSo elementu kopums, kas ir butiski nepiecieSams uznémuma
darbibas nodro$inasanai un bez kura uzn€émuma darbibas turpinasana nav iesp&jama. Tas, kads
elementu kopums ir uzskatams par biitiski nepiecieSamu uznémuma darbibas turpinasanai, ir
atkarigs no konkréta komercdarbibas veida un modela. Uznémuma pareja visparigi ir
uzskatama par normalu komercvides sastavdalu un parasti tiek praktizéta atklati ar tiesisku
darfjumu, pieméram, komersantiem noslédzot ligumu par uznémuma iegadi. Tomér tajos
gadijumos, ar kuriem prakse tiesibu piemeérotajiem jasaskaras, uznémuma pareja lielakoties tiek
organizéta slépta veida ar merki izvairities no saistibam. Sada resursu nodo$ana var notikt
netieS$a veida ilgstosaka laika perioda, tostarp izmantojot dazadus starpniekus. Tade] praksé
raugas ar1 uz apstakliem, kas var liecinat, ka attiecigas darbibas nav bijuSas nejausas, bet gan
koordingtas, piemé&ram, iesaistito personu savstarp&ja saistiba, uznémuma ieguveja dibinaSanas
laiks, pamatlidzeklu iegtiSanas veids, pargajuSo darbinieku skaits, laika periods, kada §1
parieSana ir notikusi, tas iemesli u.tml. “Tipiskd” uznémuma parejas gadijuma uznémuma
nodevgja amatpersonas, lai izvairitos no saistibu pildiSanas, dibina jaunu komercsabiedribu un
turpina darbu ar tiem pasiem darbiniekiem taja pasa vieta, izmantojot tos pasus resursus, tikai
ar citu nosaukumu. Parasti uznémuma ieguvéjs tiek dibinats péc tam, kad uzp@muma
nodevéjam ir raduSas problémas ar nodoklu nomaksu, tomér tas nav obligati. Ar1 tad, ja
uznémuma ieguvejs ir dibinats pirms uzn€émuma nodevéja, tas lielakoties aktivu saimniecisko
darbibu uzsaks vien péc uznémuma nodevéja darbibas pakapeniskas izbeigSanas. Mingtais
atspogulojas arT abu komercsabiedribu apgrozijuma izmainas, proti, uznémuma nodevéjam tas
strauji krit, kamér uznémuma ieguv€jam strauji aug, turklat nereti jau uzreiz péc darbibas
uzsaksanas. Sados gadijumos personas parasti argumentg, ka uznémuma pareja nav notikusi,
jo, piem&ram, nav notikusi aktivu nodoSana, saistibu pret kreditoriem parnemsana, noslégto
ligumu parjaunoSana, darbinieki nav pargajusi darba uzreiz, bet péc kada laika u.tml. Tomér

minétie argumenti nemaina to, ka tas pasas personas turpina to paSu saimniecisko darbibu,

313 Komerclikums. 04.05.2000. Latvijas Véstnesis, 158/160. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/5490 [sk. 19.10.2024.]
314 Ibid.
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izmantojot tos paSus resursus, tikai ar citu nosaukumu. Sadas situacijas praksé nav griti
identificgjamas, jo ir visai acimredzamas.?!>

KCL tika pienemts 2000. gada 13. aprili un stajas speka 2002. gada 1. janvari. Ta
izstrade bija butiska Latvijas komercdarbibas vides modernizacijai un atbilstibas
nodro$inasanai ES prasibam. 20. pants, kas regulé uznémumu pareju, tika veidots, pamatojoties
uz Vicijas un citu Eiropas valstu komerctiesibu paraugiem.>'® Ta galvenais mérkis ir nodrosinat
juridisko skaidribu gadijumos, kad uznémumi tiek pardoti, apvienoti vai restrukturizeti.

KCL 20. pants ir izstradats, lai nodrosinatu komercialo darijumu dros§ibu un aizsargatu
gan uznémuma darbiniekus, gan kreditorus, gan citus saistitos subjektus. Sa panta regul&jums
atbilst ES tiesibu aktiem, jo 1pasi 2001. gada 12. marta ES Padomes direktivai Nr. 2001/23/EK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu Tpasnieka mainas gadijuma, kas
nosaka prasibas attieciba uz darbinieku tiesibu saglabaSanu uznémuma vai ta dalas nodoSanas
gadijuma.’!” Tapat ES normativais reguléjums paredz, ka atbildiba var tikt attiecinata uz jauno
uznémuma 1pasnieku gadijumos, ja tiek konstateta faktiska saimnieciskas darbibas
turpinasana.’'®

Uznémuma parejas ietvaros iesp&jami vairaki modeli, kuriem ir biitiska nozime tiesiskas
atbildibas izveértesana, ka art ekonomiskas un organizatoriskas nepartrauktibas nodros§inasana.
Parejas veida izvele var biit noteicosa gan no nodoklu optimizacijas perspektivas, gan ari
attieciba uz juridisko atbildibu par ieprieks€ja uznémuma saistibam.

Lai izvertetu uznémuma parejas tiesiskumu, veéra nemams ta sakums un beigas jeb ta
parejas periods. Uznémuma parejas periods ir laika posms, kurd notiek uznémuma vai ta
patstavigas dalas saimnieciskas darbibas elementu parnpemsana no nodevégja pie ieguvéja. Lai
noteiktu parejas sakumu un beigas, biitiski identificét konkr€tus notikumus, piemé&ram,
darbinieku parnems§anu, pamatlidzeklu nodoSanu, atraSanas vietas saglabasanu u. c. Uznémuma
parejas konstat€Sanai nav piemé&rojams noilgums — pareju var pieradit ar1 tad, ja darjjumi
notikusi pirms vairakiem gadiem.3!

Parejas sakums ir biitisks bridis — elementi, kas nodoti pirms oficialas parejas sakuma,

juridiska konteksta var netikt uzskatiti par parejas dalu.’?® Pretrunas bieZi rodas ap parejas

315 Cernijs, A. 01.10.2024. Uzn@muma parejas konstaté$anas problematika. Jurista Vards, 40 (1358), 10-17.

316 Balodis, K. 2017. Komerctiesibas. Riga: Tiesu nama agentiira, 39.

317.2001. gada 12. marta Eiropas Savienibas Padomes direktiva Nr. 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpnémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai
uzn@mejsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX:32001L0023 [sk. 12.08.2025.]

318 2015. gada 20. maija Eiropas Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 par maksatnespgjas procediram.
3. pants. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/848/0j/?ocale=LV [sk. 30.01.2025.]

319 Cernijs, A. 01.10.2024. Uznémuma parejas konstaté$anas problematika. Jurista Vards, 40 (1358), 10-17.

320 Cernijs, A. 21.03.2023. Administrativas rajona tiesas prakse uznemumu parejas lietas. Jurista Vards, 12 (1278), 28-33.
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pabeigSanu. Ja saistibas raditas péc lietas nodoSanas, atbildibu par tam uznemas tikai nodevgjs.
Juridiska prakse atzist, ka pareja var bit beigusies agrak, neka noteikts oficiali, — ieguv€js nav
atbildigs par vélakam saistibam.’?! Augstakas tiesas Civillietu departaments 2017. gada
9. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-340/2017 norada, ka par uzn€muma pareju var liecinat
Sadu apstaklu kopums — darbinieku parieSana darba pie ieguvéja, pamatlidzeklu un krajumu
nodoSana, saglabata uznpémuma atraSanas vieta un juridiska adrese, saistibu pret banku
parnemsana, atsavinatajas sabiedribas valdes locekla pariesana pie ieguvéja.??

Papildus izmantojami arT ES tiesas 1986. gada 18. marta sprieduma lieta Nr. 24/85
noraditie kriteriji:

1) uzn@émuma veida vai rakstura izvertésana;

2) kermenisku (nekustamais TpaSums, kustamas lietas) un bezkermenisku lietu, ka art

labumu (zinatiba, izgudrojumi) pareja;

3) vai lielaka dala darbinieku ir parnpemti;

4) vai klienti ir parnemti;

5) uznémégjdarbibas funkciju lidziba pirms un péc parejas.>?

Savukart arvalstu tiesibu doktrina ir noradits uz $adu kritériju iedalijumu:

1) darba tiesiskie kriteriji, kas balstiti uz uznémuma funkcijas lidzibas vertejumu pirms

un péc uznémuma parejas;

2) komerctiesiskie kriteriji jeb ekonomiskas vienibas pastavéSanas un stabilitates

konstat&$anai.>**

Situacijas, kad uzn€mumus kontrol€ savstarpé&ji saistitas personas, pieméram, radinieki,
gimenes locekli vai ilgstosi profesionali partneri, ar $adu statusu vien nepietiek, lai konstatetu
uznémuma pareju. Lai uznémuma pareja tiktu atzita, nepiecieSami parliecinosi pieradijumi par
biitisku uznémuma elementu kopuma parnemsanu ar nodomu izvairities no saistibu izpildes (ar1
piespiedu ietekm&sanas lidzeklu pieméroganas). Sads primarais kritérijs ietver pamatlidzeklu,
darbinieku, klientu, darjjumu partneru un saistibu nodoSanu, kamér savstarpgja saistiba kalpo
vien ka papildu, bet ne nosakoss, apstaklis.

Latvijas tiesu prakse ir plasi izplatiti gadijumi, kad, neskatoties uz savstarp€ju saistibu,
uznémuma pareja netika konstatéta, jo netika parnemts elementu kopums vai uznémumi

darbojas neatkarigi. Tapat biezi ir v@rojama savienoto resursu koplietosana (telpas, kontakti

321 LEGATUS. 05.04.2022. Uznémuma pareja. Pieejams: https://www.legats.lv/post/uznemuma-pareja [sk. 13.08.2025.]

322 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. novembra spriedums lieta Nr.
SKC-340/2017. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/
klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/uznemuma-pareja-reorganizacija-likvidacija [sk. 13.08.2025.]

323 Eiropas Savienibas tiesas 1986. gada 18. marta spriedums lieta Nr. 24/85 “Jozef Maria Antonius Spijkers v
Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedidik en Zonen BV”. Pieejams: https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?language=en&num=C-24%2F85 [sk. 13.08.2025.]

324 Barnard, C. 2006. Employment Law [Darba tiesibas]. Oxford University Press, The 3rd edition, 638—644.
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utt.), tacu tas vél nepierada parejas faktu. Apgrozijuma pieaugums vienam uznémumam pec
cita likvidacijas var bt objektivi izskaidrojams, piemeram, tirgus segmenta atbrivoSanas vai
sagadiSanas del, un pareju var parasti konstatet tikai tad, ja pieaugumu rada parnemti uznp€muma
elementi. Gimenes vai tuvinieku vaditi uzn€mumi, pieméram, virs un sieva, brali, masas, tiek
verteti l1dzigi — pareja tiek atzita tikai, ja tiek nodroSinata iesp€ja turpinat ieprieks€ja uznémuma
saimniecisko darbibu. Darbinieku migracija, pamatlidzeklu iegade no likvidéta uzn€muma vai
darbibas atsak$ana sava biroja joma, pat ja ar bijuSajiem kolggiem, pati par sevi negaranté
uznémuma pareju. AtseviSka darbinieka patstavigas saimnieciskas aktivitates uzsakSana,
balstoties uz ieprieks€jo pieredzi, arT automatiski neapstiprina parejas esamibu. Uzn€mums ir
saimnieciska vieniba ar pamatlidzekliem, partneriem, darbiniekiem — tas pareja ir jasaprot ka
nodoms turpinat identisku saimniecisko darbibu.

Uznémuma parejas institiita galvenais mérkis ir noverst situacijas, kad uznémums tiek
“iztirits” no aktiviem ar noliiku izvairities no saistibu izpildes. Tomér ne jebkura aktivu
atsavinaSana pati par sevi nozimé uznémuma pareju. Lai aktivu nodoSana tiktu kvalificéta ka
uznémuma pareja, jabit diviem pamatkritérijiem, pirmkart, atsavinatajiem aktiviem jabut
biitiskiem uznémuma darbibas nodroSinaSanai (pamatlidzekli), otrkart, tiem jabiit nodotiem
kopa ar citiem uznémumu veidojoSiem elementiem, pieméram, darbaspeku, klientiem vai
sadarbibas partneriem, pret&ja gadijuma runa ir tikai par atseviSku aktivu atsavinasanu, kas
neveido patstavigu, darboties sp&jiga uznémuma dalu. Praksé ir konstatéts, ka atsevisku
uznémuma elementu nodoSana, kuri neatkarigi nesp€ nodroSinat saimnieciskas darbibas
turpinaSanu, nepamato parejas faktu. Pieméram, ja lauksaimniecibas uznémums nodod zemi
vienam komersantam, bet tehniku citam, tad netiek radita patstaviga uznémuma dala, kas sp&tu
turpinat darbibu, tomér gadijumos, kad tiek nodoti butiskakie aktivi, ar kuriem ir iesp&jams
atsakt uznémuma darbibu ar minimaliem ieguldijumiem, tiesai japarbauda, vai $ada nodoSana
nav bijusi veérsta uz uzn€muma ekonomiski nozimigako resursu parcelSanu citam uznémumam,
nodroSinot tam ta saukto starta kapitalu. Aktivu parnemsana var notikt ar1 netie$i — nododot tos
vienai saistitai personai, kas talak tos iznoma vai nodod citam uznpémumam, lai tas turpinatu
darbibu. Vienlaikus parasti aktivi, kas uznp€mumam nepieder (nomati vai glabaSana esosi
priekSmeti), netiek uzskatiti par uznp€muma dalu un to nodoSana citai personai pati par sevi
nepierada uzn@muma “iztiriSanu”. Savukart, ja aktivi tiek atsavinati par nesamérigi zemu cenu,
tas var liecinat par uzn€muma pareju, bet gadijuma, ja cena ir tirgus ITmeni vai augstaka, tas
drizak norada uz to neesamibu. Janem vera, ka uznp€muma pareja nav atkariga tikai no Ipasuma
tiestbu nodoSanas, butiska ir iesp€a ar aktiviem rikoties. Tad€jadi arl nomas attiecibu
parnemsana var biit nozimiga, ja ta nodroSina ieguv&jam iesp&ju turpinat uznémuma darbibu.

Nav nepiecieSams, lai tiktu nodoti visi pamatlidzekli, pietiek, ja ieguv&jam tiek nodota
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biitiskaka uznémuma dala, bez kuras darbiba nav iespgjama. Tiesai vienméer ir jaizverte, kada
dala no uzn€muma resursiem ir nodota ieguvéjam un cik daudz saglab3jas nodev€&jam.
AtseviSkos gadijumos nozime ir arf ieguvéja vajadzibai péc konkrétiem pamatlidzekliem; ja
tam ir pietickami resursi saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, tas var noradit arT uz parejas
neesamibu. Pamatlidzeklu nodoSana var notikt ne tikai ar ligumu, bet ari, pieméram, atstajot
mantu adresg, kuru p&c tam parnem ieguvgjs.?®

Apkopojot visu iepriek§ noradito, rodas jautajums, vai KCL 20. panta izpratne biitu
attiecin@ma ar1 uz procesiem par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam
personam?! Atbilde uz $o jautdjumu nav rodama ne Latvijas Republikas KL, ne KPL.

Autors laikposma no 2025. gada 4. lidz 13. februarim veica EUROJUST Tiesiskas
sadarbibas tikla kibernoziegumos Portugiles, Norvégijas, Cehijas, Polijas, Kipras, Spanijas un
Slovénijas nacionalo kontaktpunktu aptauju®?® noliika noskaidrot, vai tam ir iesp&jas piemérot
piespiedu ietekméSanas lidzeklus vai saukt juridisko personu pie kriminalatbildibas uznémuma
parejas gadijumos. Apkopojot So valstu iesiititas atbildes, konstatéjams, ka Portugalg, Polija,
tapat ka Latvija, nav iesp&jams versties pret jaunizveidotu juridisko personu uznémuma parejas
gadfjuma un to kriminaltiesiskaja reguléjuma nekas saistiba ar to nav noradits. Tomér aptauja
liecina, ka tas ir iesp&jams Spanija, Kipra, Norvégija, Cehija un Slovénija, ja uznémums saglaba
to pasu darbibu un vadibu un tiek konstatéta saikne starp sakotn€jo un parnemoso juridisko
personu. Iesniegtas atbildes liecina, ka parasti uzn€mumu parejas gadijumos tiek nemti vera
sadi kriteriji:

1) sakotngjas un parnemosas juridiskas personas TpaSumstruktiira;

2) vadibas un galveno darbinieku parcelSana no sakotngjas juridiskas personas uz

parnemoso;

3) finanSu un komercdarbibas nepartrauktiba;

4) klientu un piegadataju attiecibu saglabaSana.

Seit gan jateic, ka arT Lietuva ne Kriminalprocesa kodeksa, ne arf Kriminalkodeksa nav
iestradata $ada iesp&ja versties pret jaundibinatam personam, tapat ka Latvija. GP ir izstradatas
vadlinijas®*’ par ricibu $adas situacija un novértgjamiem apstakliem, kas konstatgjami
uznémuma parejas gadijuma, lai novertétu, vai pret jaundibinato personu uzsakt So procesu, un
piem&rotu piespiedu ietekméSanas lidzeklus. Péc autora domam, kopuma tas vertejams pozitivi,

tomer nerada apstaklus, lai veidotos vienveidiga tiesu prakse, jo jebkadas vadlinijas, kas

325 Cernijs, A. 01.10.2024. Uznémuma parejas konstaté$anas problematika. Jurista Vards, 40 (1358), 10-17.

326 EUROJUST Tiesiskas sadarbibas tikla kibernoziegumos (EJCN) Portugiles, Norvégijas, Cehijas, Polijas,
Kipras, Spanijas un Slovénijas nacionalo kontaktpunktu laika posma no 2025. gada 4. Iidz 13. februarim veiktas
aptaujas rezultati par juridisko personu kriminaltiesisko atbildibu (nepublic&ts materials).

327 Lietuvas Republikas Generalprokuratiiras ieteikumi juridiskas personas vainas pieradisanai (nepublicéts materials).
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izstradatas iestades iekSieng, ir saistoSas tikai un vienigi pasai iestadei, bet ne Saja gadijuma
tiesam. L1dz ar to ar vadlinijam ir iesp&jams nostiprinat tikai un vienigi iestades poziciju, bet
ne kop€jo valsts pieeju un ricibu $ados gadijumos.

Izvertgjot tiesu praksi, konstatg€jams, ka procesos par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu
pieméroSanu Latvijas Republika $ada pieeja 1idz §im nav meérktiecigi piemérota.

KPL 377. panta 5.! punkts*?® nosaka, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts
process ir jaizbeidz, ja ir likvideta juridiska persona, pret kuru notiek process par piespiedu
ietekmeSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai. KPL neparedz prasibu procesa
virzitajam izvertét, vai nav notikusi uznémuma pareja un vai process par piespiedu
ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu nav turpinams pret citu juridisko personu, kas faktiski ir
tiesibu un saistibu parnéméja.

Lietuvas GP vadlinijas noteikts, ka juridiskas personas reorganizacija pati par sevi
nenozim&, ka jaunu juridisko personu nevar saukt pie kriminaltiesiskas atbildibas par
reorganizetas juridiskas personas izdaritajam noziedzigajam darbibam, un process ir jaizbeidz
visos gadijumos. Par iesp&u piemérot kriminalatbildibu jalemj, izvert€jot visus attiecigos
apstaklus, ka ari izvertgjot, vai pec reorganizacijas ir saglabajusies juridiskas personas
bistamiba.

Lai pienacigi atrisinatu jautajumu par juridiskas personas kriminalatbildibu péc tas
reorganizacijas, ir janosaka, vai:

1) juridiskas personas reorganizaciju nosaka centieni izvairities no kriminalatbildibas;

2) juridiskaja persona piedalas tas pasSas personas, kas ien€musSas vadoSus amatus un
izdarTjusas noziedzigas darbibas juridiskas personas laba vai intereses, un o personu
bitiskais ieguldijums p&c reorganizacijas izveidotaja juridiskaja persona (fizisko
personu skaits, to pienakumi, reala ictekme juridiskas personas stratégijas veidoSana,
lidzdaliba juridiskas personas darbiba, léemumu pienemsana utt.);

3) juridiska persona, kas nodibinata péc reorganizacijas, ir parnémusi tas juridiskas
personas mantu, kura izdarijusi noziedzigo darbibu, vai pastav saikne starp
izdaritajam noziedzigajam darbibam un jaunas juridiskas personas veiktajam
darbibam, vai ir konstatéta So darbibu nepartrauktiba (vai juridiska persona, kas
nodibinata p&c reorganizacijas, ir guvusi labumu no izdaritas noziedzigas darbibas,
vai tai ir interese par $adu darbibu vai tas rezultatiem, vai ta ir apstiprinajusi So
noziedzigo darbibu un cik nozimigs ir min€to darbibu parpemsSanas un

nepartrauktibas aspekts jaunregistrétaja juridiskaja persona).

328 Kriminalprocesa likums. 11.05.2005. Latvijas Véstnesis, 74. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/107820 [sk. 31.01.2025.]
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Tapat no Lietuvas Republikas GP vadlinijam izriet, ka, pamatojot jaunizveidotas
juridiskas personas vainu, vienlidz svarigi ir izvertet, vai citas juridiskas personas, kas
apvienojus$as reorganizacijas laika, zinaja vai vismaz apzinajas, vai vargja zinat par fiziskas
personas veiktajam noziedzigajam darbibam juridiskas personas interesés (laba),
kriminalatbildibu, kas apdraud juridisko personu, vai apvienota juridiskd persona pielava
juridiskas personas interesés veiktas (veiktas) noziedzigas darbibas, atzina So darbibu
noziedzigos rezultatus utt. vai, gluzi pretgji, tas nesaprata un nevar&ja to saprast, nebija
ieinteresétas $ada noziedziga darbiba un tas rezultatos.*?

Piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem@roSanas jaunizveidotai juridiskajai personai KL
noteiktie piespiedu ietekméSanas Iidzekli pret juridiskam personam ietver likvidaciju, mantas
konfiskaciju, tiesibu ierobezosanu, ka arT naudas piedzinu.*°

So sankciju mérkis ir ne tikai sodit uznémumu par prettiesiskam darbibam, bet ar
noverst iesp&ju turpinat kaitigo praksi vai apiet likumu caur jaunas juridiskas personas izveidi.

Tas tiek balstits uz vairakiem kriterijiem, tostarp uznémuma vadibas, darbinieku,
biznesa partneru un klientu bazes saglabasanu, ka ar1 lidzigas vai identiskas uznémeéjdarbibas
turpinasanu ar jauno juridisko formu.

ASV tiesibu sistema $adu pieeju apstiprina “de facto turpinatibas” princips, kas ir
izmantots vairakas federalajas tiesas, tostarp lieta United States v. Bestfoods (524 U.S. 51,
1998). Augstaka tiesa $aja nolémuma skaidroja, ka uznémums var tikt atzits par atbildigu par
ieprieks¢ja subjekta saisttbam, ja tas saglaba biitiskos operacionalos un ekonomiskos
elementus.*! Lidzigas nostadnes ir piem@rotas ari konkurences un korporativo tiesibu joma, ka
noradits ASV Tieslietu departamenta vadlinijas par korporativo atbildibu.**? Pamatojoties uz
analizi par jaunizveidotu juridisko personu ka saistibu parnéméju uznémuma parejas konteksta,
var secinat, ka juridiskas personas reorganizacija un atbildiba — uznémuma pareja — neatbrivo
no atbildibas, ja tiek konstatéta faktiska ekonomiska un operacionala nepartrauktiba starp
sakotngjo un jaunizveidoto juridisko personu. Tadel normativajos aktos un tiesu praksé arvien
biezak tiek pieméroti kontroles un parmantojamibas kritériji. ASV tiesu praks€ izmanto “de
facto turpinatibas” testu, lidz ar to ta pieméro principu, ka uzn€muma reorganizacija nevar tikt

izmantota ka veids, lai izvairitos no juridiskas atbildibas.

32 Lietuvas Republikas Generalprokuratiiras ieteikumi juridiskas personas vainas pieradisanai (nepublicéts materials).

330 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Véstnesis, 199/200. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/88966 [sk. 24.10.2024.]

331 ASV Augstakas tiesas 1998. gada 8. juinija spriedums lietd United States v. Bestfoods (524 U.S. 51, 1998).
Pieejams: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/51/ [sk. 13.04.2025.]

332 U.S. Department of Justice Criminal Division, 09.2024. Evaluation of Corporate Compliance [Korporativas
atbilstibas noveért§jums]. Pieejams: https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download
[sk. 12.08.2025.]
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Bitiskas atzinas paustas ari Lietuvas Augstakas tiesas 2016. gada 30. decembra
sprieduma kriminallieta Nr. 2K-7-304-976/2016,°% ko izskatija Lietuvas Augstakas tiesas
Kriminallietu un civillietu apvienota palata, kura tika izskatitas apstidzibas pret vairakiem
fiziskiem un juridiskiem subjektiem, kuri organiz€ja un istenoja apjomigu krapniecisku shému,
kuras ietvaros, izmantojot dubulto gramatvedibu un neoficialus finansu resursus, notika
izvairiSanas no nodoklu nomaksas, nepatiesi atspogulota politiskas partijas finansiala darbiba
un sanemti nelikumigi valsts pieskirumi, izdarot attiecigus secinajumus. Atbildigas personas
tika atzitas par vainigdm gramatvedibas dokumentu viltoSana un par izvairiSanos no nodokliem
liela apmeéra. Sprieduma tiesa analiz€ja ari juridiskas personas reorganizacijas ietekmi uz
kriminalatbildibu un konstatgja, ka reorganizacija pati par sevi nenovers juridiskas personas
atbildibu par iepriek§ izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Juridiskas personas
reorganizacija neizslédz kriminalatbildibu — reorganizacijas fakts vien nav pietickams pamats,
lai juridiska persona izvairitos no atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti pirms
reorganizacijas pabeigsanas. Svarigi ir izvertét, vai péc reorganizacijas saglabajusies juridiska
nepartrauktiba un saistibas.

Tomér svarigi nemt vera, ka saskana ar KPL 439. panta pirmo dalu process par piespiedu
ietekmeSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai tiek uzsakts, ja kriminalprocesa gaita
noskaidrots, ka, visticamak, ir pamats piespiedu ietekmesanas lidzekla pieméroSanai. Juridiskas
personas darbibas izbeigSana jeb likvideéSana rada situaciju, ka zud iesp€ja Sai juridiskajai
personai piemérot KL miné&tos juridiskajam personam piemérojamos piespiedu ietekméSanas
lidzeklus.

Tapat var rasties aktuals jautajums, ko darit, ka juridiska persona, pret kuru uzsakts
process, ir “¢aulas uzngmums”?! “Caulas uznémumi” ir juridiskas personas, kuram nav realas
saimnieciskas darbibas, darbinieku vai materialu aktivu, bet kuras tiek izmantotas juridiskiem
vai finanSu mérkiem, tostarp nodoklu optimizacijai, aktivu aizsardzibai un dazos gadijumos
nelikumigam darbibam, pieméram, naudas atmazgaSanai.*** V&l viena biitiska pazime “Caulas
uznémumiem” ir, ka tie ir registréti valst, kura nav nepieciesams sagatavot un iesniegt finansu
parskatus par saimniecisko darbibu. Lai gan “Caulas uznémumi” pasi par sevi nav nelikumigi,
to izmantoSana var radit riskus finanSu noziegumu un nodoklu apieSanas joma. Tadel gan
Latvija, gan ES ir noteikumi, kas regulé to darbibu un ierobezo iesp&jamos nelikumigas

izmantoSanas gadijumus. Latvija “Caulas uznémumu” darbiba ir stingri reguléta, it 1pasi péc

333 Lietuvas Augstakas tiesas Kriminallietu un civillietu apvienotas palatas 2016. gada 30. decembra spriedums
kriminallieta Nr. 2K-7-304-976/2016. Pieejams: https://www.infolex.1t/ta/66150# [sk. 13.05.2025.]

334 Noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé8anas novérSanas likums.
30.07.2008. Latvijas Vestnesis, 116. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/178987 [sk. 09.05.2025.]
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2018.-2019. gada finanSu sektora reformam, kas tika veiktas, lai cinitos pret naudas
atmazgaSanu.

Bet ko darit, ja procesa gaita tiek noskaidrots, ka uznémums ir uzskatams par “cCaulas
uznémumu”? Sados gadijumos biitiski ir izvértét, cik lietderigi un, no kriminalprocesualas
ekonomijas viedokla, pamatoti ir turpinat procesu piespiedu ietekmeSanas Iidzekla
pieme&roSanai, jo 1pasi, ja kriminalprocesa nav uzlikts arests uznémuma mantai, taja skaita
finansu lidzekliem, ar kuriem varétu realizet piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu izpildi.

KCL 314.! panta noteikta kartiba, kada var izbeigt sabiedribas darbibu. Proti, darbibu
var izbeigt, pamatojoties uz KR iestades Iémumu, ja sabiedribas valdei ilgak par trim méneSiem
nav parstavibas tiesibu un sabiedriba triju ménesu laika péc rakstveida bridinajuma sanemsanas
nav noveérsusi noradito trikumu un ja sabiedriba atbilsto§i KCL 12. panta ceturtajai dalai nav
sasniedzama tas juridiskaja adres€ un divu meéneSu laika péc rakstveida bridinajuma
sanems$anas nav noversusi noradito trikumu.

Otrs variants ir darbibu izbeigt, pamatojoties uz nodoklu administracijas 1émumu, ja
sabiedriba viena ménesa laika péc administrativa soda uzlikSanas nav iesniegusi gada parskatu
un kops parkapuma izdariSanas ir pagajusi vismaz seSi ménesi, sabiedriba viena ménesa laika
pec administrativa soda uzlikSanas nav iesniegusi nodoklu likumos paredzetas deklaracijas par
seSu ménesu periodu, ka ar1 ja sabiedribas darbiba ir apturta, pamatojoties uz nodoklu
administracijas [émumu, un sabiedriba triju méneSu laika p&c tas darbibas apturSanas nav
novérsusi noradito triikumu. KCL 314.! panta tre$aja dala noteikts, ka KR iestades vai nodoklu
administracijas Iémums par sabiedribas darbibas izbeigSanu stajas spéka viena ménesa laika
pec ta pazinoSanas sabiedribai, ja l@mums nav likuma noteiktaja kartiba apstridéts vai
parsiidzats.

Ievérojot visu iepriekS noradito, lai nenoslogotu izmekl€Sanas un tiesu varas iestazu
darbu ar “Caulas uzn@mumu” procesiem, ja pastav KCL 314.! panta mingtais pamats uzngémuma
darbibas izbeigSanai, javeérsas rakstveida UR jeb attiecigi VID ar ligumu izbeigt uznémuma
darbibu, lidz ar to ar1 procesu piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemérosanai juridiskai personai
varées izbeigt un nebds jatere valsts resursi. Par piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu efektivitati var
liecinat ne tikai pieméroto piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam skaits, bet ar1
efektiva tiesibu normu piemé&roSana, kas cieSi saistita ar uznp@muma faktisko darbibu un art
procesualu lietderibu, ka ar1 iesp&ama piespiedu ietekméSanas lidzekla piem&roSanas

iesp&jamibu.

335 Komerclikums. 04.05.2000. Latvijas Véstnesis, 158/160. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/5490 [sk. 19.10.2024.]

144



Ieverojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) Esosais tiesiskais regulgjums Latvija neparedz iesp&u turpinat procesu pret
jaundibinatu juridisko personu uzn@muma parejas gadijuma. KPL 377. panta 5.!
punkts nosaka, ka juridiskas personas likvidacija ir pamats procesa izbeigSanai,
neparedzot izvert€jumu, vai uznémuma aktivi un butiski darbibas nodroSinasanas
elementi nav pargajusi citai personai ar mérki izvairities no piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piemérosanas.

2) Uznémuma parejas koncepcija KCL ir iestradata galvenokart civiltiesisko saistibu
nodroSinaSanai, tacu ta nav integréta kriminalprocesualaja mehanisma piespiedu
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai juridiskam personam.

3) Latvijas tiesu prakse uzn€muma pareja ir tikusi vertéta civillietas un
administrativajas lietas, bet kriminalprocesa mérktieciga $1 institlita izmantoSana pret
jaunizveidotam juridiskam personam nav konstatéta.

4) Lietuvas, Belgijas un citu valstu pieredze apliecina, ka juridiskas atbildibas
nepartrauktiba ir iesp&ama, ja tiek pieradita faktiska ekonomiska un operacionala
turpinatiba starp sakotn€&jo un jaundibinato juridisko personu.

5) Kriminalprocesa lietderibas princips ir 1pasi svarigs “Caulas uznémumu” gadijuma.
Ja juridiskai personai vai uznémuma parejas gadijuma jaundibinatai juridiskai
personai nav aktivu vai finanSu lidzeklu, piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu
pieméroSana var nebiit iesp&jama vai ekonomiski pamatota, Iidz ar to §adas situacijas
jaizverte alternativa — uznémuma darbibas izbeigSana, izmantojot KCL 314.! panta
nostiprinatos mehanismus.

6) KPL nepiecieSsams definét uzpémuma parejas jedzienu kriminalprocesualaja
konteksta (priekSlikums tiesiska regulgjuma pilnveidei atrodas nodalas
“Priekslikumi” 9. punkta).

7) NepiecieSams izstradat vadlinijas izmekl&tajiem un prokuroriem, izskatot procesu
par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskam personam, kuras ietvert
ar1 darbibas algoritmu procesa noris€, jautajumus saistiba ar lémumu pienemsanu,
fiziskas un juridiskas personas saistibas konstatéSanu, pien€mumu izvirziSanu un to
kriterijiem, pazimém, kas norada uz uznémuma pareju, ricibu, konstatgjot “Caulas

uznémuma’ pazimes, u. C.
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3. Piespiedu ietekmesanas Iidzeklu piemérosanas juridiskajam personam
kriminalprocesualie aspekti un tiesvedibas ipatnibas

Nodala autors analizé€ procesualos aspektus procesos par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piem@roSanu juridiskam personam. Nodala aplikotas aresta uzlikSanas juridiskas
personas mantai patnibas, izvert€jot mantas aresta meérkus, piemerosanas problematiku. Tapat
autors analizé juridiskas personas parstavja un aizstavja procesualo statusu, tiesibas uz
aizstavibu, nevainiguma prezumpcijas pieméroSanu juridiskam personam, ka ari tiesibas
neliecinat pret sevi. Nodala IpaSa uzmaniba pieversta tiesvedibas Ipatnibam procesos par
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemeéroSanu juridiskdm personam, tostarp pieradiSanas
problematikai, procesa izdaliSanas iesp&am un judikatiras atzindm par juridiskas personas
saiknes ar noziedzigo nodarjjumu konstateSanu. Nosléguma autors analizé juridiskajam
personam piemérojamo piespiedu ietekmeSanas lidzeklu veidus — likvidaciju, tiesibu
ierobezoSanu, mantas konfiskaciju un naudas piedzinu, ka ari krite€riju pieméroSanas
problematiskos aspektus praks€, ipasi izvert§jot samériguma un juridiskas noteiktibas

jautajumus.

3.1.  Aresta uzlik§anas juridiskas personas mantai ipatnibas procesa par
piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemérosanu juridiskam personam

Misdienu sabiedriba prevalgjosa materialo vertibu nozime neapSaubami ietekmé
noziedzibas raksturu. Noziedzigo nodarjjumu galvenais mérkis misdienas lielakoties ir
materialo labumu iegiidana. Sados apstaklos KPL 1. panta noteikta kriminalprocesa mérka —
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma — panakSana vairuma kriminallietu nav
iedomajama bez kriminalprocesualo mantisko jautajumu efektiva risinajuma. Tap&c svarigi, lai
kriminalprocesualo mantisko jautajumu tiesiska reglamentacija atbilstu miisdienu prasibam un
sekmétu kriminalprocesa mérka sasniegSanu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.
2017. gada 1. augusta stajas spéka apjomigie grozijumi KPL, ar kuriem citstarp ieviestas
izmainas mantas aresta kriminalprocesualaja regul&juma. Pienemto grozijumu anotacija ir
noradits, ka tie ir v&sti uz to, lai KPL “skaidri noteiktu, kadai mantai kriminalprocesa ietvaros
ir jauzliek vai var uzlikt arestu”. Ieverojot, ka kriminalprocesos aizvien biezak tiek iesaistitas
ne tikai fiziskas, bet arT juridiskas personas, ievérojami pieaug kriminalprocesu skaits, kuros
kriminalprocesualie mantiskie jautajumi tiek risinati ar juridiskas personas mantu, raksta
galvenokart tiek pétits aresta uzlik§anas mantai institiits attieciba uz juridiskajam personam,

tadu visparigie secindjumi ir attiecinami ar uz fiziskas personas mantas arestu.>>¢

336 Autoru kolektivs. 2018. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespejamie
risingjumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 246-247.
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KPL normas Sobrid paredz, ka juridiskajai personai iesp&jams piemérot preventivu
mantisku piespiedu lidzekli, proti, aresta uzlikSanu mantai. Procesos par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu piemeéroSanu juridiskajai personai saskana ar KPL 361. panta otro dalu
arestu mantai var uzlikt, lai nodroSinatu mantisko jautadjumu iesp&€jamo risinajumu, ka ari
likvidaciju, naudas piedzinu vai mantas konfiskaciju. Tadgjadi jaatzist, ka ar So piespiedu
lidzekli ir aptverti faktiski visi veidi, iznemot tiesibu ierobezoSanu. Pilniba pievienojoties
kritikai, kas izteikta juridiskas personas mantas aresta tiesiskas reglamentacijas sakara,
atzistams, ka, KPL normas pilnveidojot, tiesi Sis instittts varétu kliit par visbieZzak piemérojamo
un efektivako preventivo piespiedu ietekm&sanas Iidzekli juridisko personu procesos.>*’

Ta atbilstoSa pieméroSana izslégtu nepiecieSamibu péc kadiem ipasiem droSibas
lidzekliem tiesi juridiskajai personai. Taja pasa laika atzistams, ka tikai aresta uzlikSana mantai
varétu nebiit pietickami efektiva visas iesp&jamas situacijas, kad preventivi nepiecieSams
nodroSinat aizstavibas tiesibas baudosas juridiskas personas atbilstosu “uzvedibu”. Domajams,
lai ieklautu pasu iesp&ju piemérot drosibas lidzeklus juridiskai personai, plasas izmainas KPL
nebiitu nepiecieSamas, drizak nepiecieSami precizgjosi papildindjumi un terminologiski
saskanojumi.

No KPL 361. panta pirmas dalas izriet, ka aresta uzlik§anu mantai isteno §adu iesp&jamo
mérku nodro$inaSanai:

1) procesualo izdevumu piedzina;

2) cietuSajam nodarita kaitejuma kompensacijas piedzina;

3) iesp&jamas noziedzigi ieglitas mantas atdoSana péc piederibas ipasniekam vai

likumigajam valditajam;

4) iesp&jamas noziedzigi iegiitas mantas, lidzeklu, ko persona guvusi, realiz&jot $adu
mantu, noziedzigi ieglitds mantas izmantoSanas rezultatd gito auglu vai ar
noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas konfiskacija;

5) iesp&jamas mantas konfiskacija ka papildsods;

6) iesp€jamas mantas 1pasas konfiskacijas aizstasana (KL noteiktajos gadijumos);

7) tadas mantas, kuras izcelsme ir noziedziga nodarfjuma atklasanai izmantoti valsts
lidzekli, piedzina.

Mantas aresta iesp&jamais méerkis — procesualo izdevumu piedzina — ir saistits ar tadiem

kriminalprocesualiem izdevumiem ka, pieméram, summas, kas izlietotas lietisko pieradijumu
glabasanai, parsiitiSanai, realizacijai un iznicinaSanai, summas, kas izlietotas ekspertizes

izdariSanai, summas, kas izlietotas mantas aizsardzibai u.tml. (iesp&jamie kriminalprocesualie

337 Strada-Rozenberga, K., Meikalisa, A. 2015. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiskam personam piemérosanas
process un ta aktualas problemas Latvijas kriminalprocesa. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas V&stnesis, 648.
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izdevumi ir uzskaititi KPL 367. panta pirmaja dala). Péc vispargja principa procesualos
izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem, tas ir, personam, kuras ir atzitas par
vainigam konkréta noziedziga nodarijjuma izdariSana. No KPL 368. panta pirmas dalas otra
teikuma izriet, ka procesualo izdevumu atlidzinasanas pienakums gulstas arT uz nepilngadiga
notiesata vecakiem vai aizbildniem. KPL nav paredzets, ka pienakumu atlidzinat procesualos
izdevumus varetu uzlikt kriminalprocesa iesaistitajai juridiskajai personai. Ievérojot miné&to,
analiz€tais mantas aresta mérkis uz juridiskajam personam neattiecas.

Mantas aresta iesp&jamais mérkis — cietuSajam nodarita kait€juma kompensacijas
piedzina — ir saistits ar vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas noteikts KPL 22. panta,
proti, tiestbam uz kompensaciju par radito kait€jumu. Saskana ar min€to pamatprincipu
personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait&jums, nemot véra tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaud&umu, tiek garanttas procesualas iespg&jas moralas un
materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai. KPL 353. panta pirmaja dala ir noteikts,
ka pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt:

1) pilngadigam apsiidz€tajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma izdarisana;

2) nepilngadigajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, —

subsidiari ar vecakiem vai personam, kuras vinus aizstaj, iznemot gadijumus, kad tas
ir o personu amata pienakums;

3) personai, kurai noteikts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis vai kura nodota

radinieku vai citu personu gadiba;

4) juridiskajai personai, kurai piemérots piespiedu ietekmésanas Iidzeklis.

Iev@érojot mingto, ir pielaujama aresta uzlikSana, lai nodroSinatu cietuSsajam nodarita
kait€juma kompensacijas piedzinu tadas juridiskas personas mantai, pret kuru KPL 39. nodalas
kartiba ir uzsakts process piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai. Cits mantas aresta
iesp&jamais meérkis — ricibas nodroSinaSana ar noziedzigi iegiitu mantu — ir saistits ar
kriminalprocesualajas tiesibas visparatzito principu, ka noziedzigu nodarfjumu izdarijusi
persona nedrikst baudit mantiskos labumus, kas giiti noziedziga nodarijuma rezultata.
Juridiskaja literatiira Saja sakara pamatoti noradits, ka personai biitu jaatnem tas, ko ta ieguvusi
nelikumigi vai izmantojot nelikumigi iegiito, tatad netaisnigi. Tapat viedoklis, ka $adi tiek
atnemts ekonomiskais pamats noziedzibas attistibai. Lidz ar to manta, kas “personas 1pasuma
vai valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarijjuma izdariSanas rezultata”, saskana
ar KL 70.!! panta pirmo dalu ir atzistama par noziedzigi iegiitu.**®

Pastav divi ricibas modeli ar mantu, kas ir atzita par noziedzigi iegtitu:

338 Autoru kolektivs. 2018. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problemas un iespéjamie
risingjumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 251-253.
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1) ta ir atdodama péc piederibas mantas Tpasniekam vai likumigajam valditajam (KPL
357. pants);

2) to ar tiesas lémumu konfiscg, bet iegiitos naudas lidzeklus ieskaita valsts budzeta
(KPL 358. pants).

Janem veéra, ka konfiskacijai ne vienmeér tiek paklauta tieSi ta manta, kas nonakusi
personas IpaSuma vai valdijuma noziedziga nodarijjuma rezultata. Noziedzigi iegiitas mantas
vai noziedziga nodarfjuma izdariSanas priekSmeta, vai ar noziedzigu nodarjjumu saistitas
mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts Ipasuma pasSlaik tiek definéta ka “mantas
ipasa konfiskacija”, un tas piemé&roSanas materialtiesiskie pamati ir reglamentéti KL
VIII? nodala. Saja nodala ietvertais KL 70.'* pants paredz konfiscéjamas mantas aizstasanu ar
tas vertibu vai citu mantu. Turklat KPL 360. panta pirma dala nosaka, ka gadijuma, ja
noziedzigi ieglita manta atrasta pie tresas personas, ta atdodama péc piederibas TpaSniekam vai
likumigajam valditajam. Nemot v€ra minéto, jaatzist, ka ir pielaujama aresta uzlikSana
juridiskas personas mantai, lai nodroSinatu ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu, turklat pat tadas
juridiskas personas mantai, pret kuru nav uzsakts process piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemé&roSanai (Saja gadijuma juridiska persona tiks uzskatita par kriminalprocesa aizskarto
mantas Tpasnieku KPL 111.! panta pirmas dalas izpratng). Mantas aresta mérkis — iesp&jamas
mantas konfiskacija ka papildsods — rod pamatu KL 42. panta, kura noteikts, ka “mantas
konfiskacija ir notiesata TpaSuma eso$as mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts
Ipasuma. Mantas konfiskaciju var noteikt ka papildsodu. Var konfisc€t arT notiesata ipasSuma
esosu mantu, ko tas nodevis citai fiziskajai vai juridiskajai personai”. Savukart minéta panta
otra dala nosaka: “Mantas konfiskaciju var noteikt tikai §a likuma sevisSkaja dala paredzetajos
gadijumos.”?*’

Savukart no KPL 361. panta otras dalas izriet, ka aresta uzlikSanai mantai ir $adi
iesp&jamie merki:

1) mantisko jautajumu risindjuma kriminalprocesa nodroSinasana procesos par
piespiedu Iidzeklu piem&roSanu juridiskajai personai un par mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu noteikSanu;

2) iespgjamas likvidacijas, naudas piedzinas vai mantas konfiskacijas nodroSinasana
procesos par piespiedu lidzeklu piem@rosanu juridiskajai personai.

Attieciba uz pirmo no KPL 361. panta otras dalas izrietoSo mantas aresta iesp&jamo

mérki janorada, ka KPL nav atseviSkas normas, kura biitu dota kriminalprocesualo mantisko

jautajumu definicija vai uzskaitijums. Tacu, sist€miski iztulkojot KPL, jasecina, ka pastav tris

339 Autoru kolektivs. 2018. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problemas un iespéjamie
risingjumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 251-253.
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No KPL 361. panta otras dalas izrietoSais mantas aresta kriminalprocesualie mantiskie
jautajumi:

1) ar noziedzigu nodarfjumu radita kait€juma atlidzinaSana (KPL 26. nodala);

2) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu (KPL 27. nodala);

3) procesualie izdevumi un to atlidzinasana (KPL 29. nodala).

mérkis — iespgamas likvidacijas, naudas piedzinas vai mantas konfiskacijas
nodro$inasana — ir nesaraujami saistits ar KL VIII! nodala paredz&tajiem juridiskajam personam
piemérojamajiem piespiedu ietekméSanas lidzekliem.

P&c savas tiesiskas dabas juridisko personu piespiedu ietekméSanas lidzekli ir lidzigi
kriminalsodiem, kas ir piemérojami fiziskajaim personam. KL 70.! pants nosaka, ka piespiedu
ietekméSanas Iidzeklus var pieme@rot juridiskajai personai, ja noziedzigu nodarfjumu juridiskas
personas intereses, $is personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata
izdarTjusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas
institicijas loceklis:

1) balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;

2) balstoties uz tiestbam pienemt [émumus juridiskas personas varda;

3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

Likvidacijas, mantas konfiskacijas un naudas piedzinas saturs ir reglamentéts attiecigi
KL 70.3, 70.° un 70.6 panta. Likvidacija ir juridiskas personas darbibas piespiedu izbeigiana.
Juridiska persona ir likvid€jama tikai tajos gadijumos, ja ta ir ipasi izveidota noziedziga
nodarfjuma izdariSanai vai ja ir izdarits smags vai seviSski smags noziegums. Mantas
konfiskacija ir juridiskas personas Ipasuma esosas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana
valsts Tpasuma (parasti tiek konfiscéta juridiskas personas likumigi ieglita manta). Naudas
piedzina ir naudas summa, ko tiesa vai prokurors uzliek samaksat valsts laba 30 dienu laika.
Naudas piedzina atbilstoS§i noziedziga nodarjjuma smagumam un juridiskas personas
mantiskajam stavoklim nosakama desmit lidz simt tiikstoSu Latvijas Republika noteikto
minimalo méneSalgu apméra nolémuma taisiSanas bridi, noradot nolémuma §is naudas
piedzinas summu Latvijas Republikas naudas vienibas.

Arestu var uzlikt tas personas mantai, kuras paSuma vai valdijuma eso$a manta var tikt
izmantota, lai izpilditu ar piemérojamo mantas arestu nodros§inamo mérki. Piem&ram, arests var
tikt uzlikts apsiidzeta mantai, lai notiesajoSa sprieduma gadijuma var€tu izpildit mantas aresta
mérki — procesualo izdevumu piedzinu, jo KPL 368. panta pirma dala paredz nosacijumu, ka
“procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem |[..]”.

Bridi, kad mantai tiek uzlikts arests, ir jabiit skaidribai par to, kada veida un uz kadas

normas pamata konkrétas personas arest€jama manta var kalpot nodroSinama mérka izpildei.
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Nav uzskatamas par pareizam praks€ sastopamas situacijas, kad arests tiek uzlikts, pieméram,
liecinieka (“potenciala aizdomas tur€td”’) mantai, lai nodroSinatu kada mantiska jautajuma
risindjumu kriminalprocesa, vai juridiskajai personai, pret kuru nav uzsakts process par
piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu, lai nodroSinatu juridiskajai personai
piemérojama piespiedu ietekmésanas lidzekla izpildi.>*

Kopuma mantas aresta konteksta, jo 1pasi nemot véra iepriek§ minéto, ka arestu var
uzlikt ar1 tadas juridiskas personas mantai, pret kuru nav uzsakts process piespiedu
ietekmeSanas lidzekla pieméroSanai, ir pamats pieversties arl labticiga ieguveja aizsardzibas
jautajumam.

Ar labticiga ieguveja aizsardzibas jédzienu Latvijas tiesibas saprot normu un principu
kopumu, kas aizsarga treso personu, kura, palaujoties uz tiesisko kartibu un publisko registru
ticamibu, godpratigi ieguvusi mantu vai tiesibas, nezinot par iepriek$€jam prettiesiskam
darbibam vai citu personu pretenzijam. ST aizsardziba kalpo mantiskas apgrozibas drosibai un
juridiskajai palavibai, Tpasi zemesgramatu sist€ma, tomeér ta nav absoliita, ja tiesiskas attiecibas
saknojas noziedziga nodarijuma. Likumdevéjs var paredz€t iznémumus, kuros cietusa vai
sabiedribas interesu aizsardziba prevalé par labticiga ieguvéja mantiskajam tiestbam.>*!

Latvijas konstitucionalaja Iiment atslégas nozime ir Satversmes tiesas spriedumam lieta
Nr. 2016-07-01,3* kur tiesa caurskatija KPL normas procesam par noziedzigi iegiitu mantu
atbilstibu Satversmei. Sprieduma Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas, kuras lauj atzit
mantu par noziedzigi iegiitu un to atdot cietuSajam (vai iznemt no civilapgrozibas), ierobezo
labticiga ieguvé&ja TpaSuma tiesibas, tacu $ie ierobeZojumi ir legitimi un samérigi, ja mantas
izcelsme ir noziedziga un merkis ir aizsargat cietusa tiesibas, tiesisko kartibu un sabiedribas
intereses. Tiesa uzsvera, ka publiskas ticamibas princips (piemeram, zemesgramatu ierakstu
ticamiba) pats par sevi nepadara neaizskaramu tadu labticiga ieguvéja stavokli, kur manta
zemesgramata ir nonakusi caur krapsanu vai citu noziedzigu ricibu, sabiedribai nav japalaujas
uz registra ierakstu, kura pamata ir noziedzigs nodarjjums. Lidz ar to likumdevgja izvéletais
risinajums dot prioritati cietusa tiesibu atjaunoSanai un noziedzigi ieglitas mantas iznemsanai
no aprites var biit konstitucionali pielaujams, ja vien tiek nodroSinati efektivi aizsardzibas

mehanismi labticigajam ieguv&jam.>*

340 Autoru kolektivs. 2018. Juridisko personu publiski tiesiskd atbildiba: aktualitdtes, problémas un iespéjamie
risind@jumi. Riga: LU Akad@miskais apgads, 255-257.

341 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lietd Nr. 2016-07-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums.pdf [sk. 11.10.2025.]

342 Ibid.

343 Helmane, 1. 25.02.2021. Meklé veidus, ka efektivak aizsargat labticiga ieguvéja tiesibas. Pieejams: https://Ivportals.lv/
norises/325254-mekle-veidus-ka-efektivak-aizsargat-labticiga-ieguveja-tiesibas-2021 [sk. 11.10.2025.]
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Ar1 Tiesibsargs vairakkart ir versis uzmanibu uz labticigd ieguv€ja aizsardzibas
praktiskajiem izaicinajumiem, 1IpaSi kriminalprocesualaja konteksta. Vipa véstulés un
skaidrojumos Saeimas Juridiskajai komisijai uzsverts, ka paral€li noziedzigi iegiitas mantas
iznems$anai no aprites un cietusa interesSu aizsardzibai janodroS$ina ar1 efektivi kompensacijas
mehanismi labticigajiem ieguvéjiem un valsts nodrosSinatas kompensacijas risinajumi noteiktos
gadijumos, pretgja gadijuma pastav nesamé&riga pamattiesibu ierobezojuma risks.>**

Periodika atrodami ar1 viedokli, ka jebkura noziedziga manta ar laiku nonak pie labticiga
ieguvéja — pie ta, kas nezinaja, nevargja zinat un kam nevajadzg&ja zinat par mantas noziedzigo
izcelsmi. Mantas noziedziga izcelsme neturpinas miizigi, bet izbeidzas ar tas labticigu iegiiSanu.
Tas nozimé, ka ar labticigu iegtiSanu tiek partraukts mantas “noziedziga valdijuma” periods.
Kada ir §1 “noziedziga valdijuma” perioda partraukSanas praktiska nozime? Pirmkart, So mantu
no labticiga ieguvéja valsts nedrikst konfiscét, ta var tikt atdota tikai sakotn€jam Ipasniekam
jeb cietuSajam. Otrkart, ja mantas sakotngjais TpaSnieks nevar tikt noskaidrots, ta paliek
labticiga ieguveja pasuma. Faktiski var teikt, ka valsts pilnvaras konfiscét noziedzigu mantu ir
ierobezotas laika — no briza, kad tiek izdarits mantisks noziedzigs nodarijums, Iidz bridim, kad
§1 manta nonak pie labticiga ieguv€ja. Pargja laika §1 manta atrodas likumiga (nenoziedziga)
civiltiesiska apgroziba un jautdjums par tas piederibu izskirams péc civiltiesibu normam.>*’

Kopuma var secinat, ka Latvijas tiesiska reguléjuma un Satversmes tiesas kopsaucgjs ir
sads:

1) labticiga ieguv€ja aizsardziba ir atzita un nepiecieSama mantiskas aprites un

palavibas stabilitatei;

2) ta tomér piekapjas gadijumos, kad izcelsmes prettiesiskums ir noziedzigs un
sabiedribas un cietusa tiesibu aizsardziba prasa mantu atdot vai iznemt no
civilapgrozibas.

Noliika nodroSinat samérigumu un labticiga ieguvéja intereSu aizsardzibu, Saeima

2021. gada 4. marta pienéma grozijumus KPL,3*® papildinot 360. pantu ar 2.! dalu. Tagad, ja
noziedzigi ieglita manta ir nekustamais 1paSums, kas ir piekritigs valstij, to atstaj treSas personas
Ipasuma, ja ta ir §1s mantas labticiga ieguvéja un tas ipasuma tiesibas ir nostiprinatas publiska
registra. No noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas valsts laba piedzen §is mantas vértibu

Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Grozijumi stajas speka 2021. gada 6. marta.

34 Latvijas Republikas Tiesibasarga 2021. gada 22. februara véstule Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu
politikas apakSkomisijai. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/migrate 2022/content/par
labticiga_mantas_ieguveja_tiesibu_aizsardzibu 1 1614008754.pdf [sk. 11.10.2025.]

345 Reinfelds, V. 2020. Labticiga TpaSnieka tiesibu uz TpaSumu aizsardziba mantas Tpas$as konfiskacijas procesa.
Latvijas Universitates 78. starptautiskas zindatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 487-494. Pieejams: https://doi.org/10.22364/juzk.78.51 [sk. 11.10.2025.]

346 Kriminalprocesa likums. 11.05.2005. Latvijas Veéstnesis, 74. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/107820
[sk.31.01.2025.]
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Ko tas nozimé praks€? Ja persona ir labticigs nekustama ipaSuma ieguvejs un ipasums
ir registréts zemesgramata, bet velak izradas, ka tas agrak ticis izkrapts, ipaSums paliek labticiga
ieguvéja Ipasuma, bet valsts piedzen ta vertibu no vainigas personas.>*’

Ieverojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) Mantas arests juridiskai personai procesos par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu
piem@roSanu ir viens no nozimigakajiem instrumentiem, kas lauj nodroSinat
kriminalprocesa mérku sasniegSanu, tostarp kait€juma kompensaciju, noziedzigi
iegiitu Iidzeklu konfiskaciju un piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildi.

2) Arests juridiskas personas mantai var but pietiekami efektivs, lai noveérstu juridiskas
personas turpmaku nelikumigu ricibu vai mantas atsavinaSanu, lai izvairitos no
piespiedu ietekméSanas Iidzekla 1stenoSanas.

3) KPL regulgjums (368. pants) par procesualo izdevumu piedzinu neparedz to
atlidzinasanu vai piedzinu no juridiskam personam, kas ir subjekts procesa par
piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu juridiskam personam. ST nepilniba
tiesiskaja reguléjuma rada situaciju, ka procesualie izdevumi no juridiskam personam
procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu netiek piedziti
(priekslikums tiesiska reguléjuma pilnveidei atrodas nodalas “PriekSlikumi” 12.
punkta).

4) Pasreiz€jais kriminaltiesiskais reguléjums neparedz ipasus mehanismus, ka mantas
arests var€tu nodroSinat piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu izpildi gadijumos, kad
juridiska persona tiek parveidota, reorganizeéta vai tas aktivi pariet citai juridiskai
personai — uznémuma parejas gadijumos (priekSlikums tiesiska regul&juma

pilnveidei atrodas nodalas “Priek§likumi” 11. punkta).

3.2. Juridiskas personas parstavis, aizstavis, tiesibas aizstavibu un sevi neapsudzét
procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemeéros$anu juridiskam personam

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.>*3

KPL 19. panta pirma dala paredz, ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamer

tas vaina noziedziga nodarijjuma izdariSana netiek konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba.

347 Helmane, 1. 25.02.2021. Meklé veidus, ka efektivak aizsargat labticiga ieguvéja tiesibas. Pieejams: https://Ivportals.lv/
norises/325254-mekle-veidus-ka-efektivak-aizsargat-labticiga-ieguveja-tiesibas-2021 [sk. 11.10.2025.]

348 Latvijas Republikas Satversme. 01.07.1993. Latvijas Veéstnesis, 43. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57980
[sk. 03.04.2025.]
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Nevainiguma prezumpcija attiecas uz visam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
tai skaita ar1 uz juridisku personu, ja pret to uzsakts process par piespiedu ietekmésanas lidzeklu
piemérosanu. 4’

Tapat Latvijas tiesibu doktrina jau nostiprinats, ka arT uz juridiskam personam attiecas
fiziskai personai piemitosi nevainiguma prezumpcijas elementi, proti:

1) persona tiek uzskatita par nevainigu, kameér tas vaina nav pieradita likuma noteikta

kartiba;

2) publiskam iestadém un to parstavjiem ir jaatturas no tadiem pazinojumiem vai
ricibas, kas var radit priekSstatu par personas vainigumu, pirms tas konstatéts likuma
noteikta kartiba, un personas publisko telu;

3) personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums (pieradiSanas
pienakums attiecas uz apsiidzibu);

4) visas Saubas tulkojamas par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.>>°

Noraditaja regulgjuma ir skaidri izteiktas tiesibas uz aizstavibu. Sis tiesibas tiek
uzskatitas par demokratiskas tiesiskas valsts elementaru standartu un kriminalprocesa
pamatprincipu. Tam ir arkartigi svariga konstitucionala nozime, jo tas nosaka valsts modeli,
kura katram subjektam no briza, kad pret vinu tiek uzsakts kriminalprocess, 1idz galiga
sprieduma pasludinasanai ir tiesibas aizstavet savas intereses. Katra gadijjuma $im tiesibam
jabiit realam un efektivam, nevis abstraktdm un iluzoram. Jo 1pasi tas izpauzas ka iesp&ja sniegt
paskaidrojumus, izklastit savu nostaju un veikt citas darbibas, lai pretdarbotos apstidzibas
apgalvojumiem. Tadgjadi tiesibas uz aizstavibu var definét ka tiesibu kopumu, kas kalpo
apsiidzeta tiesibu aizsardzibai. To darot, tradicionali tiek noskirts So tiesibu materialais aspekts
(apstidzeta tiesibas personiski aizstaveét savas intereses tiesas procesa) un formalais aspekts
(apstuidzeta tiesibas sanemt aizstavja palidzibu). Tadgjadi konstitucionalas tiesibas uz aizstavibu
tiek saprastas plasi. Satversmée noteiktas tiesibas uz aizstavibu ir pieejamas ikvienam, pret kuru
tiek veikts kriminalprocess. Tas nozimé, ka So tiesibu subjektivais tvérums attiecas ne tikai uz
noziedziga nodarfjuma izdaritaju, bet ari uz jebkuru subjektu, pret kuru ir uzsakts
kriminalprocess. Ta var bt gan fiziska persona, gan kolektivs subjekts — juridiska persona.

Nenoliedzami juridiskas personas nevar funkcionét bez fiziskas personas iesaistes, taja

skata 1stenot ar1 juridiskas personas tiesibas procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu

3% Krimindlprocesa likuma komentari. A dala. Zindtniska monogrdfija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas
zinatniska redakcija. 2019. Latvijas VEstnesis, Riga, 89.

330 Strada-Rozenberga, K. 2018. Juridisko personu nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Juridisko personu
publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespejamie risinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads,
50-53.
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piemé&roSanu juridiskam personam. Tomér kas tad var but juridisko personu parstavji Saja
procesa?!

Procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem@roSanu juridiskam personam
juridiska persona isteno tiesibas uz aizstavibu ar parstavja palidzibu. Attiecigi parstavji var biit
fiziskas personas saskana ar pilnvaram, kas noteiktas juridiskas personas darbibu regul&josajos
dokumentos, proti, parasti juridisko personu valdes locekli, ka arT uz 1pasi §im noliikam izdotas
pilnvaras pamata praks€ pilnvaroti parasti tiek zverinati advokati vai kadi citi jomas specialisti,
kas apnémusies parstavét juridisko personu. Seit janem véra, ka juridiska persona var bit
vairakas personas, kas var parstavét to juridiskas personas darbibu reglament&josajos
dokumentos noteiktaja kartiba, tas ir vairaki, pieméram, valdes locekli, lidz ar to ar1 sada
gadijuma, lai gan KPL to nepieprasa, ir nepiecieSams lugt iesniegt pilnvaru, jo parstavis procesa
var bt tikai viens, [idz ar to pasai juridiskajai personai ir jaizverte, kurs tas biis, savukart talak
jau procesa virzitajam japienem l€mums par atziSanu par parstavi.

Attieciba par tiesibam noradams, ka juridiskajai personai piemit tiesibas uz aizstavibu,
kas noteiktas KPL 60.? pantd, savukart pasi juridiskds personas parstavja tiesibas uzskaititas
KPL 94. panta. Vienlaikus noradams, ka parstavja nepiedaliSanas procesa nav Skérslis procesa
turpinasanai, Iidz ar to juridiska persona pati var izv€leties, vai v€las piedalities pirmstiesas
procesa, tomér iztiesaSanas laika gan ir nepiecieSams pieaicinat aizstavi, ja parstavis nevélas
piedalities procesa.

Apskatot juridiskas personas parstavja tiesibas, secinams, ka juridiskas personas
parstavim ir tiesibas klus€t, sniegt liecibu vai pat atteikties liecinat, lidzigi fiziskai personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem ir ikvienai
procesa liecino$ai personai, turklat saskana ar KPL 60.° panta pirmas dalas 8. punktu
juridiskajai personai, kurai ar1 ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas klusét, sniegt liecibu vai
atteikties liecinat. V€l pieminams, ka KPL 94. panta 12. punkta ir noteiktas juridiskas personas
parstavja tiesibas liecinat vai atteikties sniegt liecibu, savukart KPL 94. panta 11. punkta
noteikts, ka juridiskas personas parstavim ir tiesibas mutvardos vai rakstveida paust savu
attieksmi pret izteikto pienémumu. Seit janem véra, ka parstavis pratinams, ievérojot liecinieka
pratinasanas noteikumus, tacu $1 persona saskana ar KPL 151. panta treSaja dala noteikto
nezaud@ parstavja statusu.

Attieciba par parstavja pratinaSanu autors vélas veérst uzmanibu uz to, ka pirms
pratinasanas parstavim ne tikai jaizskaidro vina tiesibas un pienakumi, bet ar1 jabridina par
atbildibu par atteikSanos liecinat vai apzinati nepatiesas liecibas doSanu, tapat ka liecinieku, ka
to paredz KPL 151. panta pirma dala kopsakara ar $§a panta treSo dalu. Taja pasa laika Seit

svarigi ir piemingt, ja juridiska persona izmanto tiesibas klus€t, nav pamata pratinat juridiskas
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personas parstavi, jo Sim parstavim ir nevis pienakums sniegt savu attieksmi pret izteikto
pien@mumu, bet tas ir vina tiesibas, ka to paredz KPL 94. panta pirmas dalas 12. punkts.

Ja juridiskas personas parstavis mutvardos pauz savu attieksmi, tad Sis parstavis
japratina, ievérojot KPL 151. panta pirmaja dala min&tos pratinaSanas noteikumus, tai skaita
jabridina parstavis par KL 300. panta paredzéto atbildibu par apzinati nepatiesu liecibu
sniegSanu, bet §1 persona neklist par liecinieku, ta saglaba juridiskas personas parstavja statusu.

Attieciba par juridiskas personas aizstavi noradams, ka KPL 83. panta treSaja dala
noteikts, ka iztiesasanas laika aizstavja piedaliSanas ir obligata, ja iztiesaSana notiek atseviska
lietvediba izdalita procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemé&roSanu juridiskajai
personai un iztiesaSana nepiedalas juridiskas personas parstavis.

Tapat ar1 KPL 547.! panta otraja dala noteikts, ka gadijumos, kad juridiskajai personai
nav parstavja vai parstavja ierasanos tiesa nav iesp&jams nodro$inat, iztiesasSana var notikt bez
juridiskas personas parstavja tikai tad, ja tiesas s€d€ piedalas aizstavis.

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secindjumiem:

1) Nevainiguma prezumpcijas pieméroSana juridiskam personam ir nostiprinata gan
Satversmé, gan KPL, un tiesibu doktrina to interpreté ta, ka ta attiecas arl uz
juridiskam personam, pret kuram tiek veikts process par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piemérosanu. Tomer likuma normas par §is prezumpcijas saturu attieciba uz
juridiskam personam ir fragmentaras un netiek skaidri sistematiz&tas, ka, piem&ram,
tiesibas uz pedgjo vardu ir tikai fiziskai personai.

2) Tiesibas uz aizstavibu juridiskam personam faktiski isteno to parstavji, kuri parasti
ir valdes locekli jeb pilnvarotas personas — zverinati advokati, tacu prakse nav vienota
mehanisma, ka nodroSinat, lai juridiska persona laikus izraudzitos parstavi un lai
tiesvediba tiktu noverstas situacijas, kad parstavibas jautajumi varétu tikt apstridéti
un kavet procesa norisi.

3) KPL normas paredz gan juridiskas personas, gan tas parstavja tiesibas klusét, sniegt
vai atteikties sniegt liecibas, tom&r pratinaSanas reguléjums rada risku, ka,
neieverojot juridiskas personas izvéli klusét, tiktu parkapta nevainiguma prezumpcija
un tiesibas neliecinat pret sevi.

4) PratinaSanas noteikumi parstavjiem ir pretrunigi interpretgjami, jo parstavis saglaba
savu statusu pat tad, kad sniedz liecibas, tacu vinam vienlaikus tiek pieméroti
liecinieka pratinaSanas noteikumi, taja skaitd bridinajums par atbildibu par
nepatiesam liecibam. ST hibridpozicija var radit neskaidribas ar procesualo statusu.

5) Aizstavja piedaliSanas ir obligata tikai noteiktos iztiesasanas gadijumos, bet

pirmstiesas procesa juridiska persona var nepiedalities vispar, kas rada risku, ka
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aizstavibas tiesibas paliek formalas, nevis realas un efektivas (priekslikums tiesiska

reguléjuma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 14. punkta).

3.3. Tiesvedibas ipatnibas un problematika procesos par piespiedu ietekmeSanas
Iidzeklu piemeérosanu juridiskam personam

Latvijas kriminalprocesualaja sisttma procesi par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
pieméroSanu juridiskam personam ienem atsevisku un specifisku lomu, lai gan tiesvediba tiek
istenota, pamatojoties uz visparigajiem tiesvedibas noteikumiem, Sie procesi ir reguléti ar
pasam normam, kas nostiprinatas KPL 51. nodala.*' Sis Tpatnibas izriet no juridisko personu
kriminaltiesiskas atbildibas rakstura un nepiecieSamibas pielagot procesu gan pieradijumu
verteéSanas, gan piemérojamo piespiedu ietekméSanas Iidzeklu izveles aspekta un mérka.

Saskana ar KPL 8.-10. sadalu tiesvediba par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piem&roSanu juridiskam personam tiek Tstenota trijas instancés — pirmas instances, apelacijas
un kasacijas kartiba, ieverojot visparigos procesualos noteikumus, tomér biitiskas Tpatnibas
paredz KPL 51. nodala, 1pasi 548. panta, kas nosaka tiesas pienakumus $ados procesos.

Tiesvedibas gaita atbilsto§i KPL 548. panta pirmajai dalai un 440. pantam tiesai ir
jaizlemj, vai ir noticis noziedzigs nodarijjums, vai ir noskaidroti noziedziga nodarijuma
izdariSanas apstakli, kads ir fiziskas personas, ja tada zinama, statuss juridiskas personas
institiicijas, kada ir juridiskas personas faktiska riciba, kads ir juridiskas personas veikto
darbibu raksturs un radusas sekas, kadi ir juridiskas personas veiktie pasakumi, lai noveérstu
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kads ir juridiskas personas lielums, nodarbosanas veids un
finansialais stavoklis, vai noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas personas interes€s, laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, kads piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklis
piemé&rojams.

Ar1 Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2016. gada 14. jiinija [émuma lieta
Nr. 15830604408, SKK-6/2016 1pasi versis uzmanibu: ja, piemérojot piespiedu ietekmesanas
lidzekli juridiskai personai, tiesa nolémuma neizlemj un nepamato juridiskas personas
ieinteresétibu katra atseviSka noziedziga nodarijuma izdariSana, tad nav ievéroti KPL 440. un
548. panta nosacijumi.>>?

Tapat Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2024. gada 10. oktobra
lemuma lieta Nr. SKK-54/2024 norada, lai juridiskajai personai piemérotu piespiedu

ietekmeSanas lidzekli, ir jakonstaté divu veidu apstakli — apstakli, kas raksturo juridiskas

351 Kriminalprocesa likums. 11.05.2005. Latvijas Véstnesis, 74. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/107820 [sk. 31.01.2025.]

32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 14. jinija lemums lieta
Nr. 15830604408, SKK-6/2016. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/viiil-no
dala-juridiskajam-personam-piemerojamie-piespiedu-ietekmesanas-lidzekli [sk. 14.08.2025.]
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personas saistibu ar noziedzigo nodarijumu, un apstakli, kas raksturo noziedzigo nodarijumu
izdarTjusas fiziskas personas tiesisko saikni ar juridisko personu, proti, ta ir fiziska persona, kas
izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas
kolegialas institiicijas loceklis. Ja nav juridiskas personas saiknes ar noziedzigu nodarijumu vai
ar noziedzigo nodarfjumu izdarjjuSo fizisko personu, piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemé@rosanai juridiskajai personai nav pamata.>

Papildus Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2025. gada 17. aprila
lémuma norada, ka pret juridisko personu procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla
pieméroSanu izteikta pienémuma satura jaieklauj noteikti pamatelementi un tie neaprobezojas
tikai ar fiziskai personai celtds apsiidzibas biitibu,*>* Iidz ar to procesa virzitdjiem riipigi
jaievero KPL 439.' panta pirmaja dala noteiktais un lémuma par piespiedu ietekmeSanas
lidzekla pieméroSanas procesa uzsakSanu janorada gan noziedziga nodarijuma izdariSanas
apstakli, gan noziedziga nodarfjuma kvalifikacija, gan pamatojums pienémumam, ka
izmekl&jamais noziedzigais nodarijums, visticamak, izdarits juridiskas personas intereses, laba
vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, gan juridiskas personas nosaukums,
registracijas numurs un juridiska adrese.

Ja tiesa konstate, ka nav pieraditi iepriekS noraditie fakti, tad process par piespiedu
ietekméSanas lidzekla piem@rosanu juridiskai personai ir izbeidzams. Turklat, ja juridiskajai
personai nav parstavja vai parstavja ierasanos tiesa nav iesp&jams nodro$inat, iztiesaSana var
notikt bez juridiskas personas parstavja. Kriminallietu tiesa var iztiesat, ja tiesas séd€ piedalas
aizstavis.

Tomér nemams vera, ka saskana ar KPL 83. panta treSo dalu aizstavja obligata
piedaliSanas ir tikai tada gadijuma, ja procesa par piespiedu ietekméeSanas lidzekla pieméroSanu
juridiskajai personai iztiesaSanas notiek atseviska lietvediba, lidz ar to, ja process atseviska
lietvediba nav izdalits, bet tiek kopa skatits ar kriminallietu pret fizisko personu, aizstavja
piedaliSanas, ja juridiskas personas parstavis nepiedalas $aja procesa, nav obligata.

Vel viens aktuals jautajums ir pieradijumu iegiiSana un to aktualitates nodroSinasana,
kas procesos par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam ir biitisks
nosacfjums taisniga nolémuma pienemsSanai. AtSkiriba no kriminalprocesiem pret fiziskam

personam $ados procesos nozimiga loma ir ne tikai noziedziga nodarjjuma faktisko apstaklu

353 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2024. gada 10. oktobra Iémums lieta
Nr. 11860005619, SKK-54/2024. Pieejams: https:/www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/
kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/viii 1 -nodala-juridiskaja
m-personam-piemerojamie-piespiedu-ietekmesanas-lidzekli [sk. 11.05.2025.]

3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2025. gada 17. aprila lemums lieta
Nr. 11860000822, SKK-17/2025. Pieejams: https:/www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/
kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/viii 1 -nodala-juridiskaja
m-personam-piemerojamie-piespiedu-ietekmesanas-lidzekli [sk. 14.08.2025.]
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noskaidroSanai, bet ari juridiskas personas stavokla — tas lieluma, struktiiras, finansialas
situacijas, darbibas veida — un preventivo pasakumu dokumentalai fiksacijai un izveértéSanai.
Saskana ar KPL 455. panta pirmo dalu tiesas s€dé apsiidz&tajam, vina parstavim un aizstavim,
cietuSajam un vina parstavim, ka art kriminalprocesa aizskartajam mantas 1pasniekam, kura
mantai uzlikts arests, un prokuroram ir vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus, pieteikt [igumus
un iesniegt pieradijumus, noradot, kade] ltigumi vai pieradijumi nebija iesniegti tiesa 11dz Sim,
piedalities pieradijumu parbaudg, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, piedalities tiesas
debatés, ka arf citu jautajumu izskatidana, kuri radusies kriminallietas iztiesasanas gaita. Sa
panta 1.' dala ipasi akcentdts, ka gan prokuroram, gan aizstavim, lai iesniegtu papildu
pieradijumus, ir tiesibas rakstveida pieprasit no fiziskajam un juridiskajam personam
kriminalprocesam nozimigus dokumentus un zinas par faktiem. ST norma taja skaita atspogulo
likumdevegja izpratni par to, ka juridiskas personas stavoklis var biit mainigs un pieejamie dati
var novecot pat salidzinosi 1sa laika posma. Turklat KPL 548. panta paredzets, ka tiesai, lemjot
par piespiedu ietekm@Sanas lidzekla pieméroSanu, ir jaizverte juridiskas personas lielums, veids
un finansialais stavoklis, tade] §1 informacija nav tikai vispariga fona sastavdala, bet gan viens
no materialtiesiskajiem priekSnoteikumiem, lai piespiedu ietekmésanas lidzeklis biitu samerigs.

Prakse visbiezak nepiecieSama informacija par juridisko personu ietver:

1) finanSu parskatus (bilance, pelnas vai zaudéjumu aprékins, naudas pliismas parskati);

2) darbinieku skaita un juridiskas personas strukttiras datus;

3) ligumu un darjjumu dokumentaciju, kas atspogulo uznémuma komercdarbibas

apjomu (PVN deklaracijas, gada parskati);

4) ieksgjas kontroles un atbilstibas dokumentaciju;

5) korespondenci ar uzraudzibas iestadém, kas var apliecinat vai apgazt preventivo

pasakumu veikSanu;

6) informaciju no uzraudzibas, kontroles iestadem par veiktajam parbaudém, to

rezultatiem, piemerotajiem sodiem;

7) informaciju no kreditiestadém.

So dokumentu iegli§ana ir iesp&jama gan tiesi no juridiskas personas, gan no VID, UR,
Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras un citam institticijam.

Viens no galvenajiem izaicinajumiem ir laika nobide starp bridi, kad informacija tiek
iegiita, un tiesas sprieduma pasludinasanu. Nemot véra, ka juridisko personu procesi nereti ir
apvienoti ar kriminallietam pret fiziskam personam, kopéjais izskatiSanas ilgums var sasniegt
vairakus gadus. Saja laika posma uznémuma finansialais stavoklis, struktiira vai pat
komercdarbibas veids var bitiski mainities. Piem@ram, uznémums var biit piedzivojis

restrukturizaciju, pardots, bankrot&jis vai gluzi pret&ji — paplasSinajies. Tapec sakotngjie
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pieradijumi var neatspogulot faktiskos apstaklus sprieduma taisisanas bridi. Sadas situacijas var
radit risku, ka tiesa pieme@ro piespiedu ietekméSanas Iidzekli, balstoties uz datiem, kas vairs nav
atbilstosi un neatspogulo juridiskas personas realo stavokli. Tas savukart var radit samériguma
un taisniguma principu parkapumu.

Lai nodroSinatu pieradijumu par juridiskas personas lieluma, struktiiras, finansialas
situdcijas aktualitati, prokuroram un aizstavibai biitu jaizmanto KPL 455. panta 1.!'dalas
iesp€jas un ne tikai pirmstiesas procesa, bet ar1 1si pirms lietas izskatiSanas p&c bitibas un
nepiecieSamibas gadfjuma ari apelacijas instancé. Saja zina biitiski ir tiesas noradfjumi un
procesa dalibnieku aktiva riciba, lai nodroSinatu pieradijumu aktualizé€Sanu.

Vel viens aktuals jautajums ir procesa izdaliSana iztiesasanas laika. Procesa izdaliSana
ir kriminalprocesuals instittts, kura mérkis ir nodrosinat efektivaku lietas izskatiSanu, sadalot
vienu kriminalprocesu atseviskas lietvedibas, ja tas nekait€ kriminalprocesa mérka sasniegSanu.
KPL 476. panta pirma dala paredz, ka tiesa vai procesa virzitajs var sadalit kriminalprocesu,
kura ir vairakas apsiidz&tas personas vai viena persona apsiidzeta par vairakiem noziedzigiem
nodarjjumiem, ja sadaliSana nepiecieSama apstdzeta vai cietu$a interesés un tas nekaité
kriminalprocesa mérka sasniegSanai. Lai gan KPL 476. pants péc formul&uma ir visparigs,
likumdevegja griba un tiesibu normu sist€miska interpretacija liecina, ka §1 norma ir attiecinama
tikai uz fiziskam personam. KPL 51. nodalas normas, kas regulé piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskam personas, neparedz iesp&u tiesai izdalit Sadu procesu
atsevisSka lietvediba iztiesasanas stadija. Tapat KPL nav tieSu atsaucu uz procesa sadaliSanas
iespéju tiesvedibas stadija attieciba uz juridiskajam personam, bet gan tikai un vienigi KPL
439. panta tresa dala paredz procesa iesp&jamu sadaliSanu pirmstiesas kriminalprocesa, ja
kriminalprocess pret fizisko personu tiek izbeigts, pamatojoties uz nereabilit§joSiem
apstakliem, konstatéti apstakli, kas liedz noskaidrot vai saukt pie kriminalatbildibas konkr&tu
fizisko personu, vai objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika
(sapratiga laika perioda) nav iesp&jama, lai savlaicigi atrisinatu kriminaltiesiskas attiecibas ar
fizisko personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu vai ja to lidz juridiskas personas parstavis.

Seit janem véra, ka likumdevéjs skaidri noteicis, ka procesa sadali$ana veicama
apsiidzeta vai cietusa interes€s un jo 1pasi janem vera, ka tiesai nav pieskirtas tiesibas izdalit
atseviska lietvediba procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&rosanu juridiskai
personai, procesu atseviska lietvediba var izdalit tikai un vienigi pirmstiesas procesa
izmekletajs vai prokurors. KPL 476. panta pirmaja dala minétas vienigi fiziskas personas, bet
ne juridiskas, lidz ar to izdaliSana japlano jau savlaicigi pirmstiesas izmeklI&Sanas laika, lai velak
nebitu problémas. Procesa izdaliSanu pret juridiskam personam biitu nepiecieSams regulét

precizak, jo esosais reguléjums nereti rada problematiku pareizi to interpretét un izdaliSanas
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iespejas trukums tiesvedibas gaita faktiski rada situaciju, ka juridiskas personas process kavéjas
pret fiziskam personam ieilguso procesu dgl, tam slimojot vai izvairoties no iztiesasanas.

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secindjumiem:

1) Lai gan procesi par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam
personam notiek peéc visparigiem kriminalprocesa tiesvedibas nosacijumiem (KPL
8.—10. sadala), tie ir reguléti ar ar specialam normam KPL 51. nodala. So procesu
Ipatniba izriet no juridisko personu kriminalatbildibas rakstura, nepiecieSamibas
1zvertet ne tikai noziedziga nodarfjuma faktus, bet ar1 juridiskas personas struktiiru,
finansialo stavokli un preventivos pasakumus u. c.

2) Judikatiira konsekventi uzsverts, ka tiesai ir jakonstateé gan juridiskas personas
saistiba ar noziedzigo nodarfjumu, gan noziedziga nodarfjuma izdaritaja tiesiska
saikne ar juridisko personu. Ja Sie apstakli nav pieraditi, piespiedu ietekméSanas
lidzeklis nav piemé&rojams.

3) Nemot véra to, ka nereti iztiesasanas laiks ilgst pat vairakus gadus, juridiskas
personas stavoklis var biitiski mainities, radot risku, ka tiesa balstas uz novecojusiem
datiem, kas var novest pie ta, ka piespiedu ietekméesanas lidzeklis tiek piemerots
nesamerigs un netaisnigs.

4) Aizstavja obligata piedaliSanas paredzéta tikai, tad ja process pret juridisko personu
tiek skatits atseviska lietvediba (KPL 83. panta tresa dala). Ja process nav izdalits
atseviSka lietvediba, aizstavja klatbiitne nav obligata, pat ja juridiskas personas
parstavis nepiedalas tiesas s€de.

5) KPL 476. pants tiesi neparedz tiesai tiesibas izdalit atseviska lietvediba procesu pret
juridisko personu tiesvedibas stadija. EsoSais reguléjums (KPL 439. panta tresa dala)
attiecas tikai uz pirmstiesas izmekleSanu, un prakse tas rada situacijas, kad process
pret juridisko personu tiek kavéts procesu pret fiziskam personam ieilgSanas déel
(priekslikums tiesiska regul€juma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi”
13. punkta).

6) NepiecieSams izstradat vadlinijas prokuroriem par ricibu tiesvedibas gaita procesos
par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskam personam, ieklaujot
tajas sadalu ar noradém, ka prokuroram saskana ar KPL 455. panta 1. dala noteikto
ir japieprasa un jaiesniedz aktualiz&tas zinas tiesvedibas gaita par juridiskas personas

stavokli.
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3.4. Juridiskai personai piemérojamo piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu veidi,
kriteriju piemérosanas problematiskie aspekti

Turpinajuma autors vélas pieversties piespiedu ietekmesanas Iidzeklu veidiem. Latvijas
kriminaltiesibas juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas institits tika ieviests 2005. gada,
paredzot, ka juridiskajai personai par tas interes€s, laba, ka ar1 nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu var piemeérot piespiedu
ietekmésanas lidzeklus (KL 12. pants). Sie piespiedu lidzekli nav kriminalsodi klasiskaja
izpratng, bet tiem ir preventivs raksturs, nodroSinot gan vispar€jo, gan specialo prevenciju, ka
arT mantiska rakstura seku novérSanu. Latvija Sobrid pastav Cetri piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu veidi — juridiskas personas likvidacija, tiesibu ierobezoSana, mantas konfiskacija un
naudas piedzina. Likvidacija, kas ir juridiskas personas darbibas piespiedu izbeigSana, kas ir
pats bargakais no piespiedu ietekméSanas Iidzeklu veidiem, tomér faktiski juridiska persona,
tas filiale, parstavnieciba vai struktiirvieniba ir likvid€jama tikai divos gadijumos:

1) ja juridiska persona, tas filiale, parstavnieciba vai struktiirvieniba ir 1pasi izveidota

noziedziga nodarijuma izdariSanai vai;

2) jair izdarits smags vai seviski smags noziegums.

Likvidgjot juridisko personu, tas filiali, parstavniecibu vai struktiirvienibu, valsts
Tpasuma bez atlidzibas atsavinama visa tas ipaSuma esoSa manta.

Vel ir tiesibu ierobeZoSana, kas ir tiesibu atnemsana uz noteikta veida uznémeéjdarbibu,
normativajos aktos paredzg€to atlauju vai tiesibu atnemsana vai aizliegums veikt noteikta veida
darbibu uz laiku no viena lidz pieciem gadiem. Lidzigi ka fiziskai personai, ar1 juridiskai
personai var piemérot mantas konfiskaciju, kas ir juridiskas personas Ipasuma esoSas mantas
pilniga vai dalgja piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts IpaSuma, kuru var piemérot ka
piespiedu ietekm&Sanas pamata vai papildu [idzekli. Ja tiesa nosaka dal&ju mantas konfiskaciju,
ta konkreti norada, kura manta ir konfisc€jama. Tapat ka attieciba uz likvidaciju, arT mantas
konfiskacijas gadijuma tiek aizsargatas darbinieku un kreditoru intereses: nosakot pilnigu
mantas konfiskaciju, nav konfisc€jama ta juridiskas personas ipaSuma esosa manta, kas tai
nepiecieSama, lai izpilditu saistibas pret darbiniekiem, valsti un kreditoriem.

Tapat KL 70.° panta ceturtd dala’® paredz, ka var konfiscét arl juridiskas personas
Tpasuma esoSo mantu, kas ir nodota citai personai (juridiskajai vai fiziskajai), tad€jadi izsledzot
negodpratiga uznémeja iespeju izvairities no §1 piespiedu ietekméSanas lidzekla, jau ieprieks
nododot mantu talak. Mantas konfiskaciju ka piespiedu ietekméSanas papildu lidzekli

juridiskajai personai var piemérot, ja juridiska persona nodarijuma rezultata guvusi mantisku

355 Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Vestnesis, 199/200. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966 [sk. 24.10.2024.]
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labumu un tai ka piespiedu ietekméeSanas pamata Ilidzeklis ir piemérota tiesibu ierobezoSana vai
naudas piedzina.

KL 70.% pants savukart defing, ka naudas piedzina ir piespiedu piedzina, kas atbilstosi
noziedziga nodarijuma kaitigumam un juridiskas personas mantiskajam stavoklim nosakama
atbilstosino 5 Iidz 100 000 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apméra sprieduma
taisiSanas bridi. Naudas piedzina, kas uzlikta juridiskajai personai, maksajama no juridiskas
personas lidzekliem valsts laba.

Naudas piedzina atbilstosi noziedziga nodarfjuma smagumam faktiski naudas izteiksmé
juridiskai personai piem&rojama no 3700 EUR Ilidz pat 74 miljoniem EUR (2025.gada). Ta ka
piem&rosSanas kritériji ir loti visparigi un brivi interpretéjami, faktiski uzliekot uz prokurora un
tiesas “pleciem” izvertét juridiskas personas finansialo stavokli un lielumu, rodas problémas ar
piemé&roSanu, kas, autora skatijuma, nav sti pareizi un ar1 biezi vien nenodroSina piespiedu
ietekméeSanas lidzekla mérka sasniegSanu. Likumdevejs formali ir iezZimg&jis Sos piemé&roSanas
kriterijus, taja skaita nosakot naudas piedzinas apméra amplitidu atbilstosi noziedziga
nodarfjuma klasifikacijai.

Saskana ar KL 70.% panta pirmo dalu, nosakot piespiedu ietekméSanas Iidzekla veidu,
nem vera noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu un to, vai juridiskajai personai
iepriekS bijis piemerots piespiedu lidzeklis. Tik talu, autora skatijuma, nepilnibas nav
konstatgjamas, tomér problematika sakas ar KL 70.% panta otro dalu, kura defin&ti piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu noteikSanas nosacijumi, proti, kas nemams véra, nosakot piespiedu
ietekmeSanas lidzekla méru. Likumdevéjs ir defin€jis seSus krit€rijus, kas nemami véra,
piem@rojot piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklus juridiskajam personam: juridiskas personas
faktiska riciba, juridiskas personas darbibu raksturs un sekas, pasakumi, ko juridiska persona
veikusi, lai noveérstu noziedziga nodarijuma izdariSanu, pasakumi, ko juridiska persona veikusi,
lai atlidzinatu nodarito zaud€umu vai novérstu radito kait€jumu, vai juridiska persona ir
izligusi ar cietuso un juridiskas personas lielums, nodarboSanas veids un finansialais stavoklis.

Ar pirmajiem pieciem kriterijiem butiskas Saubas par to, ko aptver Sie kriteriji,
neveidojas, tomer kritérijs — juridiskas personas lielums, nodarbosanas veids un finansialais
stavoklis (KL 70.% panta otras dalas 4. punkts) — gan rada neskaidribas, jo likums nedefing, kads
uznémums biitu uzskatdms par lielu, kads par videju vai mazu, ka ari, ja uznémuma ir
nodarbinati 50 cilvéki un gada apgrozijums ir 5 miljoni, vai tas ir vid€js vai mazs uznémums,
ja uznémuma konta ir pusmiljons, vai tas ir daudz vai maz, ja uzn€mumam javeic saimnieciska
darbiba, jamaksa nodokli u. c., faktiski Sis diapazons, péc autora domam, ir nesakarigi liels,

objektivi izvertet, kada bitu atbilstosa naudas summa, ir sarezgiti.
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Japiebilst, ka likums, piem&ram, par kriminalparkapumu paredz naudas piedzinu no
piecu lidz pat desmit tiikstoSu Latvijas Republika noteikto minimalo mé&nesalgu apméra, tas ir
no 3700 EUR Ilidz pat 7,4 miljoniem EUR, par mazak smagu no desmit lidz pat piecdesmit
tiikstosu Latvijas Republika noteikto minimalo mé&neSalgu apméra, tas ir no 7400 EUR lidz pat
37 miljoniem EUR, par smagu no divdesmit lidz pat septindesmit piecu tukstoSu Latvijas
Republika noteikto minimalo méneSalgu apméram, tas ir no 14 800 lidz pat 55,5 miljoniem
EUR, savukart par seviSki smagu noziegumu no trisdesmit [idz par simt tukstoSu Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu apmeéra, tas ir no 22 200 EUR Iidz pat 74 miljoniem

2025. gada.
3.1. tabula

Juridisko personu skaits, kuram pieméroti piespiedu ietekmésanas lidzekli
no 2019. gada Iidz 2024. gada 30. jiinijam*°

Noziedzigs nodarijums Juridisko personu skaits, kuram piemeroti
piespiedu ietekmésanas lidzekli
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija 10
KrapSana 8
IzvairiSanas no nodoklu nomaksas 38
Sankciju parkapsana 9
Kukulosana 5
Citi 17

Lai gan piemé&roSanas kriteriju ir saméra daudz, tomér tie liela méra ir nekonkréti un nav
saistiti ar realu uzn€muma saimniecisko stavokli un, autora ieskata, dod parak plasas
interpretacijas iespéjas, kas faktiski tiesibu normu piemérotajus var novest pie neizpratnes. Seit
jateic, ka labaks piemérs Latvija ir konstatg§jams saisttba ar Konkurences likuma
parkapumiem.®’ Piem&ram, Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumos Nr. 179
“Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses
aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta tiesiska

358 skaidri definéti kriteriji, ka piem@rojams sods par konkurences

pienakuma nepildiSanu
noteikumu parkapumiem. Sajos noteikumos, kas paredz piemérot sodu juridiskajam personam
par konkurences parkapumiem administrativaja procesa, ir noraditi salidzinoSi konkrétaki
kriteriji sodu piem&rosSanai, nemot vera juridiskas personas izdarita parkapuma smagumu,
ilgumu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus, nosakot naudas sodu procentos no

peédgja parskata gada neto apgrozijuma, un tas var bit Iidz pat 7 procentiem no gada neto

356 Latvijas Republikas prokuratiiras apkopota statistika (2019-2024) par procesiem par piespiedu ietekmeSanas
lidzeklu piemérosanu juridiskam personam (nepublicéts materials).

357 Konkurences likums. 23.10.2001. Latvijas Véstesis, 151. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/54890 [sk. 25.10.2024.]

3% Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumi Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences
tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences
padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildiSanu”. 31.03.2016. Latvijas Vestnesis, 62. Piecjams:
https://likumi.lv/ta/id/281215 [sk. 25.10.2024.]
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apgrozijuma, bet tiek vertets atbilstosi parkapuma smagumam. Autors uzskata, ka arT procesos
par piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu piem&roSanu biitu nepiecieSams iet $aja virziena, sasaistot
naudas piedzinu ar gada apgrozijumu vai pelpu. P& autora domam, tas biitu sapratigs
risindjums, lai ar naudas piedzinu uznémumu faktiski nepadaritu par maksatnespg&jigu, bet
vienlaikus §ads piespiedu lidzeklis ar1 buitu pietiekami bargs un atturétu citus uzn€mumus un to
darbiniekus no jebkadu noziedzigu darbibu veikSanas uzn€muma interesés, laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles dél.

Attieciba par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu juridiskam personam bargumu vérSama
uzmaniba uz vienu spriedumu tik aktuala jautajuma ka piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemérosana arvalstu kukulosanas lieta, kas tika izdarits Latvijas Republika registrétas
juridiskas personas interes€s. Attiecigi pirmas instances tiesa, Ekonomisko lietu tiesa

? piemérot piespiedu ietekméSanas Iidzekli Latvijas

2022. gada 13. decembri noléma®
Republika registrétai juridiskajai personai, pamatojoties uz Lietuvas Saulu apgabaltiesas
2019. gada 17. oktobra prieksrakstu par sodu kriminallieta, kura Lietuvas pilsonis tika atzits par
vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Lietuvas Kriminalkodeksa 227. panta
treSaja dala, kas atbilst Latvijas KL 323. panta otraja dala paredz€tajam noziedzigajam
nodarijumam, proti, par materialu vertibu liela apméra piedavasanu valsts amatpersonai, lai ta,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu kadu darbibu citas personas interes€s. No lémuma
konstatgjams, ka kukulis 90 000 EUR apméra ticis dots, lai Latvijas Republika registréta
juridiska persona ieglitu priekSrocibas publiska iepirkuma konkursa Lietuva, proti, uzvarétu
konkursa, kuru neoficiali parstaveja apsiidzetais.

Saja Ekonomisko lietu tiesas lémuma analizéts uznémuma finansialais stavoklis,
lielums, faktiski uzmanibu vérSot uz apgrozijumu un darbinieku skaitu par laika periodu no
2017. Iidz 2020. gadam. Interesanti, ka tiesa noradijusi uz to, ka lietas materialos nav aktualas
zinas par 2021. gadu, 1idz ar to Seit noradams, ka svarigi ir gan prokuroram, gan aizstavibas
pusei iesniegt aktualo informaciju, lai pieme&rotais piespiedu ietekm&Sanas Iidzeklis biitu
objektivs un tik tieS$am atbilstoSs uznémuma lielumam, finansialajam stavoklim un ta talak.

Talak jau tiesa Saja lemuma konstat€, ka juridiskai personai piemérojams piespiedu
ietekmeSanas lidzeklis naudas piedzina, tomér 1pasi nav motivéjusi, kapec tiesi $ads piespiedu
ietekméSanas Iidzeklis un kapéc tieSi apmérs nosakams 240 Latvija noteikto minimalo

méneSalgu apmera jeb 120 000,00 EUR apmeéra, lai gan naudas piedzinas apmérs nosakams no

3% Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 13. decembra lémums procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemérosanu juridiskai personai, kas izdalits no kriminalprocesa Nr. 16870001321. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 14.08.2025.]
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divdesmit [idz septindesmit piecu tiikstoSu Latvija noteikto minimalo ménesalgu apmera, proti,
tobrid no 12 400 lidz pat 46,5 miljoniem EUR.

Faktiski Sie pieméroSanas kritériji naudas piedzinas gadijumos ir absoliiti nekonkréti,
un, ja uz So piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli, ta apméru skatitos konkurences noteikumu
parkapumu konteksta, uz ko ieprieks tika noradits, tad faktiski par §adu noziegumu atbilstoSa
naudas piedzinas summa tobrid biitu aptuveni 210 000 EUR, kas kopuma veidotu 7 % no
2020. gada parskata perioda neto apgrozijuma. Lidz ar to Sis lémums apliecina, ka faktiski par
konkurences parkapumiem sodi var bt ievérojami bargaki neka piespiedu ietekméSanas
lidzekli kriminalprocesa. Tadel, autora ieskata, naudas piedzinas apmérs bitu saistams ar gada
apgrozijumu.

Tapat visnotal paplasinams ar1 piespiedu ietekmeSanas lidzeklu loks, ieklaujot KL jaunu
piespiedu ietekméSanas lidzekla veidu — sprieduma publicéSana, uz ko darba autors jau noradija
Saja darba un analizgjot Belgija piem&rojamos sodus juridiskajam personam, tomér papildus

360 no kura

autors velas verst uzmanibu uz 2013. gada 14. marta grozijumiem KL 70. panta,
pirmaja un otraja dala tika izslégti vardi “tas filiales, parstavniecibas vai struktiirvienibas”, kas
faktiski ir ierobeZojis piespiedu ietekméSanas lidzekla — likvidacijas — pieméroSanas loku,
neparedzot vairs likvidét filiales, parstavniecibas vai struktirvienibas. Ari konkréta
likumprojekta anotacija nav skaidrota So grozijumu nepiecieSamiba, tieSi kap€c bija
nepiecieSams ierobezot piespiedu ietekméSanas Iidzekla — likvidacijas — tvérumu.

3.2. tabula

Piespiedu ietekmeSanas lidzekli juridiskam personam lietas par noziedzigi iegiitu
Iidzeklu legalizesanu no 2020. lidz 2023. gadam**!

Piespiedu ietekméSanas =
lidzeklu veidi 2020 2021 2022 2023 Kopa

Juridisko personu skaits 1 2 3 4 10
Naudas piedzinas apmérs (EUR) | 8,600 50,000 10,000 3,118,600 | 3,187,200
Likvidacija — — 1 — 1
Tiesibu ierobeZoSana — 1 — — 1
Tiesibu ierobezosana (ar - - 2 — 2
prokurora priekSrakstu)
Mantas konfiskacija — — 1 1 2

Ka jau autors ieprieks noradija $aja darba, Belgija juridiskajam personam piem&rojamo
sodu klasts ir plasaks un papildus mums zindmajiem sodiem / piespiedu ietekméSanas

lidzekliem, ka naudas sods (naudas piedzina), mantas konfiskacija, tiesibu ierobezoSana un

=

360 2013. gada 14. marta likums “Grozijumi Kriminallikuma”. 27.03.2013. Latvijas Véstnesis, 61. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/255703 [sk. 23.10.2025.]

361 Latvijas Republikas prokuratiiras apkopota statistika (2019-2024) par procesiem par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piem@rosanu juridiskam personam (nepublicéts materials).
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likvidacija, Belgija var piemé&rot ari $adus sodus, ka to paredz Belgijas Kriminalkodeksa
37.bis pants:3©2

1) vienas vai vairaku struktirvienibu slégsanu;

2) notiesajosa sprieduma public€sanu, izplatiSanu.

Latvija, nemot véra $1 briza geopolitisko situaciju un faktu, ka Krievijas Federacija
aktivi izmanto dazadus instrumentus savas ietekmes stiprinaSanai citas valstis, taja skaita
Latvija, jautajums par juridisko personu filialu, parstavniecibu un struktiirvienibu iesp&jamo
slegSanu ir kluvis 1pasi aktuals, ko apliecina ari atseviSkos kriminalprocesos konstatétais,
piemé&ram, kriminalprocesa Nr. 18400003423 konstatétais.

Izanaliz&jot kriminallietas Nr. 184000034233 materialus, ir konstatgjams, ka
kriminalprocess ticis uzsakts saistiba ar ES sankciju parkapSanu, par ko atbildiba paredzeta KL
84. panta pirmaja dala, proti, Latvija registréta juridiska persona bija veikusi parskaitijumus par
elektribas rékinu arvalsti (Krievijas Federacija) registrétas juridiskas personas — komersanta —
parstavniecibas intereses, tatad rikojusies arvalsti registréta komersanta — juridiskas personas —
laba, kuras parstavnieciba atrodas Latvija, Iidz ar to parkapjot ES regulu Nr. 269/2014 “Par
ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitati un neatkariba” 2. panta 1. punktu.

Ieprieks noraditais un fakts, ka likvidaciju var piemérot tikai un vienigi pasai juridiskajai
personai, rada problematiku piemé&rot piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklus Latvija registrétajai
arvalsts komersanta filidlei vai parstavniecibai. Tiesiska regul§juma trukums piemérot
likvidaciju ne tikai pasai juridiskajai personai, bet arf tas filialei, parstavniecibai vai struktiirai,
faktiski praksé ir izraisTjis problému pienacigi vérsties tiesi pret tam. Sobrid tiesiskais
regul€jums neparedz arvalstu komersantu filialu, parstavniecibu par struktiirvienibu izbeigSanu
likvidaciju, Iidz ar to radot iesp&ju Krievijas Federacijai turpinat istenot noziedzigas darbibas
ar Latvija registréto filialu vai parstavniecibu starpniecibu, izmantojot tas ka rikus noziedzigu
nodarfjumu izdariSanai. Nelikvidgjot Krievijas Federacija registréto juridisko personu, Sobrid
nav iespgjams ari izbeigt tas parstavniecibas darbibu Latvija. Seit var rasties jautajums, kapéc
tad nepiemérot piespiedu ietekméSanas lidzekli Krievijas Federacija registrétajai juridiskajai
personai, tomér atbilde ir pavisam vienkarSa. Latvija 2024. gada 18. janvari pienéma likumu
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iiguma par tiesisko palidzibu un tiesiskajam

attiecibam civillietas, gimenes lietds un kriminallietas denons&$anu”,’** 1idz ar to tiesiska
9 9

362 Belgijas Kriminalkodekss. Pieejams: https:/legislationline.org/Belgium#section-3 [sk. 11.08.2025.]

363 Kriminalprocesa Nr. 18400003423 materiali (nepublicéts materials).

364 Likums “Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam civillietas, gimenes lietas un kriminallietas denonséSanu”. 02.02.2024. Latvijas Véstnesis, 24.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/349533 [sk. 23.10.2025.]
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sadarbiba kriminallietas Sobrid netiek istenota un maz ticams, ja pat ta tiktu istenota, vai
Krievijas Federacija pilditu Latvijas 1émumu par Krievijas Federacija registrétas pasvaldibas
kapitalsabiedribas likvidaciju, darbibas izbeigSanu.

Ieprieks noraditais akcentg tiesisku problému, kas saistita ar arvalstu komersantu filialu,
parstavniecibu likvidaciju, darbibas izbeigSanu Latvija, ja arvalsti registrétas juridiskas
personas filiales, parstavniecibas, kas registréta Latvija, interes€s, laba, nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata tiek izdarits noziedzigs nodarijums.

Ievérojot ieprieks noradito, darba autors ir nonacis pie secinajumiem:

1) Likvidacija ir visbargakais piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklis, tomér ta ir piem&rojama
tikai divos izn@émuma gadijumos — ja juridiska persona ir izveidota nozieguma
izdariSanai vai noziegums ir smags vai seviSki smags. Praksé likvidacija tiek
izmantota reti, jo ta rada butisku negativu socialekonomisko ietekmi, taja skaita uz
darbiniekiem un kreditoriem.

2) Naudas piedzinas diapazons ir plass, tomér ta piemérosanas kritériji KL 70.® panta
formuléti visparigi, dodot tiesam un prokuratiirai plasu interpretacijas brivibu, kas
var radit situacijas, ka piespiedu [idzekli un to apmérs tiek piemérots nesamérigi mazs
vai liels un neveicina vienveidigu tiesu praksi.

3) Salidzinot ar Konkurences likuma parkapumu sodu noteikSanas modeli, kur sankcija
ir saistita ar procentiem no gada neto apgrozijuma, piespiedu ietekméSanas lidzeklis
naudas piedzina kriminalprocesa ir mazak skaidri defin€ta un nereti mazak efektiva
preventiva zina.

4) NepiecieSams noteikt, ka naudas piedzinas apméram jabiut ne mazakam ka
noteiktiem procentiem no pédgja parskata gada neto apgrozijuma, tapat ka
konkurences tiesibu parkapumu lietas, pieméram, 3—15 % no gada neto apgrozijuma
atkariba no noziedziga nodarjjuma klasifikacijas (priekSlikums tiesiska regul€juma
pilnveidei atrodas nodalas “Prieks§likumi” 10. punkta).

5) Nepieciesams jauns piespiedu ietekmeSanas Iidzeklis — sprieduma public€Sana, kas
arvalstis, pieméram, Belgija, Francija, ir atzits par efektivu vispargjas prevencijas
instrumentu, 1pasi finanSu, ekonomiskajas un korupcijas noziegumu lietas
(priekSlikums tiesiska reguléjuma pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 7.
punkta).

6) NepiecieSams skaidri nostiprinat KL, ka piespiedu ietekm&Sanas lidzeklus var
piemerot ari arvalsti registrétai juridiskai personai par fiziskas personas izdaritiem
noziedzigiem nodarjjumiem, kas izdariti Latvijas Republika arvalsts juridiskas

personas interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata

168



(priekslikums tiesiska reguléjuma pilnveidei atrodas nodalas “PriekSlikumi” 1.
punkta).

7) Nemot véra Belgijas pieredzi, biitu nepiecieSams ieviest jaunu piespiedu
ietekméSanas lidzekli — juridiskas personas filiales, parstavniecibas vai
struktiirvienibas piespiedu darbibas izbeigSana, tada veida novérSot nepilnibu
tiesiskaja regul€juma, kas saistita ar nesp&ju izbeigt arvalsts parstavniecibas darbibu,
ja tas laba tiek izdarits noziedzigs nodarijums (prieksSlikums tiesiska regul€juma

pilnveidei atrodas nodalas “Priekslikumi” 6. punkta).
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Nobeigums

Promocijas darba izstrades rezultata ir veikts visaptveroSs un starpdisciplinars petijums
par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemé&roSanas juridiskam personam kriminaltiesiska
regul€juma teoretiskajam un praktiskajam probléemam Latvijas Republika gan nacionala, gan
starptautiska konteksta. Darba padzilinati analiz€ta gan tiesibu normu attistiba un piemé&rosana,
gan tiesibu doktrinas un tiesu prakses atzinas, ka ar1 salidzinosi veértéti arvalstu regul€juma
modeli, lai noteiktu to pieme&rotibu un pielagojamibu Latvijas tiesibu sist€mai.

Peétijuma gaita tika aplukoti $adi jautajumi: juridiskas personas jédziens, attistiba un
vieta Latvijas tiesibu sist€ma; juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas institita veésturiska
attistiba un ievieSanas pamatojums Latvija un arvalstis; KL juridiskam personam paredz&to
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piem@roSanas pamats un to pieméroSanas problematika;
pieradiSanas patnibas procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskam
personam; piespiedu ietekméSanas Iidzeklu veidi, to pieme@roSanas krit€riji; procesa par
piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu piemé&roSanu juridiskdm personam pabeigSanas veidi;
juridisko personu atbildibas piemé&roSanas Skersli, tostarp uznémuma parejas gadijumos;
starptautisko organizaciju rekomendacijas un Kkritiskie secinajumi par Latvijas tiesisko
regul€jumu un ta piemeroSanas efektivitati.

Pétijuma tika konstatéts, lai gan Latvija ir ieviesusi starptautiskajos tiesibu aktos
noteiktos pienakumus, paredzot iesp&ju piemé&rot piespiedu ietekméSanas lidzeklus
juridiskajam personam, tiesiskais regul&jums joprojam ir nepilnigs un praksé nereti neefektivs.
Petijuma laika identificéti galvenie trikumi: parak visparigi krit€riji piespiedu ietekméesanas
lidzekla naudas piedzinas pieméroSanai, kas apgritina tiesu prakses vienveidibu; ierobeZota
iesp€ja piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskam personam noteiktas situacijas,
piem&ram, uzn€muma parejas gadijumos; nepilniga ANO 1999. gada konvencijas par cinu pret
terorisma finanséSanu prasibu ievieSana; salidzinoSi maz procesu, kuros piemeéroti piespiedu
ietekmeSanas lidzekli juridiskam personam, it Ipasi noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas, ka
ar1 korupcijas noziegumu joma.

Petijuma tika izvertéts nacionalais tiesiskais reguléjums salidzinajuma ar Igaunijas,
Lietuvas, Belgijas un citu valstu pieredzi. Salidzinosa analize paradija, ka citas jurisdikcijas
biezi ir precizak noteikti juridiskas personas atbildibas pamati un plasaks sankciju klasts, tostarp
reputacijas sankcija — sprieduma publicéSana.

P&tijuma merkis ir sasniegts, visi izvirzitie uzdevumi ir izpilditi.

Uz pétfjuma jautajumiem ir sniegtas pilnigas atbildes, pamatojoties uz tiesibu aktu, tiesu

prakses, doktrinas, empirisko datu un salidzino$as analizes rezultatiem, proti:
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1) Juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas teorétiskie pamati balstas uz
atvasinatas atbildibas, identifikacijas un korporativas atbildibas teorijam, kas
Latvijas kriminaltiesiskaja regul€juma izpauzas ka piespiedu ietekmesanas lidzeklu
pieméroSana juridiskajai personai par fiziskas personas izdaritu noziedzigu
nodarfjumu juridiskas personas interesés, laba vai nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata, savukart kriminalprocesualaja regulé§juma — ka ipass process
juridiskajai personai ar specifiskam procesualajam garantijam un tiesvedibas
Tpatnibam.

2) Latvijas un atsevisku Eiropas Savienibas dalibvalstu reguléjuma salidzino$a analize
apliecina, ka visas izpétitajas valstis pastav juridisko personu atbildibas institits,
tomer atSkiras atbildibas modeli, sankciju sist€émas, procesualas pieejas un atbildibas
tvérums, pieméram, Igaunija un Belgija plasak attistita autonomas juridisko personu
atbildibas pieeja, savukart Latvija regul€jums joprojam saglaba izteiktu atvasinatas
atbildibas raksturu.

3) Galvenie problémaspekti piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosana juridiskajam
personam ir juridisko personu un biitisko jédzienu definiciju trikums, nepietickama
normu imperativitate, sarezgita tiesiskas saiknes ar fizisko personu pieradisana,
ierobezots sankciju tvérums, nepilnigs regul§jums uznémuma parejas gadijumos,
savukart to pilnveidoSanai nepiecieSams precizét KL un KPL normas, ieviest
skaidras definicijas un precizet atbildibas elementus, paplaSinat juridisko personu
atbildibas tvérumu un nodroSinat efektivaku un vienveidigaku tiesibu normu
piem&roSanu.

legiitie secinajumi un izstradatie priekSlikumi var kalpot par pamatu likumdevéja,

izmekl€Sanas iestazu, tiesu un prokuratiiras darba pilnveidoSanai, ka arT starptautisko saistibu
izpildes nodroSinasanai, tiesibu normu pilnvertigai ieviesanai nacionalaja reguléjuma.

Promocijas darbs ir nozimigs gan teorctiskaja, gan praktiskaja Itmeni — tas sniedz

padzilinatu izpratni par juridisko personu atbildibas institiitu un piedava konkrétus risinajumus

tiesiska reguléjuma piemeroSanas efektivitates paaugstinasSanai.
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10.

Secinajumi
Latvija triikkst vienotas, likuma nostiprinatas juridiskas personas definicijas un tiesibu
doktrina nav panidkta vienpratiba par tas biitibu. Sis apstaklis apgritina kriminaltiesiska
regul€juma izstradi, pilnveidi un piemérosanu prakse.
Latvijas modelis paredz piespiedu ietekméSanas lidzeklus ka atsevisku piespiedu
ietekméSanas Ilidzeklu kategoriju juridiskam personam, nevis ka pilnvertigus
kriminalsodus. Juridiskas personas kriminaltiesiska atbildiba Latvija nav pilniba
autonoma, ta prasa pieradit ar saikni ar konkrétas fiziskas personas noziedzigu ricibu.
Latvijas kriminaltiesibu sisttma juridiska persona nav uzskatama par noziedziga
nodarjjuma subjektu. Lai gan Latvija tieSa kriminalatbildiba juridiskam personam nav
paredzeta, atvasinata kriminalatbildiba jeb process par piespiedu ietekmé&Sanas lidzekla
pieméroSanu juridiskai personai ar nelielam atSkiribam tomeér pilda juridisko personu
sodiSanas funkcijas.
Vainas jédziens nav piemérojams juridiskajam personam, jo tas nevar izradit psihologisku
attiecksmi pret noziedzigu nodarfjumu. Lidz ar to piespiedu lidzeklu pieme&roSanas
juridiskajam personam pamata ir ar tam saistitas fiziskas personas darbibas.
Latvijas juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba balstas kombin&ta modelt, kur dominé
atvasinatas atbildibas teorija, papildinata ar identifikacijas teorijas elementiem un
organizatoriskas vainas principiem.
Juridiskas personas atbildiba ir galvenokart atvasinata no fiziskas personas nodarijuma,
tacu tiek nemts veéra darbinieka statuss un ietekme uz l[émumu pienemsanu, Iidz ar to ne
jebkura riciba automatiski rada atbildibu.
“Nepienacigas parraudzibas vai kontroles” krit€rijs ievie§ organizatoriskas vainas
aspektus, laujot saukt juridisko personu pie atbildibas ari gadijumos, kad noziedzigs
nodarTjums radies uznémuma iek§€jo mehanismu nepietickamibas del.
Latvijas regul&jums atspogulo parejas posmu no tradicionalas individualas vainas uz
miusdienigu skatfjumu, kur juridiska persona tiek uzliikota ka patstavigs tiesibu subjekts ar
organizatorisko atbildibu.
PieradiSana procesos par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam
personam ir sarezgita, jo papildus noziedziga nodarfjuma sastava konstatéSanai
nepiecieSams pieradit, ka noziedzigs nodartjums izdarits juridiskas personas interesés, laba
vai nepienacigas parraudzibas vai nepienacigas kontroles rezultata.
Procesos par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskam personam
pieradijumu iegiiSana, to analize un fiziskas personas izdarita nozieguma saistibas ar

juridiskas personas interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai nepienacigas
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11.

12.

13.

kontroles rezultata izdarito noziegumu KonstatéSana ir pietieckami sarezgits process un
prasa augstas profesionalas zinasanas. Latvija nav specializéto prokuroru $aja joma, ka art
lielai dalai procesa virzitaju triikst pietiekamas praktiskas pieredzes ar Siem procesiem un
metodisko vadliniju, kas atstaj negativu ietekmi uz uzsakto procesu skaitu.

Starptautisko konvenciju prasibu ievieSana Latvija notikusi dal&ji, lai gan ANO, OECD un
EP konvenciju principi ir implementgti nacionalaja kriminaltiesiskaja reguléjuma, ANO
1999. gada konvencijas par cinu pret terorisma finanséSanu 5. panta prasibas pilniba nav
ieviestas, kas rada neatbilstibu starptautiskajiem standartiem, jo Sobrid KL 12. pants
neparedz autonomu juridiskas personas atbildibu, bet gan ta ir saistama ar juridiskas
personas intereses, laba vai nepienacigas kontroles vai nepienacigas parraudzibas rezultata
fiziskas personas izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem. ANO konvencijas 5. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka katra dalibvalsts saskana ar saviem nacionalajiem tiesibu
principiem veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu juridiskas personas atbildibu,
ja kada persona, kas ir atbildiga par juridiskas personas vadibu vai kontroli, atrodoties $aja
amata, izdara konvencijas 2. panta paredz€to noziedzigo nodarfjumu (t.1i., terorisma
finanséSanu). Terorisma finansé€Sanas, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas, brunotu
konfliktu finans€Sanas un citas lietas var biit situacijas, kad nav konstat§jams neviens no
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piem@roSanas pamatiem, jo juridiska persona tiek
izmantota ka instruments S$adu darbibu veikSanai un to veic vienigd uznémuma
amatpersona.

ECT tiesu prakse apliecina, ka juridiskajai personai piemérojamo sankciju raksturs Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas izpratn€ nosakams péc to faktiskas butibas, nevis nacionalas
klasifikacijas. Lidz ar to Latvijas Kriminallikuma paredzetie piespiedu ietekméSanas
lidzekli uzskatami par kriminaltiesiska rakstura sankcijam, kuru piemérosana juridiskajam
personam nodroSinamas visas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta paredzetas
procesualas garantijas.Laikposma no 2019. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim
no 188 fiziskam personam inkrimin&tiem noziegumiem, kurus tas izdarfjusas juridiskas
personas interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, lielais
vairums ir finansu, ekonomiskie vai koruptivie jeb tie sauktie balto apkakliSu noziedzigie
nodarijumi, kas veido aptuveni 94 % no visiem noziedzigajiem nodarjjumiem un faktiski
ir saistiti ar €nu ekonomiku.

Enu ekonomikas Ipatsvars ir nozimigs un nemazinas pietiekami strauji. Latvijas €nu
ekonomikas apjoms ir biitiski augstaks neka OECD vidgjais raditajs (12—15 %) un veido
apméram 20-26 % no IKP, kas norada uz sistematisku ekonomisko normu apieSanu ari

juridisko personu Iimeni.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Galvenie juridisko personu noziedzibas virzitajspeki ir pelnas maksimiz€Sana un izmaksu
samazina$ana. Sie motivi biezi doming par tiesiskumu un &tiku uznémgjdarbibas procesos.
Efektiva piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSana juridiskam personam ir viens no
nozimigakajiem instrumentiem valsts kriminalpolitikas 1stenoSana, jo tie sp&j tiesi ietekmét
finanSu un ekonomisko, ka ari korupcijas risku mazinasanos, nodrosinat ne tikai
individualu, bet arT vispar&ju prevenciju. Juridisko personu atbildibas mehanismi, ja tie tick
pienacigi reguléti un konsekventi piemeroti, var biitiski samazinat uznéméjdarbibas vides
kriminalizacijas riskus, palielinat uznémeéjdarbibas caurspidigumu un veicinat tirgus
dalibnieku savstarp&ju godigu konkurenci. Sada atbildibas Tsteno$ana ir Ipasi nozimiga
finanSu un ekonomisko noziegumu, ka ar1 korupcijas noziegumu konteksta, kur nereti tiesi
juridiskas personas infrastruktiira, resursi un parvaldibas struktira tiek izmantota
noziedzigu nodarfjumu izdariSanai vai atbalstiSanai.

KL nepieciesams skaidri nostiprinat, ka piespiedu ietekméSanas lidzeklus var piemérot ar1
arvalsti registrétai juridiskai personai par fiziskas personas izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem, kas izdariti Latvijas Republika arvalsts juridiskas personas interes€s, laba
vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata.

KL 70.! pants ir pilnvarojosa, nevis imperativa, norma, kas dod procesa virzitajam plasu
ricibas brivibu, lemjot par procesa uzsaksanu, tacu §1 briviba var radit nevienveidigu praksi.
Piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosana juridiskam personam ir efektivs instruments
tiesiskuma stiprinasanai un sabiedribas intereSu aizsardzibai, tacu ta pieméroSana Latvija
ir mazskaitliga, kas saistits gan ar normu formul§juma elastigumu, gan ar procesa
uzsaksanas izvertésanas subjektivo raksturu.

KL 70.! panta formulgjums ir mainams no pilnvarojo$a uz imperativu, lai nodrosinatu to,
ka Latvija pienacigi pilda starptautisko organizaciju izvirzitas prasibas, nosakot, ka procesa
virzitagjam ir pienakums uzsakt procesu pret juridisko personu piespiedu ietekméSanas
lidzekla pieméroSanai, ja ir pietickams pamats uzskatit, ka fiziskas personas izdarits
noziedzigs nodarijums ir izdarits juridiskas personas interes€s, laba vai nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata.

Visas trijas Baltijas valstis valsts un pasvaldibu iestades netiek sauktas pie
kriminaltiesiskas atbildibas.

Belgijas pieeja juridisko personu kriminalatbildibai ir universala un visaptveroSa — ta
attiecas uz jebkuru juridisko personu neatkarigi no ta, vai ta ir privato vai publisko tiesibu
juridiska persona, ar noteiktiem izn@mumiem tikai attieciba uz sodu piemérosanu publisko

tiesibu juridiskajam personam.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Belgija pret publisko tiesibu juridiskajam personam var uzsakt kriminalprocesu, tomér sods
Sadam personam netiek piemérots, bet gan konstatéta juridiskas personas vaina
(vainigums). Tas nodroSina iesp&ju noskaidrot, vai publisko tiesibu juridiska persona ir
vainojama noziedziga nodarijuma izdariSana, un vienlaikus rada ar1 reputacijas risku gan
pasai publisko tiesibu juridiskai personai, gan tas vadosajam amatpersonam, darbiniekiem,
vienlaikus neuzliekot finansialu slogu, bet nodrosinot visparpreventivu funkciju.

Absolita publisko tiesibu juridisko personu imunitate neatbilst miisdienu juridisko personu
kriminalatbildibas attistibas tendencém un rada nesodamibas risku gadijumos, kad
noziedzigi nodarijumi izdariti valsts vai paSvaldibu iestazu interes€s, laba vai nepienacigas
parraudzibas rezultata, tadel publisko tiesibu juridisko personu ierobezota saukSana pie
kriminaltiesiskas atbildibas, piem&rojot Tpasu un sameérigu sankciju modeli — sprieduma vai
prokurora prieksraksta public€Sanu, nav pretruna atvasinatas atbildibas, identifikacijas un
organizatoriskas vainas teorijam.

Publisko tiesibu juridisko personu ierobeZota saukSana pie atbildibas nav pretruna juridisko
personu identifikacijas, korporativas kultiras un organizatoriskas vainas teorijam, ja tiek
ieverots sameriguma princips un specifisks sankciju modelis. Balstoties uz teorétiskam
atzindm un izp€tes materialiem, ir radits pamatojums tam, lai izstradatu jaunu tiesisko
regul&jumu, paredzot kriminaltiesisko atbildibu ar1 publisko tiesibu juridiskam personam.
P&tijuma pamatota atzina, ka juridiskas personas reorganizacija vai jaunas juridiskas
personas izveide pati par sevi nedrikst izslegt piespiedu ietekméSanas lidzeklu
pieméroSanu, ja saglabajas faktiska saimnieciska turpinatiba, kontrole vai organizatoriska
identitate, turklat atbildibas pecteciba uznémumu parejas gadijjumos nav pretruna
atvasinatas atbildibas, identifikacijas un organizatoriskas vainas teorijam. Atvasinatas
atbildibas, identifikacijas un korporativas kultiiras teoriju kompleksa piemérosana, ka ar1
izpetes materialos ir rasts pamatojums tam, lai izstradatu jaunu tiesisko regul&jumu,
paredzot kriminalatbildibu uznémumu parejas gadijuma.

Uznémuma parejas gadijumos Lietuva un Igaunija tiesibu normas un tiesu prakse pielauj
juridiskas personas kriminalatbildibu, ja tiek saglabata juridiskas personas vai tas tiesibu
un pienakumu pécteciba, piemeram, reorganizacijas gadijuma, vai ja uzp€mums tiek
likvidéts un jaundibinats uzpémums faktiski ir likvidéta uzn@muma tiesibu un saistibu
parnémg;js.

Salidzinosa perspektiva rada, ka vairakas Eiropas jurisdikcijas, pieméram, Lietuva,
Igaunija, Belgija, gan tiesibu normas, gan judikatiira ir nostiprinats princips par atbildibas
nepartrauktibu, ja pastav saimnieciskas vienibas faktiska turpinatiba — ekonomisko un

organizatorisko elementu parmantoSana, vadibas un patiesa labuma guvéju identitate,
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28.

29.

30.

31.

32.

tirgus pozicijas, klientu un Iigumu pareja. Jaunas juridiskas personas dibinasana pati par
sakotngjo un péctecigo (jaundibinato) juridisko personu lauj izvairities no piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanas, pat ja reali tiek turpinata identiska saimnieciska
darbiba noluka giit pelnu.

Lietuvas, Belgijas un citu valstu pieredze apliecina, ka juridiskas atbildibas nepartrauktiba
ir iesp&jama, ja tiek pieradita faktiska ekonomiska un operacionala turpinatiba starp
sakotngjo un jaundibinato juridisko personu.

Latvijas kriminaltiesiskaja reguléjuma pastav biitiska plaisa attieciba uz juridisko personu
atbildibas nepartrauktibu apzinatas uzn€muma parejas vai reorganizacijas gadijuma. Lai
arT komerctiesibu uznémuma parejas instittts, kas noteikts KCL 20. panta, ir skaidri atzits
un piemérots civiltiesisko saistibu péctecibai, KPL triikst tieSu normu un procesa
algoritmu, kas lautu konstatét ekonomiskas un organizatoriskas identitates turpinajumu un
attiecigi nodroSinatu piespiedu ietekméeSanas Iidzeklu piemé&rojamibas iesp&ju. Praktiskas
sekas ir div§jadas — pirmkart, uzneémumi var apzinati mainit juridisko formu, 1pasnieku
struktiru vai reorganizéties pirms procesa uzsakSanas un nodroSindjuma lidzeklu
piemé&roSanas, lai izvairitos no procesa vai no sankciju piemé&rosanas, otrkart, procesa
virzitajs biezi paliek bez skaidra tiesiska pamata turpinat procesu pret jaundibinato
(parnemoso) subjektu, pat ja faktiski saglabajas tas pats uznéméjdarbibas veids, aktivu
kopums, vadiba, klientu baze.

Esosais tiesiskais reguléjums Latvija neparedz iesp&ju turpinat procesu pret jaundibinatu
juridisko personu uznémuma parejas gadijuma. KPL 377. panta 5.! punkts nosaka, ka
juridiskas personas likvidacija ir pamats procesa izbeigSanai, neparedzot izvertejumu, vai
uznémuma aktivi un bitiski darbibas nodroSinaSanas elementi nav pargajusi citai personai
ar mérki izvairities no piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu piemérosanas.

Atbilstosi kriminaltiesiskajam regul€jumam juridiskas personas likvidacija Sobrid
automatiski noved pie procesa izbeigSanas, bez pienakuma izvertét iespgjamu uznémuma
pareju, kas savukart pazemina vispar€jo prevenciju, jo uznémumu vadiba saprot, ka ar
formalu reorganizaciju (uznémuma likvidéSanu) var izvairities no piespiedu ietekmeSanas
lidzeklu piemérosanas juridiskam personam.

Kriminalprocesa efektivitates princips ir 1pasi svarigs “Caulas uzpémumu” gadijuma. Ja
juridiskai personai vai uznp€muma parejas gadijuma jaundibinatai juridiskai personai nav
aktivu vai naudas lidzeklu, piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu pieméroSana var nebiit

iesp€jama vai ekonomiski pamatota, lidz ar to $adas situacijas jaizverte alternativa —
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

uznémuma darbibas izbeigSanas inicig$ana, izmantojot KCL 314.! panta nostiprinatos
mehanismus.

KPL nepiecieSams definét uznémuma parejas jédzienu kriminalprocesualaja konteksta, ka
arl 1eviest Latvijas kriminaltiesiskaja reguléjuma procesualos izn€mumus juridisko
personu piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai, nosakot, ka process var turpinaties
ar1 pret parnemoso juridisko personu uznémuma parejas gadijuma, ja uznémuma pareja
veikta noliika izvairities no atbildibas.

Juridiskas personas parstavja aktiva lidzdaliba un piekriSana procesa virzibai ir vélama, bet
ne obligata, kas butiski atSkiras no procesa pret fizisku personu, kur persona ir tiesi
atbildiga par nodarjjumu, tomér pirmstiesas kriminalprocesu nevar pabeigt, slédzot
vienoSanos vai piemerojot prokurora priekSrakstu par sodu, ja juridiskas personas parstavis
nepiedalas procesa, kas kave procesa norisi.

Pratinasanas noteikumi parstavjiem ir pretrunigi interpretéjami, jo parstavis saglaba savu
statusu pat tad, kad sniedz liecibas, tacu vinam vienlaikus tiek pieméroti liecinieka
pratinaanas noteikumi, taja skaita bridinajums par atbildibu par nepatiesam liecibam. ST
hibridpozicija var radit neskaidribas ar procesualo statusu.

Aizstavja piedaliSanas ir obligata tikai noteiktos iztiesaSanas gadijumos, bet pirmstiesas
procesa juridiska persona var nepiedalities vispar, kas rada risku, ka aizstavibas tiesibas
paliek formalas, nevis realas un efektivas.

NepiecieSama juridiskas personas parstavja obligata iesaiste jau pirmstiesas procesa
stadija, lai veicinatu alternativo pirmstiesas procesu pabeigSanas veidu izmantoSanu ari
procesos par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem&roSanu juridiskam personam. Attistit
praksi izmantot vieno$anas institiitu arT juridisko personu procesos, 1pasi tajos gadijumos,
kad ir iesp€jams panakt samérigu ietekméejoso Iidzekli bez ilgstoSa tiesvedibas procesa,
vienlaikus nodroSinot cietusa intereSu ievérosanu.

Naudas piedzinas apméri kriminalprocesa ir nesamérigi zemi salidzinajuma ar
administrativajiem sodiem par konkurences noteikumu parkapumiem, tadéjadi neveicinot
atturoSu iedarbibu.

NepiecieSams pilnveidot naudas piedzinas piemeéroSanas kritérijus KL. Lidzigi ka
konkurences tiesibas, noteikt, ka naudas piedzinas apmérs tiek saistits ar juridiskas
personas gada apgrozijumu vai pelnu, lai nodroSinatu samérigu, bet atturoSu efektu,
atkariba no noziedziga nodarijuma smaguma.

Sodu veidu, kuri piemérojami juridiskam personam Belgija, katalogs ir ievérojami plasaks

neka Latvija — papildus Latvija iesp&jamiem piespiedu ietekméSanas lidzekliem Belgijas
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41.

42.

43.

44,

45.

tiesiskais regul€jums paredz ari struktirvienibu (filialu, parstavniecibu) darbibas
izbeigSanu un reputacijas sodu jeb notiesajosa sprieduma publicéSanu.

Latvija nav paredzets tads piespiedu ietekméSanas lidzeklis ka struktiirvienibu, filialu vai
parstavniecibu darbibas izbeigSana vai sprieduma public€Sana. Sprieduma public€Sana par
juridiskajam personam ir butisks sankcijas instruments ar loti spécigu vispargjas
prevencijas efektu, tas informe sabiedribu un tirgus dalibniekus par piespiedu ietekméSanas
lidzekla (arvalstis — par kriminalsoda) pieméroSanu, mazinot iecietibu pret noziedzigu
ricibu uznéméjdarbiba un palielinot motivaciju citam juridiskam personam ieviest
kontroles un parraudzibas mehanismu, lai noveérstu to. Atskiriba no vienreizgjiem
finansialiem sodiem publicitates raditas sekas (klientu un partneru uzticibas kritums,
investoru piesardziba, bankas know your client — KYC (pazisti savu klientu) riska
pieaugums) ir ilgstoSas, tade] Sis Iidzeklis prakse biezi darbojas specigak par finansialiem
sodiem. Savukart struktiirvienibu, filialu vai parstavniecibu darbibas izbeigSana noverstu
tiesiska reguléjuma nepilnibu, kas saistita ar arvalstu komersantu filialu, parstavniecibu
likvidaciju, darbibas izbeigsanu Latvija, ja arvalsti registrétas juridiskas personas filiales,
parstavniecibas, kas registréta Latvija, interes€s, laba, nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata tiek izdarits noziedzigs nodarijums.

NepiecieSams jauns piespiedu ietekméSanas lidzeklis — sprieduma publicéSana, kas
arvalstls, pieméram, Belgija, Francija, ir atzits par efektivu vispargjas prevencijas
instrumentu, 1pasi finansSu, ekonomiskajas un korupcijas noziegumu lietas, ka art filialu,
parstavniecibu darbibas piespiedu izbeigSana, kas paplasinatu piespiedu ietekméSanas
lidzeklu klastu un noverstu nepilnibu tiesiskaja regulgjuma.

KPL 476. pants tieSi neparedz tiesai tiesibas izdalit atseviska lietvediba procesu pret
juridisko personu tiesvedibas stadija. EsoSais regulgjums (KPL 439. panta tre$a dala)
attiecas tikai uz pirmstiesas izmekl&Sanu, un praksé tas rada situacijas, kad process pret
juridisko personu tiek kavéts procesu pret fiziskam personam ieilgSanas dél.

KPL 368. pants par procesualo izdevumu piedzinu neparedz to atlidzinaSanu vai piedzinu
no juridiskam personam, kas ir subjekts procesa par piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu
pieméro$anu juridiskam personam. ST nepilniba tiesiskaja regulgjuma rada situaciju, ka
procesualie izdevumi no juridiskam personam procesa par piespiedu ietekmesanas lidzeklu
piem&roSanu netiek piedziti.

Latvija procesos par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemeroSanu juridiskam personam
butiska probléma ir vienotu metodologisko vadliniju truokums izmekl&tajiem un
prokuroriem par pienémumu “interes€s”, “laba”, ‘“nepienaciga parraudziba” un

“nepienaciga kontrole” interpretaciju, zinam, kas lauj konstatet juridiskas personas saikni
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47.

48.

ar noziedzigo nodarjjumu, fiziskas un juridiskas personas saiknes konstaté€Sanu,
pieradijumu iegliSanas un Vve@rtéSanas standartiem, procesa taktikas izvéli,
starpinstitucionalo sadarbibu un procesualas péectecibas atziSanas kriterijiem, lai
uznémuma parejas gadijuma varétu turpinat procesu pret péctecigo subjektu.

KL nepieciesams skaidri definét jédzienus “juridiskas personas interesés”, “juridiskas
personas laba”, “nepienaciga parraudziba”, “nepienaciga kontrole”.

Latvijas tiesu praks€ juridisko personu piespiedu ietekm@Sanas lietas noveérojams biitisks
fragmentarums, ko apstiprina arT Augstakas tiesas judikatiiras trikums. Tiesibu normu reta
pieméroSana ir radijusi situdciju, ka tiesu prakse atzinu skaits ir loti ierobeZots un esoSie
nolémumi nenosedz visus biitiskakos problémjautajumus, pieméram, uznémuma parejas
atziSanu kriminalprocesa, reorganizacijas ietekmi uz procesa norisi, pieneémumu pamatu
“interes€s”, “laba”, “nepienaciga parraudziba” un “nepienaciga kontrole” ietvaru
skaidroganu u. c. ST situacija ietekmé arT izmekl&$anas iestazu un prokuratiiras darbu —
lémumu pienemsanas process kllist piesardzigaks un ilgaks, un sarezgitakos gadijumos
procesa virzitaji izvelas izvairities no paredzamiem procesualajiem stridiem.

Juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas pilnvertiga piemé&roSana ir ne tikai
iekSpolitikas tiesibu piemeroSanas jautajums, bet art nozimigs arpolitikas un starptautisko
ekonomisko attiecibu faktors. Efektivitates paaugstinaSanai nepiecieSama ne tikai tiesiska
regul§juma pilnveide un judikatiras attistiSana, bet arT institucionalas kapacitates
stiprinaSana, tostarp speciali apmacitu izmekletaju un prokuroru vienibu izveide, ka art
detalizétu metodologisku materialu ievieSana, lai nodro$inatu vienotu pieeju tiesibu normu

interpretacija un piemérosana.
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PrieksSlikumi

KL nepiecieSams skaidri nostiprinat, ka piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklus var piemérot art

arvalsti registrétai juridiskai personai par fiziskas personas izdaritiem noziedzigiem

nodarfjumiem, kas izdariti Latvijas Republika arvalsts juridiskas personas intereses, laba
val nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, ne tikai Latvijas Republika
registrétam juridiskam personam.

— Papildinat KL 4. pantu ar 1.2 dalu §ada redakcija: “Piespiedu ietekméSanas lidzeklus var
piemérot ari arvalsti registrétai juridiskai personai par fiziskas personas izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem Latvijas Republika, arvalsts juridiskas personas interesés,
laba vai nepiendcigas parraudzibas vai kontroles rezultata.”

KL 12. panta un 70.! panta pirmas dalas normas formul&jums ir mainams no pilnvarojosa
uz imperativu, lai nodroSinatu to, ka Latvija pienacigi pilda starptautisko organizaciju
1zvirzitas prasibas, nosakot, ka procesa virzitajam ir faktiski pienakums uzsakt procesu pret
juridisko personu piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piem&roSanai, ja ir pietiekams pamats
uzskatit, ka fiziskas personas izdarits noziedzigs nodarijjums ir izdarits juridiskas personas
interesés, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata.

— Izteikt KL 12. panta pirmo dalu $ada redakcija: “Par noziedzigu nodarijumu, ko privato
tiesibu juridiskas personas, tai skaitd valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribas, ka art
personalsabiedribas, intereses, Sis personas labd vai tds nepiendcigas parraudzibas vai
kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama pie
kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai piemerojami Saja likuma paredzetie
piespiedu ietekmésanas lidzekli.”

— Izteikt KL 70.! panta pirmo dalu $ada redakcija: “Par §a likuma seviskaja dald paredzétu
noziedzigu nodarijumu privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai
pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabiedribai, tiesa vai likuma paredzétajos
gadijumos prokurors pieméro piespiedu ietekmesanas lidzekli, ja nodarijumu juridiskas
personas varda, $is personas interesés, laba vai tas nepiendcigas parraudzibas vai
kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas
Juridiskas personas kolegialas institicijas loceklis:

1) balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma,
2) balstoties uz tiesibam pienemt lemumus juridiskas personas varda,
3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.”
NepiecieSams papildinat KL ar definicijam, ko ietver jédzieni “privato tiesibu juridiska

persona”, “personalsabiedriba”, ka ari “valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedriba”, lai

180



noveérstu neskaidribas procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu

juridiskajam personam subjekta statusa noteikSana.

— Papildinat KL 70.! pantu ar otro dalu $ada redakcija: “Piespiedu ietekméSanas lidzeklus
var piemerot sadam juridiskajam personam:

1) privato tiesibu juridiskajai personai — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, akciju
sabiedriba, Eiropas komercsabiedriba, individualais uznémums, zemnieka vai
zvejnieka saimnieciba, kooperativa sabiedriba, Eiropas kooperativa sabiedriba,
biedriba, nodibinajums, arodbiedriba, arodbiedribu apvieniba, arodbiedribu
patstaviga vieniba, religiska organizacija un registra registrétas religiskas
organizacijas iestdde, politiska partija, politisko partiju apvieniba;

2) personalsabiedribai — pilnsabiedriba un komanditsabiedriba;

3) valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedribai — kapitalsabiedriba, kura visas kapitala
dalas vai balsstiesigas akcijas pieder valstij vai vienai pasvaldibai.”

KL nepiecieSams skaidri defin€t jédzienus “juridiskas personas interesés”, “juridiskas

personas laba”, “nepienaciga parraudziba”, “nepienaciga kontrole”, lai nodrosinatu vienotu

to piem&roSanas praksi un atvieglotu piemérota pamata noverteésanu.

— Papildinat KL 70.! pantu ar treSo dalu $ada redakcija: “Noziedzigs nodarijums izdarits
Jjuridiskas personas interesés, ja tas ir versts uz juridiskdas personas merku sasniegsanu,
neatkarigi no ta, vai juridiska persona faktiski ir guvusi labumu no Sis ricibas.”

— Papildinat KL 70.! pantu ar ceturto dalu $ada redakcija: “Noziedzigs nodarijums izdarits
Jjuridiskas personas labd, ja ta rezultata juridiska persona varéja vai faktiski guva tiesu
vai netiesu labumu, prieksrocibu.”

— Papildinat KL 70.! pantu ar piekto dalu $ada redakcija: “Noziedzigs nodarijums izdarits
Jjuridiskas personas nepiendacigas parraudzibas rezultata, ja juridiskas personas vadosa
amatpersona nav nodrosindjusi atbilstosu uzraudzibu par tai padoto personu darbibu
vai uzdevumu izpildi, kd rezultatd pielauta noziedziga riciba.”

— Papildinat KL 70.! pantu ar sesto dalu $ada redakcija: “Noziedzigs nodarijums izdarits
juridiskas personas nepienacigas kontroles rezultata, ja juridiska persona nav
izveidojusi vai nav nodrosindjusi atbilstosu iekséjas kontroles — atbilstibas sistemu, kas
biitu noversusi vai atklajusi noziedzigu ricibu.”

— Papildinat KL 70.! pantu ar septito dalu $ada redakcija: “Ja konkréta fiziska persona,
kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, krimindlprocesa nav noskaidrota, bet pastav
pietiekami pieradijumi par juridiskas personas varda, intereses, laba vai nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultatd izdaritu noziedzigu nodarijumu, tiesa var lemt par

piespiedu ietekmesanas lidzekla piemérosanu. ™
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5. Nemot veéra, ka Latvija nav implement€jusi ANO 1999. gada konvencijas par cinu pret
terorisma finanséSanu 5. panta prasibas, kas rada neatbilstibu starptautiskajiem
standartiem, jo Sobrid KL 12. pants neparedz autonomu juridiskas personas atbildibu, bet
gan ta ir saistama ar juridiskas personas interesé€s, laba vai nepienacigas kontroles vai
nepienacigas parraudzibas rezultata fiziskas personas izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem, nepiecieSams papildinat kriminaltiesisko reguléjumu ar normu, kas paredz,
ka juridiskam personam var piemérot piespiedu ietekmesanas lidzeklus ar1 par tas varda
izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem, ko izdarfjusi vieniga juridiskas personas
amatpersona.

— Papildinat KL 12. pantu ar otro dalu §ada redakcija: “Par noziedzigu nodarijumu, ko
izdarijusi privato tiesibu juridiskas personas, tai skaita valsts vai pasvaldibu
kapitalsabiedribas, ka ari personalsabiedribas, vadosa amatpersona juridiskas
personas varda, juridiskajai personai piemeérojami Saja likuma paredzétie piespiedu
ietekmeésanas lidzekli neatkarigi no ta, vai noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas
personas intereseés, laba, nepiendcigas parraudzibas vai kontroles rezultata.”

— Izteikt KL 70.! pantu pirmo dalu $ada redakcija: “Par §a likuma seviskaja dald
paredzetu noziedzigu nodarijumu privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts
vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari persondlsabiedribai, tiesa vai likuma
paredzétajos gadijumos prokurors var piemérot piespiedu ietekmésSanas lidzekli, ja
nodarijumu juridiskas personas varda, sis personas interesés, labd vai tas nepiendacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamds individuali
vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institicijas loceklis: 1) balstoties uz
tiesitbam parstavét juridisko personu vai darboties tas uzdevuma; 2) balstoties uz
tiesibam pienemt lemumus juridiskas personas varda, 3) istenodama kontroli juridiskas
personas ietvaros.”

6. Nepieciesams paplasinat KL 70.°> panta paredzeéta piespiedu ietekm@Sanas lidzekla —
likvidacija — tvérumu, paredzot ari iesp&ju izbeigt juridiskas personas filiales vai
parstavniecibas, vai struktiirvienibas darbibu, ka tas bija Iidz 2013. gada 14. marta
grozijumiem KL.

— Izteikt KL 70.% panta pirmo dalu $ada redakcija: “Likviddcija ir juridiskds personas, tds
filiales, parstavniecibas vai struktiirvienibas darbibas piespiedu izbeigsana.”

— Izteikt KL 70.3 panta otro dalu $ada redakcija: “Juridiska persona ir likvidéjama tikai
tajos gadijumos, ja juridiskd persona ir ipasi izveidota noziedziga nodarijuma
izdariSanai vai ja ir izdarits smags vai seviski smags noziegums. Juridiskas personas

filiales, parstavniecibas vai struktiirvienibas darbiba ir izbeidzama piespiedu karta, ja
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noziedzigs nodarijums izdarits tiesi juridiskas personas filiales, parstavniecibas vai

struktiirvienibas interesés, laba vai nepiendcigas parraudzibas vai kontroles rezultata.”

NepiecieSams ieviest sprieduma publicéSanu ka atsevisku piespiedu ietekméSanas lidzekla

veidu, kas piemérojams juridiskajam personam. KL nepiecieSams, tapat ka Belgijas

Kriminalkodeksa 37.bis panta, noteikt tiesai un prokuratiirai tiesibas publicét zinas par

juridiskajai personai pieméroto piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli oficialaja izdevuma

(pieméram, “Latvijas V@stnesis”), regionalajos vai nozares izdevumos, elektroniskajas

platformas. Sis mehanisms bitu ipasi efektivs finandu, ekonomisko, korupcijas,

konkurences un vides noziegumu lietas.

— Papildinat KL 70.? panta pirmo dalu ar 5. punktu $ada redakcija: “Zinu par tiesas
noléemuma vai prokurora prieksraksta par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu
publicesana.”

— Izteikt KL 70.2 panta otro dalu $ada redakcija: “Juridiskajai personai var piemérot vienu
vai vairakus Sa panta pirmaja dala paredzétos piespiedu ietekmesanas lidzeklus.
Piemérojot likvidaciju, var piemérot tikai zinu par tiesas noléemumu publicésanu.”

— Izteikt KL 70.2 panta ceturto dalu $ada redakcija: “Par §a likuma seviskaja dald
paredzétu kriminalparkapumu, mazak smagu noziegumu vai smagu noziegumu, par
kuru paredzets brivibas atnemsanas sods lidz pieciem gadiem, juridiskajai personai kda
piespiedu ietekmésanas lidzekli prokurors, sastadot prieksrakstu par piespiedu
ietekmésanas lidzekli, var noteikt naudas piedzinu, tiesibu ierobeZosanu un zinu par
prokurora prieksraksta par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu publicesanu™

— Izteikt KL 70.7 pantu $ada redakcija: “KL 70.” pants. Zinu par tiesas nolemuma vai
prokurora prieksraksta par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu publicésana
Zinu par tiesas noléemuma vai prokurora prieksraksta par piespiedu ietekmésanas
lidzekla piemérosanu publicésana ir tiesas vai prokuratiiras uzdota zinu par juridiskai
personai pieméroto piespiedu ietekmésanas lidzeklu publicésana viend vai vairakos
oficialajos, regionalajos, nozares izdevumos vai elektroniskajas platformas, ar kuru
sabiedriba tiek informéta par piespiedu ietekmésanas lidzekliem un noziedzigu
nodarijumu, par kuru juridiskai personai piespiedu ietekmesanas lidzeklis ticis
piemeérots.”

— Papildinat KL 70. panta ceturto dalu ar 4. punktu, izsakot to $ada redakcija: “Zipu par
tiesas nolémuma vai prokurora prieksraksta par piespiedu ietekmésanas lidzekla

piemeérosanu publicésana, pilnigi saskaitot.”
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— Papildinat KL 70.% panta piekto dalu ar 4. punktu, izsakot to $ada redakcija: “Zipu par
tiesas noléemuma vai prokurora prieksraksta par piespiedu ietekmésanas lidzekla
piemérosanu publicésana, pilnigi saskaitot.”

— Izteikt KL 70.% panta sesto dalu $ada redakcija: “Ja piemérota likvidacija, tad $d panta
ceturtaja un piektaja dala minétajos gadijumos naudas piedzina, tiesibu ierobezosana
un mantas konfiskdcija tiek ietverta likvidacija.”

Disertacija pamato nepiecieSamibu paplaSinat juridisko personu atbildibu art uz publisko

tiesibu juridiskajam personam un valsts vai pasSvaldibu kapitalsabiedribam noteiktos

gadijumos, proti, Latvija nepiecieSams paplasinat kriminalatbildibas piem&roSanas jomu
uz publisko tiesibu juridiskam personam un to struktirvienibam, paredzot iesp&ju uzsakt
procesu par piespiedu ietekméeSanas lidzeklu pieméroSanu ar1 pret valsts un pasvaldibu
iestadem un to struktirvienibam, nosakot, ka vienigais piespiedu ietekméesanas Iidzeklis,
kas piemérojams $adam juridiskam personam, ir zinu par tiesas nolémuma vai prokurora
priekSraksta par piespiedu ietekméSanas lidzekla piem&roSanu public€Sana un procesa gaita
ir konstat€jams, vai noziedzigs nodarijums ir ticis izdarits juridiskas personas intereses,
laba vai nepienacigas parraudzibas vai nepienacigas kontroles del, tada veida neapdraudot

So iestazu finansialas sp@jas, vienlaikus nodroSinot sabiedribas informétibu, procesu

caurskatamibu un reputacijas risku.

— Papildinat KL 12. pantu ar treSo dalu $ada redakcija: “Publisko tiesibu juridiskajam
personam — valsts un pasvaldibu iestadem — piemérojams piespiedu ietekmesanas
lidzeklis par fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu juridiskdas personas
varda, interesés, laba vai nepiendcigas parraudzibas vai kontroles dél.”

— Papildinat KL 12. pantu ar ceturto dalu §ada redakcija: “Publisko tiesibu juridiskajam
personam — valsts un pasvaldibu iestadém — ar tiesas nolémumu vai prokurora
prieksrakstu par piespiedu ietekmesanas lidzekla piemérosanu par tas varda, interesés,
laba vai nepiendcigas parraudzibas vai kontroles dél izdaritu noziedzigu nodarijumu
piemeérojams piespiedu ietekmésanas lidzeklis — zinu par tiesas nolemuma vai prokurora
prieksraksta par piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemerosanu publicésana. Publisko
tiesibu juridiskajam personam — valsts un pasvaldibu iestadém — nevar piemérot
likvidaciju, mantas konfiskdciju, tiesibu ierobezoSanu un naudas piedzinu.”

Uzpnémumu reorganizacija, likvidacija un uznémuma pareja Latvija rada realu iesp&ju

juridiskam personam izvairities no kriminaltiesiskam sekam, jo normativaja reguléjuma

nav pietiekami nostiprinats atbildibas p&ctecibas princips, [idz ar to Latvija ir jaizstrada
procediiras, kas paredz, ka kriminalprocesualas sekas pariet uz uznémuma tiesiskajiem

pécteCiem reorganizacijas gadijuma, lai nodroSinatu soda neizb&gamibu.

184



— Papildinat KL 12. pantu ar piekto dalu Sada redakcya: “Ja juridiska persona ir
parnémusi citas juridiskas personas aktivus vai citus butiskus saimnieciskas darbibas
elementus (uznémuma pareja), piespiedu ietekmesanas lidzeklus pieméro juridiskai
personai, kas ir uznémuma parnéméja.”’

— Papildinat KL 12. pantu ar sesto dalu $ada redakcija: “Uzneémuma parejas faktu verte,
nemot verd aktivu un citu saimnieciskas darbibas elementu kopuma biitiskumu
uznémuma turpmakas darbibas nodrosindsanai, ka ari uznemuma parejas ekonomisko
biitibu un apstaklus.”

— Papildinat KL 12. pantu ar septito dalu §ada redakcija: “Gadijumos, kad konstatéjama
uznémuma pareja, process par piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanu turpinams
pret to juridisko personu, kas ir uznémuma parnéméja.”’

— Papildinat KPL ar 441.° pantu (Uzpémuma pareja) $ada redakcija:

“(1) Uznémuma pareja ir uznémuma vai tas dalas, taja skaita bitisku saimnieciskas
darbibas elementu nodosana citai juridiskai personai, kas lauj parnémejam turpinat
uznémuma saimniecisko darbibu, pilniba vai daléji saglabajot uznemuma nodeveja
identitati.

(2) Procesa virzitajs procesa ietvaros verte, vai pastav uznémumu parejas pazimes, un
lemj par procesa uzsaksanu vai turpinasanu pret juridisko personu, kura parnemusi
uzpemumu.

(3) Uznéemuma parejas gadijuma krimindlprocesudldas sekas pariet uz juridisko personu,
kura parnémusi uznémumu.

(4) Juridiskda persona, kura parnémusi uznémumu, parnem sakotnéjas juridiskas
personas procesudlo statusu, tiesibas un piendakumus krimindlprocesa.”

— Izslégt no KPL 547.! panta otro dalu.

— Papildinat KPL 547.! pantu ar ceturto dalu $ada redakcija: “Ja iztiesasanas gaita tiek
konstatéts, ka ir notikusi uznémuma pareja, tiesa, izvértéjot uzmémuma parejas
apstaklus, lemj par procesa izbeigsanu pret likvidéto juridisko personu, pret kuru notiek
process par piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméroSanu un par procesa turpindasanu
pret juridisko personu, kura parnémusi uznémumu.”

10. NepiecieSams pilnveidot piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemé&roSanas kriterijus KL.
Lidzigi ka konkurences tiesibas, noteikt, ka naudas piedzinas apmérs tiek saistits ar
juridiskas personas neto apgrozijumu, lai nodrosinatu samerigu un preventivu efektu.

— Izteikt KL 70.% panta 1.' dalu $ada redakcija: “Naudas piedzina atbilstosi noziedziga
nodarijuma kaitigumam un juridiskdas personas mantiskajam stavoklim nosakama,

saistot ar juridiskas personas neto apgrozijumu pédéja noslégtaja finansu gada:
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11.

12.

13.

1) par kriminalparkapumu — piecu lidz desmit titkstosu Latvijas Republika noteikto
minimdlo ménesalgu apméra, bet ne mazak ka 3 % apmérd no juridiskas personas
peédeéja noslegta finansu gada neto apgrozijuma,

2) par mazak smagu noziegumu — desmit lidz piecdesmit titkstosu Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu apmera, bet ne mazak ka 5 % apméra no juridiskas
personas pédéja noslegta finansu gada neto apgrozijuma,

3) par smagu noziegumu — divdesmit lidz septindesmit piecu tikstosu Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu apméra, bet ne mazak ka 10 % apmera no
Jjuridiskds personas pedéja noslégta finansu gada neto apgrozijuma,

4) par seviski smagu noziegumu — trisdesmit lidz simt tikstosu Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu apmeéra, bet ne mazak ka 15 % apmeéra no juridiskas

personas pédéja nosléegtd finansu gada neto apgrozijuma.”

NepiecieSams papildinat KPL 361. pantu ar 1paSu meérki — nodroSinat piespiedu

ietekméSanas lidzekla izpildi uznémuma parejas gadijuma, lai nodroSinatu iesp&ju

piemérot piespiedu ietekmesanas lidzekli uzn@muma parnéméjam.

Izteikt KPL 361. panta otro dalu $ada redakcija: “Arestu mantai var uzlikt ari procesos
par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskajai personai, taja skaita
gadijumos, kad notiek uznémuma pareja, lai nodrosinatu piespiedu ietekmeésanas
lidzeklu izpildi saistibu parnéméjam un par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
noteikSanu, ja ir nepieciesams nodroSinat mantisko jaut@jumu  risinajumu
kriminalprocesa vai iespéjamo likvidaciju, vai naudas piedzinu, vai mantas

konfiskaciju.”

NepiecieSams paplasinat procesualo izdevumu piedzinu ari pret juridiskam personam,

paredzot iesp&ju procesualos izdevumus piedzit arT no juridiskas personas, kurai piemé&rots

piespiedu ietekméSanas lidzeklis.

Izteikt KPL 368. panta pirmo dalu $ada redakcija: “Procesualos izdevumus ar tiesas
noléemumu piedzen no notiesatajiem un juridiskas personas, kurai piemérots piespiedu
ietekmeésanas lidzeklis, iznemot $a panta tresaja, ceturtaja un sestaja dala minétos
gadijumus. Procesudlo izdevumu atlidzinasanas pienakums gulstas ari uz nepilngadiga

notiesata vecakiem vai aizbildniem.”

KPL nepiecieSams ieklaut skaidru noradi, ka procesa sadaliSana attiecinama ari uz

juridiskam personam tiesvedibas stadija, ja tas nekait€ procesa mérka sasniegSanai un

kriminaltiesisko attiecibu savlaicigai noregulé€Sanai.

Izteikt KPL 476. panta pirmo dalu $ada redakcija: “Tiesa apsiudzéta vai cietusa intereseés

kriminalprocesu, kura apsidzétas vairakas personas vai viena persona par vairdakiem
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noziedzigiem nodarijumiem, ka ari kurd noris process par piespiedu ietekmésanas
lidzeklu piemérosanu juridiskam personam, var sadalit, ja sadaliSana nekaité

kriminalprocesa merka sasniegsanai.”

14. Nepieciesams papildinat KPL 83. pantu ar normu, kas paredz, ka aizstavja piedaliSanas ir

15.

obligata arT pirmstiesas procesa, ja juridiska persona nav pilnvarojusi parstavi dalibai

procesa. Paredzet, ka aizstavja piedaliSanas ir nepiecieSama visos gadijumos, kad juridiskas

personas parstavis nepiedalas procesa, neatkarigi no ta, vai process ir izdalits atseviska
lietvediba. Sada kartiba pilnvertigi nodroginatu juridiskas personas tiesibas uz aizstavibu
un atbilstu Satversmes 92. pantam.

— Papildinat KPL 83. panta pirmo dalu ar 6. punktu $ada redakcija: “procesa par piespiedu
ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskam personam, ja juridiskd persona nav
pilnvarojusi parstavi dalibai procesa.”

— lIzsleégt no KPL 83. panta tresas dalas sekojoSus vardus: “ka ari tad, ja iztiesasana notiek
atseviska lietvediba izdalitda procesa par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu
Jjuridiskajai personai un iztiesasand nepiedalas juridiskas personas parstavis.”

NepiecieSams izstradat metodisko materialu izmekl€tajiem un prokuroriem par procesu par

piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piem@roSanu juridiskam personam, kura nepiecieSams

ietvert darbibas algoritmu procesa noris€, fiziskas un juridiskas personas saistibas
konstateSanas krit€rijus, pien€mumu izvirzisanu un tas kritérijiem, pazimém, kas norada

uz uznémuma pareju, ricibu, konstat€jot uznémuma pareju u. c.
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1. pielikuma turpin@jums

Lietu skaits pret juridiskam personam



2. pielikums

Latvijai saistosi starptautiskie tiesibu akti, kas uzdod dalibvalstim
veikt nepiecieSamos pasakumus, lai noteiktu juridisko personu atbildibu

Tiesibu akts

Juridisko personu atbildiba

1997. gada

21. novembra OECD
Konvencija par arvalstu
amatpersonu
kukulosanas apkarosanu
starptautiskajos biznesa
darijumos.

2. pants. Juridisko personu atbildiba

Ikviena Puse veic tadus pasakumus, kas varétu biit nepiecieSami, lai
noteiktu juridisko personu atbildibu par arvalsts amatpersonas
kuku]oS$anu saskana ar savas valsts tiesiskajiem principiem.

1999. gada 27. janvara
Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu
pretkorupcijas
konvencija.

18. pants. Juridisko personu atbildiba

1. Ikviena Puse veic tadus likumdos$anas un cita veida pasakumus, kadi
nepiecieSami, lai nodroSinatu juridisku personu saukSanu pie atbildibas
par kukuldoSanu, tirgoSanos ar ietekmi un naudas atmazgaSanu par
noziedzigiem nodarfjumiem saskana ar o Konvenciju un kurus to laba
ir veikusi jebkura fiziska persona, rikodamas vai nu individuali, vai ka
§1s juridiskas personas kadas vadosas institlicijas sastavdala un balstoties
uz:

- tiestbam parstavet doto juridisko personu vai

- tiesibam pienemt lémumus dotas juridiskas personas varda, vai

- tiesibam Tstenot kontroli dotas juridiskas personas ietvaros, ka arT par
$adas fiziskas personas ka Iidzdalibnieka iesaistiSanu augstak mingtajos
noziedzigajos nodarijumos.

2. Lidztekus gadijumiem, kuri jau minéti pirmaja dala, katra Puse veiks
nepieciesamos pasakumus, lai nodro§inatu juridisko personu saukSanu
pie atbildibas gadijumos, kad parraudzibas vai kontroles triikums no
kadas pirmaja dala minétas fiziskas personas puses ir lavis kadai fiziskai
personai izdarit pirmaja dala min&tos noziedzigos nodarjjumus dotas
juridiskas personas laba.

3. Juridiskas personas sauk$ana pie atbildibas saskana ar pirmo un otro
dalu neizslédz kriminalas tiesvedibas uzsakSanu pret fiziskam personam,
kuras ir pirmaja dala min€to noziedzigo nodarijumu izraisitajas,
kuditajas vai lidzdalibnieces.

1999. gada 9. decembra
Apvienoto Naciju
Organizacijas
Konvencija par cinu
pret terorisma
finansesanu.

5. pants

Katra Dalibvalsts saskana ar saviem nacionalajiem tiesibu principiem
veic nepiecieSamos pasakumus, lai varétu pieprasit atbildibu no
juridiskas personas, kas atrodas tas teritorija vai ir organizeta saskana ar
tas normativajiem aktiem, kad kada persona, kas ir atbildiga par $is
juridiskas personas vadibu vai kontroli, atrodoties $aja amata, ir
izdarfjusi kadu 2. panta min&tu noziedzigu nodarfjumu. ST atbildiba var
bt kriminala, civila vai administrativa.

Sada atbildiba iestajas, neierobezojot to fizisko personu kriminalo
atbildibu, kas izdarijusas Sos noziedzigos nodarijumus.

Katra Dalibvalsts nodrosina, lai tas juridiskas personas, kuras saskana ar
augstak mingto 1. dalu ir paklautas atbildibai, tiktu paklautas efektivam,
proporcionalam un atturo$am kriminalam, civilam vai administrativam
sankcijam. Sadas sankcijas var ietvert arf naudas sankcijas.
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2. pielikuma turpinajums

Tiesibu akts

Juridisko personu atbildiba

2000. gada

15. novembra Apvienoto
Naciju Organizacijas
konvencija pret
transnacionalo
organizeto noziedzibu.

10. pants. Juridisko personu atbildiba

1. Katra Dalibvalsts veic tadus saviem tiesibu principiem atbilstosus
nepiecieSamos pasakumus, lai noteiktu juridisko personu atbildibu par
piedaliSanos smagos noziegumos, kuros iesaistita kada organizéta
noziedziga grupa, un par tiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas noteikti
§1s Konvencijas 5., 6., 8. un 23. panta.

2. leverojot Dalibvalsts tiesibu principus, juridisko personu atbildiba var
bt kriminala, civila vai administrativa.

3. Si atbildiba neierobezo to fizisko personu kriminalatbildibu, kas ir
izdarTjusas attiecigos noziedzigos nodarijumus.

4. Katra Dalibvalsts jo seviski nodroSina, lai tas juridiskas personas, kas
tiek sauktas pie atbildibas saskana ar §1 panta noteikumiem, tiktu
paklautas efektivam, proporcionalam un preventivam kriminalam un
citam sankcijam, ieskaitot naudas sodus.

2001. gada

23. novembra Eiropas
Padomes konvencija par
kibernoziegumiem.

12. pants. Juridisko personu atbildiba

1. Katra Puse pienem tadus normativos aktus un veic citus
nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka juridiskas personas var
saukt pie atbildibas par noziedzigu nodartjumu, kas noteikts saskana ar
$o Konvenciju, ko to laba izdarTjusi jebkura fiziska persona, darbojoties
individuali vai ka juridiskas personas institlicijas parstavis, kam taja ir
vado§s amats, pamatojoties uz:

a) juridiskas personas parstavniecibas pilnvaram;

b) pilnvaru pienemt lémumus juridiskas personas varda;

¢) pilnvaru realizét juridiskas personas kontroli.

2. Papildus §1 panta 1. da]a min&tajiem gadijumiem katrai Pusei veic
nepiecieSsamos pasakumus, lai nodroSinatu, ka juridiska persona var tikt
saukta pie atbildibas, ja fiziskai personai, kas miné&ta 1. dala, uzraudzibas
vai kontroles triikuma dg] bijis iesp&jams izdarit noziedzigu nodarjjumu,
kas noteikts saskana ar So Konvenciju, tas juridiskas personas laba,
kuras pilnvarojuma fiziska persona rikojusies.

3. Ieverojot attiecigas Puses tiesibu principus, juridisko personu var
saukt pie kriminalatbildibas, civiltiesiskas atbildibas vai administrativas
atbildibas.

4. Sada atbildiba nedrikst kavét to fizisko personu sauk3anu pie
kriminalatbildibas, kas izdarijusas noziedzigo nodarijumu.
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2. pielikuma turpinajums

Tiesibu akts

Juridisko personu atbildiba

2005. gada 15. maija
Eiropas Padomes
konvencija par
noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansésanas
noversanu, ka art so
lidzeklu meklésanu,
iznemSanu un
konfiskaciju.

10. pants. Juridisko personu atbildiba

1. Ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas
var biit nepiecieSami, lai nodro$inatu to, ka juridiskas personas var saukt
pie atbildibas par tadiem noziedzigiem nodarijjumiem saistiba ar
noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizaciju, kuri ir konstatéti saskana ar So
konvenciju un kurus juridisko personu laba ir izdarTjusi kada fiziska
persona, kas rikojusies vai nu individuali, vai juridiskas personas
institlicijas sastava, un kas veic §1s juridiskas personas vadibas
pienakumus, pamatojoties uz:

a) pilnvaram parstaveét attiecigo juridisko personu vai

b) pilnvaram pienemt lémumus attiecigas juridiskas personas varda, vai
¢) pilnvaram veikt kontroli juridiskas personas struktiira,

ka arT par $adas fiziskas personas ka lidzdalibnieka vai kuditaja
iesaistiSanos iepriek§mingtajos nodarijumos.

2. Neatkarigi no 1. punkta mingtajiem gadijumiem ikviena dalibvalsts
veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka juridisko personu
var saukt pie atbildibas, ja 1. punkta miné&ta fiziska persona nav veikusi
parraudzibu vai kontroli un tadgjadi ai fiziskajai personai, kura ir
mingtas juridiskas personas paklautiba, ir radusies iesp€ja izdarit 1.
punkta mingtos noziedzigos nodarijumus par labu $ai juridiskajai
personai.

3. Saja panta noteikta juridiskas personas atbildiba nenozimé to, ka
netiek pielauta iespgja uzsakt kriminalprocesu pret tadam fiziskam
personam, kuras ir izdarTjusas 1. punkta min&tos noziedzigos
nodarTjumus, kiidijusas uz to izdariSanu vai ir [idzatbildigas §ados
nodarijumos.

4. Tkviena dalibvalsts nodroSina to, ka juridiskam personam, kuras sauc
pie atbildibas saskana ar So pantu, pieméro efektivas, proporcionalas un
preventivas kriminalas vai cita veida sankcijas, tostarp naudas sodus.

2005. gada 16. maija
Eiropas Padomes
konvencija par cinu pret
cilveku tirdzniecibu.

22. pants. Korporativa atbildiba

1. Ikviena Puse veic tadus likumdos$anas un citus pasakumus, kadi ir
nepieciesami, lai nodrosinatu, ka juridiska persona var€tu tikt saukta pie
atbildibas par $aja Konvencija min&tajiem noziedzigajiem
nodarTjumiem, kurus to laba veikusi jebkada fiziska persona, darbojoties
individuali vai ka juridiskas personas iestades dala, kam ir vados§s amats
juridiskaja persona, balstoties uz:

a) juridiskas personas parstavniecibas tiesibam,

b) pilnvaram pienemt 1émumus juridiskas personas varda,

¢) pilnvaram veikt juridiskas personas vadibu.

2. Ikviena Puse bez 1. punkta mingtajiem gadijumiem veic tadus
pasakumus, kadi ir nepiecieSami, lai nodrosinatu, ka juridiska persona
var tikt saukta pie atbildibas gadijuma, ja 1. punkta miné&tas fiziskas
personas uzraudzibas vai kontroles triikums devis iesp&ju fiziskai
personai, kas darbojas saskana ar juridiskas personas pilnvaram, veikt
Saja Konvencija noteiktos noziedzigos nodartjumus §is juridiskas
personas laba.

3. Saskana ar Puses tiesibu principiem juridiskas personas atbildiba var
bt kriminala, civila vai administrativa.

4. Sada atbildiba neierobezo tiesibas saukt pie kriminalatbildibas arT
fizisko personu, kas izdarTjusi noziedzigo nodartjjumu.
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2. pielikuma turpinajums

Tiesibu akts

Juridisko personu atbildiba

2008. gada

19. novembra Eiropas
Parlamenta un Padomes
direktiva Nr. (ES)
2008/99/EK par vides
kriminaltiesisko
aizsardzibu.

6. pants. Juridisko personu atbildiba

1. Dalibvalstis nodro$ina, ka juridiskas personas var saukt pie atbildibas
par noziedzigiem nodarijumiem, kas ming&ti 3. un 4. panta, ja Sadus
noziedzigus nodarfjumus juridiskas personas laba ir izdarTjusi jebkura
persona, kura ienem vadoSu amatu juridiskaja persona, rikojoties
individuali vai ka dalibnieks tadas juridiskas personas vado$a struktiira,
pamatojoties uz:

a) juridiskas personas parstavibas pilnvaram;

b) pilnvaram pienemt I€mumus juridiskas personas varda; vai

¢) pilnvaram 1stenot kontroli juridiskaja persona.

2. Dalibvalstis arT nodros$ina, ka juridiskas personas var saukt pie
atbildibas, ja 1. punkta mingtas personas nepietickamas parraudzibas vai
kontroles dél kadai Sai personai paklautai personai ir bijusi iesp&ja
izdarit 3. un 4. panta minéto noziedzigo nodarTjumu §Ts juridiskas
personas laba.

3. Juridisko personu atbildiba saskana ar 1. un 2. punktu neizsledz
kriminalvajasanu pret fiziskam personam, kuras ir 3. un 4. panta min&to
nodarTjumu izdaritajas, uzkiiditajas vai Iidzdalibnieces.

2014. gada 15. maija
Eiropas Parlamenta un
Padomes direktiva

Nr. 2014/62/ES par euro
un citu valiitu
kriminaltiesisko
aizsardzibu pret
viltoSanu.

6. pants. Juridisku personu atbildiba

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka juridiskas
personas var saukt pie atbildibas par 3. un 4. panta minétajiem
nodarfjumiem, ko to laba, darbojoties individuali vai ka juridiskas
personas struktiiras locekle izdarTjusi kada persona, kura veic §Ts
juridiskas personas vadibas pienakumus, pamatojoties uz:

a) pilnvaram parstaveét juridisko personu;

b) pilnvaram pienemt I€mumus juridiskas personas varda vai

¢) pilnvaram veikt kontroli juridiskas personas iekSieng.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka juridisku personu var saukt pie atbildibas
gadijumos, kad $a panta 1. punkta mingtas personas uzraudzibas vai
kontroles trikums ir darTjis iesp&jamu to, ka kadu no 3. un 4. panta
minétajiem nodarTjjumiem $Ts juridiskas personas laba veic persona, kas
ir tas paklautiba.

3. Juridiskas personas atbildiba saskana ar $a panta 1. un 2. punktu
neizslédz kriminalprocesus pret fiziskam personam, kas ir 3. un 4. panta
minéto nodarTjumu izdaritaji, kuiditaji vai lidzdalibnieki.
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2. pielikuma turpinajums

Tiesibu akts

Juridisko personu atbildiba

2017. gada 19. maija
Eiropas Padomes
konvencija par
noziedzigiem
nodarijumiem, kas
saistiti ar kultiras
vertibam.

13. pants. Juridisko personu atbildiba

1. Katra Puse nodroSina, ka juridiskas personas var saukt pie atbildibas
par noziedzigiem nodarijumiem, kas noteikti $aja Konvencija, kurus
vinu laba izdarfjusi kada fiziska persona, kura rikojusies individuali vai
juridiskas personas struktiiras sastava, biidama vado$a amata attiecigaja
juridiskaja persona, un noziedzigos nodarfjumus izdarTjusi, pamatojoties
uz:

a) pilnvaram parstaveét juridisko personu;

b) pilnvaram pienemt lémumus juridiskas personas varda;

¢) pilnvaram veikt juridiskas personas ieksgjo kontroli.

2. Neatkarigi no §1 panta 1. punkta mingtajiem gadijumiem katra Puse
nodroSina, ka juridisku personu var saukt pie atbildibas tad, ja
nepienacigas uzraudzibas vai kontroles dél, kas javeic 1. punkta
mingtajai fiziskajai personai, kadai §1s juridiskas personas paklautiba
esoSajai fiziskajai personai ir kluvis iespgjams miné&tas juridiskas
personas laba izdarit kadu no noziedzigajiem nodartjumiem, kas noteikti
$aja Konvencija.

3. Saskana ar attiecigas Puses tiesibu principiem juridiskam personam
var biit kriminalatbildiba, civiltiesiska atbildiba vai administrativa
atbildiba.

4. Sada atbildiba neskar to fizisko personu kriminalatbildibu, kuras ir
izdarTjuSas noziedzigo nodarijjumu.

2017. gada 5. jilija

Eiropas Parlamenta un

Padomes direktiva

Nr. (ES) 2017/1371 par
cinu pret krapsanu, kas
skar Savienibas finansu

intereses, izmantojot
kriminaltiesibas.

6. pants. Juridisko personu atbildiba

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka juridiskas
personas var saukt pie atbildibas par jebkuru no 3., 4. un 5. panta
mingtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, ko to laba, darbojoties
individuali vai ka juridiskas personas strukttiras dala, izdarTjusi kada
persona, kas veic §is juridiskas personas vadibas pienakumus,
pamatojoties uz:

a) pilnvaram parstavet juridisko personu;

b) pilnvaram pienemt 1€mumus juridiskas personas varda; vai

¢) pilnvaram Tstenot kontroli juridiskas personas ieksieng.

2. Dalibvalstis veic arT vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka
juridiskas personas var saukt pie atbildibas, ja $a panta 1. punkta minétas
personas uzraudzibas vai kontroles trilkums ir darijis iesp&jamu to, ka
persona, kas ir tas paklautiba, mingtas juridiskas personas laba ir
izdarTjusi jebkuru no 3., 4. vai 5. panta min&tajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem.

3. Juridisko personu atbildiba saskana ar §a panta 1. un 2. punktu
neizslédz kriminalprocesa iesp&jamibu pret fiziskam personam, kuras ir
3. un 4. panta min&to noziedzigo nodarjjumu izdaritajas vai kuras ir
saucamas pie kriminalatbildibas saskana ar 5. pantu.
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2. pielikuma turpinajums

Tiestbu akts Juridisko personu atbildiba

2018. gada 23. oktobra | 7. pants. Juridisku personu atbildiba
Eiropas Parlamenta un | 1. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka

Padomes direktiva juridiskas personas var saukt pie atbildibas par jebkuru no 3. panta 1. un
Nr. (ES) 2018/1673 par | 5. punkta un 4. panta minétajiem nodarfjumiem, ko to laba, darbojoties
nelikumigi iegiitu individuali vai ka juridiskas personas strukttrvienibas dala, izdarTjusi
lidzek]u legalizdcijas jebkura persona, kurai ir vado$s amats juridiskaja persona, pamatojoties
apkarosanu ar uz kadu no $adam tiesibam:

kriminaltiestbam. a) pilnvaras parstavet juridisko personu;

b) pilnvaras pienemt 1émumus juridiskas personas varda; vai

¢) pilnvaras Tstenot kontroli juridiskas personas ieksieng.

2. Dalibvalstis veic nepiecie$amos pasakumus, lai nodro§inatu, ka
juridiskas personas var saukt pie atbildibas gadijumos, kad uzraudzibas
vai kontroles triikums no §a panta 1. punktd min&tas personas puses ir
darijis iesp&jamu to, ka persona, kas ir tas paklautiba, minétas juridiskas
personas laba ir veikusi jebkuru no 3. panta 1. un 5. punkta un 4. panta
mingtajiem nodarfjumiem.

3. Juridiskas personas atbildiba saskana ar $a panta 1. un 2. punktu
neizslédz kriminalprocesa uzsakSanu pret fiziskam personam, kuras ir
3. panta 1. un 5. punkta un 4. panta min&to nodarfjumu izdaritaji,
uzkiditaji vai lidzdalibnieki.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

3. pielikums

Aptauja un intervijas uzdotie jautajumi
par juridisko personu kriminaltiesisko atbildibu arvalstis

Vai Jiisu valstt pastav juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba?

Ja Jusu valstT juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba pastav, uz kada principa ta balstas?

Vai Jusu valsti juridiska persona var tikt saukta pie kriminaltiesiskas atbildibas bez fiziskas
personas saukSanas pie kriminalatbildibas?

Ja juridisko personu var saukt pie kriminalatbildibas neatkarigi no fiziskas personas, kadi apstakli
tiek verteti $ada gadijuma?

Kados gadijumos Jiisu valstl juridiskas personas kriminaltiesiska atbildiba ir saistita ar fiziskas
personas atbildibu?

Virkne starptautisko tiesibu aktu, taja skaita Kibernoziegumu konvencija, nosaka, ka valstim
japienem tadi normativie akti un javeic tadi nepiecieSamie pasakumi, lai nodro$inatu, ka juridiskas
personas var saukt pie atbildibas par noziedzigu nodarijjumu izdariSanu juridiskas personas laba vai
tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, ko izdarTjusi fiziska persona. Ka Jiisu valst
tiek interpreteti $adi jedzieni?

Kadus noziedzigus nodarTjumus var izdarft juridiska persona Jusu valsti? Vai ir noteikts noziedzigu
nodartjumu loks, par kuru izdariSanu juridiskas personas var tikt sauktas pie kriminaltiesiskas
atbildibas Jusu valst1?

Kadus sodu veidus var piemérot juridiskam personam Jisu valsti?

Ka tiek noteikts naudas soda (naudas piedzinas) apmers juridiskai personai Jusu valsti?

Kadi kriteriji tiek nemti veéra, piemerojot sodu (piespiedu lidzekli) juridiskai personai Jisu valsti?
Vai Jusu valsts tiesibu aktos paredzeta iespg€ja samazinat sodu, izbeigt procesu pret juridisko
personu, ja ta sadarbojas ar izmekl&tajiem vai veic labpratigus pasakumus kait€juma noveérsanai?
Kadas ir galvenas problémas vai izaicinajumi, istenojot juridisko personu kriminaltiesisko atbildibu
Jasu valsti?

Vai Jusu valsti ir bijusas diskusijas vai iniciativas par juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas
reformu? Ja ja, kadi ir galvenie ierosinatie grozijumi?

Ar kadam griittbam Jusu valsts tiesu un tiesibaizsardzibas iestades ir saskarusas procesos pret
juridiskam personam?

Vai Jiisu valsti pastav juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba uznémuma parejas gadijuma?
Kados gadijumos jaundibinata juridiska persona var tikt saukta pie kriminaltiesiskas atbildibas par
ieprieksgjas juridiskas personas izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem Jiisu valsti?

Kadi faktori tiek vertéti, nosakot atbildibu jaundibinatai juridiskajai personai uznémuma parejas
gadijuma?

Kads ir process Jiisu valsti, lai juridisko personu sauktu pie kriminaltiesiskas atbildibas?

Vai Jiisu valsts tiesu prakse€ ir biezi sastopami procesi pret juridiskam personam?

Kadi ir galvenie iemesli, kadel juridiskas personas netiek biezi sauktas pie kriminaltiesiskas
atbildibas?

Vai Jasu valstl ir specializétas izmekl€Sanas iestazu vai prokuratiiras struktiirvienibas, kas
nodarbojas ar procesiem pret juridiskam personam?

Kadi pieradijumi ir nepiecieSami, lai juridisko personu sauktu pie kriminaltiesiskas atbildibas Jusu
valst1?

Vai juridiskas personas var noslégt vienosanos ar prokuratiiru par sodu?

Vai Jusu valstt ir piemeroti ES vai starptautisko organizaciju (pieméram, OECD, FATF,
MOJEYVAL) ieteikumi par juridisko personu kriminaltiesisko atbildibu?

Vai Jasu valsti ir bijusas problémas piemérot sodus arvalsti registrétam juridiskam personam?
Kadas biitu Jisu valsts rekomendacijas, lai uzlabotu juridisko personu kriminaltiesiskas atbildibas
efektivitati?
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