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Pateicibas

Izsaku vislielako pateicibu atjaunotas Latvijas Republikas Saeimas deputatiem,
ministriem un citiem Saeimas sézu dalibniekiem par apjomigo, bagatigo un visnotal krasno
stenogrammu materialu.
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Kopsavilkums

Pretstata plasi izplatitajiem pien€mumiem par radniecibu un valsti ka atseviskam socialas
organizacijas jomam, valsts vienmér ir bijusi ietekmiga radniecibas veidoSanas sastavdala,
savukart radnieciba ir saglabajusi savu nozimi valsts veidoSana un pastavésana (McKinnon and
Cannell 2013). Tadgjadi teorctiskais ietvars, kas pretstata radniecibu un valsti jeb uzskata, ka
radniecibas loma samazinas lidz ar valsts struktiiru un parvaldes principu nostiprinasanos un
sarezgisanos, ir jaskata ka vésturisks, antropologisks un etnografisks izpétes jautajums
(McKinnon and Cannell 2013, 13; Carsten 2000; Thelen and Alber 2018). Misdienu pétijumi
norada uz to, ka radnieciba ne tikai saglaba savu nozimi, bet ir arT neatnemami saistita gan ar
to, ka valsts funkciong, gan to, kada veida valsts darbiba tiek izt€lota un ka pilsoni izjat savu
iesaisti un piederibu valsts struktiira.

Balstoties uz §im pamatnostadném, zemak izklastitaja p&tijjuma tika analiz&ts bagatigais
Saeimas plenarsézu stenogrammu materials, ko veido ne vien deputatu runas no tribines, bet ar1
starpsaucieni no zales, kas ir $o runu biezi pavadoni, posma no 1993. gada lidz 2019. gadam
(www.korpuss.saeima.lv). P&tijuma uzdevums bija noskaidrot, kada veida deputati runa par
valsts un radniecibas mijiedarbibu, ar talaku meérki izprast, kads ir diskursivi veidotais ramis,
kura Latvijas sabiedriba skata Sos jautajumus. Lai gan deputati, protams, nav visa sabiedriba,
tomér vinu izteikumi ienem bitisku lomu publiskaja telpa. Turklat deputati pasi parstav saméra
plasus sabiedribas slanus un tada veida reprezenté heterogéno Latvijas sabiedribu.

Saeimas plenarsézu stenogrammu analizé izkristaliz€jas vairakas bitiskas iezimes.
Pirmkart spilgti izpauzZas cina starp valsts parstavju morales normam un priekSstatiem (t.i.,
uzskatiem, par to, ka bitu pareizi jadzivo) un “spuraino radniecibu”. Radnieciba ir
“spuraina”, tade] ka prakses, kuras ir novérojamas cilvéku ikdienas dzive, neieklaujas normu
ramjos, kurus censas veidot dala Saeimas deputatu. STiemesla dél deputatiem nav vienpratibas
par to, kas, pieméram, biitu jasaprot ar pasu aktivi lietoto jédzienu “tradicionala gimene”. So
cinu pastiprina izteikta pretruna starp valsts ideju un radniecibas procesu. Proti, valsts
pastavéSana ir atkariga no sabiedribas atraZoSanas, bet valsts pati ka institlicija nevar $o
atrazosanos nodros$inat un ir atkariga no procesiem, kas notiek gimen&. Gimenes savukart liela
mera ir arpus valsts ietekmes sferas. Turklat radniecibas process (taja skaita, kas ar ko veido
gimenes, ka §1s gimenes turas vai neturas kopa, ka tas rada un audzina bérnus) paklaujas pats
savai logikai. ArT potencialie pilsoni, kuri rodas $aja gimenes dominétaja vidé un procesa, ne
vienmeér atbilst tiem idealiem, kuri tiek kultiveti valsts idejas konteksta. Tapéc liela dala
deputatu uzmanibas ir veltita §is “spurainas radniecibas” ierobeZoSanai un paklauSanai,

censoties noteikt ramjus, kados ir veidojama gimene un audzinati toposie pilsoni.
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Gimenes konteksta spilgti iezim&jas uzskats, ka gimene, lai gan ir cilvéku brivas gribas
izpausme, tomer ir viennozimigi atkariga no valsts. Proti, par “Tstam” vai “pareizam” gimeném
tiek uzskatitas tikai tadas, kuras ir izveidotas noteikta valsts iedibinata un kontrol&ta procediira
un morala diskursa. Gimenes, kuras nav $§adu procediiru izgajusas, t.i., ir pasu cilvéku neatkarigi
veidotas, vai nu netiek uzskatitas par gimen€m vispar vai ari tas tiek t€lotas ka nepilnigas un
problematiskas. Nereti tick atkartoti apgalvojumi, ka laulibu oficiala registréSana ir
priekSnosacijums dzimstibas Iimena pieaugumam. Sava zina tas liek domat, ka vienigi ar
valsts palidzibu ir iesp&éjams izveidot “istu” gimeni, kura var pilniba istenot savu
reproduktivo un moralo potencialu.

Gimenes un bérni Saeimas diskusijas regulari tiek uzsvéeti ka valsts pamatvertibas. Tomeér
ka vienu, ta otru vértiba neizriet no to pastavéSanas vai ieks€jas biitibas, bet gan instrumentali
—no to sp&jas radit jaunus pilsonus, turklat tadus, kas atbilstu noteiktiem kriterijiem. L1dz ar to
ir redzama robezu vilk$ana un stridi par to, kuras gimenes un kurus bérnus ir iespéjams vai
biitu velams ieklaut un kurus — izslegt no valsts riapju loka. IeklauSana vai izslégSana notiek
galvenokart divas frontSs: caur izglitibas elementiem, kuru mérkis ir “spurainajas” gimencs
radusos bérnus ievirzit “pareizaka” gultn€ un izskiroties par pilsonibas pieskirSanu nepilsonu
b&rniem.

Diskusijas loti skaidri iezim&jas ar dzimtes lomam saistitas paral€les attieciba uz valsti:
virieSu ieguldijums tas tapSana, vesturiskajos procesos (Satversmes tevi, t€vi un deli, kas kritusi
par So valsti utt.) un, iesp&jams, ar1 taja, ka ta strada, ir skaidrak saskatams un tiek biezak
piemingts. Var teikt, ka valsts Seit paradas ka virieSu, tévu un délu veidojums. ArT sievietes
taja piedalas, bet lidzigi ka jautajuma par bérnu un gimenes vertibu, sievieSu/masu nozime ir
gandriz vienigi ka bérnu raditajam un audzinatajam. Valsts nakotne tiek nodota virieSu un
bérnu rokas, kuri regulari tiek uzsverti ka 1pasa vertiba.

Sava zina ari taja, ka tiek skatitas valsts institiciju un gimenes attiecibas, saskatami
zinamas patriarhalas ievirzes vertibas, kur valsts uzdevums (lidzigi ka tévam un
aizgadniekam) ir rupéeties un aizsargat dazadas griitibas nonakusos sabiedribas loceklus.
Vienlaikus valsts pienakums ir veidot tadu vidi, kura pilsoni nepielautu kladas, kuras vini bez
valsts palidzibas visticamak pielautu, pieméram, lautu skatities bérniem vardarbigu vai citadi
morali nepienemamu mediju saturu. Tadgjadi gimene tiek uzsvérta ka svariga un nozimiga
vertiba un vieniba, kas taja pasa laika nespej pati par sevi eksistét un turpinaties, tapec
nepiecieSsamas valsts palidziba, korekcija un iejauksanas.

Valsts un radniecibas attiecibas notiek ar1 daudz personigaka, kermeniska Iimeni, kad
deputati pauz savu attieksmi pret valsti pamatojot to vai skaidrojot to ar savam radnieciskajam

sakném un gimenes tradiciju. Seit, lidzigi ka citur, §1 saikne veidojas pa patriliniju, t.i.,
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atsaukSanas notiek uz t€viem un vectéviem. Spilgti valsts un radniecibas mijiedarbiba izpauzas
deputatu runas, kuras valsts radiSana, veidosana, ka art smagu vai represivu periodu parvaréSana
ciesi savijas kopa ar gimenes véstures notikumiem. Valsts tiek pieredzéta un praktiz&ta caur
radniecibu, turklat parsvara caur maskulino diskursu, proti, valsts veidoSana un pastaveéSana
daudz ievérojamaks uzsvars tiek likts uz virieSu paveikto, kuri tiek asociéti ar valsti, kamér
sievietes tiek asociétas ar gimeni un riipém par bérniem, bet valsts veido§ana un

uzturésana nekada veida netiek izceltas.



levads

Dazados politiskos rezimos var atkirties radniecibas un daudzlimenu valsts (Bodenhorn
2013) mijiedarbibas intensitate un veidi, tau valsts vienmeér ir bijusi cieSi saistita ar radniecibas
veido$anos un pastavéSanu. Var pat teikt, ka radniecibas procesu veidosana, t.sk. reguléSana ir
iedarinata valsts pamatdarbiba (McKinnon and Cannell 2013). Turklat ne tikai valsts piedalas
radniecibas veidosana, bet arT radnieciba piedalas valsts (struktiiru un snieguma) formésana,
ietekmé individu politiskas piederibas un veido valstiskuma ideju (Thelen and Alber 2018).
Attiecigi radnieciba nav vienkarsi paklauta valsts darbibam un regul&jumam, bet ir neatnemama
sastavdala tam, kas valsts ir un ko ta nozimé&, valsts un radniecibas attiecibas ir abpusgjas,
mijiedarbigas, dinamiskas un procesualas. Izmantojot dazadus birokratiskus Iidzeklus, valsts
kontrolg, defing, legitimé un ierobezo, t.sk. ieklauj un izslédz dazadas radniecibas attiecibas.
Caur tadam darbibam ka pilsonibas pieskirS$ana, dzimSanas un mirSanas sertifikatu izdosana,
mantojuma tiesibu un kartibas reglamenté$ana, ipaSumu registréSana, nodoklu administrésana,
kas rada un pilnvaro lidzeklus, ka cilveki kliist savstarpgji saistiti vai skirti, pieméram klast par
vecakiem, laulatajiem vai pécnacgjiem, veidojas un pastav valsts (Lambek 2013, 256-57).

Ka rada iepriekSming&tie piemeri, valsts un radniecibas mijiedarbibu var novérot dazadas
vides un no dazadiem aspektiem. Saja pétijuma es pievérsos dalai no publiska diskursa, t.i.,
Saeima notiekoSo plenarsézu stenogrammu analizei, kas ieglitas no vietnes

http://saeima.korpuss.lv/. Saeimas korpusa plenarsézu bagatigais materials ir jau ieprieks

analizets un dod ieskatu dazados Latvijas sabiedribai un politiskajai videi aktualos jautajumos.
Piem@ram Ivars Ijabs analiz€ moralo retoriku 7. un 8. Saeimas stenogrammas, Secinot, ka
morala tipa argumenti parsvara tiek izmantoti konfront€josa veida un lai diskreditétu oponentu
(ljabs 2007, 66-67). Savukart Sergejs Kruks, analizgjot stenogrammas, ir centies izprast, ka
tiek lietoti un ko plenarsézu dalibnieki saprot ar jédzieniem “tauta”, “nacija”, “sabiedriba” un
“valsts” (Kruk 2007). Kruks secina, ka valsts tiek interpretéta ka ideals, kas saistits ar tautu, bet
ST tauta ir parvertusies heterogéna “sabiedriba”, kura ir talu no perfekcijas. Pret€ji Kruka
pétijumam, $aja petijuma nav pieversta uzmaniba valsts jeédzienam ka tadam, bet gan, ka Saeima
tiek veidota vai performéta valsts (vairak par valsts performeSanas jédzienu skat. Reeves,
Rasanayagam, and Beyer 2014; Sedlenieks 2020).

Bitiski noradit, ka Saeima neveido vienotu, bet gan mainigu, daudzskautnainu, un pat
stridigu diskursu, kura Saeimas sézu dalibnieki pauz savus biezi vien atSkirigos uzskatus un
vertibas par tadiem jautajumiem ka gimene, radnieciba, pilsoniba, bérnu izglitiba un valsts lomu

katra no apskatamajiem jautajumiem. Balstoties uz analiz&to materialu un pamatojoties uz to,

ka valsts un radnieciba ietekm€ ne vien cilvéku dzivotas pieredzes un prakses, bet ar1 veido


http://saeima.korpuss.lv/
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(izt€lotas) piederibas narativus, dzimsu attiecibas un publisko-privato kategoriju kontekstualos
noskirumus, $aja petijuma pieversu uzmanibu sekojoSiem jautajumiem:
e vai un kada veida deputatu runas atspogulojas valsts ietekme uz Latvija dzivojoSo
cilvéku radniecibas formam un izpausmeém;
e ka deputati formul€ valsts poziciju saistiba ar ripém un regul&josu kontroli par tas
iedzivotajiem;

e Vvai un kada veida mijiedarbojas deputatu gimenu un valsts pastavésanas véstures?



P&tijuma lauks un izmantotas metodes

Pettjums tika veikts laika posma no 2019. gada 1. julija Iidz 30. septembrim. Empiriskais
materials ir Rigas Stradina universitates Komunikacijas studiju katedras un Latvijas
Universitates Matematikas un informatikas institiita Maksliga intelekta laboratorijas p&tnieku!

izstradata vietne Saeimas debasu korpuss (http://saeima.korpuss.lv/). Ka norada §is platformas

izstradataji,
“Saeimas debasu korpuss ietver visus vardus, ko deputati, ministri un citi
Saeimas sézu dalibnieki ir teikusi no tribines (un ari kliegusi no zales) kops
1993. gada — kopa 13 miljoni vardu. Tik liels vardu skaits lauj skaidrot
politiskas runas kopsakaribas. Noskaidrot ne tikai deputata vai partijas
nostaju kada jautajumd, bet ari atbildibas uzmemsanos par pausto
vertejumu vai priekslikumu” (Saeimas debasu korpuss).

Projekta RELATE.LV ietvaros atjaunotas Latvijas Saeimas deputatu, ministru un citu
Saeimas sézu dalibnieku, pieméram, valsts prezidentu teiktas runas un komentari bija par
pamatu, lai atlasitu, kodetu un kvalitativi analiz€tu valsts un radniecibas mijiedarbigas
attiecibas jeb to, kada veida Saeimas sézu dalibnieku runas atspogulojas uzskati par valsts un
radniecibas funkcijam un savstarp&jibu. P&tfjuma attistibas gaita es liclakoties pieturgjos pie
induktivas izpétes principa, laujot, lai petijuma lauka iegutas atzinas atklatos pasas, talak
sekojot to piedavatajiem pavedieniem, kuri iepriek$ var€ja but nezinami. Datu atlasi es veicu
secigi pa ievéleto Saeimu periodiem, vadoties péc valdibas vaditaja jeb premjerministra. Nemot
véra Saeimas korpusa ietverto apjomigo Sacimas sézu runu skaitu, sakotng&ji s noteicu datu
atlases pamatprincipus, lai sasaurinatu analizéjama teksta apjomu. Tadg&jadi ka primaro Saeimas
korpusa datu atlases principu es izvelgjos ar korpusa meklétaja palidzibu atlasit visas tas runas,
kuras ir mingti biezak lietotie ar radniecibu saistitie termini. So terminu saraksts tika iegiits no
latvieSu valodas Wikipedia sadalas “Radnieciba”, kas sniedz paslaik vispilnigako pieejamo
radniecibas terminu sarakstu. Sis saraksts tika salidzinats ar visu vardu sarakstu, kas atrodami
Saeimas korpusa.? Sis darbibas rezultata tika izveidots radniecibas terminu un to pieming$anas

biezuma saraksts (1).

Termins skaits

bérns, bérnins 18395
gimene 7192
mate, mamina, mamma 1514

! Valsts pétijumu programmas projekts EKOSOC-LV Nr. 5.2.5.
2http://nosketch.korpuss.lv/#wordlist?corpname=saeima&tab=basic&wlattr=lc&showresults=1



http://saeima.korpuss.lv/
https://lv.wikipedia.org/wiki/Radniec%C4%ABba
http://nosketch.korpuss.lv/#wordlist?corpname=saeima&tab=basic&wlattr=lc&showresults=1
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tevs, tétis 1067
VIIs 924
radinieks, rads 759
bralis 748
lauliba 623
sieva 491
dels 401
masa 303
meita 287
mazb@rns 238
tuvinieks 155
vectevs, vectetins, vecaistevs 141
vecmamina, vecamate, vecmate 101
onkulis 74
tante 65
vecaks 38
mazdgls 31
sievasmate 26
braléns 19
sievastevs 15
masica 14
tevutevs 14
pamate 13
tevocis 11
mazmeita 10
svainis 10
pusbralis 8
pusmasa 7
znots 7
patevs 5

Tabula 1. Radniecibas terminu pieminésanas biezums Saeimas korpusa. Dazi termini (piem., tévs un tétis)

apvienoti. Vardi skaititi ka lemmas, t.i., visos locijumos.

Talaka datu atlase un kod&sana bija induktiva un kvalitativa. Vadoties no projekta atveleta
laika un datu apjoma, datu atlasi un kodésanu veicu laika posmam 2000. Iidz 2017.gads, ta
aptverot gandriz 20 gadus, to pétijuma laika paplasinot Iidz 1993.gadam. Balstoties uz p&tijuma

—

sakuma uzdotajiem jautajumiem (skat. sadalu “Ievads” §T dokumenta 7. un 8. Ipp.), es Saeimas
sézu dalibnieku runas mekl&ju dazadus izteikumus un spriedumus, kas jebkada veida atklaj
valsts un radniecibas savstarp&jas attiecibas, no ka ari attiecigi veidojas teksta kodeSanas

kategorijas un iezim&jas galvenas analiz€jamas t€mas, ar kuram detalizetak var iepazities
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pielikuma pievienotaja “Kodu gramata”. ST kodé$anas posma mérkis bija no kvantitativiem
datiem (konkré&tu vardu ming&Sanas biezums runas) iegiit kvalitativus datus, kas veido nozimigu
saturisku, nevis kvantitativu pienesumu. Sis solis atbilst principam “vadities péc ta, ko sniedz
un atklaj pats petamais lauks”, kas ir raksturigs kvalitativajai un induktivajai p&tniecibai.
Kvalitativa analize lava arT noskirt dazadas nozimes viena varda lietojumam vienskaitlT un
daudzskaitli. Tas, pieméram, izradijas arkartigi butiski analiz€jot runas, kuras Saeimas s€zu
dalibnieki runaja par tévu vai téviem. Tévs un briziem ari tétis vienskaitli (2000. gads un uz
augsu) biezi tika lietots vai nu jautajumos par vecaku atbildibu un valsts lomu gimenes dzive.
Ta, pieméram, kads deputats runa par t€vu atbildibu gimenes labklajibas nodros§inasana un
valsts lomu gimenu stiprinasana:

“[tlas, ka daza gimene klus laimigaka no ta, ka gimenes tévs neatdos

azartspélem pédéjo un neatnems visu bérniem, biis misu visu kopéjais

ieguvums”, 2003.gads.

Saja citata deputats diskuté par sp&lu automatu ierobeZo3anas nepiecie$samibu kafejnicas
un restoranos, ka vienu no argumentiem minot sp&lu automatu ietekmi uz gimeni. Tadgjadi $aja
diskusija “par” un “pret” azartsp&lu ierobezosanu valsts atbalsts gimeném, kuras ir azartsp&lu
atkarigi tevi, tiek izmantots ka arguments pozicijas stiprinasanai, ka arT pauz nostaju par valsts
lomu gimenu veidoSana.

Tas pats vards daudzskaitli (évi) aprakstija pavisam citu saturisko veértibu. 7évi parsvara
1ezim& simbolisku vertibu un Saeimas s€Zu runas parsvara tiek lietots vardkopa “Satversmes
tevi”, ta atsaucoties Latvijas Republikas tiesiskajiem raditajiem un vinu (it k&) nodomiem §is
valsts sakara, ko deputati interpret€ atbilsto$i savai izpratnei un vértibam:

“Meés viennozimigi uzskatam, ka valsts valodas jautdjumos nekadi
kompromisi nav iespéjami un jebkura piekapsandas apdraud gan latviesu
valodu, gan musu valstiskumu. To [oti labi apzinajas ari miisu Satversmes
tevi jau 1918.gada, valsts valodas statusu ieliekot pirmas brivvalsts
pamatos”, 2011.gads.

Plasak un detalizétak gan par varda tévi lietojumu, gan par to, kada veida runas izpauzas
Latvijas iedzivotaju sasaiste ar valsti es runaju sadala “Petfjuma rezultati un diskusija”.
AtgrieZoties pie ta, ka pats petijuma lauks rada pétijuma virzienu, ka papildus atlases vardi tika
ieklauti ar1 patriotisms, audzinasana, lauliba un tikumiba. Lai arT $o pasu vardu mingSanas

biezums nav tik iespaidigs, tie aktualiz&jas konkrétos periodos, pieméram, vardi lauliba vai
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tikumiba atsevisku valdibu laika vispar netiek pieminéti, bet citos periodos tiek parspriesti
daudz un pamatigi.®

Ievakta materiala kodéSanu un analizi veicu ar kvalitativo datu apstrades un analizes
programmu MAXQDA. Kodu veidoSanu noteica atlasitais materials saskana ar izvirzito
petijumu merki — noskaidrot, vai un kada veida deputatu runas iezimg&jas valsts un radniecibas
attiecibas. MAXQDA programmas ietvaros kodus kartoju piecas kategorijas, no kuram divas
kategorijas “Individs un valsts” un “Valsts ietekme uz radniecibu un gimenei un otradi” sastav
no vairakiem apakskodiem. Detalizéts kodu apraksts atrodams pielikuma “Kodu gramata”.
“Kodu gramata” redzamie kodi ir raditi induktivi, turklat vairakos posmos: no sakuma atlasitas
plasakas un acimredzamakas témas, pieméram, valsts noteiktas tiesibas iejaukties gimenes
dzive vai valsts loma demografijas stiprinasana. Turpinot analizi, veidojas arT specifiskaki kodi,
piem&ram, kods, kas apzimé to, ka un ar kadu noltiku deputati savas runas par gimeni ka valsts

pamatvertibu.

3 Diskusijas par tikumibu Tpasi saasinas Laimdotas Straujumas valdibas laika ap 2014.-2015.gadu.
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Petijuma rezultati un diskusija

Spuraina radnieciba

Analizetajas Saeimas sézu dalibnieku runas uzradas deputatu spriedumi par dazadam
radniecibas formam, piem&ram, vai tas ir vairak balstitas uz biologiskam vai socialam saikném.
Parasti $ie spriedumi ir saistiti ar centieniem “savaldit” radniecibas prakses un izpausmes, t.i.,
panakt, ka tas atbilst noteiktiem iepriek§ definétiem Kkritérijiem, piem&ram, ideologiski
ierobezot vai tieSi stimulét specifiskas radniecibas attiecibas, vai, piem&ram, tikt skaidriba, ka
prakse saskan ar likuma pantu, kas vairak izpauzas adopcijas jautajumos. Visbiezak tiek spriests
tiesi par laulibu un dazadam gimenes formam, kuras mégina veidot vai kategoriz&t caur vertibas
orientétu politiku. Runas par spurainas radniecibas savaldiSanu parsvara veicina konkrétu
jautajumu apspriesana, pieméram, runajot par:

1) mantojuma tiesibam, tiestbam sanemt finansialus aizdevumus vai iesp&jamiem intereSu
konfliktiem, kas saistas ar radniecibu:

“Pirmas pakapes radinieki - tatad vecaki un berni”’, 2014.gads;

2) viendzimuma paru attiecibam un tiesibam:

“socialajas zinibas madca par gimeném un ka ceturtais modelis tiek
nosaukts ,,moderna gimene” ar skaidrojumu, ka moderna gimene sodien
ir tur, kur dzivo virietis ar virieti un sieviete ar sievieti”’, 2014.gads;

3) bérnu tiesibam un aizsardzibu, jo 1pasi t.s. sociali nelabvéligas gimengs:

“It ka gimene. Divi cilveki, kuri savu dzivi pavadijusi bérnunama, ir
sagajusi kopa. Es negribu vinus nosaukt par gimeni, bet viniem piedzimst
tris bérni”, 2014.gads;

4) bernu apriipi gimené un arpusgimené (bérnu nami, internati u.c.) un adopcijas
jautajumi:

“Latvija ir vai nu gimenes apripe, vai arpusgimenes apripe. Un ar gimeni
tik tieSam saprot... kdada nu katram ta gimene ir - ir gimenes, kuras ir
skirtas, kur vai nu mamina bérnu audzina, vai ari tévs... ari adopcija ir
gimenes apriipe... art vecvecaki. Art ta ir gimenes apripe! Un més So
gimenes apriipi nedalam”, 2015.gads.

Tiesi adopcijas jautajumi, aizbildnieciba un arpus gimenes apripes jautajumi visvairak
uzsver, ka gimene ir balstita ne tik daudz biologiskos parametros, bet drizak balstas socialas un
emocionalas saites, par ko liecina $adi piemeri:

“[V]isbitiskdka bérna interese ir bérna piesaiste pie vinu apripéjosas

personas. Nav runa par pierasanu vai piekersanos vienkarsa nozime, bet
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gan par bérna attistibai pilnigi nepiecieSamu pamatu, vismaz tikpat
svarigu ka ikdienas uzturs. Izskiriga loma Sadas piesaistes veidosana nav
asinsradniecibai, bet gan laika garumam un kvalitatei, kada ta notiek. [..]
Nereti bérni, kas atrodas ta sauktaja arpusgimenes apripe, faktiski
atrodas gimené. Viniem ir ST piesaiste pie audzuvecakiem vai aizbildpiem.
Praksé diemzeél barintiesas So aspektu ne vienmer ievéero”, 2009.gads.

Centienos definét laulibu Sacimas sézu dalibnieki ir salidzino$i veiksmigaki, neka,
pieméram, centienos definét gimeni, t.i., laulibas definésana valda lielaka vienpratiba. Ja
laulibas definéSanu ka savienibu starp virieti un sievieti deputati var salidzino$i viegli pamatot
ar pasreizgjo juridisko situaciju Latvija (lai arT laulibas definiCiju regulari izaicina realaja dzive
pastavosas alternativas), tad savaldit daznedazadas citas radniecibas formas no morala vai
juridiska skatupunkta ir daudz sarezgitak. Ta valsts varas bezspécibu viena bridi atzist kada
Jauna laika deputate (2014.gads), sacidama, ka

“[e]s gribu atgadinat, ka mes ar likumu nevaram veidot cilvéku attiecibas,
meés varam tas izjaukt, bet veidot tas nevaram.”

To, ka iegrozot emocionalu attiecibu veidosanos un pastavéSanu un lidz ar to arT dazadu
sociali radniecisku formu veido3anos ir arkartigi griiti, ik pa laikam atzist ari citi deputati. Sada
nostaja Ipasi pacelas jautajuma par adopciju:

“Bérnu adopte, tas ir, pienem gimené, jo vinu mil, un Sadu attiecibu
rasands laiku nevar noteikt ar likumu. Es uzskatu, ka komisija nav némusi
vera apstakli, ka personiskas attiecibas likums neregule”, 2002.gads.

Griitibas regul@t pastavosas radniecibas formas parasti nozimé vai nu $o attiecibu formu
juridisku neatzisanu, pieméram, viendzimuma partneribas, reguléjosu mehanismu ieviesanu vai
ta dévetos “tikumibas grozijumus”, vai praktiz&to radniecibas formu pakapenisku pienemsanu
un ieklausanu normas. Pakapeniska ieklausana morales, bet ne juridiskajas normas novérojama
saistiba ar neregistrétajam partnerattiecibam un tajas dzimuSo bérnu skaitu, kur§ strauji saka
pieaugt kops 1990. gadu sakuma (lai ari, ka redz&sim vélak, dala Saeimas deputatu gribétu
stimul@t registréto attiecibu picaugumu). Ta, pieméram, kads deputats 2015. gada, kad notika
vienas no kaismigakajam diskusijam par gimeni, laulibu un tikumisko audzinasanu, ir spiests
negribigi atzit, ka vins izjit

“aizvien lielaku un lielaku spiedienu paplasinat robezas sSim it ka
passaprotamajam vertibam — lauliba, gimene, tikumiba”, 2015.gads

Realitaté pastavosas radniecibas formas izaicina iepriek§ pienemtas normas un, ka

deputats atzist, “it ka passaprotamas vertibas”. Centieni regulét pastavosas radniecibas prakses
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biezi notiek ar méginajumiem likumos nostiprinat pie varas esosajiem deputatiem pienemamas
vertibas, kas norada uz valsti ka diskursivu procesu, ko veido individi un kas veido individus.
Valsts un radniecibas dinamika novérojama divos limenos. Pirmkart, pastav méginajumi

juridiski ierobezot nevélamas (sa)radoSanas vai (at)radosanas (kinning and dekinning — anglu
val.), piem&ram, ik p&c kada laika aktualiz&jot diskusijas par abortu pieejamibas ierobezoSanu.
Otrkart, pastav t.s. “pozitivi regul&joss darbs” (aizguvums no kadas LZS deputates
izteikumiem), kas aptver (likuma vai Ministru kabineta (M.K.) noteikumos nostiprinatas)
darbibas, kas verstas uz morali “pareizu” pilsonu radisanu un parveidosanu. No sakuma sniegsu
ieskatu kadas deputates runas izvilkuma par abortu “problematiku”, kas aptver pardomas gan
par negativi reguléjoSu (aizliegumu), gan pozitivi reguléjoSu (morala veidoSana) darbu
radniecibas veidoSana:

“Galvenais iemesls tomér, kapéc man nav pienemams Sis ledzivotaju

reproduktivas veselibas likums, ir tas, ka Sis likumprojekts patiesiba

paredz abortu liberalizaciju. [..] Tatad vispirms likumam biitu strikti

janoteic, ka Latvijas valsts uznemas katra cilveka dzivibas aizsardzibu un

ka aborts nav un nevar bit kontracepcijas veids. Visai tautas

reproduktivas veselibas koncepcijai jabut virzitai uz gritnieces un bérna,

ari bérna, kas nav vél piedzimis, aizsardzibu, jo tiesi tas ir latviesu tautas

interesés. Péc tam, kad ir skaidri un neparprotami deklaréta st nostaja,

mes varam sakt diskutét par to, kadi ir tie gadijumi un vai tadi maz ir, kad

maksligi partraukt griitniecibu tiek atlauts, kada ir specialistu, mediku,

loma un kads ir Sis loks, kas So jautdajumu izlemj. Proti, te ir runa par visu

to jautajumu kopumu, kas mazak ir virzits uz deklaraciju - aizliegt. [..] Mes

nevélamies tuksi un viennozimigi kaut ko aizliegt tikai aizliegSanas péc,

nedomajot par paréjo. Pirmaja vietda, misuprat, ir iedzivotaju izglitosana.

Ar likumu ir janosaka tas normas un ta linija, cik talu kas un kam javeic.

Otram kartam ir jarund par veselibas un gimenes mdacibas ieviesanu skold,

lai jau kops agriem gadiem bérns dzivibu un savu tiro intimo pasauli un

gimeni vértétu ka augstakas vertibas. [..] Dziviba ir svéta, un par to, vai

ta musu gimené Sobrid ir vajadziga, vai més Sobrid varam uzturét un

audzinat vel vienu bérnu, ir jadoma, pirms bérns ir ienemts. Saja zina

gimenel ir visas tiesibas noteikt savu lielumu, bet savukart valstij ir jarada

visas iespéjas un japalidz Saja pozitivi reguléjosaja darba. To mes

uzskatam par savu likumprojektu galveno domu. Gribu uzsveért ari viriesu

lomu un atbildibu, jo topoSais bérns un gimenes planosana nav tikai
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sievietes dariSana vien. Tatad - gimenes planosana, valsts mediku atbalsts
un sadarbiba!”’, 1996.gads.

Saja citata izteiksmigi paradas ne vien negativi un pozitivi regulgjosas darbibas, bet ari,
kada veida deputate saredz valsts lomu gimenes plano$ana, uzsverot to, ka nedzimusa b&rna
saglabasana ir Latvijas valsts intereses, lai gan gimenes lielumu tomér var noteikt pati gimene.
Atsevisku partiju centieni veicinat noslégto laulibu skaitu saistiti ar uzskatu, ka tiesi lauliba
stimulé dzimstibu. Ar to savukart saistitas veélmes realitaté praktizétas dazadas radniecibas
formas regulét caur “moralo pilnveidoSanu”, pieméram, ar t.s. “tikumibas grozijumiem”
Izglitibas likuma, par ko sniegSu ieskatu velak.

Kops 1990. gadu sakuma ir bitiski paliclingjies arlauliba jeb neregistrétas
partnerattiecibas dzimusu bérnu skaits. Ja pirms 30 gadiem lauliba dzima apm&ram 80% bérnu,
tad pakapeniski $is skaits ir nokrities lidz apm&ram 60% (61,6% 2019.gada) (Centrala
statistikas parvalde, 2020).* Turklat arpus laulibas dzimuso skaita palielind$anas notiek uz
kopgjas dzimstibas samazinajuma fona. Daziem deputatiem tas ir lavis meklét saistibas starp
abiem lielumiem, par problémas c€loni pienemot laulibas un “tradicionalas” gimenes ka
vertibas samazinasanos sabiedriba :

“Stipra, tradiciondla gimene ir valsts vislielaka vertiba. Un, tikai stiprinot
un aizsargdajot to, més varam parvarét demogrdfisko krizi un noverst
Latvijai draudoso demogridfisko katastrofu”, 2005.gads.

“Gimenei jabiit balstitai uz stabiliem laulibas pamatiem, ar ko ir
iespejams nodrosinat lauldto un vinu bérnu stabilitates un drosibas sajiitu.
Tas ir loti nozimigs pamats ne tikai sabiedribas emociondlajai veselibai,

2

bet ari veicina demografiska stavokla problémas risinasanu miisu valsti”,
2014.gads.

“Tradicionala gimene tiek nonievata un atrodas zem agresiva spiediena.
Kritas dzimstiba, pieaug laulibas skirSanas gadijumu skaits, un Latvijai
draud depopuldcija, par ko satraucas dazadi specialisti - arsti, demografi,
pedagogi. Bérnam neparprotami ir nepieciesama ipasa aizsardziba un
gadiba. Un tieSi valsts neatliekams pienakums ir ripéties par bérna
tiestbam un interesém, ka art par gimenes un laultbas institiita

stiprinasanu”, 2014.gads.

4 Centralas statistikas parvaldes datu baze IDG040 “Dzivi dzimusie lauliba un arpus laulibas statistiskajos
regionos un republikas pilsétas”:

http://datal.csb.gov.Iv/pxweb/Iv/iedz/iedz__dzimst/IDG040.px/?rxid=f259e646-b6¢c5-497f-bc7b-
4d7e6317ceab



http://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/iedz/iedz__dzimst/IDG040.px/?rxid=f259e646-b6c5-497f-bc7b-4d7e6317cea6
http://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/iedz/iedz__dzimst/IDG040.px/?rxid=f259e646-b6c5-497f-bc7b-4d7e6317cea6
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Deputatu runas nav skaidribas, cik ieklaujoSa vai izsledzoSa kategorija ir “tradicionala
gimene” un vai ta vienmer ir “laba” un “labvéliga” gimene. Lai gan deputatu runas, kas pauz
So uzskatu, precizu “tradicionalas gimenes” definiciju nav iesp&jams nolasit, ir noprotams, ka
ideala varianta “tradicionala gimene” ir balstita uz oficiali registrétu laulibu starp virieti un
sievieti, uz ko norada centieni aktualiz&t laulibu registré$anas nozimi un “tikumibu”, kas gan
netiek sikak skaidrota, bet biezi tieck minéta kopa ar noradi par heteronormativam (t.i., tadam,
kur par normu tiek uzskatita heteroseksualitate) attiectbam. Sajos izteikumos valsts tiek
iezimeta ka “pareizas” radniecibas pamata sastavdala. No deputatu runam nav ar skaidrs, kada
tiesi ir vinu nostaja par, pieméram, savienibu ar vienu vecaku un b&rniem partnera naves, skirtas
laulibas vai maksligas apauglo$anas gadijuma. Attiecigi deputati par “tradicionalu gimeni”
neruna saistiba ar tadam paSu lictotam kategorijam, ka, pieméram, “labvéliga gimene” un
“nelabvéliga gimene”.

Ideja par laulibu ka vienu no faktoriem demografijas veicinasana pirmo reizi paradas jau
1990. gadu sakuma. Piem&ram, 1993. gada izskané&ja uzruna, kas pauda parliecibu, ka

“[l]atviesu bistami mazais ipatsvars Latvija, nelabvéliga vecuma un
dzimuma struktira, maza dzimstiba, lielais Skirto laulibu un nelabvéligo
gimenu skaits spiez domat par vispusigu un talejosu demografisko politiku
latviesu tautas nakotnes nodrosSinasanai”, 1993.gads.

Par to, vai saules gaismu jebkad ieraudzija stabila, “vispusiga un talejosa demografiska
politika”, ir griiti spriest.’> Tatu deputatu runas visos Saeimas iesaukumos apstiprina, ka vismaz
vardos, ja ne darbos demografijas jautajumi tiek akcentéti ka batiska probléma, bérni tiek
raksturoti ka valsts nakotne un gimene — ka valsts pamatvertiba:

“Turpretim pédeéjos 13 gados ir bijis tik katastrofals iedzivotdju skaita
samazindjums, tads, kads nav bijis nekad visa Latvijas pastavésanas laika,
pat abus pasaules karus ieskaitot. Sajos pédéjos 13 gados Latvijas
iedzivotaju skaits ir ta samazindjies, ka nav vairs Daugavpils, Liepajas,
Ventspils, Jelgavas, kopa nemot. Un tas nozimeé, ka katrs bérns mums ir
vertiba. Tas nozime, ka katrai gimenei ir jasniedz maksimala palidziba.
Man gribétos teikt, ka faktiski jebkuras ministrijas darbam, jebkuram
likumam vajadzétu tikt méritam ar bérnu un gimenes interesém”,

2004.gads.

5 Latvijas demografiska politika ilgu laiku palika lielakoties deklarativa (apgalvojumi par to, ka $is
jautajums valdibai un politiskajam partijam ir svarigs, tika ieklauti dazadu limenu dokumentos, bet finansgjums
un institucionalais atbalsts vai nu nebija vispar vai bija fragmentars). Par daudz maz pilnasinigu programmu varétu
runat tikai no 2012. gada, kad Nacionalaja attistibas plana 2014.-2020. gadam jau $ai jomai tika paredzeti lidzekli
(Vairak par So jautajumu skat. Krimins 2020)
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Kads deputats 2014.gada uzrunaja savus kolegus, piesakot “arpuslaulibas sakaru
problematiku” ka vienu no dzimstibas samazinajuma c€loniem un ieteica veikt p&tijumu par to,
kapec Latvija kopa ar Igauniju uz Eiropas Savienibas fona ienem tik augstas vietas arpuslauliba
dzimuso bérnu skaita zina. Sada pétijuma mérkis batu stiprinat laulibu un konstatét, “kas ir par
iemeslu tam, ka cilvéki izvairas no laulibas noslégsanas un dod prieksroku arlaulibas sakariem
[..1”

Socialekonomisko faktoru potencialo ietekmi uz demografiskiem raditajiem Latvijas
deputati pasi izc€la 1990.gados, kad tika aktivi diskutéts par jauno vecaku pabalstu celSanu un
citu vecakiem un gimeném domatu valsts atbalsta pakalpojumu un mehanismu radisanu, kas
varétu sekmét bérnu dzimstibas raditajus:

“Demogridfiskais spradziens Latvija bija 1987. gadad. Atvieglojumi
gimenem, pabalsti matéem un  bérniem  veicindja  dzimstibas
paaugstinasanos. Salidzinajumam, lidzu, ieklausieties skaitlos! 1987.
gada laulibu skaits bija 25 539, 1993. gada tas saruka lidz 14 605 pariem.
Dzimuso registracija: 1987. gada - 42 265, bet 1993. gada tikai 27 589.
Tacu ari mirsanas gadijumi kaut ko liecina. 1987. gada bijusi 32 135, bet
1993. gada - 39 236 mirsanas gadijumi. Tada Sodien ir realitate. Tatad, ja
gribam tautu redzét atdzimstam skaitliska izteiksmé, ir nepiecieSama
konkréta sociala programma, kas risinas sievietes, bérna un gimenes
problemas.”, 1994.gads

“Visas partijas savas programmas, ipasi Kristigie demokrati, bet art
liberali, ir teikusi, ka sabiedriba viens no galvenajiem elementiem ir
gimene. Ka lai citadak atbalsta So gimeni reali, praktiski, ja nedod
lidzeklus So gimenu pabalstiem? No ka? Ko lidz Sts visas skaistas runas
par izglitibu, par gimeni, par kaut kadam visam paréjam lietam, ja més
nedodam konkrétu materialo palidzibu? ”, 1996.gads

Idejas par to, ka vajadz&tu palielinat registréto laulibu skaitu vai stiprinat “tradicionalo
gimeni”, lai sekmétu dzimstibu, ir drizak saistams ar moraliem pienémumiem par to, kadai jabiit
“pareizai” kopdzivei, gimenei un Latvijas valstij piederigam individam. Ta rezultata deputatu
runas atklajas sadursme starp demografijas zemajiem raditajiem ka vienu no nospraustajam
galvenajam valsts problémam ilgtermina un moralajiem apsvérumiem, kas velk robezas starp
to, kuri bérni un vecaki ir un biis morali piederigi Sai valstij, t.i., blis valsts pamatveértiba un Kuri
—nebis. No vienas puses, deputatu runas tiek 1pasi uzsverts, ka (pie tik zemiem demografiskiem
raditajiem, kadi ir Latvijai) bérni ir valsts nakotne (“[..]Latvija nepieder mums, ta pieder

bérniem, kas vél tikai piedzims’) un gimene ir valsts pamatvertiba (“/$/is valdibas prioritate
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bija, ir un paliks gimene un cilvéks, ikviens cilvéks’). No otras puses deputatu runas ari specigi
iezZim&jas morali iederigu individu noteikSana, kas dal&ji izpauzas to deputatu runas, kas
argument€ par nepilsonu statusa saglabasanu vai §1 Ilémuma atstasanu bérna vecaku rokas, un
veidoSana, pieméram, caur valsts noteiktiem izglitibas standartiem. Sikak par ieklauSanas un
izsl€gsanas krit€rijiem (inclusion and exclusion criteria—anglu val.) un to izpausmi es runasanu

nakamaja sadala.

lederigie un neiederigie

Mgginajumi “savaldit” radniecibu ir ciesi saistiti ar morali “pareizi” individu veidosanu.
Par morali atbilstigiem individiem runataji parasti uzskata personas, kuru vértibas sakrit ar vinu
pasu un to parstaveto partiju vértibam. Tas, protams, ari nozimé, ka vértibu saturs un izpratne
deputatu vida stipri atskiras. Ka 2011. gada 18. novembra svinigaja uzruna teica kada Saeimas
parstave: “Varda “patriotisms” més médzam ielikt katrs savu nozimi”. L1dzigi ir ar citiem
vertibu piesatinatiem vardiem. Piem&ram, par to, ka gimene ir vértiba, runa gan konservativak,
gan liberalak noskanoti politiki, gan t.s. latvieSu, gan krievu partiju parstavji. Tacu var
atskirties, ko katrs no viniem saprot ar vardiem “gimene” vai “lauliba”. Taja pasa laika skaita
zina daudz biezak un, iesp&ams, arl skalak par Siem jautdjumiem izsakas konservativak
noskanoto partiju parstavji, bet pilsonibas jautajumos vienlidz aktivi iesaistas teju visu partiju
deputati.

Vértibas, kas var biit iz8kirosas viena vai otra individa, tuvniecibas vai radniecibas®
prakSu atziSana, parasti cenSas nostiprinat, tas realiz&ot vai nu ar negativi, vai pozitivi
reguléjosam darbibam. Abas regul&josas darbibas veido kritérijus, kas nosaka individa
piederibu valstij jeb ieklausanu un izslégsanu. Aizliegumi meédz bat iestradati juridiski, turklat
ari tie var tikt formuléti gan pozitivi, gan negativi. Pieméram, Satversmes 110. pants nosaka,
ka “valsts aizsargd un atbalsta laulitbu — savienibu starp virieti un sievieti [..]”(Latvijas
Republikas Satversme, 110.pants), tacu Civillikuma heteronormativa lauliba ir nostiprinata ar
negativu un izslédzoSu formul&umu: “Aizliegta lauliba starp viena dzimuma personam’
(Civillikums, 35.pants). Lidzigi Civillikuma tiek aizliegts ari incests: “Aizliegta laultba
radiniekiem taisna linija, braliem ar masam un pusbraliem ar pusmasam” (Civillikums,
35.pants).

Savukart, pozitivi regul§josas darbibas ar mérki veidot noteiktam vértibam atbilstigus

valsts piederigos vai “normalizet” neatbilstigos lielakoties tiek istenota caur dazadam

® Termins “tuvnieciba” (anglu valoda — relatedness) tiek lietots, lai apzim&tu attiecibas, kuras ieklauj ne
tikai attiecibas, kas veidoju$as caur dzimsanu, bet ar1 caur socialu interakciju. Tas tiek izmantots tapec, ka biezi

=a?

vien sociali ir griti (un nav jégpilni) noskirt “biologiskas” no “socialajam” attiecibam.
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mérkgrupam , jo seviski, bérniem veltitiem izglitoSanas pasakumiem. Kads deputats 2009. gada
ir ipasi uzsveris, ka tadu vértibu ka “darba tikums” un “patriotisms” ieaudzinasana sabiedriba
ir valsts pienakums:

“Jautajums ir pavisam vienkarss: vai mums ir tiesibas izvairities no tadu

jédzienu ka darba tikums un patriotisms ieaudzindasanas sabiedriba? Ir vai

nav? Luk! Tas ir pirmais jautajums. Otrais. Ka to praktiski istenot? Ja,

tiesam gimene un skola, protams, iesaistas Saja procesa, bet tas ir art

valsts piendkums, un tas ari katras pasvaldibas apzina ir pienakums. Un

lidz ar to ir [oti skaidrs piedavajums. paplasinat to atbildigo loku, kuriem

tomér ir jaseko lidzi tam, ka attistas miisu jaunatne. Tas ir vienkarss miisu

piedavajums - ieklaut So izskatamo jautdjumu loka ari tadas lietas ka

darba tikums un patriotisms”, 2009.gads.’

Visbiezak pozitivi regul&josas darbibas tiek realiz&tas caur izglitibu, Kas, lai arT ir balstita
uz valsts noteikto obligati apgtstamo izglitibas standartu, biezi ir atkariga ari no skolas un
pedagoga nospraustajam veértibam un uzskatiem. lesp&jams, atsevisku deputatu apjausma, ka
izkontrolét skolas apgiistamo v&rtibu saturu patiesiba ir arkartigi sarezgiti (un tad&jadi teju
neiesp&jami kontrolét, kadi pilsoni tajas tiek veidoti), noveda pie 2014. -2016. gada situacijas,
kad tikumibas, bérnu seksualas audzinasanas, kristigo vértibu un patriotisma apsprie$ana un $o
vertibu nodoSana talakam paaudzém caur Izglitibas likumu kluva par regularu Saeimas séZu
teému. Ar1 Satversmes preambulas apstiprinasana 2014. gada kluva par Ipasi svarigu atsperienu
punktu pozitivi regulgjosam darbibam, jo nacionala limeni caur izglitibas saturu legitimé&ja tadu
vertibu ka latviska dziveszina, visparcilvéciskas un kristigas vertibas, briviba, vienlidziba,
solidaritate, taisnigums, godigums, darba tikums, un gimene pastiprinatu lomu bérnu
audzinasana un attiecigi “saliedétas sabiedribas” veidoSana. Ta, kads deputats saka:

“Tikumiskai audzinasanai skolas ir jaatbilst Satversmé ietvertajam un
aizsargatajam vertibam, ipasi tadam ka laultba un gimene” un tadel ZZS
deputats ar tris Latgales biskapu vestuleS starpniectbu aicina savus
kolegus ‘“‘nodrosinat jaunds paaudzes tikumisko audzinasanu atbilstosi
Satversmé ieklautajam vertibam, jo valsts likumdosanai jaaizsarga bérni
un jauniesi no destruktivu materialu izmantosanas apmdcibas procesa’”,

2015.gads.

7 Saja citata vérts pievérst uzmanibu ari tam, ka konkrétais deputats velk robeZas starp to, kas ir un kas nav
valsts.
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Lidztekus deputati dazreiz Sevi redz ari ka tieSos (morali pareizas) valsts ka individu
kopuma veidotajus, taja skaita, radot jaunajos pilsonos izpratni par to, kada ir (morali pareiza)
lauliba un gimene:

“No mums atkarigs, kada biis miisu valsts un tautas nakotne. Tas savukart
atkarigs no ta, ko sodien ieguldam jaunas paaudzes ne tikai intelektualaja
un fiziskaja izglitiba, bet ari garigaja attistibd un izaugsmeé. Miisu
sabiedriba veidosies tada, kada jaunajai paaudzei biis izpratne par cilvéka
esamibas jegu, par vina divkarso dabu - garigo un fizisko -, par gimeni,
laultbu un to lomu, sitibu un nozimi”, 2015.9ads.

Plasas diskusijas 2015. gada rezult&jas ar pavisam tieSu valsts iesaisti morali atbilstigu
individu veido$ana, veicot izmainas Izglitibas likuma, kas tagad nosaka ka:

“(1) Izglitibas sistéma nodroSina izglitojama tikumisko audzinasanu, kas
atbilst Latvijas Republikas Satversmé ietvertajam un aizsargatajam
vertibam, ipasi tadam ka lauliba un gimene.

(2) Izglitibas iestdde, iznemot augstskolas, aizsarga izglitojamo no tadas
informdcijas un metodém izglitibas un audzinasanas procesa, kas neatbilst
sa likuma merki ietvertajai izglitojamda tikumiskas — attistibas
nodrosinasanai.” (Izglitibas likums 1998, 10.* pants)

Lai ar Preambula papildus uzsvéra un legitimgja tiesi So vértibu nozimi, tas nenozimé,
ka Iidzigas runas un nostajas par valsts lomu moralu atbilstigu individu veidoSana vai atziSana
nav pastavgjusas iepriekS. Pieméram, 1990. gados pavid narativs par gimeni ka latviskas
Latvijas pamatvienibu, kas ir tikusi apzinati morali grauta ped&jos piecdesmit gadus, Iidz ta ir
sasniegusi savu lidzsingjo, degradéto stavokli:

“Latvietim gimene laiku laikos ir bijusi tas stabilizejosSais spéks, kas lavis
saglabat latvietibu, latvisko garigumu un darba tikumu. Tacu, zinot to, ka
pédejas desmitgades ir grauta gimenes institicija, ka tika degradeéta
gimenes loma, bérnu audzindsana, paslaik més varam izvertet sekas, jo ir
iestajies §is neaudzindSanas razas plaujas laiks. Etisko un tikumisko
normu ignorance, noziedzibas pieaugums, alkoholisma un narkomanijas
izplatisands - tas jau ir sekas. Laulibas Skirsana un bérnu dalisana starp
vecakiem atsedz miisu sabiedribas morali”, 1994.gads.

Tatad valsts uzdevums ir nodrosinat tadu izglitibu, ar kuras palidzibu jaunajos pilsonos
tiktu ieaudzinatas noteikta veida tuvniecibas veértibas un prakses. Attiecigi valsts izglitibas

programmas IstenoSana ir viena no darbibam, caur ko veidojas un pastav valsts, kas turklat,
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atzistot noteikta veida audzinasanas metodes un tadgjadi ari noteikta veida gimenes modelus,
priviligé vienus un marginalizg citus.

Cits veids iederigo un neiederigo SkiroSana un veidoSana deputatu runas ir izteikti
manams jau kop$ neatkaribas atgiiSanas laikiem: pilsonibas statuss un ta iegtiSana nepilsonu
bérniem ir viens no plasak apspriestajiem jautajumiem lidz pat misdienam. Diskusijai par to,
vai bérnam, kas dzimis divam personam ar nepilsona statusu, butu japieskir automatiska
pilsoniba vai tas jaatstaj vecaku izvelg, ir divéja loma. No vienas puses tas ir butisks piederibas
krit€riju jautajums un Skiro$anas mehanisms. NO otras puses tas ir jautajums par valsts un
gimenes atbildibas jomam attieciba pret bérnu: par ko un cik daudz atbild un lemj valsts un par
ko un cik daudz — vecaki? Kopuma izteikti ir domingjis viedoklis, ka valstij ir maksimali
javienkarSo pilsonibas iegliSanas procediira nepilsonu bérniem (kas pakapeniski ta ari ir
noticis), bet tomér tas nav jaatcel pavisam:

“Ja vecaki izvélésies bernam atstat nepilsona statusu, tad vecaki par to
uznemsies visu atbildibu. Valsts ir devusi iespéju, un, ka likuma ir
ierakstits, ikvienam ir tiestbas to izmantot. Lidz ar So lemumu
apakskomisija ir pilniba noraidijusi debates par kadu iespéjamu
automdtisko pilsonibu vai lidzigu formuléjumu lieku lietoSanu miisu
likumdosana”, 2011.gads.

Bérns $aja gadijuma ir piesaistits vecaku izvélei, bet valsts signalizg, ka tai nav konkrétu
ambiciju uz bérna ka pilsona ieglisanu. ST nostaja ir arkartigi interesanta saistiba ar deputatu
biezi pausto nostaju, ka bérni ir valsts nakotne un gimene ir valsts pamatvértiba. Personai ar
nepilsona statusu ir ierobezotas tiesibas piedalities dazados valsts veidoSanas un uzturéSanas
mehanismos, pieméram, ir liegts ienemt zinamus amatus vai piedalities Saeimas un pasvaldibu
veleSanas, tacu, tiek nodroSinatas tads pats socialo pakalpojumu klasts ka pilsoniem. Sava zina
§1 lémuma atstasana bérna vecaku rokas norada uz to, ka valsts parstavji dazadu apsvérumu dél
neatzist jaundzimusa pilsonisko piederibu valstij, vinam/vinai nenodros$inot pilnu tiesibu un ar1
atbildibu paketi, bet ierindojot vinu kategorija pie tiem, kuriem pilsoniska piederiba valstij ir
japierada un janopelna. Turklat atbildiba par So Iémumu tiek atstata uz vecaku pleciem. Lidzigi
ka jautajumos par socialo pakalpojumu vai finansiala atbalsta sanemsSanu no valsts, arT pilsoniba
pacel jautajumu par to, Kuri ir pelnijusi vai kuri ir cienigi tadu iegiit un kuri nav. Seit més
varam runat par to, ka valsts struktliru parstavji veido §is pelnijuso un cienigo Kategorijas
(categories of deservingness — anglu val.(Kay 2011a; 2011b)).

Tacu interesanti, ka nepilsona statuss ir izslégSanas kategorija tikai attieciba pret pilsona
statusu. Savukart, attieciba pret arvalstnieka statusu, nepilsona statuss darbojas ka ieklausanas

un piederibas kritérijs. Par to liecina debates 2000. gadu pirmaja pus€, kad deputati sprieda par
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gadijumiem, kad bérns ir dzimis nepilsona un arvalstnieka savieniba. Saja gadijuma t.s.
“krievu” partijas iestdjas par So bérnu tiestbam sanemt nepilsona statusu, to pamatojot sekojosi:
“Pilsonitbas un migracijas lietu parvalde atsakas registrét bernu ka
nepilsoni, piespiedu karta pieskirot vinam zemaku - arvalstnieka statusu.
[..] Tiesa atzist, ka nepilsona saikne ar Latvijas Republiku ir ciesaka, neka
td ir bezvalstniekam vai arvalstniekam. Un, nemot véra to, ka béerna vecaki
par dzivesvietu ir izvéléjusies Latviju, bérnam, iegiistot nepilsona statusu
Latvija, netiek ierobezotas vina cilvéktiesibas. Un, lik, tagad, zaudéjusi
tiesa, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, izmantojot Saeimas
balsojumu, velas revanséties un atcelt tiesibas uz brivu bérna statusa
izveli. [..] Sada izvéeles briviba [registrét ka nepilsoni vai arvalstnieku —
A.7.] pastav misu likumdoSand jau septinus gadus. Péc miisu aplésém,
Saja laika pasaulé Seit nakusi apmeram 1000 Sadu bérnu. Daudzi no
viniem, izgajusi So starpposmu - nepilsona statusu -, jau ir registreti ka
Latvijas pilsoni. Vai tad vini kaut kada veida bija gravusi miisu valsts
drostbu?”, 2005.gads.

Kopuma galvenie individa ieklausanas kritériji ir pilsoniska un morala piederiba, kas tai
skaita ietver ari gruti izm&ramo patriotismu pret valsti, ka arT piederibu domingjosam, biezi
juridiski nostiprinatam vértibam, pieméram, lauliba ka savieniba starp virieti un sievieti vai
plasi interpret€jama tikumiba.

Individa vai gimenes neatbilstiba konkrétam vértibam var veicinat vélmi nostiprinat
valsts lomu individa un gimenes dzivé. Pieméram, tikumibas ieklauSana Izglitibas likuma
liecina par to, ka valsts caur izglitibu un ar skolu un pedagogu starpniecibu censas Tstenot savus
idealus un ieceres attieciba pret bérniem un (nakotnes) pieaugusajiem. Sis gadfjums liecina art
par to, ka politiki acimredzot uzskatija, ka pastavosais valsts izglitibas standarts un pedagogu
profesionala kvalifikacija ir nepietiekama, lai istenotu uzstaditas valsts méroga veértibas.

Valsts prakses un vélmes attieciba pret bérniem isteno ari citas situacijas, kuras tiek
uzskatits, ka vecaki nav sp€jigi vai negrib nodro§inat noteiktu morali, fiziski vai psihologiski
atbilstigu audzinasanu un vidi. Uz §ada pamata notiek valsts institiiciju iejaukSanas “gimenes
dzive”, kuras tiek konstatéti bérnu tiesibu parkapumi, pieméram, vardarbiba gimené vai
nolaidiba pret bé&rnu. Sikak par valsts tiestbam un atbildibu iesaistities gimengs, tas stimulét,

atbalstit, korigét vai ierobeZot es runaju nakamaja parskata sadala.
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Tiesibas un pienakumi

Katra valsts nosaka tas pienakumu un tiesibu apjomu aizstavet savus pilsonus, iejaukties
vinu it ka privatajas gimenes dzives, regulét radniecibas formas un atbalstit neaizsargatakos
valsts iedzivotajus. Analizétajas Saeimas sézu dalibnieku runas deputati biezi spriez par valsts
pienakumu un iesp&jam atbalstit triicigas gimenes, gimenes ar bérnu invalidu, jaunos vecakus,
bérnus, kas palikusi bez vecaku gadibas, ka arT dazados veidos atbalstit un stimulét daudzbérnu
gimenes. Papildus valsts atbalstu var sanemt tas gimenes, kas atbilst vai nu kadiem ideologiskas
vertibas balstitiem krit€rijiem, pieméram, daudzb&rnu gimenes, vai kritérijiem, kas apraksta
ipasi apgritinoSus apstaklus, pieméram, tas pasas daudzbérnu gimenes, viena vecaka gimenes
vai triicigas gimenes. Dazada veida finansialie un socialie pakalpojumi un atvieglojumi ir viens
no visplasak apspriestajiem jautajumiem vis0S Saeimas sasaukumos, tacu tas nebiit nenozimé
pietiekama finansiala un biezi arT sociala atbalsta radiSanu un iedzivinasanu. Briziem izskan
vienas partijas parmetumi kadai citai par nepietickamam darbibam vai darbibu nekonsekvenci
attieciba uz labklajibas cel$anu, vai to, ka bérni un gimene izskan ka vértiba tikai deputatu
vardos, bet ne darbos.

Papildus Siem socialekonomiskiem pienakumiem pret valsts iedzivotajiem valsts nosaka
ari tiesibas un pienakumus icjaukties gimengs, ja tajas ir saskatamas bérna garigajai un fiziskajai
attistibai neatbilstoSas darbibas. Pirmkart, ir runa par fizisku, seksualu vai emocionalu
vardarbibu gimené un nolaidibu pret bérnu (tadéjadi ar no valsts struktiiru puses atzistot, ka
radnieciba un gimene ne vienmer ir “drosibas salina”). Parsvara deputatu runas valda konsenss,
ka galgjais mérs — bérna apriipes tiesibas atnems$ana vecakiem vai aizbildniem — veicams tikai
tad, ja “bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, bérnu iznem no gimenes
nekavéjoties. Tikai tada gadijuma! Jo gimene ir aizsargajama un visadi atbalstama no valsts
puses”. Vairums ir vienispratis, ka gimene, ko pasi deputati vai nu nepaskaidro sikak vai norada
gan ka biologisku, gan socialu radniecibu, ir labaka vide, kura uzaugt bérnam. To sakot, ir
butiski bilst, ka doming viedoklis, ka valstij ir pienakums iejaukties gimenes dzivé laikus, lai
noverstu jebkada veida vardarbibu pret bérnu un ari mazinatu iespgjamibu, ka bérns no gimenes
tiktu izpemts:

“Gimenes biitu jaatbalsta, vél pirms tas ir nonakusas krizes situdacija, vel
pirms situdcija ir nonakusi tik talu, ka bérns no gimenes ir jaiznem, jo vins
tur vairs nevar palikt”, “gimenem, kuras ir izveidojusas kadas
nelabveligas situdcijas, ir nepieciesama palidziba un atbalsts, un ari Sim
gimeném ir japalidz tikt ar vinu situdcijam gala. Tiesi tapat gimeném biitu
vajadziga elementdra informacija par to atbalstu, kads jau ir pieejams”,

2014.gads.
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Taja pasa laika deputati atzist, ka savlaiciga iejauk$anas gimenés nav viegli realiz€jama,
JO izvertet, kurai gimenei ir nepiecieSama palidziba vai kura gimené tiek apdraudéts bérns, ir
loti sarezgiti un papildus gimenu uzraudziba var izraisit arT nepardomatas sekas. Tadgjadi valsts
gan balansg starp gimenes autonomijas tiesibu un bérnu tiesibu ievérosanu, gan ari atzist savu
struktiiru limit€joSos aspektus radniecibas formu un izpausmju kontrol@.

“Ka varétu palielinat pasvaldibu ietekmi, iespéju izvértet, kuras ir tas
gimenes, kuram ir reali jasanem palidziba? Un ka So naudu novadit tiesi
lidz bérnam, nevis atlaut to sanemt vecakiem? Jo nelabveligas gimenés St
nauda biezi vien tiek izmantota pavisam citam lietam - alkoholisma un citu
netikumu piekopsanai”, 2005.gads.

“Varbiit viend otrd cita gadijuma es varétu skatities uz So priekslikumu
pozitivi, jo tieSam dzivé ir tadas situdcijas, ka gimene, kura uzturas bérns,
varbiit nav bijusi pietiekoSi uzraudzita un taja ir notikusi noziedzigi
nodarijumi. Bet ir ari tadi gadijumi, ka tikai uz aizdomu pamata vai uz
viena kaimina siidzibu pamata... Konstatéjot, ka bérnam ir zilums uz kdjas,
un varbit pat neiedzilinoties, ka vins to ir dabujis, berns tiek ar
vienpersonisku lemumu iznemts no gimenes, un visa ta procedira, kas
notiek péc tam, lai 51 gimene atgiitu bérnu, ir loti sarezgita”, 2013.gads.

Valsts loma gimenes dzivé veidojas arT netieSakos veidos. Gimenes dzivi ietekmé skolas
realizétais audzinaSanas darbs un izglitibas saturs, par ko rakstiju jau ieprieks. Turklat deputati
spriez un lemj ar1 par alkohola tirgosanas aizliegumu vispargjo izglitibas iestazu tuvuma,
sméké&Sanas un azartsp€lu ierobezosanu, un $os ierobezojumus pamato ar riipém par gimeni un
bérnu veselibu. Lidzigi deputati lem;j ar1 par citiem “audzinaSanas veidiem”, piem&ram, par
televizija parraidamas informacijas satura ierobeZoSanu televizija vai par vecuma sliekSna
noteikSanu kinofilmam, jo “[..] ir nopietni japadoma par miisu gimenu pasargasanu no bernu
un pusaudzu fiziskai, moralai un garigai attistibai kaitéjosas informacijas’:

“Tatad es gribétu nedaudz ari paskaidrot, pie kdada secinajuma esmu
nondcis. Pirmam kartam runa ir par to, ko visvairak ietekmé vardarbiba
televizijas ekranos. NeapSaubami, ta visvairak ietekmé jaunus,
nenobriedusus pratus. Vispirms ta ietekmé pirmsskolas un jaundko klasu
skolas vecuma bérnus. Bet sakiet, liidzu, ja bernudarzi un skolas sakas
Pulksten astonos no rita, vai ir daudz tadu vecaku, kuri atlauj bérniem
bérnudarza vecuma skatities televiziju péc pulksten desmitiem vakara? Nu
tacu né jau! Mazajiem bérniem ir jdaatrodas gultina. Ja rund par

vardarbibu ka tadu, tad jajauta: kas isti ir vardarbiba televizijas ekranda?
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Un ir janonak pie secinajuma, ka diemzél ari tas parraides, ko mazi bérni
skatas Saja legalaja laika - un sobrid tas ir pirms pulksten desmitiem
vakara -, loti ietekmé bérnu psihi”, 2005.gads.

Sads vestijums liek domat, ka gimenes, lai gan, péc visa spriezot, ir labaka vieta bérna
audzinasanai, tom@r pasas nevar tikt gala ar jautajumu par to, kas berniem ir piem&rots un kas
nav, tapec valsts parstavjiem jaizveido tada situacija, kura vini nepareizo lémumu (laut beérniem
redz&t nepiemérotu saturu) nemaz nevar pienemt, jo $ads saturs netiek parraidits.

Lidzigi apsveérumi ir noverojami ari diskusijas ta saucamo “tikumibas jautajumu”
uzplaukuma laika. Saja laika Tpasi aktivi tika spriests par bérniem un jaunie$iem nepiemérotas
informacijas ierobezosanu gan skola, gan arpus tas. Liik, kads fragments:

“Jiis droSi vien visi internetd redzéjat fragmentinus no gramatas “Kas ar
tevi notika, Anna?” Nu, es So gramatu ieintereséts panému, lai palasitu
visu. Nu, es vienkarsi nesaprotu, kapéc tai meitenei 14 gadu vecumd ir
jaruna, es nezinu, namu parvaldes santehnika valoda, un es nevienu
iemeslu nevaréju saprast, kapéc Saja gramata... ka Sie lamuvardi tur
pastiprina kaut kadu maksliniecisko veértibu vai emocionalo darbibu. Nu,
protams, ta nav skolas gramata, bet skolu bibliotékas St gramata ir
atrodama. Es art, protams, neesmu nekads puritanis, un ari es saprotu, ka
meitenes 14-15 gadu vecuma Sobrid lasa “Greja 50 nokrdsas” un skatas
filmu, protams, par to pasu. Un Sobrid 8. klases meitene var cilvéku labak
sasiet neka uztamboreét Salliti, un, pieméram, to es ari saprotu, bet... (Zalé
troksnis. Starpsaucieni.) tapéc, ka man ir sespadsmitgadiga meita majas
un es intereséjos par vinas dzivi un interesém. (Zalé smiekli.) Es, protams,
Seit nerundju ari par to, ka no skolas... ka skold vajadzetu iznemt no aprites
informdciju, kas saistita ar seksualo izglitoSanu pilnigi visas tds
izpausmes, bet es esmu ari pret to, ka, teiksim, tiek stastits, ka attiecibas
starp viendzimuma pariem ir labakais, kas vispar saja dzivé ar kadu var

notikt. ”, 2015.gads.

Vecaku lomu sadaltjums gimeng

Spriezot par vecaku atbildibu pret bérniem, redzama tendence par galveno apriipétaju
uzskatit mati, nevis t€vu. Tacu bieZi tas neuzradas runas tik atklata veida, bet drizak slépti,
piemé&ram, runajot par to, ka bérnu pie gimenes arsta pierakstis mate vai ka mate ir ta, kurai ir

1pasi svarigi biit kopa ar jaundzimuso:
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“Saskana ar pastavosajiem normativajiem aktiem mate norada gimenes
arstu, pie kura tiks jaundzimusais registréts, un mediki informe so gimenes
arstu vai ari mate uzrada gimenes arsta izzinu, ka gimenes arsts registre”,
2007.gads.
“Meés jau vairakkart esam sacijusi, ka tas ir pabalsts, lai vecaki, it ipasi

mate, biitu kopa ar savu bérnu”’, 2006.gads.

Téva loma gimengé ir nekonkrétaka. Nevar teikt, ka par t€vu runa tikai ka par materialo

vajadzibu nodrosinataju, tacu pilnigi noteikti par t€viem visai biezi runa ka par grupu, no kuras
ir nepieciesams piedzit uzturlidzeklus bérna audzinasanai:
“[L]oti svarigs jautajums ir uztura lidzeklu fonda izveidoSana tam vientulajam maminam,
kuras lidz Sim nevaréja sanemt tiesas piespriestos uztura lidzeklus no bérnu téviem. Sis uztura
lidzeklu fonds palidzes, un ST mamina sanems nepieciesamo summu bérna uzturesanai, bet no
teviem So naudinu piedzis valsts”, 2003.gads.

Briziem redzami centieni aktualizét t€vu lomu gimeng, pieméram, sniedzot t&vam
atbalstu, lai vin$ nostatos uz savam kajam un spétu pienacigi bt kopa ar savu gimeni (Sis
narativs gan ir vairak aktuals 1990.gados) vai méginot ieviest un padarit “dzivu” T&va dienu
Latvija:

“Ja, palidzésim tam bernam, neaizdzisim vina tévu prom, tas bérns labak
neka tévs sapratis, ka tévs vinu mil, ka tévs biis klat. Un tomér cietis to
badu, kas viniem trijiem biis japiedzivo. Tacu, ja més to tévu dzenam prom
tapéc, ka vins nemaksa, tad es domaju ka vins nemaksa tapéc, ka vins
nespéj, tapec, ka vinam sis darba vietas nav. Ja més rundajam par kadu no
Sim valsts institiicijam, kadam tam biitu jabiit, kdadai biitu jabiit ricibai, lai
tas tévs varetu maksat tos alimentus, tad vispirms runasim par to, ka tam
tevam sagadat darbu, lai ta gimene varétu kopa dzivot, lai tam tevam biitu
speja maksat tos alimentus un lai ta gimene biitu spéjiga dzivot kopa”,
1998.gads.

“[M]és ierosinam ieviest ari Seit Téva dienu kda nematerialu pagodinajumu
téviem. Sads pagodinajums viniem piendktos par vinu ripém, par vinu
lomu, par vinu vietu gimené. Misuprat, biutu jaizmanto katra iespéja, kas
lautu téviem but kopa ar gimeni un lepoties ar saviem bérniem, savukart
bérniem - lepoties ar saviem téviem”, 2007.gads.

Kopuma redzama tendence atbildibu par bérnu izaudzinasanu dalit starp vecakiem un
valsti. Atbildibu un tiesibu proporcijas starp valsti, gimeni un vecakiem vari€ atkariba no

gimenes veida, demografiska, sociala, ekonomiska, veselibas vai kada cita stavokla un gimeneli
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pieskirtas kategorijas, pieméram, daudzb&rnu gimene vai mazturiga gimene, kas lauj gimenei
nonakt valsts uzmanibas loka. Valsts tiesibas un pienakumi iejaukties gimenés darbojas arl
neformalak, pieméram, ierobezojot informativo saturu televizija, Uzsverot, ka ta pasarga gan
bérnus, gan gimenes kopuma, kas netie$i norada, ka kontrole nepiecieSama ari paSiem

vecakiem.

Mes un misu tévi

lepriek§ mingju, ka individa piederibas izjutu valstij var ietekmét personas dzivesveida,
vertibu vai statusa atziSana vai neatziSana no valsts puses. Tacu piederibas izjutu valstij ietekmé&
daudz plasaks un sarezgitaks faktoru kopums par ieklauSanu vai izslégsanu no valsts puses.
Analizétaja materiala atklajas, ka runataji sasaista sevi ar valsti caur gimenes radnieciskajam
saitém, caur gimenes vesturi un genealogiju. Deputatu runas es novéroju divu veidu sevis pasa
sasaisti ar valsts vesturi. Pirmkart, savas runas deputati médz atsaukties uz personigi, bet biezak
uz savas gimenes tuvaka vai talaka pagatné pieredzeto. Caur gimenu vestijumiem, kas itin biezi
atspogulo valstiski, etniski vai politiski nozimigus pagrieziena punktus Latvijas vesturg,
veidojas runataja piesaiste valstij gan tagadn€, gan pagatné, gan nakotné. Tada veida runatajs
ari veido papildus ticamibu un (emocionalo) svaru izteikties kada konkréta jautajuma, jo
vinam/i caur gimeni ir nodota vajadziga pieredze. Otrs veids, ka runataji sasaista sevi ar valsti
ir pastarpinataks. Deputati savu viedokli viena vai otra jautajuma me&dz pamatot ar atsauci uz
pirmas Latvijas brivvalsts dibinatajiem un Satversmes rakstitajiem vai nekonkrétiem
vectéviem, téviem, braliem un d€liem, kas krita par Latviju kara vai kas blivgja, uzturgja un
attistija Latviju ar savu smago darbu. Zimigi, ka Sie mitiskie t€li vienmér ir tikai viriesi, kas
acimredzami norada uz simbolisko saikni starp ideju par valsti un ideju par virieSiem.

2009.gada kada Saeimas deputate saka, vina nekada veida nevarot iedomaties, ka Latvija
un Latvijas karogs vinai nebiitu svéts, jo vinas gimene ir glabajusi $o karogu par spiti
iesp€jamam represijam. Gan $1 deputate, gan citi 1pasi daudz piemin Padomju varas represijas
pret vinu gimeném, ka arT gimenes loceklu parstavniecibu Vacu legiona, Sarkanaja armija un
So varu sarezgito ietekmi uz dzimtas vésturi, kas iesniedzas ari musdienas. Deputatu gimenu
pagatnes sarezgitie notikumi, kas ir saviti kopa ar konkrétu politisko varu rezimiem un
represijam, veido specifisku un biezi emocionalu un situacionalu piesaisti valstij, ka ar1
potenciali ietekm€é nostaju konkrétos jautajumos. BieZi, stasti no pagatnes personigajiem
arhiviem kalpo par piemé&ru, macibu vai argumentaciju pastiprinoSu efektu, lai izteiktos kada
butiska jautajuma. Pieméram, kads kungs, kura gimeng ir gan legionari, gan sarkanarmiesi caur
savu sarezgito, teju nesamierinamo stastu mudina kolégus vienoties un atrast sadarbibas punktu

par citiem (daudz vieglakiem) jautajumiem:
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“Es esmu legionara déls, tapéc man Sis lemums bija divtik grits. Mans
tevs kopa ar mazdéliem godindja savu cinu biedru pieminu Bralu kapos
Lestene, pa celam apmekléja art sava brala kapu, kas ir Baldoné: vins
savukart krita Sarkanaja armija. Tapéc es izsaku pateicibu sirmajiem
viriem - karaviriem, legionariem un art tiem, kas pulcéjas 9. maija, kas
nepadevas provokacijam, bet kopa ar saviem kolégiem godinaja savus
Kritusos draugus, pieminéja baznica un karaviru atdusas vietas. Un tagad
ir jitsu, deputdatu, izvéle. Vai jiis velaties, lai situacija iekslietu sistema
kartejo reizi tiktu destabilizeta, lai apstatos daudzi uzsaktie darbi tikai
tapeéc, ka kadai partijai galvenais princips ir nestradat un nelaut stradat
citiem?[..] ", 2006.gads.

Savukart, kads cits deputats caur sava t€va stastu sniedz ieskatu, ko nozimé but
nepilsonim neatkariga Latvija un ka tas veido vai ietekme t€va attiecibas ne tikai ar valsti, bet,
nesp€jot politiski atbalstit savu delu, iesp&ams ari vinu, tatad, ka valsts noteikts nepilsona
statuss ietekmg attiecibas gimeng:

“Ar sodienas balsojumu més skaidri apliecinasim, ka Latvijas nepilsoni ir
“otras Skiras” cilveki, tacu pie ta mes esam jau pieradusi. ES esmu to
izjutis ari sava gimené, Kantanes kundze, jo mans tévs misu gimené ari ir
nepilsonis, un lidz ar to vinam nav tiesibu velet un ievélét savu délu nedz
pasvaldiba, nedz ari Saeimd. Paldies Dievam, ka manai matei ir tadas
tiesibas un ka vina var piedalities vélésanas. Un manam bralim un manai
masai art. Paldies art par to miisu valstij!”, 2004.gads.

Saeimas s€zu dalibnieku personigajos stastos paraléli teviem ik pa laikam pavid ari

deputatu mammas un citas gimenes sievietes:
“Sakdas tas man 1986. gada februari, un no savas mates, kura jau bija piekalta pie slimibas
gultas un nevaréja piecelties, es atvadijos ar vardiem: “Mamm, tu zini, ka es visu sava dzivé
esmu radis darit godigi un lidz galam, un es tev solu, ka péc manas atgriesanas no Afganistanas
neviena karavira Afganistand vairs nebiis””, 2003.gads.

Deputatu izteikumos par Latvijas iedzivotaju kopigajiem senc¢iem un prieksteciem, kas ir
cinijusSies par brivu Latviju un to politiski, tiesiski vai caur smagu darbu btivéjusi un uzturgjusi,
sievieSu loma krietni sariik vai neparadas nemaz. Par sievietes lomu un nozimi tagadné un
pagatné politiki visbiezak izsakas saistiba ar bérnu apriipi, piem&ram, 2004. gada, spriezot par
t.s. maminu algam, kads politikis saka, ka “/s/tradajosas sievietes varétu kliit mates, dzemdet
bérnus, un tas misu valstij bitu Joti svarigi.” Lai arT mates politiku runas kopuma paradas

saistiba ar beérnu dzemdéSanu un bérnu apriipi un tatad ari saistiba ar demografisko situaciju —
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aspektu, ko pasi deputati sauc ka arkartigi nozZimigu valsts pastavésana, masu vértiba valsts
tagadnes un nakotnes veidoSana tomér netiek izcelta. Ta vieta vertiba valsts nakotnes biivésana
un valsts ilgtsp&jas nodro§inasana tiek piedéveta bérniem un gimeném ka kopumam:

“Visai tautas reproduktivas veselibas koncepcijai jabit virzitai uz

gritnieces un berna, ari bérna, kas nav vél piedzimis, aizsardzibu, jo tiesi

tas ir latviesu tautas interesés”’, 1996.gads.

“Un es jums atbildesu: tiesi tadel, ka mes, tautas ievélétie prieksstavyi,

esam aicinati rilpéties par savu tautu un domat par tas nakotni. Un, ja més

ripéjamies un domdjam par savas tautas nakotni, tad pirmais un galvenais

miisu riupju loks ir saistits tiesi ar gimeni un ar bérniem”, 2005.gads.

Socialajas zinatnes jau vairakas desmitgades peta un runa par sievieSu poziciju sabiedriba,
1paSi pieverSoties ilgstoSi novartd atstatam tematam — sievieSu lomai un darbaspékam
majsaimniecibas, vietéja sociala tiklojuma un ekonomikas uzturé$ana (Rosaldo and Lamphere
1974; Leacock 2011; Shapiro 1981). Ka sava darba par italieSu izcelsmes amerikanu sievietém
noradijusi antropologe di Leonardo (1987, 442-43), sievietes atskiriba no virieSiem izsenis ir
veikugas plasa spektra t.s. “radniecibas darbus” (kin work — anglu val.). Sis jedziens raksturo
biezi nepamanitus un ekonomiski neatzitus parsvara sievieSu veiktus darbus, kas uztur un
paplasina radniecibas un tuvniecibas tiklu starp tuvakiem un talakiem gimenes locekliem. Vai
ta butu dzimsanas dienas kartiSu sitiSana, svétku galdu klasana, davanu iegade, ikdienas
telefonsarunas ar jautajumu “ka klajas?” vai slimu vai vecu gimenes loceklu apripi , $ada
“radniecibas darba” veikSana, kas uztur gimenes un radniecibas sajiitu un ari vértigas socialas
attiecibas, prasa laiku, ptiles, nemitigu piedomasanu un ari zinamas prasmes. “Radniecibas
darbs” arT paredz, ka virieSiem, Kuri bieZi aizvien tiek uzskatiti par galvenajiem maizes
pelnitajiem, nav jauztraucas par §im it ka blakus lietam: bérni ir pabaroti, vecaki apkopti un
Ziemassvetku kartites izsttitas. AtSkiriba starp privato un publisko jomu klast neskaidra —
sievietes var fiziski atrasties savas majas, bet vinas ir un vienmér ir bijusas iesaistitas
sabiedriskas dzives veidoSana pat tad, kad tas nav ticis atzits. Tas pats attiecas ari, pieméram,
uz kara periodiem Latvijas teritorija — kamér viries$i karoja, sievietes vadija saimniecibas, veica
lauku darbus un ar stradaja algotus darbus. Tadgjadi sievietes ilgstosi ir bijusas tas, kas
nodro§inajusas virieSus, bérnus un citus radiniekus ar apgérbu, &dienu, pajumti, dro§ibu, ripém
un socialu un emocionalu atbalstu. Tomér analizétajas politiku runas par valsti, tas veidoSanu
un uzturéSanu atsaucu uz sievieSu veikumiem un ieguldijumiem tiesi valsts veidoSana starpkaru
Latvija, Otra pasaules kara laika vai péc okupacijas teju nepastav. Ta vietd par valsti runa
izteikti maskulina diskursa, laurus par valsts biivé$anu, atgtiSanu un ari par muasdienu Latvijas

pastavéSanu izteikti piedeévejot tieSi virieSiem:
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“Tevu tevi pléesa lidumus, rava celmus ar rokam un zirgiem un versiem,
bet tagad jiis gribat to apmezot, tapéc ka valsts ir nonakusi tik talu, ka
vairs zeme nav vajadziga.”, 2001.gads
“Varbiit notiks tas pats, kas pirmaja Latvijas Republikas valdiba, - visa
tauta bitvéja Latvijas hidroelektrosistemu. Sobrid o lietu, ko biivéja miisu
vectevi un tevi, taisas atnemt vinu bérniem un mazbérniem. S‘eit, Saeimas
zale, séz, es uzskatu, goda pilni deputati, un Sis bus jautdajums, kas skar
Latvijas iedzivotaju nakotni”, 1998.gads.

“[T1as robezas mums, mazajiem berniem, Sodien jau ar sirmam galvam,
radija vectévi un tévi. Vini radija, kur bija miisu robezas. Un tagad par
naudu tas it ka bitu jaatjauno”, 1994.gads.

“Musu téevutevi so zemi ieguva ar gritiem sviedriem un nekad to zemi
nemeginaja pardot. Ari nepardeva. Un tagad miisu Saeima taisas latviesu
zemi izniekot, izpardot arzemniekiem utt., utt. Miisu tévi un vectévi to zemi
nepdardeva un turéja, un turéjas pie tas tapéc, ka tai zemei bija liela
vertiba. Ta zeme maksdja lielu naudu. Un bija daudz sviedru jalej, lai zemi
iegiitu. Sodien zeme nemaksa neko. Tai nav vértibas”, 1994.gads.

“Bet mums nav alternativas, miisu alternativa ir vien ta, ka més nesisim
uz Eiropu un, iespéjams, ari uz NATO sevi. Ko tad més taja Eiropas
gimené ienesisim? Savu atSkiribu - savu mentalitati, savas vertibas. Un
pateiciba piendkas ari daudziem miisu téviem un vectéviem par to, ka mes
esam saglabajusi tas.”, 2002.gads.

Tam, ka politiki valsti saredz ka struktiiru, kas tapusi, veidojusies un arT Sobrid pastav,
pateicoties tiesi virieSu fiziskajam spékam un intelektualajai kapacitatei, var rast pamatojumu:
kaujas nudien krita parsvara virie$i un z&ni un uz pieminu plaksném ir rakstiti vigu vardi,
Latvijas politika virieSu vienmeér ir bijis vairak neka sieviesu, turklat ar1 Latvijas Satversmi, par
kuru runasu péc briza, ir rakstijusi virieSi. Tatad $ada lineala maskulinitate (King and Linda
2010) ir balstita uz patrilinearam tradicijam, kuru ietvaros tiesi viriesi ierasti ir bijusie tie, kas
veido un reproducé nozimigu socialo kartibu (Gupta et al. 2000, 2), sakot ar to, ka ierasti viriesi
dod bérnam (un ar1 sievai) savu uzvardu. Ari Latvija tik popularaja ciltskoku pétniecibas
procesa, pateicoties patrilinearajai uzvardu mantoSanas tradicijai senci neizb&gami vairak
asocigjas ar patriliniju (pat tad, ja taja iezimigi izcelas viena vai otra sieviete). Ka norada
koncepta “lineala maskulinitate” autori (King and Linda 2010), jauna patrilineara izcel$anas

dazadas pasaules kulttiras tiek radita, kad virieSa pécnacgji vairakas paaudzes atzist vinu par
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cilts raditaju. Balstoties uz $adu principu, ari kolektiva atmina var tikt maskuliniz€ta un

kodificeta ka virieSu sasniegums, sieviet€ém atstajot marginalu vai atbalstoSu lomu.

Satversmes tévi

Lineala maskulinitate vijas cauri ar1 Satversmes t€vu piesaukSana, uz ko politiki ir bijusi
visai naski. Deputatu runas Satversmes tévi ir piesatinati ar vélamam vértibam un nodomiem.
Proti, realie Satversmes veidotaji, piem&ram, Janis Cakste, Felikss Cieléns, Arveds Bergs,
Margers Skujenieks, Fricis Menders un citi ir drizak kluvusi par visai abstraktu, vienotu un
simbolisku t€lu, kuru ir viegli “locit” péc pasu vajadzibam jeb piepildit ar tadam vertibam vai
viedokliem, kas labak atbalsta deputata argumentu. Ka norada Katrina Verderija (Katherine
Verdery), mirusiem kermeniem ka simboliem ir liela prieksrociba: vini vairs neruna (kaut reiz
to darfja), un vinu mutés var ielikt pat visai pretrunigus vardus (Verdery 1999, 29). Skiet,
visspilgtakie pieméri ir no 2014.gada, kad plasi tika apspriesta t.s. Satversmes preambulas
akcepteSana un pievienoSana Satversmei. Dala deputatu argumentgja, ka Preambula nekada
zina nav pievienojama, jo Satversmes t€vi to nav paredz&jusi, bet tikpat spécigi Satversmes
tevus piesauca ari tie, kuri opon&ja $§im argumentam, noradot, ka, Satversmes tévi nebiitu
radijusi negrozamu dokumentu:

“Satversmes tévi nav paredzéjusi iespéju grozit preambulu. Mainot to, més
iegiisim isteniba citu konstiticiju, jo preambula ir konstitiicijas vienots
veselums”, 2014.gads.

“Satversmes tevi [..] neradija Satversmi ka miiZigu un negrozamu! TieSi
otradi! Satversmes 76.-79.pants paredz procediiru, kada var Satversmi
grozit. Tas nozimé, ka Satversmes tévi jau bija paredzéjusi, ka nakamais
likumdevéjs grozis Satversmi”, 2014.gads.

Lidzigi piemeéri par to, ka Satversmes tévi kalpo sava argumenta stiprinasanai neatkarigi
no ta, vai vispar biutu iesp&jams noskaidrot, ko tad tieSi Satversmes raditdji ir vai nav
paredzgjusi, ir ari no ieprieksgjiem gadiem, pieméram, debatgs par aizklatiem balsojumiem Vvai
Saeimas atlaiSanu:

“Seit tika izteiktas, manuprdt, vairakas neprecizas lietas. Pirmkart, nav
tiesa, ka Satversmes tévi ir paredzéjusi visos gadijumos aizklatu
balsosanu. Satversmes tévi ir paredzejusi aizklatu balsosanu tikai viend
gadijuma, proti, par Valsts prezidentu. Tikai viena gadijuma, nevis ka pie
mums - desmitiem un desmitiem amatpersonu tiek ievélétas, apstiprinatas,

ieceltas aizklatos balsojumos”, 2011.gads.
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“Atcerieties to situaciju, kad pagajusaja gada bija parakstits rikojums
numur 2! Es td saprotu, ka Satversmes tévi, tas veidotaji, bija padomajusi
ari par o situaciju, jo 81.pants darbotos tiesi Sini laika posma, kad nebija
jau vairs veca parlamenta un vel nebija izveidots jaunais parlaments”,
2011.gads.

Piesaucot t€vu tevus, kas krita par Latvijas neatkaribu vai btuv&ja Latviju caur smagu
darbu, ka arT atsaucoties uz Satversmes téviem, kuri bija vai nebija paredz&jusi grozijumus
Satversmé, deputati veido savu un valsts sasaisti pagatn€ un tagadn€ un ari legitim& sevis
parstavétas vertibas un uzskatus. Savukart, caur personigiem gimenes vestures stastiem
deputati ne vien veido savu personigo piederibu valstij, bet caur tiem ari biivé argumentaciju
un nostiprina savas pozicijas apspriezamajos jautajumos. SievieSu vai masu loma valsts
veido§ana cauri laikiem ir teju nemanama, toties deputati uzsver sievie$u lomu rap€s par gimeni

un bérniem, to Tpasi nesaistot ar valstisku ieguldijumu vai valstiskas nozimes ietekmi.
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Nobeigums

Saeimas s€zu dalibnieku kvalitativa satura analize atklaja vairakus virzienus, kada tiek
praktizétas valsts un radniecibas attiecibas. Viscie$aka saikne $aja materiala atklajas starp
biosocialo radniecibu, politisko regulé&jumu un moralo poziciju, par ko liecina, piem&ram, visai
karstas debates par tradicionalo gimeni ka vertibu un Satversme ieklauto vertibu stiprinasanu
caur moralo audzinasanu. Deputatu runas biezi izpauzas méginajumi “savaldit” radniecibu,
atbalstot un veicinot vienas radniecibas formas un noliedzot citas. Tomér savaldiSana ne
vienmér ir sekmiga tie$i radniecibas izpausmju nenoteiktibas, mainibas un lielas dazadibas del.
ledzivotaju praktizetas radniecibas “spurainiba” ir arl iemels, kade] dalai deputatu ir griti
definét pasu loti biezi pieminéto vélamo gimenes modeli — “tradicionalo gimeni”. Lai arT ar
laulibas definéSanu Skietami ir gajis gludak, realizétas prakses, piemeram, kopdzive
neregistrétas attiecibas, laulibu SkirSana un viendzimuma attiecibas satricina skaidribu par
pienemto laulibas defingjumu, kas atseviskas partijas mudina aktivak aizsargat savas vertibas
definétas radniecibas formas, bet ierobezot citas, ta ar dazadiem mériem ierobezojot alternativu
gimenu, tai skaita $adas gimenés augosu bérnu piederibu valsts moralajam diskursam. Taja pasa
laika deputatu centieni kontrol&t radniecibas formas médz biit pretrunigi. Deputati, kas uzsver
virieSa un sievietes savienibu par vienigo morali pareizo savienibu be&rnu radiSana un
audzinasana, vienlaikus arT atzist socialo un emocionalo saiknu nozimibu, jo seviski jautajumos
par adopciju vai bérnu apriipi arpus biologiskas gimenes.

Centieni kontrolét radniecibu cieSi saistas ar personu piederibas veidoSanu caur
ieklausanas un izslégsanas krit€rijiem. Politiku idejas un centieni kontrolét, veidot vai ka citadi
ietekmét dazadas radniecibas prakses, piem&ram, stiprinat “tradicionalo gimeni” tiek realiz&ti
caur negativi (aizliegumi, ierobeZojumi) vai pozitivi regul€josam (centieni nozimigas veértibas
reproducét un nostiprinat sabiedriba caur izglitibas un audzinaSanas programmam vai
kampanam) darbibam. Radniecibas un tuvniecibas formu atbalstiSana, veidoSana vai
ierobezoSana lielakoties balstds uz vairakuma deputatu atbalstito moralo diskursu, kas,
piem&ram, aptver heteronormativitati, tikumibu un gimeni ka vértibu. Izslég$ana un ieklausanas
kriteriji tiek piemeroti ar jautajumos par pilsonisko piederibu, kas ari iezimé zinamu
nenoteiktibu gan par valsts lomu $aja jautajuma (vai par bérna pilsonibas iegiiSanu ir atbildiga
valsts vai vecaki?), gan par nepilsonibas defin€jumu, kas dazadas situacijas var tik uzskatita
gan par pilsonisko izslégSanu (nepilsonibu pretstatot pilsonibai), gan ieklausanu (nepilsonibas
statusu pretstatot citas valsts pilsonibas statusam).

Daudz atklatak savu iesaisti radniecibas jautajumos valsts pozicioné caur

socialekonomiskam darbibam, caur kuram valsts defin€ un praktiz€ savas tiesibas un
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pienakumus iejaukties gimengs. Attiecibas ar gimeni un valsts iedzivotajiem valsts strukttiras
saglaba visai daudzpusigas attiecibas — valsts gan ierobezo (pieméram, formals vai neformals
atbalsts konkrétam radniecibas formam), gan atbrivo (pieméram, pieSkirot zinamas tiesibas),
gan soda, gan aizstav (piem&ram, uzliekot konkrétus uzstadijumus un noteikumus §is valsts
piederigajiem, bet arT iestajoties par savu pilsonu drosibu sarunas ar citam valstim), gan ieklauj,
gan izstumj (piemé€ram, nodroSinot naturaliz€Sanas iespgjas vai morali ieklaujot/izstumjot
konkrétam vertibam atbilstoSus/neatbilstoSus individus un radniecibas un tuvniecibas
savienibas). Tapat valsts finansiali un sociali atbalsta, stimulé un kontrole tadas radniecibas
formas vai izpausmes, kuras ta ir ieklavusi sava uzmanibas loka. lerasti tas ir t.s.
neaizsargatakas grupas, pieméram, gimenes ar b&érnu invalidu vai viena vecaka gimenes, t.S.
nelabvéligas gimenes, kuras ir konstatéta vardarbiba pret bérnu vai citu gimenes locekli, vai
daudzbérnu gimenes, kas tiek uzskatitas gan par mazak aizsargatam gan par konkrétu moralo
vertibu nesgjam. Valsts un radniecibas attiecibas, kas $aja gadijuma izpauzas ka valsts definéto
tiesibu un pienakumu un, pieméram, vecaku tiesibu un pienakumu proporciju sadale attieciba
pret bérna tiesibam, varié no vienas gimenes formas uz otru.

Spilgti valsts un radniecibas mijiedarbiba izpauzas deputatu runas, kuras valsts radiSana,
veidosana, ka arl smagu vai represivu periodu parvaréSana cieSi savijas kopa ar gimenes
vestures notikumiem. Valsts tiek pieredzéta un praktizéta caur radniecibu, turklat daudz
izteiktak caur maskulino diskursu, proti, valsts veidosana un pastavésana daudz ieveérojamaks
uzsvars tiek likts uz virieSu paveikto, pieméram, virieSu bojaeju kara un virieSu ieguldijumu
atjaunotas valsts veidoSana. Viriesi tiek asociéti ar valsti — vini ir tie, kas cauri laikiem ir
veidojusi nozimigu socialo kartibu. Tikmér sievietes tiek asoci€tas ar gimeni un ripém par
bérniem, bet valsts veidoSanas stasta faktiski neparadas. Lai arT demografijas jautajums un ta
nozimé valsts nakotnes pastavésana tiek bitiski uzsverts, ar1 Saja diskursa sievietes ienem
marginalu lomu, nakotnes valsts blivéSanu vairak saistot tiesi ar berniem, kas lauj par bérniem
runat ka par vertibu paSu par sevi.

Saeimas plenarsézu materials atklaja arT veidus, ka biosocialas saites (sa)rado vai (at)rado
individus ne tikai vienu ar otru, bet arT individu ar valsti. Deputatu runas valsts vesture, t.sk.
nozimigi valstiski notikumi, ir cie$i saistita ar deputatu gimenu vésturi. Sis saites, kas turklat ir
parlaicigas jeb saista individu ar valsti arT pagatn€ un nakotng, runataji médz izmantot viena vai
otra [émuma pienemsana, argumenta veidoSana vai savas (politiskas) pozicijas stiprinasana.
Caur Siem piem&riem var noverot, ka veidojas cilvéka piederibas izjiita valstij un lidzcilvekiem,
kas sniedzas pari pasreiz€jam laikmetam. Tas liek arT uzdot virkni papildu jautajumus nakotnes
petijumiem par atminas nozimibu un parmantojamibu un personigas un socialas atminas

saistibu radniecibas un valsts mijiedarbiba.
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Pielikums

Kodu gramata

Koda nosaukums

Apakskoda
nosaukums

Ieklausanas kritériji

Gimenes un
radniecibas
definéSana

Runataji mégina definét to, kas ir gimene, lauliba
vai kada cita, vinuprat, radniecibas forma vai
pakape, pieméram, “istie brali un masas”.

Gimene — valsts

Deputati apraksta gimenes vertibu valsts
pastavésana 1) skaitliska izteiksme, 2) morala

pamatvertiba izteiksmé.
1) Apraksta situacijas, kuras bérna vecaki vai
paplasinata gimene, deputatuprat, ir atbildiga par
bérnu drosibu, labklajibu, ka art audzinasanu,
Vecaku atbildiba t.sk.' Zipému morﬁlf)vvértibu, pieméram,
- patriotisma audzinasanu.
par bérnu

2) Apraksta situacijas, kuras iezimgjas, kurs -
mate, tévs vai kads cits gimenes loceklis, pec
deputatu domam, ir atbildigs par konkr&tam
lietam bérnu audzinasana un labklajiba.

Valsts ietekme uz
radniecibu un
gimeni un otradi

Apkopo runas un izteikumus, kas pauz darbibas
un veidus, ka valsts ietekm@ radniecibas prakses
un ka radniecibas prakses ietekmé vai veido
valsti.

Morali pareizu
individu veidoSana

Defin€ morali un sociali pareizus vai nepareizus
individus un radniecibas.

1) Apraksta situacijas, kuras deputati izsaka
vert€§jumus par to, kadas moralas vertibas
bérniem ir (gimengs) jaiemaca.

3)_ Apraksta valsts tickSanos un morali
pareiziem individiem.

Pienakums un
tiesibas iejaukties
gimeng

Apraksta situacijas, kuras Saeimas séZu
dalibnieki uzskata, ka valstij ir pienakums vai
tiesibas iejaukties gimenes dzive.

Meginajumi ietekmét (likumiski iegrozZot,

Mgéginajumi aprakstit, kontrolet) pastavosas radniecibas
“savaldit” formas vai apmeérus. Taja pasa laika apraksta
radniecibu. situacijas, kuras radnieciba ietekmé valsts

struktiiras un lémumus.

Apraksta situaciju, kad deputati runa par valsts
Valsts loma lomu demografijas stiprinasana: teoretiski un
demografijas praktiski tas aptver politiku, kas vérsta uz
stiprinaSana demografiju veicinoSiem apstakliem, piem&ram,

bérnudarzi, pabalsti utt.

Gimenes stavoklis
un valsts atbalsts

Valsts darbojas ka tas pilsonu intereSu parstavis
un aizstavis, visbiezak sociali un ekonomiski
aizstavot pasSu definétas ievainojamakas grupas,
pieméram, caur pabalstiem daudzb&rnu gimeném
vai gimengs ar bérnu invalidu.
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Individs un valsts

......

izt€loti mijiedarbojas ar valsti.

Bérni ka valsts

Kods apraksta saistibu starp bérniem ka valsts
nakotni un gimeni ka §1s (b&rnu un valsts)

nakotne nakotnes turpinataju.
Kods apraksta situacijas, kuras individs tiek
“(sa)radots”(ieklausana) ar valsti vai “(at)radots”
Individa piederiba | (izslégSana) no tas, pieme&ram, caur pilsonibu
valstij pieskir§anas mehanismiem.

Piederibu vai tas trikumu nosaka ar1 socialie,
politiskie un ekonomiskie apstakli.

Valsts tévi un deli

Kods apraksta esoSo deputatu un citu cilvéku
piesaisti simbolizétiem Satversmes téviem vai
téviem - valsts dibinatajiem, veidotajiem, t.sK.,
pieméram, zemniekiem, skolotajiem un citiem
“parastajiem cilvékiem”, ka arT tiem, kas par
valsti kritusi karos un kaujas.

Individa personiska
piederiba valstij

Kods apraksta situacijas, kuras runatajs iezime
savu personisko vésturisko vai
nacionalromantisko saistibu ar valsti pagatng,
tagadn€ un nakotné. Gimenes vésture lielakoties
kalpo par saisto§o materialu.




