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ANOTACIJA

Magistra darba “Ir jauzmands ar terminiem”: gimenes konstruésana Saeimas
komisijas pétita radniecibas un valsts mijiedarbiba. Izp&t€ izmantoju kvalitativas petniecibas
metodes — noverojumu, satura analizi, dal&ji strukturétas intervijas u.c., lai izsekotu gimenes
konstruéSanu Saeimas komisijas. Izmantojot personisko pieredzi, atklaju gimenes reguléjuma
ietekmi uz praksém, kas precizi neieklaujas raditaja konstrukcija.

Darba t€ze radnieciba un valsts ir nesaraujami saistiti koncepti, kas savstarpgeji
uztur un formé viens otru izriet no p&tnieciska jautajuma — kapé&c valsts institicijas vélas
tiesibu aktos noteikt gimenes regul&jumu?

Sociala realitate ir uzkonstruéta ta, ka bez tiesibu normas noteikta radniecibas ietvara
nav iesp&jams iedzivinat gimeni Rietumu izpratng, jo radniecibai nepiecieSami uzturosie
performativie valsts pasakumi. Lidztekus valsts nevarétu pastavet, ja netiktu uzturéta noteikta
radniecibas struktiira, kuras ietvaros, pirmkart, tiek vilktas robezas starp individiem, iezZimgjot
vinus ka piederigus vai nepiederigus valstij, otrkart, tiek raditi un socializeti cilveki, kuri
turpinas performéet valsti nakotng, tadgjadi caur radniecibas praksém realizgjot ideju par valsti.

Darba struktiiru veido piecas nodalas. Pirmaja nodala skaidroju ka veidoju p&tijuma
dizainu, atradu pétijjuma lauku un ieguvu datus. Otraja nodala apliikoju radniecibas teorijas,
ipasi izcelot, Morgana darbu, lai demonstrétu, ka pasos disciplinas pirmsakumos radnieciba
tika konstruéta, nevis vienkarsi notika pati par sevi. Izskaidroju ar ka modernitates ietvaros
radniecibu aizstaja gimene. Tre$aja nodala aprakstu ka atklajas gimene Saeimas komisiju s€zu
dalibniekiem, kads ir gimenes regul&jums tiesibu aktos un kada nozime gimenes konstruésana
ir tiesu spriedumiem. Secinu, ka gimene Latvija parsvara tiek Sauri konstruéta par pamatu
izmantojot nukle@ro gimeni un sasaistot to ar laulibu. Tas rada izaicinagjumus citadam
gimeném, kuram jacensas savas gimenes prakses pielagot reguléjumam, kas nav paredzéts
vinu interesu aizstavibai. Ceturtaja un piektaja nodala ar empirisku pieméru palidzibu atklaju,
ka gimenes izveido$anu garanté valsts institiiciju veiktas performativas darbibas un personu
lidzdaliba tajas, uzsveru, ka valsts neatkaribas atjaunoSanas procesa nozimiga loma bija
radniecibas saiteém, ieklaujot vai izslédzot cilvékus no valstij piederiga pilsonu kopuma, izcelu

tautas ataudzes sasaistiSanu ar riipe€m par valsts pastavéSanu nakotné.

Atslégvardi: radnieciba, gimenes konstruéSana, valsts istenoSana, mijiedarbiba,

Saeima



ABSTRACT

Master's thesis “Beware of Terminology”: Constructing the Family in the
Parliamentary Committees study the interaction between kinship and the state. I used
qualitative research methods - observation, content analysis, semi-structured interviews, etc.,
to trace the construction of the family in the Parliamentary Committees and my personal
experience to reveal the influence of family regulation on practices that do not fit into the
legal framework.

The thesis is - kinship and the state are inextricably linked concepts that mutually
shape each other.

The social reality is constructed in a way that without the legal framework of kinship
it is impossible to revive the family in the Western sense. At the same time the state could not
exist without a certain kinship structure.

The structure of the work consists of five chapters. In the first chapter, I explain how
research design, research field and methods of data collection. In the second chapter, I
examine kinship theory, particularly highlighting Morgan's work, to demonstrate that in the
very beginnings of the discipline, kinship was constructed rather than simply occurring by
itself. I also explained how kinship was replaced by the family within the framework of
modernity. In the third chapter, I describe how the family is revealed to the members of the
Parliamentary Committees, howe the family is constructed in legal acts and what role do
courts play in the family construction. I conclude that the family in Latvia is mostly
constructed using the nuclear family as a basis. This creates challenges for other families who
must try to adapt their family practices. In the fourth and fifth chapters, I discovered that the
creation of a family is guaranteed by the performative actions carried out by state institutions,
I emphasize that in the process of restoring the independence of the state kinship ties played
an important role, and I highlight the reproduction of the people of the nation connecting with

concern for the existence of the state in the future.

Keywords: kinship, family construction, state performance, interaction, Parliament
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IEVADS

Autori no dazadam socialo zinatnu disciplinam arvien uztur tradiciju valsti un
radniecibu pretnostatit. Sads pretnostatijums atbalso senakas, evolucionisma iedvesmotas
socialo teoriju idejas, kas konstrugja jauno pasaules kartibu ka pretmetu tradicionalam
sabiedribam, aiz kuram Markss, Vébers, Dirkems u.c. saskatija primitivo sabiedribu ka
patieso modernitates antit€zi (Kuper 2017, 6). Adams Kupers (4dam Kuper) apgalvo, ka 19.
gadsimta otraja pus€ eiropiesi ticgja, ka vini ir liecinieki revolucionarai parejai uz moderno
sabiedribu, kuru pari visam defing valsts ar noteiktu teritoriju, monogama gimene un
privatipasums, tapeéc primitiva sabiedriba tika izt€lota ka nomadiska, organiz€ta caur asins
saitém, seksuali izlaidiga un komunistiska (ibid.). Ne viens, ne otrs t€lojums nebija balstits
realitate, tacu no ta laika joprojam saglabajies ietekmigs pienémums saskana ar kuru
miusdienas radnieciba ir zaudgjusi savu politisko ietekmi un svaru sabiedribas organizgéSana.

Edgars E. Evanss-Pri¢ards (Edgar Evan Evans-Pritchard) un Maers Fortess (Meyer
Fortes), aprakstot un klasificgjot sabiedribas Afrika, antropologija nostiprina tradiciju uzliikot
radniecibu ka politiskas organizacijas pamatu “nemodernajas’ sabiedribas, kuram pretnostata
“modernas” valstis, kuras politiskas norises izriet no pilnigi citi principi, kuriem nav nekada
saistiba ar radniecibu. Turklat “moderna” valsti fokuss no radniecibas ir aizvirzits uz
neatkarigu, racionalu individu un vina izvélém, bet radniecibas funkcijas un formas tiek
reducétas lidz gimenei. Talkots Parsons (7alcott Parsons) saka, ka lai gan gimene aizvien ir
nozimigs institiits, tai atlikusi tikai divi uzdevumi — socializét bernus un stabilizét pieauguso
personibu (Parsons 1955, 16). Tomér arvien vairak antropologiskie pétijumi pédg&jas dekades
tiek veltiti valsts un radniecibas pretnostatijuma kritikai (McKinnon un Cannell 2013).

Antropologs Maikls Lambeks (Michael Lambek) apgalvo, ka iesaistot valsti
radniecibas akta, tas ne tikai ietekmé radniecibu, bet vienlaicigi atklaj ievérojamo valsts lomu
radniecibas ievieSana un radiSana (Lambek 2013, 251). Moderna valsti varu lielakoties realizeé
nevis ar speku uzspiezot noteiktus dzives musturus, bet radot limitétas izvéles iesp&jas
cilvékiem, tadgjadi normalizgjot noteiktas gimenes formas, bet citas diskrimingjot.

Mans mérkis ir izsekot procesam, kura valsts, regulgjot gimeni padara to par noteikta
tiesiska rami ieraugamu fenomenu, un izzinat kada veida radniecibas narativi iedarbojas uz
pasu valsti. Es klausos Saeimas komisiju s€zu audioierakstus, noliika izpétit ka valsts parvalde
caur tiesibu aktu apspriesanu tiek konstruéta gimene, un izmantoju savu personisko pieredzi,
lai atklatu tiesibu normu reiz€m neparedzeto ietekmi uz ikdiena izdzivotam radniecibas
praksém, petu arT komisijas s€Zu rakstiskos materialus un analiz€ju speka esoSos tiesibu aktu

tvérumu.



Novéroju atsevisku ekspertu centienus kontrolét un sasaurinat gimenes jédziena
lietojumu, sasaistit to ar laulibas noslégsanas faktu un v€lmi tiesibu aktos nostiprinat idejas,
ka attiecibas ir idejiski noskiramas no gimenes, jo nukleara gimene ir ta forma, kura bérnu ir
iesp&jams radit dabiski, bet, pieméram, attiecibas starp viendzimuma cilvékiem tas dabiski
nav iesp&jams. Sadi centieni ir caurviti ar patriotisma un nacionalisma narativiem, apgalvojot,
ka no to sekmigas realizacijas atkariga Latvijas ka valsts turpmaka pastavésana. Vienlaicigi es
atklaju art liberalus impulsus un centienus radit ieklaujosu gimenes regul&jumu, lai cilvékiem
nebitu jacinas pret nerealiem idealiem, par vienigo un pareizo gimenes formu, jagroza un
japakarto gimenes prakses vai vienkarsi jaieklauj Sie svesie ideali ikdienas dzive.

Brizi, kad caur tiesibu normu realizaciju valsts rada gimeni, var biit tikpat dinamiski
un abpusgji form&josi, ka tie brizi, kad kadas gimenes ikdienas prakses precizi neieklaujas
valst noteiktajos tiesiskajos ramjos. Kapéc valsts institlicijas vélas tiesibu aktos noteikt
gimenes reguléjumu? Kapéc cilvékiem nevarétu laut pasiem izlemt kada ietvara vini vélas
veidot savu gimeni? Saja magistra darba es p&tu gimenes konstrug$anu Saeima, pievérsot
uzmanibu radniecibas un valsts mijiedarbibai, un demonstr&ju, ka radnieciba un valsts ir
nesaraujami saistiti koncepti, kas savstarpeji uztur un forme viens otru. Sociala realitate,
kura dzivojam, ir uzkonstruéta ta, ka bez tiesibu normas noteikta radniecibas ramja netiks
iedzivinata gimene, kuras realiz€Sanai ir nepiecieSami papildus uzturosie performativie
pasakumiem no valsts institiiciju puses. Lidztekus valsts un tas institiicijas nevarétu pastavet,
ja netiktu neizveidota un uzturéta noteikta radniecibas struktiiru, kuras ietvaros, pirmkart, tiek
vilktas tiesiskas robeZas starp individiem, iezim€jot vinus ka piederigus vai nepiederigus
valstij, otrkart, tiek raditi un socializéti cilveki, kuri performé un turpinas performét valsti,
tadgjadi caur gimenes praksém uzturot un realizgjot ideju par valsti.

Mijiedarbibu starp radniecibu un valsti noraditajos veidos empiriski iesp&jams noverot
brizos, kad, pieméram, valsts institticija izdod bérna dzimsSanas apliecibu vai tad, kad kadas
gimenes ikdienas prakses precizi neieklaujas valsti noteiktajos tiesiskajos ramjos, ari tad, kad
tika veidota politiska p&cteciba atjaunojot demokratisko valsts iekartu péc padomju
okupacijas, vai valsts pienem lémumu, par kada individa uznemsanu Latvijas pilsoniba, ka ar1
politiskaja dienas kartiba izcelot tautas ataudzi.

Darba struktiiru veido piecas nodalas. Pirmaja nodala skaidroju ka veidoju pétijuma
dizainu, atradu pétfjuma lauku un ieguvu datus. Otraja nodala apliikoju radniecibas teorijas,
1pasi izcelot, Morgana darbu, lai demonstrétu, ka pasos disciplinas pirmsakumos radnieciba
tika konstruéta, nevis vienkarsi notika pati par sevi. [zskaidroju arT ka modernitates ietvaros
radniecibu aizstaja gimene. TreSaja nodala aprakstu ka atklajas gimene Saeimas komisiju sézu

dalibniekiem, kads ir gimenes regul&jums tiesibu aktos un kada nozime gimenes konstruésana



ir tiesu spriedumiem. Secinu, ka gimene Latvija parsvara tiek Sauri konstruéta par pamatu
izmantojot nuklearo gimeni un sasaistot to ar laulibu. Tas rada izaicinajumus citadam
gimeném, kuram jacensas savas gimenes prakses pielagot reguléjumam, kas nav paredzéts
vinu intereSu aizstavibai. Ceturtaja un piektaja nodala ar empirisku pieméru palidzibu atklaju,
ka gimenes izveido$anu garanté valsts institiiciju veiktas performativas darbibas un personu
lidzdaliba tajas, uzsveru, ka valsts neatkaribas atjaunosanas procesa nozimiga loma bija
radniecibas sait€m, ieklaujot vai izslédzot cilvékus no valstij piederiga pilsonu kopuma,
demonstréju gimenes saiSu nozimi pilsonibas arpuskartas iegiiSanas procesa, ka ari izcelu
tautas ataudzes sasaistiSanu ar raizém par valsts pastavéSanu nakotné.

Manu pétnieces poziciju, pirmkart, nosaka jurista izglitiba, kas iemacija noteiktus
principus, ka arT specifisku valodu un attieksmi kada uztveru apkartgjo pasauli un it Tpasi
tiesibu normas. Otrkart, esmu stradajusi FinanSu ministrija, tad€jadi, iepazistot valsts parvalde
sistému no iekSpuses, esmu ka eksperts piedalijusies ar1 Saeimas komisiju darba. Treskart, es
naku no Skirtas gimenes, ari pasai ir $kirtas laulibas pieredze, apkart man ir neskaitami
pieméri, kas liecina, ka nenukleara gimene, ap ko ir veidots gimenes tiesiskais reguléjums
Latvija, realitaté iesp&jams ir iznémums. Man tuva gimenes loka ir vairaki homoseksuali
orientéti cilveki, kurus aizstavot, uzstaju uz ikviena cilvéka brivibu, man ir nesaprotama
v€lme caur tiesibu aktu ietvaru regulét cilvéku privatas dzives izvéles. Papildus manu pieredzi
un uzskatu kopumu veido biiSana matei trim bérniem, tas ietekmé manu lomu attiecibu tiklos,
kas mani saista ar cilvékiem un valsti.

’

Darba nosaukuma “Ir jauzmandas ar terminiem”: gimenes konstruésana Saeimas
komisijas pirmo dalu veido Saeimas komisijas sédé noklausis apgalvojums: ir jauzmanas ar
terminiem, ko izmantoju ka vestijumu ne tikai, lai uzsvértu, ka darbs ekspertiem Saeima
japaveic atbildigi realiz€jot uzticéto varu lemt citu varda, bet art lai noraditu uz
(ne)paredzamo valsts ietekmi uz individu ikdienas gimenes praksém, savukart nosaukuma
otra dala gimenes konstruésana Saeimas komisijas, pirmkart, atklaj dalu no lauka, kura ieguvu
datus pétijumam, otrkart, ilustré apgalvojumu, ka gimene ir vairak valsts konstruéts socials

fenomens un mazak kas tads, kas notiek pat no sevis, var lietot art metaforu — dabisks —

mazak dabisks fenomens.
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1. LAUKS UN METODES

1.1. Kur es visu uzzinaju?

Pétijuma kopg€jo dizainu nozimigi ietekmé&ja Covid 19 pandémija, kad tikSanas ar
lidzcilvekiem un mobilitate uz laiku tika liegta. Tie bija neparasti apstakli, kados jarod iesp&ja
datus iegiit, neizejot no majam; jauna veida fenomens — antropologija no majam
(anthropology from home) (Goralska 2020). Iedvesmojoties no saviem docétajiem (Zabicka
un Sedlenieks 2023), par pétijuma lauku izv€l€jos Saeimas komisiju sédes, kuru norise ir
fikséta audioierakstos, kas, izmantojot digitalas tehnologijas, ir pieejami neizejot no majam.
Saeimas komisiju s€d@s tiesibu normu izstradé lidzdarbojas daudzveidigs iesaistito personu
loks, tas nodrosina viedoklu dazadibu un sniedz ieskatu plasa problému loka, kas atspogulo
ari sabiedribas aktualas norises. Saja nodala atklaju, ar kadiem izaicinajumiem sastapos, lai no
Saeima radito un digitali apkopoto materialu daudzveidiga klasta, noklausttos un atlasttu sev
interes€josos datus. Demonstréju izvEl&tas petniecibas metodes, ka art aprakstu personigos

izaicinajumus, ar kuriem sastapos petijuma lauka.

1.1.1. Lauks un ta atraSana

Studiju nosléguma, kad bija jaizvelas p&tijuma virziens, t€ma un vieta, notika
neiedomajamais — pasaule apstajas Covid-19 pandémijas dél, valstu robezas tika sl€gtas un
tikSanas ar cilvékiem aizliegta. Man tas bija lielas vilSanas un apjukuma laiks, jo liedza
realiz&t visaugstak novertéto antropologisko tradiciju lauka darba doties arpus Latvijas.
Antropologi Akhils Gupta (4khil Gupta) un DzZeims Fergusons (James Ferguson) norada, ka
vienigais nozimigakais faktors, kas kadu pétjjumu kvalificé ka antropologisku un noskir no
citam saistitajam disciplinam, piem&ram, veéstures, sociologijas, politiskas zinatnes, religijas
studijam un it 1pasi kulttiras studijam, ir tas, cik liela méra petijumu veido lauka (in the field)
giita pieredze. Vini lauku uztver ka noteiktu vietu, kur majo “cita” kultiira vai sabiedriba,
gaidot, kad to novéros un aprakstis, izmantojot Tpaso antropologijas metodi — lidzdaligo
novérojumu (Gupta un Ferguson 1997, 1-2). Autori ipasi uzsver antropologijas ka

salidzinosas zinatnes nozimi, sakot:
“[..] mtsu atskiriba no citiem akadémisko institiiciju specialistiem ir konstruéta ne tikai
pamatojoties uz premisu, ka esam atskiribu specialisti, bet arT uz konkrétu metodiku §is atSkiribas
atklasanai un izprasanai. Tadgjadi lauka darbs palidz mums definét antropologiju ka disciplinu
divas nozim@s — tas konstrug iesp&ju telpu un vienlaicigi velk linijas, kas ierobezo telpu.” (Gupta
un Ferguson 1997, 2)
Sai bija jabiit manai lielajai pieredzei cie$a saskarsmé un mijiedarbiba ar citiem

cilvekiem, cita sabiedriba, bet ta vieta es paliku attalinatajam studijam iekartota istabas stiirT,
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datora prieksa, erta krésla. Ironiski, ka ceriga satraukuma un izt€lota liela notikuma —
arhetipiska (tiek lietots arT apzimé&jums fetiSs (Goralska 2020, 51)) lauka darba, kam bija
jaklust par nozimigo parejas ritualu cela uz pilntiesigu antropologa statusu (Crane un
Angrosino 1974, v), vieta, loti iesp&jams, praktiz€ju disciplinas ietvaros nievato “klubkréslu
antropologiju” (armchair anthropology), turklat, pétijumu veicu “majas” (anthropology at
home), kas, ka norada Gupta un Fergusons, péc vispargjiem prieksstatiem ir vieta, kur majo
kultiira, kas lidzinas zinamajai (cultural sameness), jo atskiriba atrodama “arpus€” (Gupta un
Ferguson 1997, 32).

Sados apstaklos, kad no manis neatkarigu apstaklu dél nedrikst&ju tiesi mijiedarboties
ar cilvékiem, bija jarod jégpilna iesp&ja veikt antropologisku pétijumu. Digitala etnografija uz
laiku kluva par vienigo veidu, ka apiet pand@mijas ierobezojumus (Goéralska 2020, 46).
Pétijuma lauka meklgjumos sekoju savu docétaju — Klava Sedlenieka un Annas Zabickas
iemitajas peédas — vinu peétijjumam par radniecibas terminu lietojumu Saeimas deputatu
diskusijas. Ka norada autori, deputati pasi parstav plasus sabiedribas slanus un vinu
uzskatiem, véribam un izteikumiem ir pieversta uzmaniba, Saeima veidotais diskurss ir
daudzikautnains un pat stridigs (Zabicka un Sedlenieks 2023). Atskiriba no saviem
docétajiem, kuri pétija Saeimas korpusa plenarsézu materialu, es pieveérsos Saeimas komisiju
darba materialiem.

No pieredzes, kas gita ka FinanSu ministrijas juristei, piedaloties tiesibu aktu izstrade,
es zinaju cik nozimigas diskusijas ir tieSi Saeimas komisijas. Saeimas komisijas, atSkiriba no
Saeimas seédém, kuras piedalas tikai deputati, diskusijas norit starp ministriju parstavjiem,
nozaru ekspertiem un lietprat€jiem, nevalstisko organizaciju parstavjiem, pasvaldibu u.c.
parstavjiem un attiecigas Saeimas komisijas deputatiem?, kas kopa veido platformu, kur
satiekas un tiek izvetiti daudzveidigi un nereti ar1 savstarp€ji konfliktejosi viedokli.

Klausoties Saeimas komisiju s€Zu audioierakstus, es biju pasiva (no)klausitaja,
nenotika mijiedarbiba starp mani un Saeimas komisijas s€zu dalibniekiem. ArT tad, ja Saeimas
komisiju sédes es ka p€tniece butu piedalijusies klatien€, man nebiitu bijusi iesp€ja iesaistities
notiekoSaja, pauzot savu attiecksmi vai uzdodot jautajumus. Saeimas komisijas s€d€s runat ir
tiesigas tikai uzaicinatas personas, liidzot un sanemot komisijas vaditaja atlauju izteikties.
Japiebilst, ka pandémijas apstaklos manis noklausitas Saeimas komisiju sédes lielakoties
norisingjas attalinati, mazinoties pandémijas riskiem, atseviskas sédés dala deputatu piedalijas

klatieng, bet lielais vairakums un ar1 visi eksperti — attalinati.

! Deputatu darbs Saeima ir organizéts komisijas, komisijas sédes protokol@ un atbilstosi Saeimas kartibas rullt
noteiktajam komisiju s€des ieraksta arT audioformata. Deputats viena un taja pasa laika var biit ne vairak ka divu
pastavigo komisiju loceklis un triju apakSskomisiju loceklis. Visu 13.Saeimas komisiju uzskaitijumu ladzu skatit
1.pielikuma.
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Digitalais lauks, no kura ieguvu datus, ir bez skaidram robezam, pliistoSs un
nepartraukti turpinas, tas maca pétnieku biit radosam, mekl&t jaunas stratégijas un atklat
veidus ka macities no pasa klidam (Goralska 2020, 47). Apjausot, cik apjomigu datu kopumu
veido Saeimas komisiju darba materiali, kurus ik ned€lu papildina jauni dati, nolemu
sasaurinat datu atlasi — visprecizak robezas novelk laika ramis (Goéralska 2020, 50). Par laika
atskaites sakumu izvél€jos nakamo dienu péc Satversmes tiesas sprieduma, ar kuru tiesa
Saeimai uzdeva izveidot reguléjumu, kas aizsargatu ar7 viendzimuma paru veidotu gimeni, un
kas izraisija plaSu rezonansi un diskusijas sabiedriba, spéka stasanas, t.i 2020. gada 13.
novembri, bet par nosacito beigu punktu noteicu 13.Saeimas pilnvaru termina pedéjo dienu —
2022. gada 1. novembri. Tom@r arvien turpinu sekot aktualajiem, ar gimenes diskursu
saistitajiem notikumiem ar1 2023. gada nogal@, kad nakama, 14. Saeima, izpildot Satversmes
tiesas spriedumu, veica grozijumus atseviskos likumos un iedibinaja jaunu tiesibu institiitu —
partneribu, kas atlauj juridiski nostiprinat divu pilngadigu personu, taja skaita viendzimuma
paru, attiecibas un paredz $adam attiecibam noteiktu socialo un ekonomisko aizsardzibu.

Mans pétijuma lauks ir lielaks par tikai digitali fiks€tajiem Saeimas komisiju sézu
datiem. Atbalsis no Saeimas notikumiem caurstravo visu sabiedribu un refleksijas par norisem

atspogulojas pres€, socialos tiklos, kaiminu un draugu sarunas.

1.1.2. IekliiSana lauka

Vadoties no manas nelielas pieredzes antropologisko pétijumu veiksana, biju ceréjusi,
ka iekl]uSana lauka biis vienkarsa, jo visi dati jau fiks€ti un atkartoti pieejami nemainiga
kvalitateé. Fiziska iekltisana lauka (nokltisana kada vieta) man nebija nepiecieSama, jo
pétniecibas lauks tehniski bija pieejams jebkura vieta un laika.

Ja vien mana riciba atradas viedierice ar interneta pieslégumu, var&ju ievietot savu
lauku kabata un panemt to lidzi (Géralska 2020, 50). Sada neierobezota piekluve izpétes
laukam no vienas puses var Skist priekSrociba, bet jaatzist, ka driz aptveru $is priekSrocibas
lielako trikumu — mani nepartraukti pavadija apjausma, ka lauka iesp&ams vél arvien ir
pétijumam loti noderigi, bet “neiegiti” dati. ST apjausma, kuru pavada vélme arvien turpinat
iegiit papildus datus, liedza man apstaties un pievérsties datu analizei. Rakstiskie materiali,

audioieraksti un videoieraksti?, kuros fikséts Saeimas komisiju darbs, ir apjomigs un viena

2 Turpmak lietoSu atsauci tikai uz audioierakstiem, jo lai gan atsevisku Saeimas komisiju darbibas nodrosinasanai
ir pieejamas video ierakstiSanas iespgjas un arhiva ir iesp&ams pieklut video failiem, papildus noderigu
informaciju no video failiem, savam pétijumam es neguvu. Covidl9 pandémijas laika Saeimas komisiju s€des
lielakoties tika organiz&ti attalinati caur digitalajam sazinas platformam. Saeimas komisiju s€zu dalibnieki
visbiezak sanaksmés piedalijas neieslédzot videokameru, nereti arl runajot to neieslédza. Vizualu ieskatu
2021.gada 8.decembra Saeimas Aizsardzibas, iek$lietu un korupcijas novérSanas s€de sniedz divi ekranuzn@mumi
no video faila, [idzu skatit 2.pielikumu.
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cilveka meérogam praktiski neizsmelams datu kopums arf tad, ja petijumu norobezo konkréta
laika posma.

Iesakuma, balstoties manas juridiskas zinasanas, biju iecergjusi atlasit atbilstoSos datus
izv€loties Saeimas komisijas skatitos likumprojektus saturiski un tad klausities tiem veltitas
diskusijas komisiju sedes. Sadu ieceri izjauca nejausi atklajumi. Sakot padzilinatu izpéti,
pirmkart, konstat&ju, ka p&c satura atlasitajos likumprojektos tomer netiek diskutéts par
gimeni nekada konteksta. Otrkart, Saecimas komisiju s€zu dalibnieki diskusijas piemin gimeni
ar1 tad, ja konkrétais likumprojekts saturiski ar to nav saistits. To uzzinaju bridi, kad iepazistot
pétijuma lauku, noklausTjos ta briza jaunako Saeimas Juridiskas komisijas s€des
audioierakstu, kura man par lielu izbrinu sézu dalibnieki piemingja gimeni. P&c §T1 ieraksta
noklausiSanas, izpétiju, ka izskatama likumprojekta teksta vai citos rakstiskajos dokumentos,
kas ievietoti likumprojekta kartiteé®, gimene netiek pieminéta, tadu diskusijas ta tika min&ta.
Sadi nejausi atradumi mani mulsinaja un radija $aubas par izvéléto datu atlases metozu
piemerotibu.

Aptuveni ménesi biju méginajusi saviem spékiem atrast pieeju datu atlasei, man
neveicas. Es redz&ju, ka dati ir, tie ir pieejami, to ir daudz, bet ka atrast man derigo? Lai
iemacitos parvaldit publiski pieejamos Saeimas darba materialus, versos péc palidzibas pie
pazinam Saeima. Turpmak datu atlasei izmantoju Saeimas majas lapa pieejamo
LikumdoSanas datu bazi, kuras mekl€Sanas r1ka (skatit 4.pielikuma) devu uzdevumu visos
tekstos noteikta laika posma meklét varda sakni — gimen. Sadi apkopota veida datu bazé tika
identificéti dokumenti, kuros ir minéts mani interes€josais vards, tie aptver gan
likumprojektus un likumprojektu anotacijas, gan deputatu, ekspertu un socialo partneru
rakstveida ligumus, priekslikumus, skaidrojumus un atzinumus, gan Saeimas s€Zu
stenogrammas. [zp€tei izmantoju ne tikai atbalstito likumprojektu gala versijas, bet ar
priekSlikumus un darba versijas, kas tika noraiditas, jo likumprojektu izvértéSana un
noraidi$ana liecina par noteikta laika pastavéjusiem viedokliem (Osipova 2020a, 32-33).

No rakstiskajiem avotiem apkopoju vardus, kas tiek lietoti savienojuma ar jédzienu
gimene, tad&jadi saturiski ieglistot parskatu par iesp&jami plasiem kontekstiem kados Saeimas
komisiju darba tiek spriests par gimeni. Vardu savienojumu lietojumus grup&ju péc to nojégas
(ladzu skatit 5.pielikumu):

1. savienojuma ar citiem vardiem — gimenes valsts pabalsts, gimenes arsts, gimenes loceklis,
gimenes uznémumes;

2. sinonimi — majsaimnieciba, tuvinieki, personas, partneri, partnerattiecibas;

3 Terminu “likumprojekta kartite” lieto mana Saeimas informante Justine, likumprojekta kartites paraugu liidzu
skatit 3.pielikuma.
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3. atseviski — ka gimene, bet visbiezak kopa ar epitetiem — kupla, nepilna, jauna, skirta.

Likumprojektu datu bazeé dokumenti tiek organizeta ap noteiktu likumprojektu.
Atverot likumprojekta kartiti (3.pielikums) caur to iesp&jams piekliit atseviskiem
dokumentiem, kas ir sagrupéti pa ttmam un atbaltosi likumprojekta lasijumiem Saeimas
sédeés. Talak bija nepiecieSams no jauna atvert katru pievienoto dokumentu un meklét taja
manuali, aktiviz€jot mekleSanas riku, kura meklesanai jau konkrétaja dokumenta atkartoti
ievadiju varda sakni gimen. Procesu sarezgija apstaklis, ka audioierakstos nav iesp&jams
meklet informaciju pec atslégas vardiem. Lai piekliitu man derigam audioieraksta saturam,
sakotngji informaciju un datus atlasiju no rakstiskajiem avotiem, tad veicu to saturisko analizi
un izvelgjos jau konkrétas s€des, kuras varétu but noderigi klaustties p&tijuma ietvaros. Bet ar
$ada pieeja ne vienmér deva ceréto rezultatu. Nereti likumprojekti, kuru izskatiSana saredzgju
potencialu iesp&ju diskusijam, tika pienemti bez papildus publiskam diskusijam, notika
sleégtas sédes, kuru materiali nav pieejami, vai tika noraiditi pat neuzsakot to detalizétu
apspriesanu. Kopuma diemzel jaatzist, ka Saeimas Likumdosanas datu baze nav &rts riks
pétniecibas veikSanai vairaku iemeslu dél:

1. Dala dokumentu datu bazg ievietoti formata, kas neatbalsta mekléSanas funkciju
tajos. Saja gadijuma dokumentu izlasiju viss kopuma un ja taja nebija minéts vards gimene,
tad lasiSanai pateréti laiku izSkiedu velti, turklat vienmer pastav iesp&ja, ka mekleto nejausi
nepamaniju.

2. Meklesana bija nepreciza, jo ne vienmer sapratu kapec datu baze atlasits konkrétais
likumprojekts, jo talak dokumentos, kas apkopoti likumprojekta kartité, pieminétu vardu
gimene neatradu.

3. Komisiju séZu audioieraksti nav atrodami caur datu bazi, piekluvei tiem izmantoju
Saeimas notikumu kalendaru. Lielakoties Saeimas komisiju s€zu datumi nav noraditi
likumprojekta kartite, tos iesp&jams uzzinat atverot atseviSku sadalu Saeimas interneta vietné.
Noskaidrojot mani interes€josas sédes datumu, devos uz Saeimas notikumu kalendaru, kura
savukart atradu komisijas darba dienas kartiba ieklauto jautajumu loku un piekluvu

audioierakstiem.

1.1.3. Sezu dalibnieki

Ieverojot izstradatas procediiras, Saeimas komisiju sédés lidzdarbojas Saeimas
deputati un dazadu ministriju parstavji, nozaru eksperti un lietpratgji, nevalstisko organizaciju
parstavji, pasvaldibu parstavji. Klausoties Saeimas komisiju s€zu noris, es ieraugu konkrétas
valsts performéSanas prakses, kuras izpilda sezu dalibnieki, konstrugjot savstarp&jas

attiecibas. SeZu norise atklaj dazadas hierarhijas, ka art uzsver pozicijas un dazado speka
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saméru, kas aktoriem piemit lauka. Noverojumi liecina arT par izpliiduSo robezu starp ekspertu
publisko lomu Saeima un vinu privato dzivi, atklajot, ka valsts TstenoSanas prakses nav tikai
formalas un birokratiz&tas darbibas. Pievérsu uzmanibu ari tam ka s€zu dalibnieki konstrug
savu kompetenci un lomu likumdosanas procesa. Deputati runas biezi uzsver, ka nevienam
nav tiesibas iejaukties Saeimas kompetencé. Sis ir nozimigs princips, kuru atspogulo arf citi
s€zu dalibnieki, izcelot Saecimas Tpaso lomu, pieméram, Diasporas konsultativas padomes
priekSsédetaja vietnieks Miks Muizarajs norada:

“[..] protams tas ir Saecimas kompetencg un politisks jautajums, kas ir saistits ar visiem Siem te

viendzimuma attiecibu jautajumiem, bet no Diasporas konsultativas padomes puses més skatamies

tiri kas ir mehanismi ka veicinat reemigraciju.” (AIKNK 15.02.2022. sédes audioieraksts)

ST ir atsauce uz varas lidzsvara un balansa mehanismu, kas ir iedarinats valsts varas
realiz€Sanas mehanisma un ir dala no valsts Tstenosanas procediras, kura katram tas
dalibniekam ir pieskirtas noteiktas tiesibas un pienakumi.

Atbilstosi procediirai ikvienu sédi uzsak komisijas vaditajs, parbauda deputatu
klatesamibu un kvorumu®, nosaucot katra komisijas sastava eso$a deputata vardu un uzvardu.
Deputats atsaucas, ja ir klatesoss. Lidziga veida netiek parbaudita ekspertu un citu personu
klatesamiba. Sedes norises laika, ja tiek uzrunats kads no klatesoSajiem deputatiem vai sedes
vaditajs informé, ka deputatam tiek dota atlauja izteikties, tas notiek pazinojot konkréta
deputata vardu un uzvardu, vai, ja gaisotne s€des laika ir kluvusi neformalaka (parasti ap
sédes vidu vai nobeiguma), atseviski deputati viens otru uzruna varda. Savukart eksperti un
citi klatesosie tiek uzrunati nosaucot tos péc parstavétajam institiicijam. Pieméram, sédes
vaditajs uzruna Tieslietu ministrijas parstavi sakot: ligsu Tieslietu ministriju komenteét So
priekslikumu, 11dz1gi ar1 lidzu Juridisko biroju izteikties. Uzrunatais eksperts atbildot art
uzsver savu parstaveto institliciju sakot, piemeram: Finansu ministrija atbalsta priekslikumu.
Ierasta prakse mainas, piem&ram, ja Tieslietu ministriju parstav parlamentara sekretare, tad
komisijas vaditajs var teikt /iidzu vards Kronbergas kundzei. Zinama mera tas apgriitina
sekoSanu lidzi komisijas darbam, ja klausitajam nav pazistami visu klatesoSo vardi, amati un
institiicijas. Ikdienas darba izpildvaras institiiciju viedokli aizstav vai pauZ zemaka limena
darbinieki, tikai Tpasos nozimigos gadijumos (kad, tiek ieviests [idz tam nebijis regul&jums vai
priekslikums ir izsaucis neviennozimigu reakciju sabiedriba — ta tas bija, pieméram, izskatot
likumprojektu Dzivesbiedru likums) komisijas s€édé likumprojektu prezenté augstaka ranga
ierédni vai pirms augstaka ranga ierédniem uzrunu deputatiem saka ministrs.

Komisijas s€zu dalibnieki izmanto TpaSu valodu jeb politiskas runas kodus, kas

lemSanu un ricibu depersonaliz€, demonstrgjot, ka Iémumi un risinajumi nav atkarigi no

4 Tikai tad, ja komisijai ir kvorums, ta ir lemtsp&jiga.
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runataja personiskas pozicijas (Kruks un Skulte 2016, 52). Sergejs Kruks un Ilva Skulte
norada, ka brizos, kad sartk uztic€Sanas politikiem, lemSanas procesa tiek iesaistiti cilveki ar
atbilstigu profesionalu kompetenci, bet rezultata politiki tadgjadi attalinas no socialas
realitates, zaud€ tieSumu un sp&ju reagét uz aktualam norisém (ibid.).

Interesanti izcelt, ka izpildvaras parstavjiem, kas piedalas Saeimas komisiju darba, nav
uzdevums paust savu personigo viedokli vai nostaju, vinu darba uzdevums ir aizstavet
ministrijas vai iestades poziciju tad€jadi caur savu ricibu istenojot valsti. Personigi esmu
pieredz€jusi situacijas, kad darba uzdevuma veiksSanai janoliek mala manas veértibas un to
vieta jaaizstav ministrijas pozicija, kas ir pretruna ar manu parliecibu. S ir loti Tpatngja un
reiz€m smaga pozicija. Valsts konstruésana no eksperta sagaida sp&ju distanc€ties no vina
personiska viedokla, izsl€gt savu personibu un koncentréties uz iestades mérkiem. Turklat
Valsts parvaldes iekartas likums, kura noltks ir nodrosinat demokratisku, tiesisku, efektivu,
atklatu un sabiedribai pieejamu valsts parvaldi (2.pants) sniedz visnotal stingru ietvaru
amatpersonu ricibai, proti, saskana ar taja noteiktajiem principiem valsts parvaldei, atseviskai

iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu (mans

izc€lums, 10.panta ceturta dala).
Tomer nereti, dzirdamas personiskas pieredzes refleksijas, kas veido dalu no

argumentiem, piem&ram:

“Ka divu bérnu tevs, skiries gan jaatzist [..] Ka cilveks ar kaut kadu dzives pieredzi varu pateikt
[..]” (deputats Aldis Gobzems, JK 27.04.2022. s€des audioieraksts)

Vai ar1 Aizsardzibas ministrijas parlamentara sekretare Baiba Blodniece atsaucoties uz

savu personisko pieredzi saka:

“Savukart tas, kas mani mazlietin biede no personiska viedokla, no personiskas pieredzes es zinu,
ka beérni... nu tur var but probléma ar to, ka definét, ka vini dzivo tai majsaimnieciba, jo bérni
medz dzivot arT pie bijusajiem laulatajiem, un Iidz ar to tad var sanakt maza diskusija [..].” (SDLK

14.12.2021. s€des audioieraksts)

Atbilstosi procedirai, Saeimas komisijas dalibnieki darbu uzsak péc likumprojekta
izskati$anas Saeimas 1.lastjuma®, kura lemj par projekta nodosanu komisijam, nosakot
atbildigo komisiju. Par likumprojekta nodoSanu komisijai deputati lemj balsojot, ja balsu
pietiek, likumprojekts talak tiek skatits komisija. Ja balsu nepietiek likumprojekts ir noraidits
un darbs pie ta nenotiek. Saeimas séd€ likumprojekta 2.lastjuma vispirms runa zinotajs, kurs
parstav Saeimas komisiju, kurai tika nodots likumprojekts. Zinotajs iepazistina ar
likumprojekta biittbu un ar1 sniedz 1si ieskatu noris€s, kas raksturo komisijas darbu sakot,

piemé&ram, likumprojekts komisija tika atbalstits vienbalsigi vai notika asas diskusijas.

% Parasta kartiba likumprojekta pienemsanai Saeima kopa sariko tris lasijumus.
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1.1.4. Informanti

Vairaki informanti, kurus personigi pazinu pirms p&tjjuma uzsaksanas, strada Saeima
dazadas struktiirvienibas, esmu vinus apvienojusi viena t€la ar pseidontmu mana Saeimas
informante Justine®. Saeimas informante Justinei ne tikai iemacija man efektivi stradat ar
Saeimas LikumdoS$anas datu bazi, bet kluva arT par vertigu neformalas informacijas avotu
Saeimas aizkulis€s. Liela dala no Saeimas darba ir publiski redzams un dzirdams ikvienam
interesentam, tacu dala Saeimas noriSu arvien paliek plasakai publikai nezinamas. Justine man
vargja izskaidrot, pieméram, kapec bez rezultatiem ir apstajusies kada likumdosSanas
iniciativa, vai kapéc publiski nav pieejami materiali, kas saistiti ar man ieinteres€joSiem
jautajumiem. Ar Justines palidzibu esmu guvusi ieskatu arT neformalajas noskanas un
attieksmeés, kas valda Saeimas nama.

Kads stradaju ministrija (izpildvara) man likas nesaprotami, kap&c tieSi ministrijas ir
tas vietas, kur lielakoties tiek rakstiti visi Saeima iesniegtie likumprojekti’, ja likumdevgjs
Latvija ir tieSi Saeima. Kad apspriedam likumdosSanas procediiru un noradiju uz $o, manuprat,
neviennozimigi vert€jamo situaciju, Justines atbilde mani parsteidza: Tas ir MK [Ministru
kabineta] darbs un labdk Sadi neka likumus nes [iesniegSanai izskatiSana Saeimd] deputati,
kas tos sazin kur dabujusi. Atbilde pavesta, ka likumdoSanas procesa pastav draudi vai riski,
etiskas dabas izaicinajumi un Saeimas darbinieki reizém izsaka aizdomas par motiviem — ka
laba un interesé€s strada Saeima ieveletie deputati. Justines ieskata lielaka uzticamiba ir tiem
likumprojektiem, kurus izstradajusi ierédni, jo vinu darbu reglamente likumi, bet argumenti ir
publiski izsekojami caur darba grupam un saskanoSanas sanaksmém (process, kura notiek
likumprojekta sagatavoSana izskatiSanai Ministru kabineta).

Pétijuma nosléguma, 2023. gada novembri, veicu divas intervijas. Abus ekspertus
uzrunaju ar Saeimas informantes Justines palidzibu. Klatienes intervija izjautaju kustibas
“Dzivesbiedri” vaditaju Kasparu Zaliti un attalinati Saeimas deputatu, kur§ parstav politisko

speku “Jauna Vienotiba” un velgjas palikt anonims.

1.2. Metodes
Mana pétijuma galvena metode ir noverojums, kuras lielaka prieksrociba ir ta, ka viss

s€zu dalibnieku sacttais ir fiksets audioformata un runataji nesp€j vélak mainit ierakstito

6 Pseidonims izvélets saistiba ar manu iepriek3€jo izglitibu, esmu juriste, un ari tadél, ka tiesibu normas tiek
darinatas Saeima. Viens no tiesibu pamatprincipiem ir taisnigums, no latinu valodas justicia tiek tulkots ka
taisnigums.

7 Parskata, kas publicéts Saeimas interneta vietng redzams, ka 13.Saeimas pilnvaru laika izskati§anai parlamenta
komisijas tika nodots 1291 likumprojekts, no tiem 951 bija iesniedzis Ministru kabinets, 185 — Saeimas komisijas,
150 — Saeimas deputati, bet 5 likumdosanas iniciativas iesniedzis Valsts prezidents (Latvijas Republikas Saeima
2022).



18

saturu (Bernard 2006, 448), ne runata intonaciju un kontekstu. Es ilgstosi klausijos atlasitos
Saeimas komisiju s€zu audioierakstus, transkrib&ju sézu dalibnieku sacito saistiba ar gimenes
tiesisko reguléjumu vai radniecibas izpratni, tadgjadi fiksgjot gimenes konstrugsanu. Sis
metodes lielakais minus ir mijiedarbibas trukums ar s€zu dalibniekiem, s€Zu norises bridi
nevargju uzdot preciz€josus jautajumus. Tomer p&tijuma nosléguma, kad eksperta loma
izvaicaju Saeimas deputatu, man $ada iesp€ja radas.

Satura analizi es izmantoju, lai sakotng&ji noteiktu jomas, kuras Saeima visparigi tiek
runats par gimeni, ka arT identificéju ka gimene tiek kategorizétas (4.pielikums). Papildus
veicu dazadu dokumentu, tiesibu aktu, publisko interviju un ierakstu satura analize.

Pétijuma ikdienas praksu Itmeni parstav mana pieredze, apzinos, ka tas neatspogulo
visu realitates krasnumu, kas rodama citas pieredzes. Savu personigo pieredzi izmantoju,
pirmkart, lai domatu par izvél€tajiem analitiskajiem jédzieniem, otrkart, lai demonstrétu kadas
sekas un ietekme ikdienas dzives pieredz€s ir Saeima konstruétajam gimenes tvérumam, bet,
treskart, lai reprezent&tu vienu no daudziem iesp&jamiem gimenes modeliem. Etnografiskas
izpetes darbs daudzos veidos sasaucas un atspogulo to ka m&s iemacamies par lietam ikdienas
dzive (O’Reilly 2005, 178-179), bet sp€ja parvarét ikdienas priekSstatus par patibu un socialo
dzivi(Reed-Danahay 1997, 2-5), lauj personigo pieredzi iestarpinat plasaka sociala konteksta.
Bet atklat savu pieredzi gimenes konteksta, nozimé atklat art manu tuvako cilvéku pieredzi, ir
1zaicinajums to izdarTt pietickami izsmeloSi, vienlaicigi cenSoties vinus pasargat no
publicitates.

Pétniecibas nolika 2022.gada nogal€ izveidoju lietotaja kontu sociala vietné Twitter,
ceriba iegiit plasaku parskatu par sabiedriba cirkulgjoSiem radniecibas narativiem; Twitter
lietotaji, reag€jot uz notikumiem Saeima, veidoja diskusijas un izteica aicinajumus.
Piemé&ram, kustiba “Dzivesbiedri” (@dzivesbiedri), cina par homoseksualu cilveku tiestbam
20232. gada 27.oktobrT aicina sekotajs parakstit atbalsta veéstuli Tieslietu ministrijas
izstradatajam dzivesbiedru regulégjumam. P&c dzivesbiedru reguléjuma pienemsanas biedriba
“Asociacija Gimene” (@asocgimene), 2023.gada 9. decembrT aicina atbalstitajus parakstities
pret dzivesbiedru regul&jumu un tiesibu normas stiprinat konservativas vertibas balstitu

uzskatu par nuklearu gimeni.
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1.attels. Ekranuzn€mumi ar kustibas “Dzivesbiedri” un biedribas “Asociacija Gimene”
aicinajum sekotajiem sociala vietné Twitter

Sadi velgjos izlidzsvarot klasiska lidzdaliga novérojama iztrikumu un pieklat cilveku
viedokliem, ka arT iegiit papildus acis pétijuma lauka parliikoSanai. lesaistijos diskusijas ar
citiem Twitter lietotajiem un centos izmantot ikvienu iesp&ju, lai iztaujatu lidzcilvékus par
dazadiem radniecibas jautajumiem. Digitalais lauks prasa laiku (Goralska 2020, 49), man tas
bija par 1su, lai nostiptinatu savu identitati un citi lietotaji véletos ar mani aktivi
mijiedarboties. Ir griitak likt nesatiktiem cilvékiem ruip&ties par jusu p&tijumiem, pat ja tie ir
“zinatnes laba” (ibid.). Vilos ceriba, ka izmantojot Twitter man bus plasas iesp€jas diskusijam,
ieraksts, kura aicinu dalities ar gimenes definiciju, aizvien nav guvis atsaucibu, lai gan pagajis
gads kops ta publicéSanas un to aplikojusi 174 lietotaji.

Atseviskus savus ierakstus Twitter konta veidoju ka dienasgramatas ierakstus,
piezimes un ideju aizmetnus. Pieredz€ju arT Twitter negativo pusi — klaju naidigumu un pat
draudus, ka arT tiku ieklauta virtualajos sarakstos ar dazadiem nicinoSiem nosaukumiem,
piemé&ram, Liberasti, Latvijas vate.

Paralgli augstak minétajam aktivitateém veidoju nosacitu digitalo dienasgramatu, kura
ieraksti ir veikti gandriz tris gadu garuma. Ikdiena, lasot zinas vai jebkuru citu informaciju
interneta, atseviska mapé saglabaju ekranuznémumus, kas atspogulo manu izpétes lauku, tadu
ir simtiem. Viedtalruni izmantoju arT fotografésanai, ja apkartgja vidé pamaniju, ko savai

témai atbilsto$u, pieméram, Slesera autobusi, kas kultivé dabiskas gimenes narativu:
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2.attels. Reklama “Par dabisku gimenei” uz starppilsétu autobusa, autores 2022.gada

17.maija uznemta fotografija Riga, Spilves iela

2023. gada novembri, veicu divas intervijas. Abam intervijam, nemot veéra intervéjamo
specializaciju noteiktas t€mas un sfera, bija sagatavojusi parrunajamo t€mu sarakstu un dazus
atverta tipa jautajumus. Interviju noluks bija iegiit padzilinatu izpratni un parbaudit manas
idejas. Saeimas deputatu izvaicaju par specifiskam juridiskam niansém gimenes konstrugsana,
bet intervija ar kustibas “Dzivesbiedri” vaditaju Kasparu Zaliti guvu apliecinajumu saviem
pien@mumiem, bet ta man nesniedza papildus perspektivas lauka izpratnei.

Sie informacijas avoti kopa ar piezimém lava man aptvert gimenes polemiku Latvija,
kas saistas ar gimeni Latvija arf tad, ja ieglitas konkrétas perspektivas $aja darba talak

neattistu.

1.3. Tuvojoties es attalinos

Esmu pazaudgjusi to neapdomigo drosmi, kas man pirms antropologijas studiju
uzsakSanas lava neSaubigi un stingras robezas definét radniecibu un valsti, Sobrid So abu
jédzienu tvérumu izjiitu [idzvertigi ka pieredzot miglu, jo ciesak vélos pietuvoties to
apjégsmei, jo aizvien tie no manis atkapjas un paliek neaizsniedzami. Nepamet sajiita par
stingra un stabila pamata, uz kuru Iidz $§im biju biivéjusi savus priekSstatus, zuSanu.

Izveletais petijuma temats ir izaicinoSs tiesi tapec, ka ir tik loti ieausts ikdiena. Liels
izaicinajums ir atrast citu skata punktu, atraut no sevis un savam veértibam. Karena Oreilija
(Karen O Reilly) norada uz nepiecieSamibu kliit par sveSinieku méginajumos distancét sevi no

savas kulttras (O’Reilly 2005, 96).
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Vairakos rinkos veicot iegiito datu izpéti, biju iedomajusies, ka daudz ko esmu
sapratusi, man ir gatava t€ze, esmu visu izdomajusi, man ir plans, tomer ta izradijas iluzija.
Oreilija norada, ka etnografiskas izpetes skaistums slépjas taja, ka jo vairak tu uzzini, jo
vairak jautajumi rodas, bet uzdodot vairak jautajumus, uzzina vairak lietas, ka aizved
petijumu citos virzienos. Atsléga sl€pjas elastiga pieeja un speja uzticeéties procesam (O’Reilly
2005, 181). Tomer vina ar1 bridina, ka viegli ir pazaudét kontroli par to, ko velies uzzinat,
nevar aizpliist parak daudz virzienos (O’Reilly 2005, 183). Tiesi tas bija noticis ar mani.

Izjutu arT epistemologiskas Saubas, vai sp&ju uzticéties tam, ka caur sevi ka
instrumentu izlaizot p&tniecibas lauka iegtitos datus, es varu radit pietickami kvalitativas
zinasanas un vai mana intelektuala jauda analiz€t un secinat ir pietickama. Marsels Moss
(Marcel Mauss, 1872 — 1950) apgalvo, ka cilvéka kermenis ir vina pirmais un dabiskakais
instruments, kuru vin§ pieme&ro apkartnei un $aja procesa nozime ir visa vina izglitiba, visa
sabiedriba, kurai vins$ pieder, ka arT vietai, kuru vins$ taja ienem (Mauss 1973, 75-76). Es
noteikti nezinu visus par $o t€mu un neesmu izp&tijusi visu, mani paraliz€ apjausma, ka varbut
kaut kur, kada autora darba ir atzinas, kas lautu ieraudzit, ka kliidos un dodos nepareizaja

virziena.
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2. RADNIECIBA UN GIMENE

Saja nodala esmu apkopojusi Tsu radniecibas teoriju vésturi, izcelot tos autorus, kuru
idejas veidojusas tradiciju Rietumu sabiedribas radniecibu konstruét pretnostatot to valstij. So
teoriju ietvara antropologi ilgstosi nepievérsas radniecibas un valsts mijiedarbibas izpétei,
kltidaini uzskatot, ka radnieciba ir noSkirama un p&tama atseviski no politikas jomas un valsts.

Radniecibas teorijas apliecina, ka radnieciba cilvéku dzives ir nevis pats par sevi no
dabas likumiem izrietoSs process, bet gan cilvéku riipigi veidota sociala konstrukcija, kuras
iedzivinasanu un uzturé$anu garante valsts institiiciju veidots tiesisks ietvars un prakses.
Izskaidroju ari, ka pamatojoties uz pienémumiem par modernu sabiedribu un valsti,
radnieciba tika reducéta lidz nuklearai gimenei — ar to saprotot sievu, viru un vinu kopigos

bérnus.

2.1. Isa radniecibas vésture antropologija

Dzeneta Karstena (Jennet Carsten) atzist, ka ir gandriz neiedomajami izt€loties kada
biitu antropologija bez radniecibas (kinship) izp&tes, ta Ziemelamerikas, Eiropas un Britu
skolas ir bijusi disciplinas sirdi jau vairak ka gadsimtu — no Morgana, Dirkema, Riversa,
Malinovska, Redklifa-Brauna, Fortes, Levi-Strosa lidz Sneideram, ikviens no lielajiem
antropologijas teorétikiem ir atstajis savu nospiedumu radniecibas izp&te (Carsten 2000a, 2).
Lidz ar radniecibas izpéti antropologija ir iezim&jusies ka patstaviga zinatnes disciplina, bet
radnieciba — ka viena no lielajam tas nozarém. Ta vienmer ir bijusi biitisks petniecibas lauks,
lai gan izpratne par dazadiem socialas dzives aspektiem, kas sasaista cilvékus fenomena, kura
apziméSanai lieto terminu radnieciba, laika gaita ir parmainijusies. Veids un pienémumi caur
kuriem sakotngji tika pétita radnieciba, noteica to, ka radnieciba ka fenomens ilgstosi tika
pétita eksotiskas sabiedribas un, kas mana pétijjuma konteksta ir 1pasi nozimigi, pretnostatot to
valstij. Sadu pamatnostadnu definéta pétniecibas lauka nemaz nebija telpa, kura uzdot
jautajumu vai un kada nozime un ietekme modernas sabiedribas ir mijiedarbibai starp
radnieciba un valsti, jo savstarp&ja ietekme ka atsevisks un nozimigs koncepts bija
neiesp&jams. Nensija Levina (Nancy E. Levine) norada, ka klasiskas radniecibas studiju
problematika bija saistita ar augstu nepiecieSamibu péc tehniskam zinaSanam ka parvaldit
abstraktas teorijas, kuru galvenais intereSu objekts bija sistemas un struktiiras, integracija un
stabilitate, grupas un grupu attiecibas, ko zinatnieki konceptualiz€ja caur alianses un
izcelsmes paradigmam (Levine 2008, 376).

Pienemts par radniecibas izp&tes sakotni uzskatit Liiisa Henrija Morgana (Lewis Henry

Morgan, 1818 — 1881) intelektualo veikumu, sarakstot nozimigo darbu par radniecibas
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sistémam?, kas atspogulo vina laikmeta garam aktualas evolucionisma idejas un biologija
balstitas radniecibas izpratnes. Vesturnieks un antropologs Tomas Trautmans (7Thomas R.
Trautmann) norada, ka Morgana pétijuma izdo$ana notiek nozimiga dekade®, kura spontani,
bet viens otram lidzas norit divi intelektuali paversieni, kas ietekméja pienémumus par
cilvéku — ta ir radniecibas izgudroSanas dekade un vienlaicigi dekade, kura 1860. gada
atrastas cilveku fosilijas izpete atbrivoja cilvéka izcelSanas mitu no Bibelg€ balstitas laika
hronologijas tradicijas (Trautmann 1987, 3). Lai gan radnieciba miis ieskauj ka gaiss, ko
elpojam, ta ir visapkart, bet mes to nevaram redz€t, pirms ta netiek atklata, saka Trautmans,
un norada, ka radniecibas atklaSanu paveica Morgans caur kulturali citiem (cultural other)
(ibid.).

Saskana ar Morgana prieksstatiem, caur attiecibu sistémam ir saglabatas un
pasaudzetas dazas no vecakajam liecibam par apjégsmi un pieredzi, kas raksturo cilvéci, un
tas no cilvéces eksistences pirmsakumiem uz zemes tiek nodotas lejup (down) caur asinu
kanaliem (the channels of the blood), liecinot arT par noteiktam un progresivam izmainam,
kuru laika cilvece ir attalinajusies no barbarisma laikmetiem (Morgan 1871, vi). Morgana
ieskata formala sist€ma tuvako asisnsradinieku sarindoSana noteiktas izcelsmes linijas, kas
veikta, izmantojot izstradatas metodes vienu radinieku noskirSanai no citiem, ka ari sp&ja
noteikt radniecibas tuvibu, ir uzskatama par vienu no agrakajiem cilvéces aktiem, kas
demonstré sapratu (Morgan 1871, 10).

Morganu izbrina pasa atklajums, ka nozimiga fiziska attaluma dzivojosi un dazadas
nesaistitas valodas runajosi Amerikas pamatiedzivotaji — irok€zi ([roquois) un odzibvi
(Ojibwa) indiani, izmantojot Morgana lietoto terminu — pasi izgudrojusi — unikalu un
neparasta rakstura, ikdiena lietotu attiecibu sist€ému, kuru Morgans raksturo ka novitati un
pilnigi atSkirigu tai, kas mums ir pazistama, ka arT tadu, kas ir sarezgita; vins$ turklat atzist, ka
nav pamata uzskatit, ka spontani biitu izgudrotas vienlidzigas siste€mas vai tas biitu savstarpgji
aizgitas (Morgan 1871, 3). Sada apjausma mudinaja Morganu paplainat pétijuma
geografiskas robezas un nonakt pie ambicioza mérka ieklaut pétijuma visu cilvéci ka vienotu
gimeni (the entire human family) tik aptverosi, cik vien iesp&jams, un $§im nolikam vins
izveidoja vienota dizaina formu, kuru izsiitija un liidza aizpildit dazadiem ar vina mitnes zemi
saistitiem oficialiem valdibas, organizaciju un misiju parstavjiem visa pasaulé. Reflektgjot par

pétijuma metodologiju un sastaptajam griitibam, Morgans norada, ka nozimigs $kérslis ir

8 Lewis Henry Morgan Systems of consanguinity and affinity of the human family.

° Autors atsaucas uz pieciem darbiem, kuriem bija nozime publiskaja radniecibas diskursa — Johann Jakob
Bachofen's Das Mutterrecht (1861), Henry Sumner Maine's Ancient law (1861), Numa Denis Fustel de
Coulanges’ The Ancient City (1864), John Ferguson Mc Leannan's Primitive marriage (1865) un Lewis Henry
Morgan Systems of consanguinity and affinity of the human family (1871) (Trautmann 1987, 3).
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valodas prasmes un konkrétas personas, kas aizpilda sagatavoto formu, paSas uztvere un
izpratne par attiecibu raksturu (Morgan 1871, 6), bet tas nav liedzis uzskatit, ka ir izdevies
ieglt arieSu gimenes sistému (the system of the Aryan family).

Pabeidzot par Morgana veikumu, vél tikai jamin, ka vin$ radniecibas sistému caur
biologisku skatTjumu biitiba konceptualizé ka genealogisko rezgi:

“Ap katru cilveku ir loks vai radniecibas grupa, kuras centra ir 1 persona — Ego, no kuras tiek
aprekinata attiecibu pakape un pie ka atgriezas pasas attiecibas. Virs vina ir vina tévs un mate un
vinu augSupgjie, zem vina ir vina b&rni un vinu pécnacgji; kamer abas pusés atrodas vina brali un
masas un vinu pecnacgji, un vina téva un mates brali un masas un vinu pecnacgji, ka ari daudz
lielaks skaits blakus radinieku, kas c€lusies no kopgjiem senciem, v¢l attalaki.” (Morgan 1871, 10)

P&c Morgana antropologi pamazam uzkraja arvien vairak etnografiskos datus no
parsvara eksotiskam vietam pasaul€, tadgjadi laujot veikt arvien dazado radniecibu sist€ému
interpretaciju, vienlaicigi specifiska veida nostiprinot uzskatus par radniecibas nozimi un
vietu, ko pamatu pamatos ietekmgja salidzinajums un analize, kas veikta par m&rauklu
izv€loties rietumniecisko radniecibas izpratni.

Radniecibas izp€tes pamata bija teorijas un debates par tas organizaciju un personas
iederibu un piederibu kadai noteiktai grupai, kas talak ietekméja, piemeéram, apmainu ar
sievietem, dzivesvietas izvéli, davanu doSanu un ekonomisko aktivitati, mantoSanu vai
pienakumu p&ctecibu utt. No §1 laika izcelsmes izskaidroSanai joprojam plasi pielieto grafisko
ietérpu — rezgi, kura attélo cilvéku saites ar vertikalu vai horizontalo liniju, bet ar “A” simbolu

apzimé virieti, savukart ar “o” — sievieti.

ATO
A O

4.att€ls. Genealogiskais rezgis

Lietojot genealogiskos apzim&jumus pétnieki model&ja vairakas savstarpgji saistitas
paaudzes pa téva, mates vai abam linijam, sakartojot un iztulkojot izpétitas atskiribas
noteiktas kultiiras ietvara.

Ideju par radniecibu ka socialu fenomenu talak attistija sociologs Emils Dirkems
(David Emile Durkheim). Vin§ pamata interesgjas par saitém, kas savieno gan individu un
sabiedribu, gan individus savstarpg&ji, dazadu grupu savstarp&ja integracija apcerot solidaritati,
kuru vins iedala divas lielas grupas — mehaniska un organiska. Mehaniskas sabiedribas
individi ir tie$i sasaistiti ar sabiedribu ka nenodalami no kolektiva kopuma, kur radinieku
grupa ir dominanta sociala institticija, bet socialos noteikumus un prakses vada religiskas
parliecibas, savukart organiskas sabiedribas individi ir primari sasaistiti tiesa veida viens ar

otru, tie palaujas viens uz otra individualajam prasmém, socialas attiecibas regulé abpusé€ja
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vienoSanas jeb ligums nevis sentiments vai pienakums, tad€jadi nozime ir atseviSkam
individam nevis radniecibai (Giddens 1971, 129-130).

Tradiciju radniecibu Rietumu sabiedribas pétit atrauti no politikas jomas iedibinaja
Edgara E. Evansa-Pricarda (Edgar Evan Evans-Pritchard) un Maera Fortesa (Meyer Fortes)
darbs Afiikas politiskas sistémas, kura ievada Alfreds Redklifs-Brauns (4lfred Radclife-
Brown) apgalvo, ka lai veiktu salidzinaSanu jégpilna veida, cilvéku sabiedribu daudzas formas
ir nepiecieSams reducét 11dz kaut kadai kartiba, ko iesp&jams klasificét, bet ta ka divas
sabiedribas var atrast ko kopigu viena lauka, bet atSkirigu cita, tad sabiedribu salidzinamais
aspekts ir jamekl€ ar atsauci uz, pieméram, ekonomisko sist€ému, politisko sist€ému vai
radniecibas sistému, nenoliedzot, ka Sts sist€émas ir ciesi atkarigas viena no otras (Radclife-
Brown 1950, xi—xii). Pamatojoties uz Siem apsvérumiem Evanss-Pri¢ards un Maers Fortess
sabiedribas Afrika aprakstija, klasificgjot un pretnostatot tas divas lielas grupas. Vienu grupu
parstav sabiedribas, kuras iespgjams noverto centralizétas varas, administrativas iestades un
juridiskas institiicijas, tada ka parvaldes izpratn€, un $ajas sabiedribas bagatibu sadale,
privilégijas un statuss ciesi sasaucas ar varas un autoritates sadali, §1s no parvaldibas viedokla,
vinuprat, biitu saucamas par primitivam valstim (primitive states), kuru politisko struktiiru
nosaka administrativi organizatoriskais ietvars. Otru grupu parstav sabiedribas, kuras triikst
centralizéta vara ieprieks noradita izpratn€, un kuras nav krasa noskiruma starp statusu un
bagatibam, tapec tas biitu dévejamas par bezvalstu sabiedribam (stateless societies), to
politisko sisteému ietvaru rada koordinacija starp radniecibu un politiskam struktiiram (Fortes
un Evans-Pritchard 1950, 5-7). Viena no svarigakajam atSkiribam So grupu starpa ir nozime,
kada tiek pieSkirta radniecibas attiecibam politiskaja struktiira. Autori norada, ka abas grupas
radniecibas saitém ir svariga loma individu dzives, bet sekundara nozime politiskajas
sistemas, iznémums ir vienigi starp ngvato (Ngwato), kuru politiskas sist€mas musturu var
pielidzinat modernam nacijvalstim, un kur radniecibas saites kalpo tikai, lai nostiprinatu jau
caur administrativajam organizacijam nodibinatas saites. Sada tipa sabiedribas valsts nekad
nav radniecibas sist€ma, valsti organiz€ pec pilnigi citiem principiem (Fortes un Evans-
Pritchard 1950, 6). Struktural funkcionalisma tradicijas mingtie autori cer&ja noskaidrot ka
sabiedribas veido un uztur socialo kartibu un atklat universalos, biitiskos raksturus, kas
atrodami visam cilvéku sabiedribam pagatné, tagadn€ un nakotné (Radclife-Brown 1950, xi).

Antropologa Kloda Levi-Strosa (Claude Levi-Strauss 1908 — 2009) idejas un pétijumi
daudzgjada zina atskiras no kolégu veikuma. Vina radniecibas redz&jums ir ciesi sasaistits ar
atzinam par kultiiras nozimi sabiedribas, ko vin$ skatija caur incesta aizliegumu, kas vinaprat

ir robezskirtne starp cilvéku un dzivnieku pasauli jeb starp kultiiru un dabu. Karstena norada,
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ka vina nozimigakais ilgtermina devums radniecibas izp€t€ ir uzmanibas novirzisana no
izcelsmes attiectbam uz laulibu attiectibam (Carsten 2004, 14).

Nakama nozimiga ietekme radniecibas izpete piedeévéjama 1968.gada izdotajam
Deivida Sneidera darbam “Amerikanu radnieciba: kultiiras pieredzes stasts” (dmerican
Kinship: A Cultural Account), kas izaicinaja ta laika aktualas radniecibas teorijas ka ar1
izp@tes metodes, un iezimgejas par pagrieziena punktu radniecibas izp&t€é — no radniecibas
strukturalas un funkcionalas izpratnes virzoties tuvak radniecibas simbolisma un nozimes
izpratnei, ko pieSkir pasi pétamie cilveki noteiktas kultiiras ietvaros, nevis petnieks, kas vinus
uzliiko. Amerikanu radnieciba, saka Sneiders, ir piemérs radniecibas sist€mai, kas atrodama
modernas rietumu sabiedribas un ta nozimigi atskiras no citada veida radniecibas sistemam,
kuras atrodamas citviet pasaulé (Schneider 1980, vii). Sneidera darbs izcelas ar to, ka tas ir
méginajums paskatities uz sevi no malas, t.i. pétit savu kultiiru un darit to savas majas un ka
lielako prieksSrocibu pétijuma ietveros vin$ min to, ka Amerika ir iesp&jams studét radniecibu
loti pietuvinati un tira forma, ar to pasi izcelot, ka nemodernas un nerietumu sabiedribas
radnieciba ir apslépta zem ekonomikas, politikas vai religijas slaniem un citiem elementiem
(Schneider 1980, viii). Seit acm redzami paradas stingrais priek3stats par radniecibas
nodaliSanu ar1 no valsts, kas ir svarigi Rietumu radniecibas izpratn€, un kas radniecibu atlauj
apjaust “tie$a un neaizklata” veida.

Lasit Sneidera darbu ir mulsinosa pieredze, jo taja lietota valodas konstrukcija mani ka
lasttaju it ka atsveSina no t€mas, kuru es tik labi izprotu, ka art ar kuru velku paral€les sava
ikdiena un kuru, jaatzist lielakoties atpazistu caur biologiskiem narativiem — mulsinosi redz&t
ka paSsaprotami dzives fakti atklajas ka kultiiras principi (Schneider 1980, 31). Sneiders
raksta no distancetas pozicijas — it ka vinam nekas nebiitu zinams par pétamo sabiebribu, ta it
ka vins§ pétitu kaut ko “eksotisku” stereotipiska antropologiska tradicija, darba ievada vins to
1pasi piemin, sakot “més esam pamatiedzivotaji” (we are the natives) (ibid.).

Lauka darbu Sneiders veic Cikaga, pétot ka vairaku kopienu — italu, Tru, ebreju —
locekli defin€ savas kultiiras nozimes un simbolus, atklajot vinu pasaules skatijjumu
radniecibas joma. Sneiders pamatojoties uz pétijumu apgalvo, radniecibas izpratne ir
konstruéta no divam kulttra iedarinatam kartibam — dabas un likuma. Runajot par pirmo,
amerikani izmanto “asinu” metaforu un tas kvalific€joSas pazimes starp radiniekiem ir kopiga
dabiska jeb biogenétiska viela (dabas kartiba), pieméram, attiecibas starp mati un bérnu.
Runajot par otro, amerikani izmanto tadus izteicienus ka “attiecibas” un “milestiba” un §ada
nozimé radiniekus savieno cilvéku raditas ierazas, tradicijas, kartibas un ricibas kodekss
(likuma kartiba), pieméram, vira un sievas attiecibas, kas balstas milestiba un kuras tiek raditi

jauni radinieki, kas ar vecakiem bis jau saistiti caur asins sait€m (Schneider 1980, 25-27).
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Tatad radniecibai ir biologiskais un socialais aspekts, kur nozimiga loma ir arf simboliem, kas
lauj precizak apjaust radniecibas fenomenu. Pirmkart, kulturalais simbols, kas veido gimeni, ir
dzimumakts, caur kuru sieva un virs pauz viens otram milestibu un kas defin€ vinu
radniecibas attiecibas noteikta veida, otrkart, biologiska sasaiste starp cilvékiem tiek lietota ka
simbols, lai defin€tu un noskirtu radniecibu no citam kultiiras izpausmém (Schneider 1980,
30-31), treskart, simbolu piem&roSanu nenosaka tikai biogenétiska realitate, arT tos, kurus
nesaista biologiskas saites var atzit par radiem un otradak. Sada veida biologiskie narativi
izaicinosi atklajas ka kultiras vienibas un jau vélak Sneiders atzist, ka vél aizvien cilveku
pratos ir dominanta ideja, ka kulttira un ar1 zinaSanas ir nevis izdomatas, bet caur dabas
faktiem atklatas un tiesi atspogulo dabu.

Sneiders arf atkarto narativu par radniecibas un valsts mijiedarbibas visparigo raksturu

Rietumu sabiedribas, apgalvojot, ka:
“amerikanu radniecibas un gimenes prakse nav traucgjusas ekonomiskai attistibai, ka tas ir citas
valstis, ka arT nav kav&jusas briva darba tirgus darbibu vai politiskas birokratija attistibu, kas

balstas uz nopelniem un kompetenci, nevis uz iedzimtam un nepotiskam tiestbam.” (Schneider

1980, 15)

Tadgjadi pec biitibas Sneiders atkarto, pirmkart, Dirkema teoriju, kas visas sabiedribas
kategoriz€ p&c to piesaistes vai pretgji atteikSanas no radniecibai ka organizgjosa speka,
otrkart, neparvar Evansa-Pri¢arda un Fortesa iedibinato pienémumu par “modernajam”
valstim, kuras pé&tot autori izdzes (McKinnon un Cannell 2013) radniecibas form&joso speku
politikas strukturéSana.

Pagajusa gadsimta 70-tos gados antropologi arvien vairak aptveéra, ka radniecibas
izpete ka nozare ir iestrégusi. Rodnijs Nidams (Rodney Needham) attieciba uz radniecibas
izpéti rakstija:

“Pasreizgja teorétiska nostaja ir nenoteikta un mulsinosa, ir maz skaidru norazu par to, kadu
turpmako attisttbu m&s varam sagaidit vai kada ta biitu javeicina. [..] Actimredzot péc tik ilga laika

un tik apjomigas lauka izpétes mums ir vajadzigi ne tikai fakti. Skiet, ka kaut kas fundamentalaks

ir kluvis aplams.”(Needham 1971, 2)

Tapat vins norada, ka nekadu pienesumu nedod tas, ka divas dazadas un biitiski atskirigas
sabiedribas ir iesp&jams aprakstit ar vienadiem lidzekliem. Galu beigas vin$ atzist, ka vardam
radnieciba nav nozime (term kinship had no meaning) un nepastav tada lieta ka radnieciba,
11dz ar to ar nevar pastavét radniecibas teorija (ibid.).

Sekojosas dekad@s interese par radniecibas antropologisku izpéti aprakstitas kritikas
ietekmé& mazinajas. Antropologi pieversas citu jomu izpétei, piemeéram, feminismam,
dzimumam un dzimtei, seksualitatei, valstij u.c., kas 11dz ar to piedzivo izravienu un kalpoja

ka nepiecieSamie pakapeniskie soli, lai vélak atgrieztos pie radniecibas izp&tes jauna kvalitate.
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Karstena izcel, ka Saja laika, ko iezim& Nidama radniecibas kritika un ar1 Sneidera vélakas
idejas, novirzisanas no radniecibas izpetes notika lielaku parmainu ietvara, kas atbalsojas visa
antropologija ka disciplina, kur notika virziba no struktiiras uz praksi un no prakses uz
diskursu, bet lielaka veriba tika pieskirta dzimtes studijam (Carsten 2000a, 2). Ka norada
Stizena Makkinona (Susan McKinnon) un Fenela Kanela (Fenella Cannell), tas ne tikai lava
pieversties dzimtes un radniecibas kulturalai izpratnei, bez uzspiestas Rietumu analitiskas
tradicijas nodalit dazadas sferas, bet ar1 lava pamanit, ka zinaSanas, kas balstitas tradicija
nodalit dazadas jomas, paSas par sevi ir patn€jas kulttiras sist€émas (McKinnon un Cannell
2013, 14).

Turpmak uzsvars no majsaimniecibam ka izp&tes objektu parvirzas uz savstarpejo
attiecibu saiSu izp@ti, kas atlauj izpratni par radniecibu attistit neievérojot noskirumu starp
dazadam antropologijas jomam, piem&ram, politiku, ekonomiku vai religiju.

Notiku$o pavérsienu iezZime ari jaunas terminologijas mekl&jumi, to izraisa
nepiecieSamiba parvarét ieprieks€jo analitisko konceptu, kas darbojas ka radniecibas teorijas
vartu sargi veidoto realitati. Pieméram, Karstena skaidro, ka vina terminu tuvnieciba
(relatedness) piesardzigi lieto radnieciba (kinship) vieta, lai virzitos prom no domingjosas
analitiskas opozicijas starp biologisko un socialo, kas lielako tiesu veido pamatu radniecibas
antropologiskai izp&tei, tad€jadi izvairoties no pienémumiem par radniecibas iesaknotibu
biologija (Carsten 2000a, 4). Antropologs Marsals Salins (Marshall Sahlins) piedava termini
esamibas savstarpigums (mutuality of being) sakot, ka tas veido intersubjektivu lidzdalibu
kopumu, kura tas, ko dara vai izcie§ viena persona, tada pa§a meéra notiek ar otru personu
(Sahlins 2011, 10 un 2). Sada konteksta radnieciba tiek skatita ietvara, kur cilvékus sasaista
attiecibas, kuru nozime veidojas savstarp&ja mijiedarbiba neatkarigi no abstraktam
kategorijam un priek$statiem par radniecibas attiecibu vietu politika, religija, ekonomika
u.tml. tiek pétita radniecibas biitiba ka attiecibas, ko veido cilveki.

Radniecibas izpratni nozimigi ietekmg&ja ari tehnologiska attistiba, pieméram,
maksligas apauglosanas tehnologijas izaicina pien€mumus par tévu, mati un saiti, kas vieno
bérnus ar vecakiem, bet plasak izaicina biologijas jeb “dabas” centralo lomu radniecibas
izpratné (Carsten 2004, 21).

Visas augstak aprakstitas izmainas un paveérsieni, ir radijusi intelektualo telpu, kura
antropologi sliecas savienot radniecibu un valsti, pieméram, Maikls Lambeks (Michael
Lambek) apgalvo, ka radnieciba ir dala no valsts un ta art nozimée valsti, jo ir dzili iesaknota
darbibu, kas veido valsti, paSos pamatos, pieméram, pilsonibas pieskirSana, dzimSanas un
mirSanas apliecibu izsnieg$ana, apliekot majsaimniecibas ar nodoklus un kas jo svarigak —

radot veidus un autorizgjot lidzeklus ar kuru palidzibu personas viena otrai kliist par
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vecakiem, pécnacgjiem, laulatajiem u.tml. (Lambek 2013, 257). Sis Tpasas kartibas un
darbibas, kuras iesaistas valsts ietekm&jot radniecibu, Lambeks apzimé ar terminu radniecibas

akti (Lambek 2013, 247).

2.2. Radniecibas un gimenes noskirSana

Domajot un rakstot par radniecibu arm man nakas parslégties starp diviem jédzieniem —
radnieciba un gimene un pieveérst uzmanibu ka tos lieto citi autori un ari es pati. Pamatoti var
rasties jautajumi — vai un kapéc radnieciba un gimene tiek apskatita kopa vai atskirti un kada
tam ir nozime. NoSkiruma pamata ir pien€mums par to, ka “modernas” sabiedribas vairak
runa par gimeni, bet radnieciba attiecas uz antropologiskajiem “citiem” eksotiskas sabiedribas
arpus rietumu pasaules. Tomér svarigi ir noradit, ka gimene ir radniecibas sistémas produkts,
nevis to veidojosa vieniba (Lambek 2013, 244).

Ka mingju ieprieks, radniecibas teorijas tika attistitas, veidojot krasu noskirumu starp
eiropeisko radniecibas izpratnes modeli un par&jo pasauli. Identiska veida ir veidots gimenes
narativs. Dirkems norada uz nepiecie$samibu skaidrot pagatni un izpétit primitivakas gimenes
formas, ne tikai lai apmierinatu zinkari, bet galvenokart lai pamazam nonaktu pie miisu, t.i.
Eiropas gimenes skaidrojuma miisdienas [Dirkema laika] (citéts pec Lamanna 2002, 41).

19. gadsimta otraja pus€, kad nostiprinajas teorijas par socialo institiiciju evolucionaru
attistibu, misionaru, tirgotaju, valdibas parstavju ka ar1 celotaju noverotas un aprakstitas
Afrikas, Okeanijas, Azijas, Amerikas pamatiedzivotdju eksotiskas seksualas, laulibu,
radniecibas struktiiras un prakses kalpoja, lai integrétu un ievietotu Sos atskirigos
noveérojumus parliecinosa narativa, kura nosléguma un virsotné atrodas eiropiesu laulata
gimene (conjugal family) (Lamanna 2002, 40). Tatad gimene ir modernitates apliecinajums,
iesp&ja individam realizeét savus personiskos mérkus ar racionalu izvélu palidzibu, kurpretim
plasaka radnieciba tika uzliikota ka kaut kas teju vai neeksist€joss, kas tads bez analitiskas
nozimes.

Marija Anna Lamanna (Mary Ann Lamanna) norada, ka Dirkeima gimenes sist€émas
izpratne paredz par tas kodolu uzskatit laulato pari — viru un sievu, kuri ir pastavigie gimenes
locekli, jo ilgtermina bérni jebkura gadijuma atstats majas un ka pieaugusie dibinas savas no
vecakiem neatkarigas gimenes, tapéc bérni gimené veido sekundaru apakssistému pret precéto
pari, t.i. vecakiem (Lamanna 2002, 85). Salidzinajumam janorada, ka apm&ram pus gadsimtu
vélak Sneiders norada uz tiesi pretgjo, sakot, ka amerikanu radnieciba laulats paris bez
bérniem neveido gimeni, gimeni neveido ari kads no vecakiem ar bérniem, bez otra vecaka,
gimenes kulturala vieniba sastav no vira un sievas, kas ir t€vs un mate vinu bérnam vai

b&rniem (Schneider 1980, 33).
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Péc Dirkema ieskatiem gimenes sistéma sekundaro zonu ap centra esoSo precéto pari
ienem citi radi un, atbilstosi vina evolucionarai gimenes sist€émas izpratnei, tas ir paliekas no
agrakam gimenes formam, bet klans-gimene, kas agrakos attistibas posmos aiznéma argjo
zonu radnieciba, vairs neeksisté modernaja gimenes izpratné (Lamanna 2002, 88).

Dirkema idejas mana pétijjuma konteksta ir nozimigas, jo vina izpratn€ moderna
laulata gimene nevarétu “piedzimt” no ieprieksgjam gimenu formam “bez jauna faktora —
valsts intervences” (citéts péc Lamanna 2002, 93). Dirkema prieksstatos valsts ir biitisks
speks, kas kalpo ka svira, lai noskirtu laulato gimeni no plasaka radinieku kopuma, tadéjadi
arT demonstrgjot valsts lomu modernaja pasaulé — spécinat individualitati (Lamanna 2002,
93). Ka norada Lamana, Dirkems pieveérsa lielu uzmanibu gimenes reguléjumam tiesibu aktos
un noradija uz lomu, ko likumi sp€l&ja nosakot socialas normas, tadgjadi sp&cinot vai vajinot
dazadas gimenes formas (Lamanna 2002, 73).

Dzeks Gudijs (Jack Goody) ar1 saskata modernas nacijvalsts lomu mazas nuklearas
gimenes noskirSanas no plasaka radniecibas loka. Dazada veida ieprieks nepieredz&tas
brivibas, iesp€jas un izglitibas pieejamiba, vieglas ripniecibas industrijas attistiba, patrétaju
sabiedribas rasanas, politiskas izmainas un dazadas socialas liberalas kustibas, radija
pieprasijumu péc stradajosam sievieteém un sievam, bet ekonomiskas un sekularas idejas
parveidoja gimenes dzives kontiiras, kur savu nozimibu zaudgja baznica (Goody 2000, 171).
Vinaprat, galvenas bija tiesiskas izmainas, kas paredz€ja tiesibas skirt laulibu, tas radija
situacijas, kuras TpaSumu sadalija starp bijusSajiem laulatajiem, ieprieks§ paSumu nodoSana
gimenes ietvaros tika saistita tikai ar laulibu vai navi (Goody 2000, 162). Nozime bija ari
ekonomiskam un darba organizacijas izmainam, kas mazinaja gimenes dzives atkaribu no
materiala nodro$inajuma, ko sniedza majsaimnieciba. Nodarbinatiba kluva par biitisku pamatu
gimenes stabilitatei. Ta ka samazinajas laulibas sniegta drosiba, stradajosa sieviete kluva par
normu, bet vientulajiem vecakiem iesp€ju izdzivot sniedza valsts atbalsts (Goody 2000, 157
un 161). Gudijs apgalvo, ka modernitates disukrsa ietveros nukleara gimene nav izradijusies
gimenes attistibas gala punkts. Vientula vecaka gimene vai atkartota lauliba veido
postmoderno gimeni ka citadu “nuklearo gimeni”, tadgjadi kapitalismam ir bijusi radikala
ietekme uz gimenes praksém — tagad gimenes ir vl vairak izkliedétas, vél mazakas un pat
fragmentg&tas (Goody 2000, 168).

Modernitates diskursa gimeni iesp&jams uzliikot ka nozimigu simbolu vai izdzivotas
pieredzes epicentru, ka empiriski pieredzamu konceptu, savukart radnieciba ir daudz plasaka,
ne privata un ne publiska, latenta ka struktiira, modelis, analitisks koncepts antropologijas

disciplina (Lambek 2013, 243).
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Antropologija radniecibas izpé&te ir izgajusi vairakus posmus, kuros radniecibas
konstruésanu un pétniecibu ietekméja socialo zinatnu teorijas, kuras vairak sliecas abstrakti
modelét vai izteikt pien€mumus par iedomato lietu kartibu, nevis pieversas cilveéku
izdzivotajam pieredz€m un nozimém, kas caurvij ikdienu lokalos kontekstos. Aprakstito
teoriju autori kliidijas pretnostatot radniecibu valstij un apgalvojot, ka radniecibas ka liela
organiz&jo§a speka loma politika ir zudusi. Sobrid antropologi arvien vairak radniecibu
uzliiko ka socialas attiecibas, kas ir neatdalamas no politikas un valsts Tsteno3anas. Sis ir
izejas punkts arT maniem centieniem p&tijuma ietvaros noslédzosaja nodala att€lot gimenes un

valsts mijiedarbibu un savstarpg&ji form&joso speku.
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3. GIMENE LATVIJA

Saja nodala izpétu gimenes jedziena etimologiju, kas caur valodu atklaj, ka gimene, ar
to saprotot nuklearo gimeni, Latvija ir salidzinosi nesens fenomens, ko radija socialas
izmainas péc dzimtbiiSanas atcelSanas un uzvardu doSanas zemniekiem. Tas pierada, ka
sabiedriba izplatitais narativs, par nuklearas gimenes senumu un nepiecieSsamibu to sargat ka
tradicionalu, gadu simtos veidotu vertibu, ir maldigs. Izpratne par gimeni, ka to aprakstiju
ieprieksgja nodala, vienmer ir bijusi mainiga ar1 Latvija. To apliecina ar1 p&c valsts
neatkarigas atgliSanas veiktie gimenes p&tijumi, kuros sniedzu Tsu ieskatu $aja nodala.
Lielakoties visu veikto gimenes pétijumu problematika saistita ar pienémumu, ka no valsts
parvaldes puses vélama gimenes forma ir lauliba, tadéjadi problematizgjot tas ikdienas
kopdzives prakses, kas neieklaujas ideala par “tradicionalo gimeni”.

Atklaju arT plasakus kontekstus kados par gimeni tick domats Saecima. Radu ka gimene
tiek konstruéta tiesibu aktos, uzsverot, ka pretéji pienémumam, par skaidri ietvertu gimenes
regul&jumu tiesibu normas, kuru vajag aizsargat un nemainit, nostiprinatas definicijas ir
izpliidusas. Paradu kada ipasa nozime gimenes konstrué$anas procesa ir tiesu spriedumiem,

bet nodalu nobeidzu ar refleksiju par savu gimenes un radniecibas izpratni.

3.1. Stenders, Alunans un lietuviesi

Virmojot kaislibam ap gimenes regul&jumu, publisko diskusiju laika gan Saeima, gan
dazadas digitalas sazinas platformas nereti tiek uzturétus narativs par gimeni ka
atspogulojumu tam latvieSu tautas tradicijam, kas pastavejusas gadu simtos, un kuram
pievienotas tautai nozimigas kristigas baznicas macibas, tad€jadi konstru€jot “tradicionalo
gimeni” ka vienu no atsauces punktiem pamatvértibam, ko iemieso nacionala valsts. Sis
narativs ir noformuléts 2014.gada Satversmei pievienotaja preambula nostiprinatajas normas,
saskana ar kuram vésturiski, cauru gadsimtiem un kop$ seniem laikiem nukleara gimene ir
jauzliko ka latvieSu tradicija:

“1918.gada 18.novembri proklaméta Latvijas valsts ir izveidota, apvienojot latvieSu vesturiskas
zemes [..], lai garantetu latvieSu nacijas, tas valodas un kultliras pastaveSanu un attistibu cauri
gadsimtiem [..]. Latvijas identitati Eiropas kulttirtelpa kops senlaikiem veido latvieSu un Iibiesu
tradicijas, latviska dziveszina, latviesu valoda, visparcilvéciskas un Kkristigas vértibas [..] un
gimene ir saliedétas sabiedribas pamats [mani izc€lumi].”

Interesanta ir jédziena gimene etimologija, kuras sakara jaizcel, ka gimene nav vis
latvieSu valodas pamatvards, bet gan salidzinosi nesens, un ka norada valodniece M.Brence,

apzinats aizguvums no lietuviesu valodas (Brence 1965, 60), proti, latviskots lietuvieSu vards
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“giminés” ar kuru lietuvieSu valoda apzimé radus jeb dzimtu. LietuvieSu valoda, lai apzim&tu
gimeni lieto vardu “Seima”, kas biitu ekvivalents latvieSu valodas vardam “saime”.

Pieejama informacija lauj nojaust, ka jédziena “gimene” ievie$ana izriet€ja no
nepiecieSamibas precizak apzimétu jaunu socialo realitati, kas radusies parveidojoties senak
izplatitam kopdzives modelim. Latviesu valodnieks Konstantins Karulis (1915-1997) norada,
ka termina “gimene” lictojums latviesu valoda nostabiliz&jas 19.gadsimta beigas un
20.gadsimta sakuma, aizstajot germanismu “‘familija” (Karulis 1992, 332). Uz nepiecieSamibu
aizstat germanismu norada arT Brence, paskaidrojot, ka jédziens “gimene” literaraja valoda
ieviests tapéc, ka, iznemot no vdciesiem patapinato «familijay, latviesu valodd nebija cita
varda, kas apzimetu tévu, mati un bérnus — visus kopa. (Brence 1965, 60)

Ir iesp€jams noradit saméra precizu laika nogriezni, kura notikusas socialas izmainas
atspogulojas ar1 ikdienas valoda starp tas lietotajiem, tad€jadi laujot ieraudzit paversienu, kas
noticis radniecibas izpratn€ Latvija un ir iekapsuléts valoda. Apgaismibas laikmeta vacu
izcelsmes S€lpils un Sunakstes macitaja, rakstnieka un valodnieka Gotharda Fridriha Stendera
(Gotthard Friedrich Stender, 1714-1796) sastaditaja un 1789.gada izdotaja gramata Latviesu
leksikons 2.dala Vacu-latviesu vardi un nosaukumi ir noradits vacu varda familie tulkojums
latvieSu valoda — cilts, (suga) bérni, saime. Tatad var salidzinosi ticami apgalvot, ka starp
latvieSiem 18. gadsimta beigas vieniba, ko veido virs un sieva, kas ir t€vs un mate vinu

bérniem, atseviski no plasak radu kopuma nepastav.

5.attels. Skirklis “Familie — cilts, (suga) bérni, saime” Stendera vardnica (Stender 1789, 230)

Sekojot Karula sniegtajai noradei, par Jura Alunana (1832-1864) ierosinajumu
noteikta fenomena apziméSanai izmantot varda formu dzimene, kura tome&r valoda neieviesas
(Karulis 1992, 332), manu uzmanibu piesaistija Alunana rakstitais par kalpu dzivi un jédziena
“saime” lietojums. Iespgjams, ka Alunana 19.gadsimta vidii rakstitais, par grutibam ar ko
sastopas saime un norade uz sekam, ko izraisija 19.gadsimta sakuma notikusi zemnieku
brivlai§ana Kurzemes un Vidzemes gubernas, un ko autoram visticamak bija iesp&ja
nepastarpinati piedzivot, liecina, ka jédziens saime ir ticis lietots, nevis (tikai) lai apzZimétu

cilveku kopumu, kuru saista radnieciskas saites, bet galvenokart, lai vienkopus nosauktu
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cilvékus, kuru darbs tika kopigi organizéts kada ekonomiska vieniba — muiza vai saimnieciba.

Lidz ar to visai drosi varu teikt, ka saime primari ir ekonomikas nevis radniecibas termins:
“Tagad, kur gandriz pa visu Kurzemi un ar1 dazas vietas Vidzeme visa pastaviga biisana pavisam
pargrozijusies, tagad, kur saimnieki, no klausas atsvabinati, sak par nomniekiem uz savu roku
dzivot, tagad, kur muizas savus laukus vairs neapstrada ar darbiniekiem, bet ar puiSiem, ko uz
veselu gadu sader, - tagad allaz un daudzkart dzird Z&lojamies, ka saime jo dienas jo vairak
paliekot nepaklausiga, stirgalviga, kiitra, nebediga, biediga u. t. jpr. Saimnieki stidzas, ka gajejus
muizas loti izlutinot un no darba atradinot [..] Turpreti muizu nomnieki citu meldiju dzied. Tie
saka, ka gaj&ji neesot majas nekadu macibu dabiijusi, esot lieli pretinieki un dumpinieki, ta ka ar
tiem esot liels pilins, kamer tos par tadiem laudim iegroza, ar kuriem daudzmaz var cauri tikt. Bet
abu slidz&Sanas - ir saimnieku, ir muizu nomnieku - to izrada, ka ar saimi jo dienas jo sliktaki
paliekot. [..] Tap&c saku, kamer par saimi vairak negadas, tamer arT nevar cerét ar laiku labakus
gajéjus dabiit.” (Alunans b. g.)

Attieciba uz jédzienu cilts Karulis norada, ka tas apzimé cilvéku kopumu, ko saista
radnieciba, jeb ka vin$ preciz€ dzim$ana, un tam ir saistiba ar darbibas vardu celties tada
nozime ka rasties vai dzimt (Karulis 1992, 175). Lidz ar to var pienemt, ka jédziens cilts ir
radniecibas termins. Tomer interesanti, ka kopsakariba ar citiem Skirkliem, kas attiecas uz
radniecibas apziméSanu, un ko Stenders ievietojis sava vardnica, piemeram, sieva, virs, bérns,
tevs, mate, bralis, masa, vedibas, vedekla, rads, radinieks, radiniece, jédziens familie tick
tulkots arT ka saime, kura uzsvars, manuprat, ir uz ekonomisko aktivitati. TreSais Stendera
lietotais sinontms familie Skirklt ir suga, ko vin$ aiznémis no 18. gadsimta vacu izcelsmes
Vidzemes teologa un valodnieka Jakoba Langes (Jacob(us) Lange, 1711 — 1777) sastaditas
vardnicas, kas péc Karula domam ir aizguvums no IibieSu valodas sug ar nozimi radinieks,
radnieciba, veids vai ar aizguvums no igaunu valodas sugu ar nozimi dzimums, cilts (Karulis
1992, 954).

Vesturniece Vija Stikane norada, ka likumiga lauliba, ar to saprotot laulibu, kas
noslégta ieverojot baznicas ritualus, Livonija viduslaikos un agrajos jaunajos laikos bija 1pasi
nozimiga pils€tnieku vidi, bet no 14. gs. vidus etniska piederiba un piedzimsana likumiga
lauliba kluva par kriteriju segregacijai starp vacu un nevacu pilsétniekiem. Savukart 14.—

16. gadsimta attieciba uz lauku iedzivotajiem avotos minéti nosodami paradumi saistiba ar
nepastavigam laulibam, baznicas ritualiem neatbilstoSam precibam, apbediSanu senas

paganiskas vietas, kur gulditi radi un senci (Stikane 2023, 78). Tapéc apgalvot, ka gimene
kada ta tiek Sauri saprasta un nostiprinata Satversmé Sobrid — nukleara gimene — Latvija ir

pastavéjusi kops seniem laikiem, ir maldinosi.

3.2. LidzSin€jo gimenes (radniecibas) pétijumu problematika Latvija
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IzdoSanai sagatavotaja rakstu krajuma Radnieciba un valsts istenosana miisdienu
Latvija ievada Sedlenieks norada, ka Latvijas etnografi radniecibai ir pievérsusi uzmanibu
fragmentari un tikai ka véstures liecibai (Sedlenieks 2023, 2) tap&c nepiecieSams aizpildit
zinasanu robu (ibid.). Vin$ ar1 pamatoti norada, ka veiktie petijumi lielakoties pieverSas Sauri
gimenes izpétei, atstajot novarta plasaku radniecibas kontekstu. Saja apak$nodala sniedzu
ieskatu gimenei veltitajos pétijumos, vispirms apliikojot vienu Padomju laika p&tijumu, kas
uzsver nozimi, ko autors vélas piedévet starp paaudzu attiecibam b&rnu audzinasana, tad
pievérsos pétijumiem, kuriem ir bijusi nozime gimenes politikas veidoSana péc neatkaribas
atguSanas.

Interesantu p&tijumu bazas par “iedzivotaju dabiska pieauguma apsikumu” (Andersons
1979, 2), par gimeni Latvija Padomju laikos? ir veicis Latvijas PSR nomenklatiiras
darbinieks Imants Andersons. P&tjjuma rezultati ir apkopoti 1979.gada izdotaja gramata
“TresSais bérns”. Lidztekus analizei par pirma, otra un tre$a bérna ienak$anu gimeng un
faktoriem, kas varétu veicinat tadu gimenes planosanas procesu, kas “atbilst sabiedribas
interesém”, Andersons aktualiz€ attiecibas starp paaudz&€m, noradot uz notikusajam socialam
parmainam sabiedriba un dzives veida, kas arvien aktualaku padara “vecmaminu un vectétinu
problému”, proti:

“par maz ir vecmaminu un vectétinu, kuri palidz kopt un audzinat mazb&rnus. Visparpienemts ir
uzskats, ka miisdienu vecmaminai nepiestavot mazb&rnu apriipésana, ka tas esot jauno vecaku

pienakums. Sadas atticksmes rezultata sairst dabiska paaudZu saikne, un pirmam kartam no ta

cies bérni.” (mani izc€lumi Andersons 1979, 19)

Seit atklajas, ka par dabiskam tiek uzskatita vairaku paaudzu kopigas riipes par bérnu
audzinasanu, bet tas ir ricibas musturs, kas pamazam izziid. Andersons norada, lai novérstu
tendenci, ka vecaka paaudze izvairas vai tiek izol€ta no riip€m par mazb&rniem:

“japalidz gimeném parvarét domstarpibas par to, kurai paaudzei jaaudzina bérni. Sadi stridi parasti
ir neaugligi, tie laupa gimenei daudz iesp&ju garigi un fiziski veselu bérnu audzinasana.”
(Andersons 1979, 19-20)

No Siem diviem citatiem iesp&jams secinat, ka Andersona ieskata gimene apvieno tris
secigas paaudzes, kuru uzdevumam jabit audzinat bérnus kopigi. Andersons deklarativi
piemin ar vectévus, tomér galvenas audzinatajas ir sievietes — Seit pienakums palidzet gulstas
uz vecmatém, bet citur petijuma, lai gan tiek piemin&ti tévi un gimene kopuma, galvena bérna
audzinataja un aprupétaja ir mate, turklat stradajosai sievietei — matei jasp€j savienot abas

slodzes — darbu un mates pienakumu un tur sabiedribai japalidz (Andersons 1979, 27-28).

10 Par citiem Padomju laika veiktajiem pétijumiem “Evolucionisma un F. Engelsa materialisma &na — padomju
etnografu devums” ieskatu sniedz antropologi Agita Liise un Klavs Sedlenieks min&ta karstu krajuma 2.nodala -
P&ttjumi par radniecibu Latvija 20.gadsimta.
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Andersona paustais ir tieSs avots no Padomju laikiem parnemtajiem moralajiem priekSstatiem
un gaidam attieciba uz gimeni, kas joprojam ir dzivi dala Latvijas sabiedriba un tiek
aktualizeti ka politiskie mérki. Piem&ram, gimengs, kuras ir tikai viens bérns, biezak uzaug
egoistiski bérni (8), otra bérna vélina piedzimSana noved pie ta, ka jaunakais kliist par
gimenes lutekliti un arf izaug par egoistu (13), gimene, pierodot pie noteikta dzives limena un
dzives veida, negrib vairs atteiktie no ierastajam &rttbam b&rnu d€l, tas ir pretdabiski (28),
japanak mates prestiZza pienacigu noveértésanu, seviski attieciba uz sieviet€ém, kuras jau apriipé
tris un vairak bérnus (28), pilnasiniga gimene ir ar diviem vai tris bérniem (29).

Pé&c neatkaribas atgtiSanas par gimeni Latvija ir veikti vairaki p&tijumi, kuru
nosaukumi (Iiidzu skatit 6.pielikumu) vien liecina, ka gimene parsvara tiek apliikkota caur
ieprieks defin€tu problému prizmu, spilgtakais piemers ir 2015.gada Pétijums par laulibu
neregistrésanas problematiku. P&tijumos, izmantojot parsvara kvantitativas pétniecibas
metodes, ir analiz&ta cilvéku attieksme pret gimeni un izzinata kada veértiba tai tiek pieskirta.
P&tnieku redzes loka tadejadi nenonak un netiek apzinata individu izdzivota dazada pieredze,
ipasi tad, ja nav registréta lauliba. Turklat pétijumu dizains ir konstruéts izejot no
pamatpienémuma, ka lauliba ir pamats gimene izveido$anai vai vélamais un sagaidamais
rezultats. Parskatot petijumus, redzams, ka ikviena no tiem tiek secinats, ka sabiedriba ir
notikusi vértibu maina un lauliba vairs nav popularaka gimenes organizésanas forma. Cilveki
arvien vairak izv€las neregistrétu kopdzivi.

Apskatot defin€tos petijumu mérkus, ieraugams pétijuma pasutitaja (visbiezak valsts
parvaldes iestade) uzstaditais fokuss, kas gimeni konceptualiz€ un ierauga ciesa sasaiste ar
laulibu. Lauliba valsts parvalde tiek uzsveéta ka nepiecieSamiba, kas par katru cenu ir javeicina
val janotur, pieméram, 2005.gada petijuma “Laulibu SkirSanas, laulibu noturibas un
dzimstibas veicinoSo faktoru izpete” mérkis ir “noskaidrot laulibu SkirSanas un laulibu
noturibas veicino$os socialos, ekonomiskos un psihologiskos faktorus, to saistibu ar dzimstibu
Latvija” (Berga u. c. 2005, 3). Autori sper soli talak un gimenes-laulibu tandému sasaista ar
dzimstibas raditajiem, sakot, ka zemais dzimstibas limenis, augstais Skirto laulibu procents un
citi statistikas raditaji, kas raksturo gimenes ka sociala institiita stabilitati, Latvija ped&jo
desmit gadu laika vért&jami ka kritiski. Tendenci samazinaties registréto laulibu skaitam vai
Skirto laulibu skaita pieaugumu, autori apzimé ka simptomus sabiedribas veselibai, kas liecina
par socialu, ekonomisku, biologisku, vésturisku un ari psihologisku izaicinajumu
mijiedarbibu, kuru risinasana uzlabos demografisko situaciju (Berga u. c. 2005, 2). Pétnieki
konstat&jusi vinuprat nesakritibu starp aptaujato cilvéku deklarétajam vértibam, ka gimene un
bérni ienem vienu no pirmajam vietam individualaja vertibu skala, un realo demografisko

situaciju valsti (ibid.).
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Juriste un tiesibu vésturniece Sanita Osipova norada, ka reaggjot uz pétijumiem, kuros
1pasi tika aktualiz€ta problematika par negativu dabisko iedzivotaju picaugumu, Saeima
noléma stiprinat laulibu instititu un mazinat laulibu skirSanas gadijumus, ievieSot laulato
samierinasanas institiitu un jédzienu “izirusi lauliba”, lai apzimé&tu gadijumus, kad lauliba
de jure pastav, bet de facto vairs nepastav (Osipova 2020b, 151). Bez samierinasanas laika
noteikSanas, laulibu vargja skirt, ja ta bija izirusi, kas nozimgja, ka laulatie nedzivo kopa
vismaz tris gadus. Bérna tiesibas izaugt pilna gimeng bija svarigakas par laulato brivibu skirt
laulibu. Osipova izsaka viedokli, ka Skirto laulibu skaits patieSam 1slaicigi samazinajas, tacu
faktiskas sekas bija tadas, ka cilvéki uzsaka jaunas attiecibas, oficiali neizbeidzot speka
esosas, bet jaunie pari, redzot gritibas izskirties, izvelejas kopdzivi bez laulibu noslégsanas
(Osipova 2020b, 152).

Paraléli neveiksmigajiem méginajumiem apgritinat laulibu $kirSanu, Saecima
2005.gada Satversmé nostiprinaja laulibu konstitucionalu aizsardzibu, nosakot, ka lauliba ir
savieniba starp virieti un sievieti.

Desmit gadus vélak, 2015.gada “Pétijums par laulibas neregistréSanas problematiku”
atklaj merki:

“apzinat laulibas neregistréSanas iemeslus, identificét ar laulibas neregistré$anu saistitus riskus

ikdienas dziv€ un no tiem izrieto$os tiesiska reguléjuma problémjautajumus, novertét to izplatibas

biezumu un ietekmi uz iedzivotaju dzives kvalitati.” (Putnina u. c. 2015, 7)

Saja petijuma gimenes veido$ana neregistr&jot laulibu tiek konceptualizéta ka tada, kas
izraisa riskus dzives kvalitatei gan partneriem, gan ar §im attiecibam saistitiem bérniem
(Putnina u. c. 2015, 9). Cita starpa pétijuma autori izmanto kvalitativas pétniecibas metodes
un paru intervijas noskaidro, ka notikusi vertibu maina, un bitiskakais attiecibu ietvars ir to
kvalitate, ar to saprotot savstarp&ju milestibu un cienu, nevis oficialo attiecibu statusu,
neprecéti pari sevi sauc par gimeném (Putnina u. c. 2015, 35). Pétnieki ir arT atklajusi, ka
“kopuma laulibu problematikas iztirzasana vérojama plaisa starp paru iek§€jo savu attiecibu
dinamikas trakt€jumu un idealu prieksstatu par laulibam” (Putnina u. c. 2015, 64).

Uz kopgja fona atSkiras pétijums — analitiskais zinojums — “Latvijas gimenes paaudzes
2018”, kas objektivi un bezkaisligi konstate socialo realitati bez emocionala vai saturiska
uzslanojuma. Saturiski atSkirigs ir ar1 petijums “Tetis uz 13%”, kura secinats, ka te€vu dzivi
pec skirSanas ietekmeé it ka paSsaprotami un paaudzes parmantoti uzskati un ricibas modeli,
kas kliist par apgriitinajumiem vinu turpmakaja saskaré ar berniem (Sedlenieks, Saulitis un
Rolle 2017).

Augstak aprakstitiem p&tijumiem ir nozime pienémumu veido$ana par gimeni, un tie

ne vien ietekmg un caur atkartotu reprezentaciju pastiprina jau publiski cirkulgjosos gimenes
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narativus, ar atseviSkiem izn€mumiem neveidojot jaunus, bet arT formé valsts iestazu ricibu
gimenes politikas planoSanas procesa, konstrugjot gimenes ietvaru. Petjjumu veiksana
lielakoties ir saistita ar valsts iestazu pasiitijumu sabiedribas izp&tei, iesp&jams tapec
pétijumos parsvara Sauri tiek skatita gimene sasaisté ar laulibu institttu. Valsts iestades
fokusgjas uz cilvéku kopdzives praksém caur tiesibu aktos nostiprinato tvérumu, kas primari
ir pielagots nuklearas gimenes izpratnei, nepievérsoties citam ikdienas kopdzives praksém,

tadgjadi uzturot un turpinot Rietumu radniecibas ideju.

3.3. Gimene Saeima

Sis apaksnodalas mérkis ir primari atklat Saeimas Likumdo3anas datu bazé iegiitos
mekl&Sanas rezultatus, ko grupgju tris dalas, leks€mai gimene laika nogriezni, ko noteicu
pétijuma veikSanai, un apliikot tos kopsakariba ar Saecimas komisiju séd€s runato par gimeni.
Apaksnodalas nosléguma esmu centusies dalgji atklat arT to socialo realitati, kas paliek arpus
Saeimas redzes loka, un skaidrojusi veidu kada tas manuprat notiek.

Pirma liela grupa, ir jédziena gimene tiess konteksts. Jedziens gimene visbiezak tiek
lietots kopa ar dazadiem epitetiem — kupla, nepilna, jauna, triiciga, daudzb@érnu utt. vai ka
apzim&jums lietam ar ko gimenes sastopas ikdiena — gimenes budzets, gimenes saistibas,
gimenes attiecibas, gimenes vertibas, gimenes loceklis, gimenes konflikts, gimeniska vide
(izverstu sarakstu 5.pielikuma). Apliikojot iegiitos rezultatus redzams, ka Saeimas komisijas
s€zu dalibnieki kategoriz€ gimenes, nosakot to atbalstam dazadas prioritates. Vislielako
uzmanibu un riipes caur dazadiem valsts atbalsta mehanismiem sanem triiciga daudzbérnu
gimene, bet pargjas gimenes — péc bérnu skaita un ievérojot principu, jo parastaks bérns,
iepretim bérnam studentam vai bérnam ar invaliditati, vai adoptétam b&rnam u.tml., jo
mazakas valsts gadiba tiek piemérota gimen&m.

Atkariba no laulibas esamibas gimenes tiek kategoriz&tas un apzimétas ka pilnas,
nepilnas, skirtas, viena vecaka gimenes. Atseviski Saeimas komisiju s€zu dalibnieki uzskata

laulibu par vienigo veidu ka valsts iestades var uzzinat par attiecibam un nodibinatu gimeni:

“[..] ja tas [attiecibas] ir nostiprinatas lauliba, tas ir vienigais veids ka mes varam objektivi
konstatét ar attiecigam tiesiskajam sekam, tad $1 gimene ir apliecindjusi, ka més $os bérnus
audzinam kopigi.” (Demografisko lietu centra vaditajs Imants Paradnieks, SDLK 14.12.2021.

sédes audioieraksts)

Politikas zinatnieks Dzeims Skots (James C. Scott) argument€, ka valsts parvalde
nenotiek fenomenu riipiga noveéroSana, kart€Sana un detaliz&ta aprakstiSana, ta vieta tiek
veidots statisks, standartiz&ts un universals rezgis, kas parveido populaciju, apkartni (space)
un tas raksturu noslégta sakartota sistéma bez liekiem parsteigumiem un veida, kada ta var tikt

labak apjausta un kontrol€ta no valsts puses (Scott 1998, 82). Gimenes jédziena sasaistiSana
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ar laulibu institiitu ir veids ka ieviest parraugamu kartibu. Citiem vardiem sakot lauliba jeb
ieraksts civilstavokla aktu registra ir veids kada tiek vienkarSota, pieméram, valsts atbalsta
snieg§ana gimenei — ir ieraksts registra, ir gimene un atbalsts un otradi — nav ieraksts registra,
nav gimenes un nav valsts atbalsta.

Atseviska apzim&umu grupa raksturo gimeni ka kaut ko bistamu, kur ir sastopama
vardarbiba un emocionala spriedze, kas janovérs, gimené rodas kait&jums, no kura gimenes
locekli ir janoskir. Vienlaicigi gimene pati par sevi atsevisku komisijas s€zu dalibnieku ieskata
arT ir apdraudgta, ir jaizstav noteikta ar dabiskumu un Tstumu sasaistita gimenes forma, kura
galvena vériba javelta bérniem:

“gribétu atgadinat, ka laulibas institlits Latvijas likumdoSana nepastav vienkarsi tapéc, ka tas
vesturiski ir bijis tur ierakstits un ka més ka tradiciju to turpinam. Galvenais iemesls §im instititam
ir bérnu dabigo tiesibu aizstaviba, bérnu tiesibas saukt par vina istajiem vecakiem un vecaku

pienakumiem pret bérnu, stiprinasana.” (NVO parstave Agnese Irbe, JK 01.03.2022. sedes

audioieraksts).
Lidzigu narativu atkarto deputates Julijas Stepanenko priekslikumi likumprojektam

Nr. 1380/Lp13 Civilas savienibas likums, ierosinot likuma ar gimenes stiprinasanu noteikt:
“meérktieciga darbiba ar noliiku izveidot tiesiskus, socialus, ekonomiskus un citus apstaklus, kuri
iedro§inatu personas radit, cienit un saglabat dabisku gimeni, ka sabiedribas pamatvértibu un
vislabvéligako vidi bérna augsanai, attistibai un izglitibai.”

Minéta gimenes forma tiek saukta ari par tradicionalu un ta tiek pretnostatita
netradicionalai gimenei, ar kuru lielakoties tiek saprasts homoseksualu paru veidotas gimenes,
bet ka atsevisks gimenu paveids noskirts — nepilnas gimenes. Filozofs Misels Fuko (Michel
Foucault, 1926-1984) norada, ka cilveku darbibas vai pretdarbibas ir saistitas ar domasanas
veidu, kuru ietekmé tradicijas (Fuko 1995, 15). Tradicionalo gimenes diskursu dala Saeimas
komisiju dalibnieki cie$i sasaista ar nacionalo paSapzinu un tradicijam, kas iztur&jusas laika
parbaudi, vini izcel tradicionalas gimenes senumu un nozimi ka pamatvértibu, kas veido $o
valsti un ka tas nostiprinats Satversmes preambula.

Otro grupu veido, jédziena gimene iesp&jamie sinonimi — majsaimnieciba, tuvinieki,
personas, kas dzivo viena mdjsaimniecibd, partneri, partnerattiecibas u.tml., kas reizém tiek
lietoti, lai izvairTtos situacijas, kad komisiju s€zu dalibnieki diskute par etnografisko
daudzveidibu arpus nuklearas gimenes tvéruma. Pieméram, likumprojekta 949/Lp13
Grozijumi Socialo pakalpojumu un socidaldas palidzibas likuma anotacija skaidrots, ka
vienlaicigi ar saturiskajiem grozijumiem tiek veikti ar1 tehniski un redakcionala rakstura
preciz&jumi, cita starpa aizstajot vardus gimene (persona) ar vardu majsaimnieciba. Jédziena

majsaimnieciba lietojums ir politiski ertaks vai neitralaks, jo lietojot to jeédziena gimenes
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vieta, nav jaiesaistas stridigas vai neértas diskusijas par gimenes definiciju. Sadu praksi

izvairities no stridiem, atklaj Saecimas komisiju diskusijas:
“Ja grib ieklaut personas, kas ir teiksim viendzimumu partneris, kas ir tas stridus objekts, ko
visgrutak juridiski Sobrid ir ieklaut ta precizi, ta iemesla del, ka nav nekadas definicijas vai
regul&jums izstradats. Tas ka to citreiz dara, tas ka likums vispar aptver personas, kuras ir
attiecibas, bet nu viendzimuma pari ta saucamie, tas ir ar to, ka paredz tik plasu definiciju, ka taja
definicija ietilptu gandriz pilnigi kas, un tas ir tuvak Caksas piedavatajam priekslikumam, kura
paredz majsaimnieciba eso$as personas [..], kuras ir viendzimuma pari un kuram vispar lauliba
nebiitu iesp&jama.” (Saeimas juridiska biroja parstavis Martin§ Birgelis, 2021.gada 14.decembra
SDLK s&des audioieraksts)

Citats atklaj ne vien veidu ka Saeimas komisijas s€zu dalibnieki apspriez iesp&ju lietot
jédziena gimene vieta sinonimus, bet ari nosauc citadas gimenes par stridus objektiem,
tadgjadi netiesi noradot uz to nevélamibu.

Tresa grupa liecina, ka Saeimas redzes loka, ir citu jomu regul&jumi, kas nav saistiti ar
gimenes tvéruma tieSu konstruésanu, bet pakartoti saistas un izriet no veida kada tiesibu
sistéma ir veidota ap gimeni. Pieméram, valstij jarada regul&jums ipaSiem ar gimeni saistiti

specialistiem — gimenes arstiem, kas izsniedz izzinu, kura kalpo ka kvalificgjoss kritérijs

valsts atbalsta sanemsanai, vai kuru darbs TpaSajos pandémijas apstak]os ir tik nozimigs, ka
tiek papildus atalgots. Likumprojekta 672/Lp13 Grozijumi Pacientu tiesibu likumd anotacija
lasams, ka lai sanemtu socialos pakalpojumus, socialaja dienesta ir jaiesniedz gimenes arsta
izzina par veselibas stavokli. Savukart Likumprojekta 933/Lp13 Grozijumi Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma atrunats atlautais papildus piemaksas apmérs 100%

no ménesalgas gimenes arstu praksém par darbu paaugstinata riska un slodzes apstaklos. Cits

piemeérs ir Likumprojekta 893/Lp13 Grozijumi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma

anotacija, kura es uzzinu, ka termins uzpémums ietver sevi ar gimenes uznémumus, kas ir

1paSa uznémejdarbibas forma, bet Likumprojekta 925/Lp13 Grozijumi Valsts socidlo pabalstu

likuma paredzéta 500 eiro vienreiz€ja piemaksa pie gimenes valsts pabalsta arkartas situacijas

laika u.tml. Sie pieméri liecina, ka ap gimeni ir uzbiivéta liela dala citu tiesibu regul&jumi, kas
pastarpinati valsts parvaldes iestadem palidz istenot to veidoto politiku.

Augstak aprakstitos datos, ko ieguvu Saeimas LikumdoSanas datu bazeé meklgjot
leksému gimene, es neieraugu tas gimenes ikdienas prakses, kuras dazadu iemeslu dé] Saeima
netiek pamanitas, varbiit aiz neuzmanibas vai nezinasanas, bet iesp&jams kaut kad nakotné
radisies iespéja diskutét par tam. Sie ir jautajumi, kas Saeima visbiezak nonak caur kadu
aktivu nevalstisko organizaciju, izmantojot sabiedribas iesaistei, pieméram, digitalo platformu
www.manabalss.lv. No Saeimas LikumdoSanas datu bazg iegiitajiem rezultatiem es neieraugu

arT tas ar gimeni saistitas prakses vai jautajumus, kas apzinati tick méginatas izslégt no sézu
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dalibnieku diskusijam. Pirmkart tie ir jautajumi, kurus s€zu dalibnieki kategorize ka cilvéku
privato dzivi, kura nesaskata savu kompetenci. Visai biezi arT apspriezot kadu jautajumu
diskusijas notiek Iidz bridim, kad kads no sézu dalibniekiem aizrada, ka ming&tais jautajums

attiecas uz privato dzivi, kura valsts it ka neiejaucas, ka to demonstré deputata sacitais:
“Es gribetu uzsvert, ka faktiskas gimenes un kopdzives nav izskirosais, es teiktu ka diemzel mes
nevaram izkontrol&t visas jomas un tas mums ar1 nav jadara ka valstij, tas ko es ari vienmer
uzsveru, valstij, vismaz p&c konservativo ideologijas, péc iespéjas mazak ir jaiejaucas
privatpersonu attiecibas.” (Komisijas vaditajs Juris Rancans, AIKNK 15.02.2022. sédes
audioieraksts)

ST robeza ne vienmér ir skaidri novilkta, drizak to nosaka konkréto sézu dalibnieku personiga
izjuta, kura kada bridi kalpo ka svira, lai apstadinatu diskusijas.

Otrkart, tie ir ar gimeni saistitie jautajumi, no kuriem atsevisku viedoklu parstavji
apzinati censas izvairities vai darit visu iespgjamo, lai jautajums nenokliitu Saeima vai, ja
jautajums nokluvis Saeima, tad birokratisko procediiru ietvaros censSas apstadinatu ta
turpmaku izskatiSanu. Nesenie piemeri $adiem centieniem saistas ar ta saukas Stambulas
konvencijas ratifikaciju un Partnerattiecibu reguléjumu, kas atklaj cik nozimigi ir Saeima
parstavéto politisko partiju ietvaros planot un ievélétiem deputatiem stratégiski izveéleties
dalibu kada no Saeimas komisija, jo tiesi komisijas konkrétie jautajumi vai nu tiek
apstadinati, vai sagatavoti diskusijam un izlemsanai — klis tie par likumiem vai neklis un tiesi
kads bis So likumu saturs. Jautajumu iekliSana vai neiekltiSana séZzu dalibnieku diskusijas
kalpo par pamatu, lai veidotu ietvaru un principus 1&cai caur kuru Saeima konstrugé gimeni.
Pieméram, tiesibu aktos ir atrunata konkréta metodika kada tiek vakti, apkopoti, publiskotu un
vissvarigak — kuri dati statistikas apkopojumos par gimeni nonak valsts un plasak ari
sabiedribas riciba. Uzskatams piemérs ir LV portala®! publicéta infografika(Kalnina 2023),
kas veidota pamatojoties uz sausiem (ibid.) Centralas statistikas parvaldes datiem. Infografika
att€lo seSus gimenes tipus Latvija, kuru pamats ir tiesibu aktos nostiprinatais nuklearas
gimenes redz&jums. So zemak redzamo gimenu tipu attélojumu publikacijas autore komenté
ka izbrinu raisoSus skaitlus un kritérijus, péc kadiem katrs no mums ir ierindots viend vai otra
statistikas grupd, minot, ka dzive ne vienmér likuma normads ietérpjama (ibid.). Antropologe
Merija Daglasa (Mary Douglas) norada, ka sistematiskas sakarto$anas un klasifikacijas
blakusprodukts ir netirumi jeb nekartiba ar to saprotot kaut ko, kas neatrodas sava vieta un

tadgjadi tiek noraidits ka neatbilstoSs (Douglas 1970, 48). Publikacijas turpinajuma Zaida

11 LV portala noradits, ka tas ir dala no oficiala izdevéja “Latvijas Véstnesa” uzturétas valsts, pilsoniskas un
tiesiskas informacijas platformas, ta uzdevums ir Tstenot Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likuma 14. panta noteikto pienakumu veicinat sabiedribas izpratni par normativajos aktos noteiktajam
privatpersonu tiesibam un pienakumiem, ka arT nodrosinat valsts oficialas informacijas sniegSanu.
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Kalnina apraksta veiktas intervijas ar vairakam gimeném, kuras ieklaujas $ajos sausajos

gimenes tipos un ari citas gimenes, kuras neieklaujas.

Gimenu tipi 2022. gada (tikst.)

Pari neregistréta On 187

kopdzive bez
N

bérniem M‘

Vientulas mates

b

Pari neregistréta Q.

kopdzivé ar ‘ . °
bérniem

@ -

Precéti pari ar bérniem

Precéti pari bez bérniem

6.attels. Infografika “Gimenes tipi 2022. gada”, avots: LVportals

Citas gimenes ir tas, kuras izjiit disonansi cenSoties ievietoties Saecima uzkonstruétaja
nuklearas gimenes rami, kas nav radits domajot par citado gimenu vajadzibam un
izaicinajumiem ikdiena. Antropologs Deivids Grébers (David Graeber) runajot par dazada
veida regul&jumiem, apzime tos ka noteiktas pakapes utopijas tada nozimé, ka to nojégums un
mérkis ir abstrakts ideals, kura standarts cilvékiem realajas dzives ir neaizsniedzams (Graeber
2015a, 26-27). No $So citado gimenu locekliem, neskatoties uz vinu citadumu, tapat ka no
jebkura cita pilsona tiek sagaidita paklautiba valsts varai ka dala no mijiedarbibas, kas
ieklaujas plasaka ricibas mustura un kalpo valsts performancei jeb valsts darbinasanai un
iedzivinaSanai.

Arf virietis un sieviete no valsts parvaldes skata punkta tiek kategorizeti caur
nuklearas gimenes redz&jumu. Pilngadibu sasnieguso pieauguso ieklauj statistika, konstrugjot
vinam Tpasu kategoriju neprecgjies, ko veido pienémums par gimenes sasaistisanu ar laulibam

un nepiecieSamiba veicinat tautas ataudzi, ko atseviski apliikosu velak.
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Gimenes stavoklis 2022. gada sakuma

Precgjusies
Neprecéjusies @ H “ @ Precéjusas

Atraitni @ |
Neprec&jusas Atraitnes

Skirti

7.attels. Ikonografika “Gimenes stavoklis 2022. gada sakuma”, avots: LVportals

Grebers apgalvo, ka speka drauds ir tas, kas ikdienas dziveé individiem uzspiez valsts
parvaldes raditus bezpersoniskus likumus un reguléjumus (Graeber 2015a, 32). Gimenes sféra
tas nav fiziskais speks, ko izmanto valsts parvalde. Sis speks ir paslépts zem tadiem Saeimas
komisijas lietotiem izteicieniem, ka palidziba daudzbérnu gimenei, triicigai gimenei, nepilnai
gimenei vai atbalsts gimeném ar bérniem, un praksém, kas tiesibu aktu ietvaros defing, ko
atzist par gimenes locekli un ko ng, un ar aiz terminiem, ar kuriem jabiit uzmanigiem, jo tiem
ir nozime konstrugjot gimenes tvérumu, kas vélak, p&c ietverSanas likumos un stasanas speka,
ietekmés un veidos ikviena individa ikdienu:

“Ja jus tagad jautajat vai més bijam domajusi ietvert ari tur vecakus un mazbérnus, kas arT ir
iesp&jams, tad — n&, nebijam domajusi. ME&s bijam domajusi gimeni, teiksim, ta es pat nevaru
saprast [saminstinas] ... ir jauzmanas ar terminiem'?, tada $auraka nozimé, respektivi vecakus un
bérnus mes bija domajusu, nu vai ja, ja [saminstinas]..., ja ir bérni. [..] Bet tas ir Sacimas
komisijas jautajums — kuru jiis izveltos celu iet [..] ka ta ir pirma pakape un dzivesbiedrs, nu
jebkura gadijuma, ka tie nav noteikti mammas, téti, vai ari mazbérni [..] mérkis tomer ir atjaunot
gimeni.” (Aizsardzibas ministrijas parlamentara sekretare Baiba Blodniece, SDLK 14.12.2021.
sédes audioieraksts)

Sis citats atklaj gimenes tvéruma model&sanu, radot kadas dazadas alternativas ir
iesp&jamas ietvert regulejuma, turklat citats atklaj ar1 sezu dalibnieku Saubas par piedavato

priekSlikumu un art samulsumu par dazadam iesp&jam, tacu visnozimigak, tas demonstré

gimenes konstruésanu ka apzinatu valsts ricibu un ietekmi uz radniecibu.

3.4. Gimene tiesibu aktu tveruma

12 Sis izteiciens ir izmantots magistra darba nosaukuma.
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Var maldigi Skist, ka speka esosais tiestbu normu regul&jums ir precizs, savstarp&ji
saskanots un nemot véra atsevisku deputatu izteikto pretestibu, kas tiek versta pret jebkadu
izmainu veikSanai, lai paplaSinatu vai mainitu gimenes jédziena saturu, ari tads, kas saturiski
vienadi un neparprotami caurvij visu tiesibu sist€ému. Tomer speka esosas tiesibu normas
realitate arT ir ar dazadu tvérumu, 11dz ar to nav iesp&jams viennozimigi atbildét uz jautajumu
kas Latvija tiek saprasts ar gimeni. ST sadala ir balstita datos, kas iegiiti veicot likumu tekstu
saturisko analizi un to noliiks ir demonstrét, kada veida tiesibu normu tvérums Latvija ir
uzbtivéts ap un skatoties caur nuklearas gimenes lécu. Analize atklaj dazados kontekstus
kados iesp&jams domat par gimeni un uzskaitijums noteikti nav izsmelts.

Jedziens gimene Latvijas tiesibu aktos ir lietots gan Saura nozime — nukleara gimene,
gan ari nostiprinats plasaks gimenes tvérums, kura robezas reizém arf ir izpliidusas. Dazreiz
gimenes jeédziena tvérums tiesibu aktos tiek precizéts ar konkrétu uzskaitijumu (slégta
definicija), bet citreiz atstats atveérts (atvérta definicija), turklat to var aizstat citi jédzieni, kas
reiz€m var biit lietoti ka sinonimi, — tuvinieki, majsaimnieciba un $auri ar lauliba. Domajot

par jédziena gimene tvérumu iztel€ izmantoju sipola metaforu.

Slegta definicija:
(1) Civillikuma un Satversmé
4 (2) Militara dienesta likuma
2 (3) Izglitibas likuma
Atveérta definicija:

(4) Krimindlprocesa likuma

8.attéls. Tiesibu aktos nostiprinata gimenes jédziena vizuals att€lojums izmantojot sipola

metaforu

Sipola centra jeb kodola (1) atrodas Sauri definéta nukleara gimene, esmu saklausijusi,
ka Saeimas komisiju s€d¢ ta ir nosaukta ari par mazo gimeni, un to veido heteroseksuals paris
un vinu bérni. Sis regulgjums ir nostiprinats, pieméram, Civillikuma un Satversmé.
Civillikuma pirma no kopuma ¢etram dalam ir veltita gimenes tiesibam. Gimenes tiesibu
dalas pirma nodala ir “Lauliba”, otra nodala “Vecaku un bérnu savstarpgjas tiesibas un
pienakumi”, kam seko tresa nodala “Radnieciba un svainiba”, bet noslédzosa ceturta nodala ir
“Aizbildniba un aizgadniba”. Civillikuma 214.panta, kas ieklauts nodala “Radnieciba un

svainiba”, ir sniegta gimenes definicija, saskana ar kuru “pie gimenes Sauraka nozimé pieder
b 9 5
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laulatie un vinu bérni, kamer tie vel atrodas nedalita saimnieciba”. Nostiprinot $adu definiciju
un sakartojot gimenes tiesibu normas noraditaja seciba un kompozicija, laulibas institiits ir
ciesi saistits ar gimenes jédzienu Saura izpratng. Papildus janorada, ka Civillikuma 35.panta ir
noteikts aizliegums laulibam starp viena dzimuma personam. Mingtaja nodala nav definéta
gimene plasaka nozimé, ta vieta tiek definéta radnieciba un tas noteikSana, tadgjadi lasitajam,
kurs nelasa citus tiesibu aktus, var rasties nepatiess prieksstats, ka gimene Latvija ir nukleara
gimene. Savukart Satversmes 110.panta noteikts, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Seit jaakcenté, ka
Satversmes 110.panta tiek noskirti jédzieni lauliba un gimene. Péc miné&ta panta konstrukcijas
secinams, ka lauliba un gimene nav sinonimi, ka tas noradits arT Satversmes tiesas sprieduma.
Nakamo sipola slani ap ta kodolu veido gimene, kuras uzskaitijums ir nedaudz

paplasinats (2), to demonstré Militara dienesta likuma 55.panta noteiktais, ka p&c karavira

naves ta gimene noteiktu laiku saglaba tiesibas uzturéties dienesta dzivojama telpa un
uzskaitits, ka gimene aptver laulato, bérnus, vecakus.
Plass (3) gimenes loceklu uzskaitijums — laulatais, bérns, vecaks, vecvecaks,

adoptetajs vai adoptetais, bralis vai masa sniegts Izglitibas likuma 52.pnata nostiprinot

pedagoga tiesibas sanemt pabalstu sakara ar gimenes locekla navi.

Atvértas definicijas piemérs (4) atrodams Kriminalprocesa likuma 97.% panta, kas

regul€ cietusa pamattiesibas kriminalprocesa, cita starpa paredzot, ka cietuSajam ir tiesibas
neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem. Sa pasa likuma 12.pants “Cilvektiesibu
garantéSana” atklaj jédziena tuvinieki tvérumu, proti, tuvinieki ir saderinatais, laulatais,
vecaki, vecvecaki, bérni, mazbeérni, brali un masas, ka ari tas personas, ar kuru attieciga
fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba. Saja likuma
sniegtais tuvinieku uzskaitijums dal&ji parklajas ar Izglitibas likuma sniegto gimenes loceklu
uzskaitijumu, bet abi uzskaitijumi art bitiski atskiras.

Ir veli citi interesanti atvertas definicijas paraugi, pieméram, Socidlo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma definétais majsaimniecibas tvérumu, saskana ar kuru
majsaimnieciba tiek saprastas ka vairakas personas, kuras dzivo viena majokli un kopigi sedz
izdevumus, vai viena persona, kura saimnieko atseviski. Aplikojot kopsakara jédzienu
tuvinieki un majsaimnieciba tvérumu, secinams, ka tie dal&ji parklajas, tacu noteikti nav
identiski, bet var kalpot ka sinonimi gimenei. Savukart jédzieni gimene, majsaimnieciba un
tuviba tiek nosaciti savienoti Darba likuma ietvaros, kur, pieméram, 148.panta un 153.panta
tiek lietots vardu savienojums “cits tuvs gimenes loceklis vai personu, kura dzivo ar
darbinieku viena majsaimnieciba”, $ada konstrukcija izslédzot iesp&ju Sos jédzienus uztvert ka

sinonimus.
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Aprakstito situaciju ietekmé 2023.gada 9.novembr1 Saeima pienemtie grozijumi
Notariata likuma, nodibinot partneribas instittitu, ko iesp&jams attiecinat art viendzimuma
paru veidotam gimené&m, sniedzot tam minimalu tiesisko aizsardzibu (kap&c grozijumi Sobrid
vel nav stajusies, es izskaidroju nakamaja apaksnodala). Lai gan likuma grozijumos ir minéts
vardu salikums “gimenes tiesiskas attiecibas”, attieciba uz partneribu tick noteikts, ka:

“divas pilngadigas fiziskas personas kopa personigi ierodas pie zv@rinata notara un apliecina, ka

tam ir tuvas personiskas attiecibas, kopiga saimnieciba un noliiks riip&ties par to, ka arT gadat un

atbalstit vienai otru. Partneriba nav pielidzinama laulibai.”
Ir redzama neparprotama Saeimas vélme ierobezot gimenes jédziena attiecinasanu uz
gimen&m, kas neieklaujas Sobrid spéka esosaja nuklearas gimenes konstrukcija, un noliiks
lietot jédzienu majsaimnieciba gimenes vieta, tadéjadi izvairoties (un iesp&jams iegiistot
trikstos$as deputatu balsis likuma pienemsanai) no stridigam diskusijam. Papildus robezu
novilkSana starp “dabigajam” un “nedabigajam” gimen&m tiek realiz&ta ipasi “pasargajot”
laulibu institiitu, jo saskana ar Civillikuma normam ir aizliegta lauliba starp viena dzimuma
personam. Interesanti ka Notariata likumu grozijumu konstrukcija rada divdomigu situaciju
attieciba uz ierobezojumiem ar1 viendzimuma personam veidot partneribu. Ta ka partneriba
cita starpa tika argument@ta ar ar heteroseksualu paru nepiecieSamiba, tad partneribu
neregistré radinieku taisna 1inija, bralu, masu, pusbralu un pusmasu starpa, kas kopé
Civillikuma ietvertos laulibas noslégsanas Sk&rslus incesta aizlieguma un “dabiskas”
vairo$anas ietvara, neskatoties uz to, ka fiziski pe€cnacgju radiSana starp viena dzimuma
cilvekiem nav iesp&jama. Citeta Notariata likuma norma nepaskaidro tuvu personisku
attiecibu tvérumu jeb precizak noklusé seksualu attiecibu esamibu starp viena dzimuma
personam, tadgjadi sasaucoties ar Sneidera aprakstito Tpaso simbolisko dzimumakta nozimi
starp virieti un sievieti lauliba. Sis noklus&jums saskana ar Fuko kontrol& seksa brivo apriti
diskursa, noslapgjot vardus, kuri to padara parak jutami klatesoSu, seksa savaldiSanu reducéjot

lidz valodas Iimenim (Fuko 2000, 15).

3.5. Gimene tiesu nolemumos
Valsts tapat ka radniecibas nepastav pati par sevi, ir nepiecieSamas mérktiecigas
darbibas, noteiktu praksu iedzivinasana, varas konstruéSanas un realiz€$anai jeb valsts

perform&Sana tas eksistencei. Fuko apgalvo, ka:



47

“vara ir paradiba, kura cirkulg, tai ir k&€des reakcija. Ta neatrodas viena noteikta vieta,
nekoncentrgjas vienas rokas, ta nepieder ka ipaSums vai bagatiba. Vara funkciong, darbojas
tiklveidigi, un tas tiklos individi ne tikai rinko, bet vienlaicigi paklaujas un pielieto varu, tie nav
vienigi nekustigi merki, tie vienmer ir vienotajelementi. Citiem vardiem sakot, vara istenojas caur
individiem un nevis tiek pret viniem pielietota. Individs nestav iepretim varai, vins ir pirma varas
izpausme.” (Fuko 1995b, 44)

Vienu no ietekmigakajiem varas tikliem Latvija veido mijiedarbiba starp neatkarigu
likumdevéjvaru, neatkarigu izpildvaru un neatkarigu tiesu varu, kas no vienas puses ir
savstarpgji uzturosa un papildinoSa sist€éma, vienlaicigi iesp&jama ar1 cina un konkurence
varas atzaru starpa, kuras norisi regulé un iedzivina varas [idzsvara un mehanism.
NovienkarSojot — likumdevéja uzdevums ir radit tiesisko regul&jumu, izpildvarai ir noteikts
uzdevums nodrosinat tiesiska regul&juma iedzivinasanu, bet tiesu vara izskir konfliktus un
uztur tiesisko kartibu. Tiesibu sist€éma nostiprinatais varas lidzsvara princips paredz, ka
nevienam no varas atzariem nav absoliita iesp&ja rikoties neatkarigi no citiem varas atzariem,
tadgjadi caur varas sadaliSanu un noteiktas kompetences pieskirSanu, kas cita starpa paredz ar1
likumigu ietekmi uz citiem varas atzariem, tiek nodro$inata nosacita uzraudziba, paskontrole
un balanss varas centra.

Taisot spriedumus, arpus esos$a gimenes reguléjuma tvéruma, tiesnesi ir iedarbinajusi
So varas lidzsvara mehanismu. Tiesnesi nepiekritot Sacimas deputatu nostajai gimenes
konstruéSana, izmantoja tiesibas iejaukties likumdeveja darba, vini, pirmkart, deva uzdevumu
deputatiem labot speka esoSo regulejumu, otrkart, 11dz labojumu veikSanai, pienem
nolémumus, kas jau Sobrid labo vinuprat netaisno situaciju viendzimuma paru gimenes tiesibu
joma, ar tiesas nolémumiem konstat&jot juridisku faktu — gimeni starp prasibas iesniedzgjiem.
Tiesu sist€mas darbiba ir konstruéta ta, ka darbibu — tiesas sprieSanu, tiesnesi uzsak tikai péc
atbilstosa ltiguma sanemsanas, tad€l personas, kas veido viendzimuma paru gimenes, ir aktivi
agenti varas lidzsvara un balansa mehanisma iedarbinasana un valsts performésana.

2020.gada 12.novembr1 Satversmes tiesa pasludingja spriedumu lieta Nr.2019-33-01
Par Darba likuma 155.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110.panta pirmajam teikumam, kas izsauca pretrunigu reakciju gan Saeima, gan sabiedriba.
Spriedums ir nozimigs ar to, ka Satversmes tiesa uzdod likumdevéjam veikt izmainas tiesibu
sistéma un I1dz ar to spriedums biitu uzskatams par pagrieziena punktu turpmakajam Saeimas

darbam. Problémas biitibu kodoligi noformul&jusi Osipova:
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“likumdev&jam no Satversmes 110.panta pirma teikuma kopsakara ar cilvéka cienas principu izriet
pozitivs pienakums nodrosinat ikvienas gimenes, ari viendzimuma partneru gimenes, juridisko,

socialo un ekonomisko aizsardzibu, bet likumdevéjs So pienakumu nav izpildijis.” (Osipova 2021)
Aprakstot esoSo situaciju, kad likumigi nav iesp&jams veidot gimeni starp viena
dzimuma personam, sprieduma ir teikts, ka valsts neredz viendzimuma paru gimenes.
Spriedums aktualiz&ja publiskas diskusijas par vélamo un dazu ieskata pareizo (ari
dabisko un tradicionalo) gimenes formu un definicijas nostiprinasanu Satversmé. Viena no
pretreakcijam Satversmes tiesas spriedumam bija deputatu priekSlikums grozit Satversmes

110.pantu'®, izsakot to §ada redakcija:
“Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, kas balstita
lauliba, asinsradnieciba vai adopcija, vecaku un bérna tiesibas, ieskaitot tiesibas augt gimeng,
kuras pamatu veido mate (sieviete) un tevs (virietis). Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem,

bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas.”

Ka redzams priekslikums paredz vél vairak nostiprinat nuklearas gimenes izpratni un
sasaistit to tiesi ar laulibas jédzienu. Sada veida dala deputati méginaja Satversmes tiesas
sprieduma izpildi interpretét tadgjadi, ka nepiecieSams Satversmé precizak nostiprinat laulibu
un gimenes tvérumu, kas péc deputata Iesalnieka vardiem atspogulo “socialo realitati” un
“Latvijas sabiedriba visparéji akceptétu izpratni par to, kas ir gimene” un “kuras pamatu
veido mdte un tévs — sieviete un virietis” (deputats Janis lesalnieks, 14.0.2021. Saeimas s€des
stenogramma). Interesanti, ka $eit gimenes pamatu veido laulats paris, bet bérniem ir
sekundara nozime, 11dzigi ka to pauda Dirkems. Pres€ atspogulots izverstaks Nacionalas

apvienibas arguments minot vertibas:
“kas gadu simtiem miisu tautai un tas kulttirai bijusas Tpasi tuvas un pat svétas. Viena no $§im

vertibam ir ari izpratne par gimeni, kuras pamatu veido tévs un mate - virietis un sieviete -, un vinu

berni.” (TVNET 2021)

Citata minéta nukleara gimene, kas gadu simtiem pastavé&jusi ka veériba ir mits, jo ka
rakstiju ieprieks, 19. gadsimta vidi miisu tautai pat nebija vel varda, kura nosaukt So socialo
paradibu.

P&c biitibas $ads priekslikums nevis izpilda Satversmes tiesas spriedumu, bet tiesi
pretgji attalinas no dota uzdevuma saturiskas izpildes, turklat Saeimas sédes debat€s deputats
Iesalnieks pauz uzskatu, ka “Satversmes tiesa ir parkapusi savas likuma noteiktas pilnvaras”
un atgadina, ka atbilstoSi varas daliSanas principam likumdoS$anas tiesibas pieder Saeimai,

kuras uzdevums ir skaidrot “/ikumdevéja patieso gribu” un, ja nepiecieSams, tad to padarit

13 Salidzinasanai, Sobrid speka esosa Satversmes 110.panta redakcija nosaka: “Valsts aizsarga un atbalsta laulibu
— savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem,
bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas.”
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“maksimali skaidru un neparprotamu, lai izvairitos no jebkadiem turpmakiem parpratumiem
normu piemérosand’ (Janis lesalnieks, 14.0.2021. Saeimas sédes stenogramma).

Augstak min&tais deputatu priekSlikums grozijumiem Satversmes 110.panta ir palicis
bez talakas virzibas un diskusijam 13.Saeima. P& manas Saeimas informantes Justines
sniegtajam zinam 13.Saeimas pilnvaru laika priekslikums netika talak virzits, jo tam pietriika
deputatu atbalsta, proti, starp Saeimas deputatiem tika veikta neformala aptauja, kuras
rezultats atklaja, ka prieksSlikuma iestradasanai Satversmé pietriiks nepiecieSamo balsu skaits.
Tas liecina, ka starp deputatiem ir gan tadi, kas atbalsta nuklearas gimenes konstrukciju, gan
arT tadi, kas gimeni konstruétu arpus $aura nuklearas gimenes ramja, radot konkurences
situdciju arl viena varas atzara ietvaros.

Neskatoties uz atsevisku deputatu pretdarbibu un arT neievérojot atsevisku sabiedribas
loceklu neapmierinatibu, Satversmes tiesas spriedums guva atbalstu tiesu varas sistéma —
Senats 2021. gada 10. decembri, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu, pienéma
spriedumu, nosakot, ka “///idz bridim, kad likumdevejs biis izveidojis atbilstosu tiesisko
reguléjumu, Sads spriedums, ar kuru ir konstatets, ka konkrétu personu attiecibas ir
atzistamas par gimenes attiectbam Satversmes 110.panta izpratné, ari aizstas valsts istenotu
So attiectbu registraciju” (sprieduma 23.apsvérums). Tadgjadi redzot, ka nav izdevies ar
Satversmes tiesas spriedumu ievirzit Saeimas darbu vélama gultné, tiesu varas parstavji
turpina izlidzsvarot likumdevgja varu, Iidz §im bridim* jau 50 viendzimuma paru gimenes
panakusSas savu kopdzives atziSanu tiesas cela un vel vairakas prasibas ir iesniegtas
izskatiSanai tiesa.

Lai gan Saeima 2023. gada 9. novembr, ar likumu nodibinaja partneribas instititu,
Sobrid 34 opozicijas deputati, iedarbinot varas lidzsvara mehanismu, ir panakusi
likumprojekta speka stasanas atlikSanu, atbilstoSi procedura nododot to parakstu vaksSanai. Ja
divu ménesu laika izdosies savakt vismaz desmito®® dalu vélétaju parakstu, tas biis janodod
tautas nobalsoSanai, ja neizdosies — likums, izbeidzoties parakstu vaksanas terminam, stasies
speka. Ka man ekspertu intervija noradija Kaspars Zalitis, pec 24 gadus ilgusam cmam

viendzimuma paru veidotas gimenes valstij beidzot kliis redzamas.

3.6. Refleksija par manu g¢imeni un manu radniecibu
Lai iegtitu parskatu par gimeni Latvija vél no citas perspektivas, $aja apak$nodala

sniegSu savu refleksiju par radniecibas izpratni, kuras pamata ir apvienotas vairakas idejas,

142023.gada decembris.

15 Pec Centralas velesanu komisijas sniegtajam zinam no 7.decembra Iidz 26.decembra plkst.16 parakstijusies 16
170 veletaji jeb 10,5% no nepiecieSama skaita, lai ierosinatu tautas nobalsoSanu 1idz 2024.gada 5.janvarim jasavac
vismaz 154 241 veletaja paraksts.
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kas gan nosaka manu vietu plasaka radu loka, gan veido manu identitati jeb noteiktus cilvékus
icklauj vai izslédz no to cilvéku kopuma, kas defin€ manu gimeni, kuras robezas laika rituma
ir mainigas.

Mana uztverg radniecibas saites tuvako gimenes loceklu starpa veido biologija
balstitie pienémumi par koplietotam substancém (shared substances), kur 1z8kiro$a nozime ir
zinasanam kurs$ cilvéks no kura ir izc€lies. Tomér veids kada ikdiena es domaju par gimeni
parsniedz tas Sauras robezas, kuras tiek definéta nukleara gimene, mana gimenes izpratne ir
mainiga un atkariga ne tikai no manis, bet arT mijiedarbibas ar citiem cilvékiem, piem&ram
viru(-iem). Turklat eso$as biologiskas radniecibas saites es neiztulkoju tikai hronologiski, tas
sajauc un pargroza manu vecvecaku paaudze risinajusies notikumi, kas parkarto paaudzes un
tam piederigo individu savstarp&jo uztveri. Attiecibas ar attalakiem radiem vairak nosaka tadi
socialo saiSu ietekmé&joSie faktori ka fiziskais atstatums, tikSanas biezums, riipes un kopa
pavaditais laiks, kas ietekmé saiSu tuvibu un parmaina personisko attiecibu distanci. Attiecibu
tuvibu ietekm¢ arT laiks, kad saites saktas veidot un stiprinat. Mana pieredzg tas saites, kas
veidotas jau no bérnibas ir dzilakas un noturigakas par vélakos dzives posmos aizsaktajam.

Pirms antropologijas studiju uzsaksanas ilgu laiku es neSaubigi var€ju definét kas ir
radnieciba (un ar1 valsts). Man tie bija normativi jédzieni, kuru robeZzas tiesibu aktos ir skaidri
definétas, bet to saturu piepildija iemacitais jurisprudences studijas. Darba ministrija giitas
pieredzes ietekmé, 1pasi tiesibu aktu izstrade, kur viens no sagaidamajiem rezultatiem ir
tiesibu normu skaidriba un noteiktiba, arT ikdiena domaju kategorijas, kuru robezas nav
nemitigi mainigas un nenoveérsami izplidusas. Lai gan zinaju, ka visas dzives situacijas nevar
aprakstit tiesibu normas, nebiju Ipasu uzmanibu veltijusi tai daudzveidibas izpratnei, kas
neieklavas valsti izstradataja reguléjuma rami, jo mana uztvere tiesibu normas bija universalas
un ar dazadiem tiesibu normu interpretacijas pan€mieniem jebkurai situacijai piemeérojamas.

Intervija, kas bija dala no uznemsanas procesa antropologijas studijas, ka motivaciju
studiju novirziena izvélei es min&ju apstakli, ka vismaz piecpadsmit gadu apmierinosas
atbildes uz jautajumiem var€ju rast ar jurisprudences palidzibu. Tas ta bija Iidz bridim, kad
arvien biezak saku ieverot atSkiribu starp tiesisko regulé§jumu un gan manu, gan lidzcilvéku
dzivoto pieredzi.

Nozimigs pagrieziena punkts mana realitates izpratn€ bija kltiSana par mati. Tas cita
starpa man radija jauna veida identitati, ieprieks nepieredz&tas tiesiskas attiecibas ar dazadam
valsts iestadém un to uzturtajiem tiesibu institlitiem. Mani izvél&tie attiecibu modeli gimenes
veidoSana nesaskangja ar tiesibu normas nostiprinatajiem institucionalajiem ietvariem, kados
valsts iestades fulkoja manus dzives musturus. Uz savas adas tiesa veida izjutu iespaidu, ko uz

personu privato dzivi atstaj Saeima paveiktais gimenes konstruéSanas darbs.



51

Manam individualajam izvélém ir maza nozime. Jo talak manas izv€les ir no tiesibu
aktos noteikta nuklearas gimenes standarta jeb ideala, jo mazak atlaujas mani ir un vairak
birokratisku darbibu nepiecieSamas, lai pielagotu gimeni tiesibu normu tvérumam. Turklat
manas brivibas, pieméram, valsts uzturétajos registros nostiprinat manu radniecibas izpratni
par to, kuram virietim ir jabtit manu bérnu tévam, ir strikti ierobezotas (liidzu skatit plasaku
pieredzes izklastu ar1 §1 darba 4.1.apaksnodala Mati atzist, bet par tévu uzskata). Lambeks
norada, ka modernas valstis fiks€ cilveéku identitates un padara ta griiti mainamas, cilvékam
ideala gadijuma jabiit precizi nodalamam no citiem, ir jabiit vienam vardam, vienai tautibai,
vienam vecaku parim, vienam laulatajam vai partnerim, briviba paredz tiesibas véelét,
izglitoties, iegiit profesiju un milét, bet ne identitati, valsts pieprasa skaidribu un
ekskluzivitati, tadéjadi modernas radniecibas atribiits ir birokratiska precizitate un noturiba
(Lambek 2013, 245). Tiesibu normas nostiprinata gimenes institiita konstrukcija neatbilst
manai izdzivotajai pieredzei, taja skaitd manai oficiali trTs reiz mainitai identitatei, kas noticis
mainot uzvardu saistiba ar laulibu noslégsanu un laulibu skirSanu. Man nav tikai viena
identitate, es esmu meita saviem vecakiem, sieva viram, mate be&rniem, masa braliem, bijust
sieva pirmajam viram utt.

Pasreiz&ja dzives posma, sakot mana gimene es, galvenokart, domaju par saviem trim
bérniem, kuru esmu dzemdgjusi un audzinu. Uzreiz 1idzas maniem b&rniem gimene ir mans
virs un $eit viss klust sarezgitak. Man ir ar bijusais virs, abu vecako bérnu biologiskais tevs,
kuru Sobrid neuzskatu par savu gimenes locekli, bet kur$ tads bija agrak pirms Skiramies.
Interesanti, ka tiesibu aktos nostiprinata radniecibas konstrukcija pielauj, ka mani ir divi bérnu
tevi, tacu noliedz iesp&ju vienlaicigi biit divu viru sievai.

Zinapmainas vietné WhatsApp grupa “Gimene” man ir ieklauti abi mani biologiskie
brali un braléns no teta puses, kurs ir tuvaks neka otrs bralens no mammas puses. Mani vecaki
ir Skirusies, mums visiem trim — man un abiem braliem ir lieliskas attiecibas ar mammu, kura
ir precgjusies otrreiz ar virieti, kur§ vélas tikt saukts par t€vu. Es un mani brali vinu nesaucam
par tévu, tas mums Skiet nedabiski, pirmkart, tapec, ka vins ir anglis, otrkart, tapec, ka
mamma vinu aprecgja tad, kad bijam jau pieaugusi, turklat mums ir savs tetis, kur mis
audzinaja un ar kuru es un viens no braliem joprojam esam gimene. Otrs bralis strida d&l
attiecibas ar teti ir partraucis, bet arT vin§ mammas viru nesauc par t€vu. Interesanti, ka tiesibu
aktos nostiprinata gimenes konstrukcija pielauj situaciju, ka var rasties bijusais virs/sieva, bet
nav iesp&jams klit par bijuso délu vai teévu, vecaki ar berniem vienmer paliek saistiti caur
asinssaitém, kas kalpo ka simbols radnieciba.

Mana bérniba man bija loti nozimigas un cieSas attiecibas ar manu krustmati, kura ir

mana téta biologiska masa, vinu vienmer esmu izjutusi ka savu otro mammu, vina man sniedz
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lielu atbalstu bridi, kad mani vecaki $kiras. Krustmate ir mana tuvaka braléna mamma,
iesp&jams tapéc So bralénu kategoriz&ju vairak ka brali, arT tapéc, ka kopa pavadijam vasaras
brivlaikus pie vecmaminas laukos. Mans krusttévs, kur§ nav iepriek$ miné&tas krustmates virs,
patiesiba ir mans otras pakapes braléns, bet vinu es kategoriz&ju ka onkuli. Mana vecmamina,
kura ir teta mamma, aprec€ja atraitni ar bérnu, tapeéc manam te€tim un vina masai (manai
krustmatei) ir pusmasa. Mans krustévs ir §1s pusmasas déls, bet vina d€lus, kuri ir mani
vienaudzi, kategoriz€ju ka bralénus. Interesants ir téta atminu stasts no vina bérnibas. T&tis,
bitiba péc radniecibas tuviba, ir mana krustt€va onkulis un pie reizes ar1 jaunaks par
krusttévu, vinu attiecibas dzives garuma ir istenotas lidzvertigi ka tas biitu starp braléniem, bet
berniba krusttévs teti kircinot ir saucis par onkuli, par ko tetis loti apvainojies un raudajis —
kas tad vins$ par onkuli tik lielam puikam - draugam. Manas mammas bralis un vina dgls,
mans otrs braléns, ir mana attalaka gimene, vinus es satieku reti, ta tas bija ari bérniba, lai gan
no vienojoso asins saiSu viedokla vinu tuvibas pakape ir lidzvertiga tai, kas mani saista ar
krutmati-t€va masu un vinas delu-tuvo bralénu.

Parlasot augstak uzrakstito, pamaniju, ka neesmu nevienu vardu mingjusi par bralu un
braléna(-u) sievam/dzivesbiedreném, kas neapSaubami ir man tuvi cilveki, bet neklasificgjas
mana izpratn€ ka radinieki. Tas lauj apjaust, ka mana radniecibas izpratn€ “asinis ir biezakas
par tideni”, ar1 tapec, ka manu bérnu krustvecaki ir mani brali un tuvais braléns, bet es esmu
krustmate bralu bérniem. Manu un bralu personiska pieredz liecina, ka krustvecaki, kuri
vienlaicigi ar mums ir saistiti ar asins sait€m, ir tuvaki un nepartraukti klatesosi, pretstata tiem
miisu krustvecakiem, kas kada dzives posma bija miisu vecaku draugi, bet tagad ir
attalinajusies un socialas saites partrukusas.

PlaSaka manu radinieku pieredze ir apkopota slégta vietne interneta www.manacilts.lv.
Taja ir apkopots primari mana téta un krustmates kopigi ar vél daziem attalakiem radiniekiem
vairaku gadu garuma veikta genealogiska pétijuma rezultats, kura vizualai attélosanai ir
nepiecieSams trisdesmit metrus gar$ un pusotra metra plats audekls (ludzu skatit attelu
zemak), apverot desmit paaudzes. T€ta aptuvenas apl€ses liecina, ka audekla ir att€lotas
apméram 3400 personas. Radu rakstu vai Ciltskoka, ka to sauc tétis un krustmate, veidoSana
veikta péc mana teta vardiem — pareizi, t.i. sasaistot pamata gan teta teva, gan nedaudz mates
radus (bilaterala péctecibas sisteéma). Nav izmantoti kadi vienoti un strikti principi, mana
vertejuma audekls ir ne tikai manu radinieku radniecibas sist€mas izpratnes vizuala
reprezentacija, bet ari radinieku aizrautibas un azarta atspogulojums, censSoties digitalizétajos
vesturiskajos avotos atrast pec iesp€jas lielaku skaitu radinieku. Radu koks iesakas ar senako
tieSo asins radinieku no t€va puses —1724. gada dzimuso Indriki un vina déliem no Racenu

majam (no Sejienes mans dzimtais uzvards — Racene) Vaidavas muiza un galvenokart tiek
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Ziméts pa te€va Iiniju (patrilineara pectecibas sistema), izsekojot dzimtas uzvardu. Turklat
pirms uzvardu dosanas Latvija nevar runat par radniecibu Riefumu izpratn€, pirms tam latviesi
drizak bijam etnografiskie citi, jo nebija radita moderna valsts ar visam tas institiicijam, kuras

nepiecieSamas radniecibas aktu TstenoSanai.

9.attels. Ciltskoks uz audekla, avots: www.manacilts.lv

Slegtaja interneta vietné mani radinieki ir noformul&jusi sava darba mérki un izpratni,
par veidu kada ir saistiti visi arhivu ierakstos atrastie un Ciltskoka att€lotie cilveki, kurus kopa
vini apzZimé viena varda — dzimta:

“Dzimta ir ka koks ar sakném, stumbru, zariem un lapam. Saknes — tie ir miisu sen¢i, stumbrs
esam més; zari un lapas — miisu b&rni un mazberni. Kur koks nem spéku? No sakném, no senciem,

tapec miisu pienakums ir apzinat dzimtas vesturi, tradicijas, dzivesstastus un nodot $is vértibas

misu bérniem un mazb&rniem.” (www.manacilts.lv)

Seit aprakstitais radniecibas izpratnes veids un idejas mana izpratng dalgji atbilst
Civillikuma nostiprinatajai radniecibas attiecibu izpratnei saskana ar kuru par radniecibu sauc
divu vai vairaku personu starpa ar dzimSanu radusos attiecibu, kuras tuvumu noteic péc
Itnijam un pakapem. No radu loka principa ir izslégtas gandriz visas sievietes, jo uzvardi tiek
mantoti pa téva liniju. Zimgjot Ciltskoku radnieciba caur shematisko vienkarSojumu tiek
attelota, ignorgjot nobides no normativas izpratnes un neaptverot ikdienas dzives faktisko
daudzveidibu. Pieméram, mana vectéva arlaulibas bérni Ciltskoka ir ieziméti ka biologiski

izc€lusies no citu personu laulibas, lai gan plasaka radinieku loka stasts, par laulata téva



neauglibu un atlauju sievai veidot intimas attiecibas ar kaiminu-manu vectévu pécnacgju

radiSanas noltka, ir atklati zinams.
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4. GIMENE UN VALSTS

“Apsveicu jis ar gimenes dzimSanu!”
(Daina Padece, 2022.gada 18.janvarT)

Sie mums ar viru Kasparu veltitie dzimtsarakstu nodalas vaditajas apsveikuma vardi
laulibas ceremonijas nosléguma mani patiesi apstulbinaja. Magistra darba rakstiSanas laika
tika registrétas manas otra lauliba. Svarigaks par laulibas registracijas ir fakts, ka laika
skaitiSana manas otras gimenes konteksta nekada veida neatbilst tam oficialajam ietvaram
kada valsts institicijas parstavji raugas uz manu gimeni. Laulibas registréSanas bridi misu
délam Patrikam bija teju astoni gadi, mana izpratné gimene ar $o virieti miis vienoja vél
senak, pat pirms bérna piedzimsanas. Dzimtsarakstu nodalas vaditajas apsveikums mani
Sokgja, jo nebiju par saviem tuvakajiem cilvékiem domajusi un runajusi neka savadak ka par
gimeni. Ar laulibas registraciju bija notikusi klasiska Rietumu radniecibas Tsteno$ana veida
kada to paredz valsts raditais un uzturétais ietvars, kura manam emocijam nav nozimes.

Ja gimenes rasanas bridi nav iesp&jami precizi fiksét, tad laulibu registracijas bridi
iesp&jams precizi noteikt [1dz pat konkr&tai stundai un minttei, 11dzigi ka tas notiek ar1
fiks€jot bérna dzimSanas bridi, pieméram, man jaunakais déls Patriks piedzima pulksten 9.09,
tas ir ierakstits ar1 vina dzimsSanas aplieciba. Iesp&jams tapéc dzimtsarakstu nodalas vaditaja
lietoja dzimSanas metaforu, attiecinot to art uz darbibam, kas fikse laulibas ieraksta
izdariSanas bridi valsts uzturétaja registra. Ar So ierakstu misu attiecibas oficiali nonaca valsts
institiiciju parstavju redzes lauka, més ka gimene piedzimam $ai valstij, kluvam paklauti
noteiktiem valst raditiem reguléjumiem, ieguvam valsts noteiktas tiesibas un pienakumus.
Lambeks apgalvo, ka visos svarigajos radniecibas aktos, kas vienlaicigi ir ar1 ta saucamie
dzives krizes rituali, ir iesaistita valsts un Sie akti rada sekas attieciba uz valsti, turklat daudzi
radniecibas akti vienlaicigi ir valsts akti (Lambek 2013, 251). Pamatojoties uz praktisko
pieredzi jurista darba, izprotu likumdevgja vélmi sekot prezumpcijai, ka gimenes pastavésana
ir cie$i un nesaraujami saistiti ar laulibu, sasaistu to ar nepiecieSamibu radit skaidras un
vienlaicigi €rti pielietojamas tiesibu normas, kas vienlaicigi nozimé, ka tiestbu normam jabiit
tadam, ko iesp&jams efektivi kontrol€t, nevis jurista zargonu lietojot “papira tiesibas” —
neefektivas tiesibu normas, ka ir tik vértas, cik papirs uz kura tas uzrakstitas. Bez ritual
dzimtsarakstu nodala més neiegiitu tiesibas biit par gimeni valsts jeb tiesibu izpratng,
nekliistam par Rietumeiropas gimeni, ka to, pieméram, raksturoja Sneiders. Dirkema ieskatos
gimene pastav tikai tiktal, ciktal ta ir sociala institicija, vienlaikus juridiska un morala, kas ir
paklauta apkartgja kolektiva aizsardzibai (citéts pec Lamanna 2002, 44).

Gimenes pastaveésana ir atkariga no valsts institiiciju veiktas performativas darbibas un

personu ieklausanos jeb lidzdalibas publiskaja performance, kas radniecibu padara publisku
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(Lambek 2013, 245). Lambeks norada, ka neskatoties uz valsts parvaldes centieniem
radniecibu pieradinat, ta ir dzives aspekts, ko nav iespgjas pilniba precizi paklaut
regul§jumam (Lambek 2013, 256). To apliecina ar1 Tieslietu ministrijas juristu-ekspertu

skaidrotais:
“Ar $o modeli [kas ietverts Civilas savienibas likumprojekta] var nodro§inat personas tiesibas uz
gimenes dzivi. Gimenes dzive un gimenes jeédziens, kas ir ietverts Sobrid Civillikuma, ir divas
atSkirigas lietas. [..] gimenes dzive ir aizsardzibas objekts, bet gimene ir ka socialas konstrukts. Tas
nozimé divu personu savstarpgjas attiecibas un talak vinu gimeng dzivojosu citu personu, lai tie
biitu bérni vai citas personas, ar1 savstarpgjas saiknes.” (Tieslietu ministrijas parlamentara

sekretare [lona Kronberga, JK 01.03.2022. sédes audioieraksts)

Citata, pirmkart, interesanti, ka bérni ir kategoriz€ti ka citas personas, tatad jasaprot,
ka gimeni veido laulats paris, kas 1sti neatbilst Civillikuma noteiktajam, ka pie gimenes pieder
laulatie un vinu bérni. Otrkart, minéta “gimenes dzive” ir ta sféra, kur valsts parvalde definé
ka privato dzivi un kura neiejaucas, tas ir visas socialas prakses, lemumi un emocijas, kas
veido privato gimenes izpratni un atrodas arpus tiesibu normu tvéruma. Citata minétais
gimenes jédziens vai gimene ka socialais konstrukts ir publiska dala, gimenes valstiski
reguléta dala jeb ta gimenes dala, kura ir valsts parvaldes iestazu intereSu objekts, kuras
uzturéSanai un aizsardzibai ir izveidoti dazadi tiesibu institiiti, registri, iestades, kas garanté
gimenes ieraudziSana un padariSanu par publisku faktu caur pazinosanu sabiedribai. Esmu
noverojusi, ka jédzienu gimene cilveki (un ari es) p&c bitibas attiecinam lidzvertigi uz divam
atSkirigam paradibam, vienlaicigi nepamanot to paral€lu pastavéSanu, ja kopdzives prakses
ieklaujas valsts parvaldes uzkonstruétaja gimenes rami.

Tiesibu zinatnieks Edvins Danovskis norada, ka privattiesisko attiecibu konstateéSana ir
atkariga no tajas iesaistito personu gribas, bet ta ka valsts parvaldes iestade nav $o attiecibu
dalibnieks, ta nevar objektivi noskaidrot, vai un kadas attiecibas pastav starp citam personam,
ja vien attiecibas nav padaritas publiskas, pieméram, ar ierakstu registra vai tiesas spriedumu
(Danovskis 2015, 186). Sada izpratng, tikai pateicoties tiesibu normam un tiesibu sistémai
kopuma, kas nodrosina gimenes publiskumu, gimene vispar ir gimene. ST ir tiesibu sistéma
paslépta valsts vara un ietekme, var lietot ari terminu kompetence, gimenes konstrué$ana
Latvija, kas iesakas ar tam laika progresivu 1921. gada likumu “Par laulibu”. Jaunais likums
atlava laulibu noslégt ari ka civilu savienibu, valsts religisko ritualu aizstaja ar likumu,
tadgjadi radnieciba klist par juridisko pienakumu kopumu (/egal obligations) (Lambek 2013,
256). Ieprieks Latvija laulibu jautajumi bija baznicas prerogativa — religiska ceremonija ar
konfesionaliem Skérsliem, blakus citiem SkérSliem, kas sava biititba nav mainijusies, lai art
mainijusies to saturiska forma, pieméram, aizliegums laulaties tuvu radinieku starpa. Lambeks

norada, ka lauliba ir nozimigs radniecibas akts, to iesp&jams pec izvéles noslégt baznica vai
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arpus baznicas, pat bez radinieku klatbiitnes, bet modernitates ietvaros lauliba ka radniecibas
akts nav iesp&jama arpus valsts autoritates, valsts to ir parnémusi no baznicas (Lambek 2013,

252).

4.1. Mati atzist, bet par tevu uzskata

Grébers norada, ka socialo radijumu, t.i. cilvéku piedzim$ana nav vairs biologisks
notikums, tas ir valsts iestazu parvaldits process, par kuru var domat ka ritualu, kura laika tiek
raditi vai sakartoti papiri, kas jaundzimusSo izveido par personu, kas ievietos socialas
attiecibas ar t€vu, mati un citiem; jaundzimusajam ir vards un dzivesvieta, savukart citiem
pret vinu ir pienakumi, bet vélak noteiktu pienakumu izpilde tiks sagaidita ari no vina pasa
(Graeber 2015b, 50). Saskana ar Civillikuma nostiprinato radniecibas konstrukciju, tikai mate
ir atzita (Civillikuma lietotais termins) pamatojoties uz biologiskiem pienémumiem, bet bérna
teva statuss ir nevis biologiski noteikts, bet gan juridiski uzskatams (Civillikuma lietotais
termins) un tas atkarigs no dazadiem iesp&jamie attiecibu modeli, kas saista virieti ar sievieti,
kura, pamatojoties uz biologiskiem pienémumiem, tiek atzita par bérna mati. Lidz ar to bérna
vecaki ir nevis biologiska kategorija, bet gan juridiska radniecibas konstrukcija. So kartibu
ilustrésu caur savu personisko pieméru apaksnodalas nosléguma. Vispirms iedzilinasos
procesa, kura atbilstosi Civillikumam tiek konstru€ts mates un téva tiesiskais statuss, kas
notiek valsts iestadém realizgjot noteikta veida radniecibas aktu — izsniedzot personas
dzimSanas apliecibu vienlaicigi tiek konstruéti tris cilveéku statusi. Pirmkart, jaundzimusais
kltist par personu un pilsoni, otrkart, noteikta sieviete tiek atzita par jaundzimusa mati, bet
noteiks virietis — par tévu. Turklat atziSanai ir publisks raksturs, ko nodroS$ina ierakstu
veiksana dzimtsarakstu registros, $adi atklajot tieSu valsts lomu un ietekmi radniecibas
veidoSana. Neka citadi, ka vien likuma noteikta ietvara, attiecigus ierakstus valsts iestades
publiskajos registros neveiks. Nav cita veida ka Tstenot radniecibu.

Sobrid Latvija speka eso$aja radniecibas konstrugsanas procesa pamata ir aksioma, ka
mate vienmer zinama, jo jauns cilveéks burtiska nozZime iznak no mates miesam, ko fikse arsts
dzemdibu nodala nosakot precizu dzimsSanas bridi 11dz miniitei, tadel nekadu Saubu par So
dabas faktu nevarétu pastavét un tas tiks publiski nostiprinats registra. Savukart bérna téva
fiziska klatesamiba dzemdibu bridi nav biologisks priek$nosacijums jauna cilvéka ienakSanai
pasaul€ un attieciga ieraksta izdariSanai publiska registra.

Ja atsaucoties uz min&to aksiomu bérna izcelSanas no sievietes nevar tikt apSaubita,

tad par bérna izcelSanos no konkréta virieSa var pastavet objektivas Saubas, kuras tiek
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novérstas izmantojot tiesisku konstrukciju.® Proti, Civillikuma 146.panta noteikt, ka par mati
sieviete klust dzemdgjot bérnu, bet par te€vu virietis saskana ar Civillikuma 146. un 154. pantu
klaist pamatojoties uz:

1. paternitates pienémumu,

2. paternitates brivpratigu atziSanu vai

3. paternitates noteikSanu tiesas cela.

Teva statuss tiek konstru@ts caur bérna mati un liela nozime ir citam tiesibu institiitam
— laulibai. Civillikuma 84.panta noteiktais pienakums viram un sievai bt savstarp&ji
uzticigiem, skatot kopsakara ar Civillikuma normam, kas regulé bérna izcelSanas noteikSanu,
uzticiba no moralas kategorijas kluist par tiesisku.

Saskana ar paternitates pien€mumu, ja sievietei bérns piedzimis laulibu laika, tad,
precizi citgjot Civillikumu, par bérna tévu uzskatams bérna mates virs. 1z8kiroSa nozime
netiek pieskirta biologiskam faktam (kas var gan sakrist, gan nesakrist ar juridisko
konstrukciju), jo saskana ar Civillikuma normam bérna izcelSanos no téva apstiprina ieraksts
laulibu registra. Savukart ta ka laulibu var atzit par neesosSu, laulatie var izskirties vai lauliba
var beigties ar vira navi, tad paternitates pien€émumu pilna apjoma attiecina uz situaciju, kura
bérns piedzimis ne velak ka 306.diena pec min&to apstaklu iestasanas. leverojot noteiktu
procediiru paternitates pien@mumu var apstridét gan te€vs, gan mate, atseviskos gadijumos vira
vecaki un ar1 bérns pats péc pilngadibas sasniegSanas.

Saskana ar Civillikuma 155.pantu paternitates brivpratiga atziSana notiek bérna matei
un téva iesniedzot kopigu iesniegumu dzimtsarakstu nodalai vai ja bérna mate, bérna mates
virs vai bérna mates bijusais virs un bérna biologiskais tévs iesniedz kopigu iesniegumu
dzimtsarakstu nodala. Paternitates atziSanu var apstridét un tiesa Civillikuma noteiktos
apstaklos to var atzit arT par speka neesoSu. Bérnam péc pilngadibas sasniegSanas ir dotas
tiesibas tiesa apstridét paternitates atziSanu.

Un, visbeidzot, ka to paredz Civillikuma 157. un 158.pants, paternitati var noteikt
tiesas cela, un Sadu prasibu var iesniegt berna mate vai bérna aizbildnis, bérns pats pec
pilngadibas sasniegSanas, ka ari persona, kas sevi uzskata par bérna biologisko tévu. Izskatot
lietu, tiesa nems véra jebkurus pieradijumus, ar kuriem iesp&jams pieradit bérna izcelSanos no
konkrétas personas, vai izsleégt §adu faktu. Ja, paternitate noteikta, pamatojoties uz tiesas

spriedumu, to apstridét nevar. Tatad, nozime lietas izSkir§ana tomér ir biologiskai saitei starp

16 Seit man jasniedz atruna, ka sava pétijuma ietvaros neanaliz&ju adopciju, maksligo apauglosanu, surogatmates
reguléjumu un medicinas tehnologijas, kas balstitas DNS noteik$ana. Katra no min&tiem objektiem sasaiste ar
radniecibas konstruésanu varétu biit atseviska pétijuma tema.
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teévu un beérnu, bet jautajums ir tikai par pieradijumu kvalitati Sada fakta apstiprinasanai vai
izslégSanai.

Maniem trim b&rniem katram téva juridiska atziSana ir notikusi atSkirigi un taja
patieSam izskiroSa nozime ir bijusi oficialajam attiecibu statusam, kas bérna piedzimsanas
bridi mani saistija ar katru no iesaistitajiem virieSiem, un valsts parvaldes iestazu
izstradatajam birokratiskajam procediiram un iesniegumu formam. Mans pirmais bérns
piedzima pirms laulibu noslégsanas, es un b&rna biologiskais t€vs ar kopigu iesniegumu
ludzam ierakstit masu bérna dzim$anas registra ieraksta zinas par vinu. Interesanti, ka registra
iestades darbiniece, kas pienéma miisu kopigo iesniegumu, bérna tévu paliidza uz bridi iziet
no telpas un zem cetram acim, puscukstus méginaja parliecinat registra bernam ierakstit nevis
konkréta virieSa uzvardu (par So kopigi jau bijam vienojusies pirms registracijas iestades
apmekl&sanas), bet gan manu uzvardu. Registra iestades darbiniece ieteikumu pamatoja ar to,
ka gadijuma, ja mé&s vélak registrésim laulibu, bérna uzvardu var€s viegli mainit, vinasprat
tada butu pareiza kartiba un tas raditu iesp&jami mazaku sarezgTjumus nakotné. Vina
skaidroja, ja beérnam Sobrid registrés t€va uzvardu, tad man nebiis vienpersoniskas tiesibas to
mainit gadijuma, ja neregistrétas attiecibas ar bérna teévu faktiski izbeidzas. Tapat vina jautaja
vai es tieSam piekritu konkréto virieti ierakstit ka bérna te€vu. Atklati vinai paudu savu
samulsumu, sakot, ka nemaz nezinaju, ka varu tam ari nepiekrist. “Protams, viss atkarigs no

'9,

jums!” vina atbildgja. Galu beigas bérnam tika dots téva uzvards.

P&c nepilniem diviem gadiem piedzima otrs bérns un $aja starplaika lauliba tika
registréta, tapec bez manas klatbiitnes un “atlaujas” bérna tevs bija tiesigs veikt visas
registréSanas darbibas. Bérna tévs péc noklusgéjuma darbojas mana varda ka pilnvarota
persona pamatojoties uz tiesibam, ko vina paredz laulibas registracijas fakts publiska registra.
P&c nepilniem diviem gadiem més ar manu vecako bérnu tévu izbeidzam attiecibas un vél péc
trim gadiem ari $kiram laulibu. Laulibas skirSanas faktu valsts registré publiskaja registra,
vienlaicigi izbeidzot radniecibu. Tatad, tapat ka radniecibas rasanas, ari tas izbeig$ana nevar
notikt bez valsts uzraudzibas.

Bridi, kad tika Skirta mana pirma lauliba, es dzivoju kopa ar Kasparu un meés gaidijam
piedzimstam misu kopigo bérnu. Ieraksta izdariSanai registra par mana tre$a bérna biologisko
tévu, bija nepiecieSama bijusa vira lidzdaliba un apliecinajums, jo laika starp miisu laulibas
oficialo SkirSanu un mana tresa bérna piedzimsanu bija pagajusas mazak par Civillikuma
noteiktajam 306 dienam. P&c mana tresa bérna piedzimSanas més kopa ar Kasparu un manu
bijuso viru devamies uz registracijas iestadi, kur iesniedzam trispus€ju paternitates atziSanas
iesniegumu (iesnieguma paraugs 6.pielikuma) — es un Kaspars liidzam ierakstit miisu bérna

dzims$anas registra ieraksta zinas par Kasparu ka teévu, bet bijusais virs ar savu parakstu uz ta
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pasa iesnieguma apliecingja, ka bérns nav vina biologiskais bérns, un liidza par bérna tévu
dzimsanas registra ierakstit b&rna biologisko tévu Kasparu. Mana un Kaspara bérna
registréSana un zinu ierakstiSana par bérna tévu bija notikusi ar mana bijusa vira un vecako
bérnu teéva “atlauju”. Gadijuma, ja bijuSais virs nebiitu sniedzis atlauju, tad pamatojoties uz
paternitates pienémumu valsts par mana tre$a bérna te€vu registra ierakstitu manu bijuso viru,
bet bérna biologiska téva Kaspara ierakstiSanai registra blitu nepiecieSams tiesas process.
Situacija, ja bijusais virs nesniegtu atlauju, tiktu izaicinats kultiira iesaknotais princips
saskana ar kuru persona sastav no 100% vina paSa materiala, ko veido 50% materiala, kas nak
no mates, un 50% materiala, ko dod t€vs (Schneider 1980, 23), un galvena nozime biitu
publiska registra nostiprinatajam juridiskajam pien€mumam par tevu.

Aprakstitais personiskais piemers, pirmkart, ilustré radniecibas un valsts vienotibu.
Otrkart, demonstr€ ka caur radniecibas akta izpildi, par kuru péc Grébera domam var domat
ar1 ka ritualu, kura laika tiek sakartoti papiri, notika valsts performésana, ko veicu es kopa ar
mana jaunaka bérna te€vu, bijuso viru, beérnu un valsts amatpersonam, laujot man pamatot t&zi

par radniecibas un valsts mijiedarbibu uzturot un formgjot vienai otru.

4.2. Citada gimene

Sabiedribu veido ne vien tadas personas, kas péc savas dabas veido
cieSas personiskas un gimeniskas attiectbas ar pretéja dzimuma
parstavjiem, bet ari tadas personas, kas péc savas dabas veido
Sddas attiecibas ar sava dzimuma parstavjiem. Atbilstosi cilvéka
cienas principam valstij vienada merd jarespekté ari tie sabiedribas
locek]i, kuri péc savas dabas veido personiskas attiecibas ar sava
dzimuma parstavjiem, ka ari jarespekté tas, ka uz So attiecibu
pamata var izveidoties gimene. (Satversmes tiesas spriedums,
2020.gada 21.novembris)

“Ta [seksualitate] ir viena maza kripata no ta, kas esmu es, kas ir
mana gimene un kas ir misu attiecibas, un kas ir miisu attiecibu,
gimenes un majas pamatda.” (Anna Neidola, publiska intervija

Radio 5, 2022.gada 29.o0ktobris)

So apaksnodalu iesaku ar diviem citatiem, kuru biitiba koncentrégjas ap jédzienu —
attiecibas un gimene — sasaisti. Pirmais citats vispirms apliecina, ka valsts varas parstavjiem
ir zinams, ka socialaja realitaté gimeni savstarpgji veido arT viendzimuma pari un lidztekus
demonstré, ka valsts varu apliecino$a dokumenta tiek nostiprinata atzina, ka uz attiecibu
pamata starp viena dzimuma parstavjiem var izveidoties gimene. Otrais citats atklaj jaunas,

homoseksualas sievietes personiskas pardomas par vinas privato dzivi; pirmkart, art Anna
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sasaista attiecibas un gimeni, un, otrkart, uzsver, ka seksualitate ir maza dala no kopuma, kas
veido vinas attiecibas, gimeni un majas.

Seksualitate ir nozimigs elements publiskaja gimenes diskursa un jo Tpasi nozimiga ta
ir homoseksualo cilvéku veidotajas gimengs, jo, ka norada Fuko “[n]ekas no ta, kas vins
[homoseksualis] ir vispar, nevar izvairities no vina seksualitates” (Fuko 2000, 32). Tie$i caur
seksualitates kategoriju dazi Saeimas komisijas sézu dalibnieki gimenes sadala pareizas un

nepareizas, dabiskas un nedabiskas, un vélas noteikt kadas attiecibas definét ka gimeni:

“[..] lauliba ir starp virieti un sievieti, savukart sekss starp vairakiem dazada vai diviem vienada
dzimuma cilvékiem ir tikai sekss, ta nav ne lauliba, ne gimene [..] Vai gimene ir kaut kas cits, kas
ir arpus savienibas starp virieti un sievieti? Filozofisks jautajums, vertibu jautajums. Ja jus sakat,
ka gribat bt atSkirigi visi tie, kas ir liberali noskanoti, jums ir tadas tiesibas biit atSkirigiem, bet
nepieprasiet tad sava atskiriba tos pasus terminus no tiem, kas ir vairakums. Ja esat atskirigi, tad

esat atSkirigi.” (deputats Aldis Gobzems JK 27.04.2022. s€des audioieraksts)

Fuko vér$ uzmanibu uz 19.gadsimta notikuso paversienu sakot, ka seksualitate ir
rupigi paslépta [..], [t]o pievdc laulatais paris [..] [u]n pilnibd iesiic reproduktivas funkcijas
nopietniba [..], [turpmdk] [n]oteikumus dikté likumigais paris, kas rada (Fuko 2000, 7). Sis
laiks, kura veicu p&tijumu par gimeni, visticamak ir kartgjais lielaku parmainu laiks
sabiedriba, kura notiek pretgji versti centieni. Antropologs Redklifs-Brauns socialas strukttras
salidzina ar dziva organisma kimiski fiziologisku homeostazi, ar procesiem, kuros lidzsvars
tiek iegiits nepartraukti atjaunojoties. Socialas struktiiras nav statiskas, notiek notikumi, kas
kaut kada veida izjauc lidzsvaru, kam seko sociala reakcija, kas tiecas to atjaunot. Turpinot
vins apgalvo, ka dazreiz sisteéma kadu laiku var saglabaties relativi nemainiga; péc katra
trauc€juma reakcija loti liela méra atjauno to, kada ta bija pirms tam, bet citreiz lidzsvara
trauc€jumi var biit tadi, ka sekojosa reakcija izraisa sistemas modifikaciju; tiek sasniegts jauns
lidzsvars, kas atSkiras no ieprieks pastavosa (Radclife-Brown 1950, xxit).

Saeima vairakas reizes ir iesniegti priekslikumi, kas péc biitibas paredz viendzimuma
paru attiecibu reguléSanu. Pirmais — 2014.gada lidzas sagatavotajiem grozijumiem
Civillikuma par apbiives tiesibu regulejumu uz 3.lasijumu iesniegtais deputata Veiko Spolisa
priekslikums?’, kas rosinaja Civillikuma ieviest jaunu civiltiesisku institiitu — partneribu,

pielidzinot to laulibas institiita regulé§jumam. Medijos deputats skaidro:

17 Deputata Veiko Spolisa priekslikums grozijumiem Civillikuma paredzgja, ka “divas personas var noslggt
partneribu, kas ir vienlidziga ar $a likuma 11. panta noteikto tiesibu institiitu un rada ar to vienadas tiesiskas
attiecibas, tiesibas un pienakumus, iznemot §a likuma 33. panta, 35. panta 2. teikuma, 51. panta un 146. panta
otras, tresas un ceturtas dalas noteikumus."
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“partneribu nevares noslégt Svétas Romas katolu baznicas, Latvijas Evangeliski luteriskas
baznicas, ka arT citu tradicionalo konfesiju un mozusticigu jeb jiidaistu dievnamos un ligsanu
namos. L1dz ar to priekslikums neskar Satversmé paredz&to religiski civiltiesisko institiiciju
"lauliba", kas ir savieniba starp virieSiem un sievieteém; ka ari svéto sakramentu atseviskas
tradicionalajas kristigajas konfesijas.” (mani izc€lumi LSM.1lv Zinu redakcija 2015)

Interesanti, ka Lambeka ieskata radniecibas debates sekulara valsti p&c butibas ir
masketas debates par religiju (Lambek 2013, 251). Man to $kiet zZimigi piemingt arT tapéc, ka
skatot Partneribas likumprojektu Saeimas komisija, par to tika runats ka tadu, kas skels
sabiedribu, uz to noradija gan atseviski deputati, gan uzaicinatie eksperti no katolu baznicas.

Saistiba ar viendzimuma paru attiecibu reguléSanu es noveéroju divus savstarp&ji griiti
savietojamus gimenes diskursus. Vienu diskursu veido liberalo ideju sekotaji, atbalstot
individa izveli brivi izdzivot dazadas attiecibu formas ar uzsvaru uz iecietibu, ieklauSanu un
savstarp&ju cienu, kur vairak uzmaniba tiek pieversta savstarp&jam riupem. Otru diskursu
parstav konservativo ideju aizstavji, kas tiecas saglabat status quo un uzsver nepiecieSamibu
aizsargat nuklearo gimeni ka vienigo pareizo gimenes formu, sasaistot to ar laulibu.

Uz nesamierinamu viedoklu sadursmém par viendzimuma personu veidotam
gimeném, Sacimas komisijas un ari plasak publiskaja gimenes diskursa tie$a méra ir
attiecinams Ilzes Sulmanes un Srgeja Kruka secinatais par neiecietibas izpausmém laikrakstu
publikacijas. P&tnieki norada uz kritisku diskusiju trilkumu, nesp&ju sapratigi salidzinat
meérkus, Iidzeklus un vertibas, tapéc oponenti ir iekluvusi kildu dialoga, kas saliedg€jot
oponentus, bremz€ dialoga uzsakSanu starp pusém, jo prasitu piekapSanos, tatad, skirSanos no
visparéjas grupas vienpratibas un lojalitates parkapsanu. (Sulmane un Kruks 2006, 66—67)
Kildu dialogs par viendzimuma paru tiesibam veidot gimenes, ta uzsacgjiem ir slazds, kura
nav telpas neitraliem viedokliem vai empatijai pret oponentiem, kas lautu tuvinaties un
uzklausit atSkirigu viedokli; to demonstré deputatu kildas un ironiskie argumenti.

Pieméram, deputate no likumprojekta piedava svitrot vardu divi:

“jo ka zinams civila savieniba ta nav lauliba, lauliba var staties divi cilveki, no kuriem viens ir
virietis un otra sieviete, un ta tas ir noteiks Satversme, un kamér ta netiks mainita, ta tas biis. Bet
kapec civilo savienibu varétu veidot tikai, piem&ram, divas personas, bet, piem&ram, tris vai piecas
personas, ja vinam ir jiitas, milestiba, kop&jas finanses... un vai ir izvertéts poligamijas tiesiskums,
ja jums tadi cilvéki nav zinami, tas nenozimé, ka vini neeksiste, un $aja gadijuma ta biitu ar1
diskriminacija pret $adam personam.” (Ramona Petravica, JK 27.04.2022. sédes audioieraksts)

Cita deputate atbalso koleges teikto:
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“[..] arT studenti var apvienot savas mantiskas attiecibas dzivojot kopmitn&s, tris vai Cetri
pensionari dzivojot var saslégt $adus ligumus, viniem tas atvieglos dzivi, tik tieS$am $adi argumenti
ir pazudusi un mes esam nostajusies tikai uz viendzimumu laulibu cela. [..] cilveks var pats ar sevi
noslégt, arT ar priekSmetu var noslégt kaut kadu savienibu, var arT desmit cilvéki sava starpa var
noslégt un ta tiesam bitu diskriminacija, ja mes noteiktu tikai skaitlisku ierobezojumu.” (Julija
Stepanenko, JK 27.04.2022. sedes audioieraksts)

Savukart pret&ju viedokli, izv€loties samierniecisku izteiksmes veidu, censoties virzities uz
gimenes jédziena plasaku tvérumu, ka arT atgadinot par saistibam, kas izriet no Satversmes

tiesas sprieduma, parstav §ads deputata rosinajums:
[..] vai mums tomér nevajadzetu nemt véra to kontekstu, stradajot pie jaunam likumdosanas
iniciativam, ko Satversmes tiesa ar lemumiem saviem ir pateikusi nu jau vairakkartgji, ka
neatkarigi no ta [...] ne tikai runa ir par viena vecaka gimeném, bet arT viendzimuma gimeném,
kuram var bait bérni, ka mes zinam, [..] So normu neattiecinat tikai uz laulatajiem pariem, bet jau
uzreiz paplasinat, lai m&s neradam jaunus un jaunus precedentus [..] ar atSkirtbam starp dazadam
gimeném un patiesiba nevienlidzibu. [..] Es uzskatu, ka nav pareizi ieviest, joprojam turpinat §is
atSkirigas pieejas dazada tipa gimeném. [vélak diskusija..] neviens jau mums ka komisijai neliedz
arT radit precedentu $aja konkrétaja likumprojekta un nodibinat plasak un skatities uz Siem
jautajumiem plasak [..] iet uz prieksu, soli spert uzreiz. (Ilmars Diritis, SDLK 13.04.2021. sédes
audioieraksts)
Diskusija Saecimas komisija atklaj, ka s€zu dalibnieki uzskata, ka gimene ir jaaizsarga
un tas ir japanak ar tiesisko reguléjumu. Domstarpibas veidojas izteikti polarizetas, s€zu
dalibnieki likumprojektu vai nu atbalsta, vai noraida.

Prezentgjot sagatavoto likumprojektu Saeimas komisijai Tieslietu ministrijas

parlamentara sekretare Ilona Kronberga uzsver, ka art darba grupa bijusi loti dazadi viedokli:
“izstradatais regul&jums ir Saurs cels$, ka nonakt pie gala rezultata, merkis ir bijis sistemu veidot ta,
lai neskartu Civillikuma ietverto gimenes jédzienu, laulibas jédzienu, lai tas paliek Civillikuma
formulgtaja veida, jo tie ir saistiti ar mantojuma tiesibu sadalu, So konstrukciju neaizskarot. Civila
savieniba nav paral€ls process vai atvieglojoSs process laulitbam, tos noskir caur mantojuma
procesu, kas ir cits reguléjums. Ja divas personas vienojas, ka vinam ir vajadzigs noteikts
juridiskais reZims, lai iegiitu So aizsardzibu, tad $1 aizsardziba izpauZzas divos veidos — pirma ir
personiska aizsardziba un otra ir $o abu pusu mantisko tiesibu rezima nodroginasana.” (JK
01.03.2022. seédes audioieraksts)

Atsauce uz mantoSanas tiesibam, uzsverot, ka to esosa konstrukcija netiek ietekméta,
ir nozimiga plasaka radniecibas konteksta. Pirmkart, iesp€jams, mantoSanas tiesibas ir tas, kur
arvien praktiska un tiesiska nozime ir plasakam radu lokam, t.i. izpildoties nosacijumiem
mantojuma var iestaties ne tikai nuklearas gimenes locekli, savukart gadijumos, kad
mantinieku nav, vinu vieta radniecibas akta — manto$ana iestajas valsts. Sada konteksta

iesp&jams attiecibas starp valsti un individu uzliikot ka radniecibas nodibinasanu caur

aizvietoSanu. Otrkart, iesp&jams, manta un tas nodoSana no vienas paaudzes nakamai ir
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patiesa un senaka radniecibas sist€ému nojéga, kurai, ka norada Andris Saulitis un Kristine
Rolle, bija ipasa nozime Latvija arT ipaSumu restitiicija péc neatkaribas atgiiSanas (Saulitis un
Rolle 2023, 175), kad valsts atjaunosanas prakses bija nozimé nenodalamas no radniecibas
istenoSanas praksém — atjaunotas valsts pilsonibas iegiiSana, TpaSumu restitiicija.
Viendzimuma paru veidoto attiecibu jautajuma tiek diskutéts par attiecibu statusu,
attiecibu redzamibu un attiecibu aizsardzibu, bet netiek minéts, ka viendzimuma paru starpa

biitu gimene, toties tiek izteiktas bazas, ka Siem pariem varétu bt tiesibas noslégt laulibu:
“Redzot $o salidzinajumu, ka tas normas ir faktiski identiskas laulibas reguléjumam, man neskiet
Ipasi nopietns arguments tas, ka §is likums nekada veida neattiecas uz laulibu, ka tas nekada veida
neattiecas uz Civillikuma gimenes tiesibu dalu, [..] $Ts acim redzamas sakritibas apstiprina miisu
bazas, ka $is likums ir faktiski tads Trojas zirgs, kur§ nakotng noteikti biis ka atsperiena punkts, lai
taranetu Satversmes 110.panata nostiprinato laulibas instititu.” (Biedribas "Karmela Ekleziala
Kustiba" parstavis Kaspars Herbsts, JK 08.03.2022.)

Nosléguma velos noradit uz gimenes (ne)redzamibas konceptu, ko Satversmes tiesa
aktualizgja sprieduma. Ar gimenes redzamibu tiek saprasts tas birokratiskais process un
tiesibu kopums, kas konstru€ gimeni ka dalu no publiskas dzives sféras. Gimene tiesibu
normu izpratné klist par gimeni tikai ar bridi, kad ta ir pazinota publiski, tikai tad to ierauga
un uz to sak attiekties tiesibu sistéma iedarinatie pienakumi un tiesibas pilna apmeéra. Tas ir
divu virzienu process, kas notiek oficialas gimenes (laulibas) dibinasanas bridi — attiecibas
iesaistitas personas pazino valstij par gimenes izveidoSanu un valsts izstradatais reguléjums ar

publiskas atziSanas bridi garant€ to, ka valsts atzist un nem véra konkréto gimeni:

“Valstij redzamas personas sanem gan tiesibas, gan pienakumus. [..] Ja més dodam ka valsts
iesp&ju slégt sadu ligumu, noteikta karta to fiksét, tad §im personam, protams, rodas ari Sie
pienakumi, kas, piem@ram, ir saistiti ar nodoklu reZimiem, kas ir saistiti attieciba uz interesu
konfliktu, u.c. lietam. Tacu $ie reguléjumi var izrietet tikai tad, ja mums ir juridisks fakts, ka starp
divam konkrétam personam ir iedibinata juridiska saikne, un $1 saikne ir ar konkr&tu saturu, ar

konkretu tiesisko rezimu [..]” (Ilona Kronberga, JK 01.03.2022. s€des audioieraksts)

Tatad gimenes “publika” dala ir nevis par attiecibam starp iesaistitajam personam, bet
par iesaistito personu attiecibam ar valsti gimenes konteksta. Tas ir tas, kas no valsts puses ir
iekonstruéts gimenes jédziena, tas ir komponentes, kas veido gimenes arhitektaru, kuras
nodro§inasanai ir vajadzigas tiesibu normas, tiesibu sistéma un valsts parvalde, jeb birokratija.

Redzamibu ka nozimigu aspektu ekspertu intervija man ming&ja ar1 Kaspars Zalitis
(eksperta intervija 25.10.2023.), turklat, redzamiba bija viens no saukliem, kas tika izmantots
akcija sociala vietne Twitter, noltika izskaidrot sabiedribai partnerattiecibu reguléjuma

aktualitati.
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dzivesbiedri
@dzivesbiedri

DZIVES
F#oikori

(- Partneribas ievieSana ir par
redzamibu - gan attiecibas ar valsti, gan
sabiedriba. Ta Mara Sleja, aicinot balsot
par partneribu.

Bt redzetam.

Es atbalstu vienlidzigas tiesibas ikvienam Latvijas
iedzivotajam.

Mara Sleja

TV personiba

10.atteéls. Ekranuznémums attélo kustibas “Dzivesbiedri” akciju “Partneribas ievieSana ir par

redzamibu” sociala vietné Twitter

Veicot p&tijumu kara postitaja Sarajeva, antropologs Stefs Jansens (Stef Jansen)
ieveroja, ka noteiktos krizes apstaklos izpauZzas cilvéku ilgas pec valsts (hope for the state),
spécigas ilgas pec normalas dzives un vélme tik pamanitiem, ka art ieklautiem uzlabojumu
rezgos, ka pretmetu bailém un nedrosibai (Jansen 2014). Lidzigas ilgas tapt pamanitiem un
ieklautiem valsts regul&juma ramf ir novérojamas starp cilvékiem, kuri veido §1s citadas

gimenes.
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5. VALSTS UN GIMENE

Ieprieksejas nodalas esmu demonstréjusi, ka valsts parvaldes ietvaros tiek konstruéta
un caur radniecibas aktiem istenota gimene, apgalvojot, ka bez $ada konstruésanas darba un
bez valsts atbalsta gimene Riefumu izpratné nemaz nepastavétu. Sis nodalas uzdevums ir
atklat gimenes un valsts mijiedarbibas pret&ji vérsto pliismu, izcelot radniecibas lomu valsts
performéSana. Es izmantoju ideju par valsts pastavésanu tikai tas performances ietvara un
atklaju, ka, pirmkart, domajot par valsti cilveki lieto radniecibas metaforas, otrkart, uzsveru,
ka Latvijas konteksta valsts neatkaribas atjaunosanas procesa nozimiga loma bija radniecibas
saitém, ieklaujot vai izslédzot cilvékus no valstij piederiga pilsona kopuma, demonstréju
gimenes nozimi pilsonibas TpaSos arpuskartas iegisanas procesos ari Sobrid, treskart, izcelu
tautas ataudzes sasaistiSanu ar riipeém par valsts pastavésanu nakotné. Sie pieméri atklaj, ka
radniecibas performesana ar1 ir politisks process, kas konstrug valsti.

Fuko netiesi norada, ka modernas valsts parvaldisanas idejas ir meklgjamas gimeng

istenotajas praksés. Runajot par jaunajam?®

varas tehnologijam, vin$ norada uz laiku ap
17.gadsimtu, kad ekonomika ienaca politiskajas praks€s un kad par labu parvaldibu sak runat
ka par ekonomisku vadibu, un tas saistams ar kompleksu pien€mumu, ka personai, kas vélas
parvaldit valsti, vispirms ir jaiemacas parvaldit sevi, ar to saprotot maku parvaldit savas lietas
un dzimtas TpaSumu, un apgriezti — kad valsts ir labi parvaldita, gimenes galva zinas, ka
riipéties par gimeni, lietam un dzimtas ipasumu (Foucault 2006, 134—135).

Dazadas diskusijas valsts parsvara tiek uzlikota ka kaut kas lielaks un paraks par
atseviSskiem individiem, kas veido sabiedribu, un valstij tiek piedeveti tadi atribiiti ka
suverenitate un griba, kas pausta caur likumiem vai dodot pavéles (Radclife-Brown 1950,
xxiii). Redklifs-Brauns apSaubija $adas agentiiras pieskirSanu valstij, sakot, ka valsts pastav
ka noteikts neatkarigu individu kopums, kurus vieno sarezgita attiecibu sistéma, un kuriem
piemit dazads lomas, starp tam ir ar1 tadas, kas saistitas ar varas pauSanu; realitaté nav tada
fenomena ka valsts vara, tas vieta ir dazadas varas, ko realiz€ individi — karali, ministri,
policisti un veletaji (ibid.). Interesanti, ka lai gan Sis Redklifa-Brauna atzinums tika uzlikots
ka pamats valsts ka izp€tes objekta noliegSanai pagajusa gadsimta vida (Krohn-Hansen un
Nustad 2005, 5), tas p&c biitibas jau toreiz ieziméja (nerealizétu) potencialu uz valsti
raudzities caur tas 1stenoSanas perspektivu. Timotijs Micels (Timothy Mitchell) atkarto
Redklifa-Brauna apgalvoto, ka par valsti no antropologiskas perspektivas iesp&jams runat ka

par neeksistjosu péc bitibas, tacu sper nozimigu soli valsts antropologiskas izpétes virziena,

18 Robezskirtné starp varu, ko realizé monarhs, kur§ partop par valdnieku jeb procesu, kas saistims ar domasanas
paversieniem 16., 17. un 18.gadsimta.
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papildinot, ka noverot iesp€jams tikai dazadas prakses sabiedriba, kuras realiz&jot notiek
nemitiga valsts konstrué$ana un uzturésana, jo valsts ir konceptuala sféra, bet sabiedriba,
empiriska (Mitchell 2006, 173).

Viena no §tm valsts konstruéSanas performativajam sféram ir radnieciba, kuras 1pasa
un neatkartojama nozime saistama ar apstakli, ka valsts performétaji — tas pilsoni — rodas
viens no otra caur dzim$anu un, ka noradija Parsons, gimenei ir nemainigi svariga nozime
individu socializésana (Parsons 1955). Sociologi P&ters Bergers (Peter Berger) un Tomas
Lakmans (Thomas Luckmann) uzsver, ka sociala kartiba nav biologiski noteikta vai radusies
no biologisko datu empiriskas manifestacijas, tai nav saistiba ar dabisko vidi, to nevar
atvasinat no dabas likumiem, jo ta eksisté tikai un vienigi ka cilveka aktivitates produkts
(Berger un Luckmann 1991 [1966], 70). Vini arT norada, ka individi nepiedzimst par
sabiedribas locekliem, vini par tadiem kliist caur piedaliSanos viens otra biitn€ (being) un tas
ir internaliz€Sanas process, kas sakas bérniba un tad turpinas visu dzivi (Berger un Luckmann

1991 [1966], 149-150).

5.1. Satversmes tévi un mate Latvija

Lai gan valsti veido katrs atseviskais tai piederigais pilsonis, starp valsti un individu
vienmér pastav paklautibas attiecibas. Grébers izsaka pienémumu, ka veids, kada cilveki
iztelojas attiecibas ar valsti, saknojas hierarhiskas attiecibas gimené (Graeber 2007, 270).
Turklat, ta ka neviens individs nevar izvairities no radniecibas, tad vin$ vienmer paliek
sasaistits ar valsti caur radniecibas aktu jeb valsts regulejumu. Tas atspogulojas cilvéku
valoda, kad vini, runajot par saikni ar valsti, izmantojot ka metaforas divus 1paSos radniecibas
terminus — tévu un mati.

Osipova norada, ka valoda ir nostiprinajies un tiek lietots jédziens Satversmes tévi, kas
aizgiits no ASV tradicijas, ciena pieminot tas konstitiicijas izstradatajus (Osipova 2020c, 195).
Zabicka un Sedlenieks norada, ka piesaucot Satversmes tevus, deputati veido savu personisko
sasaisti ar valsti pagatné un tagadn@ (Zabicka un Sedlenieks 2023, 169). Abos gadijumos téva
pieminéSanas konteksts ir stereotipiski saistits ar ipaso maskulino vidi — virieSu panakumiem,
vai nepiecieSamibu lepoties ar sasniegumiem u.tml.

Savukart par Latviju ka mati tiek runats stereotipiskos feminos kontekstos, brizos, kad
cilveki velas sanemt izpratni, paz€losanu un iejitibu. 2020. gada 1. decembr1, TV raidijuma
“1:17, taja laika Satversmes tiesas priekSsédetaja Sanita Osipova, diskut&jot par nule pienemto
Satversmes tiesas spriedumu, homoseksualu cilvéku aizstavibai izteica Sobrid jau
folkloriz&juSos frazi: Matei Latvijai visi bérni ir mili. Bet laika, kas iezimg&ja tiekSanos pretim

savas neatkarigas valsts atjaunoSanai, par mati ka valsti runaja ar1 dzejniece Mara Zalite.
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1988. gada 7. oktobr1 Mezaparka Lielaja estradé Atmodas laika tautas manifestacija Par
tiesisku valsti Latvija vina teica: Mums jau [oti ilgi nav mates, [..] mates pie kuras meés ka

tauta varetu justies drosiba. [..] Mate ka valsts.

Latvijai §
visi bernl
i mili

11. att€ls. Vides reklama “Matei Latvijai visi bérni ir mili”, avots: www.gorod.lv

Gimenes metaforu attieciba uz sabiedribu plasaka nozimé un sasaistot to ar valsti,

eksperta intervija mingja Saeimas deputats, sakot:

Jautajums — kas ir miisu valsts, tas varbit izklausisies banali, bet nu ta ari sava zina ir tada gimene,
kas sevi politiski ta defing, més neesam svesi [..] gimene nozimé piederibu, nevienaldzibu, kaut

kadu ieinteresétibu un gatavibu palidzét.” (eksperta intervija 12.11.2023.)

Turpinot attiecinat radniecibas metaforas uz valsti, iedvesmojos no Karstenas teikta
par laika nozimi radniecibas saiSu veidoSana un atjaunoSana, kas cilvékiem ievie§ dazadus
laika izmantoSanas un laika runaSanas veidus, iesaistoties identitates nepartrauktibas
veidoSana, kas var sasaistit vinu pagatni, tagadni un nakotni (Carsten 2000b, 700). Ming&tais
laika runasanas veids un konteksts man kalpo ka analogija, lai domatu par Latvijas
neatkaribas zaud€Sanas un péc tam atgtiSanas notikumiem, kopsakara ar Osipovas izcelto
faktu, ka “pirmais atjaunotas Latvijas prezidents [Guntis Ulmanis] tika likots p&c asins
harizmas principa, péc radniecibas ar vadoni [Karlis Ulmanis] (mani izc€lumi Osipova
2020d, 120). Metaforiski ar1 valsts ka vecaks var pazust un péc tam tikt atgtta, bet saiSu
atjauno$ana simboliska nozime ir asinsradniecibas saitém, kas turpina partraukto valsti un ka
tilts, vienojot prezidentus, tick parmests par okupacijas periodu. Sada konteksta radnieciba

atklajas ka metafora un art simbols, kam ir nozime valsts 1stenoSana.
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5.2. Piederiba valstij

“Katram vardam, tadam ka 'piederét”, "nepiederet”, "ieklaut", taja ir
arkartigi liels svars. [..]Jnonakam pie milziga jautdjuma — kas ir latvieSu
nacija, tauta? Es esmu latviesu tautas sastavdala? Man daudzi saka, ka né,
norada uz piederibas robezam, uz to, ka mani vecaki nav latviesi. Pat tad, ja
man ir krievu akcents, es lepojos ar latviesu kultiras sasniegumiem, lasu
saviem studentiem par latviesu kultiras vesturi. Tatad — es esmu latvietis vai

neesmu? Diemzél vairakums noliegs So manu piederibu.” (Hanovs 2014)

Situacijas iesp&jamiba, kuru vinjet€ skaidro kulttiras teorijas profesors Deniss Hanovs,
izriet no veida, kada tika konstrugta Latvijas valsts péc neatkaribas atgtiSanas. Saikne starp
Latviju, kuras zaud€ja neatkaribu Padomju okupacijas rezultata, un Latviju, kas atguva
neatkaribu, tika nostiprinata balstoties radnieciba, proti, pamatojoties uz 1994. gada
Pilsonibas likumu par pilsoniem kluva personas, kuras bija Latvijas pilsoni 1940.gada
17.junija, ka ar1 o personu p&cnacéji, tada veida atsijato savéjos no svesajiem, kas iebrauca
okupacijas laika. Jaunizveidotaja valsti ne visi tas iedzivotaji automatiski kluva par valstij
piederigajiem ari tad, ja formali kluva par pilsoniem; ka norada Hanovs, aizvien iesp&jams, ka
kads netiek ieklauts.

Pilsonibas likuma 1.pants nosaka, ka Latvijas pilsoniba ir personas noturiga tiesiska
saikne ar Latvijas valsti, bet 2.panta ir noteikti kriteriji pilsonibas iegiSanai parsvara caur
dzimsSanas faktu, paredzot pamatprincipu, ka pilsonis piedzimst pilsoniem. Atseviski ir
atrunata kartiba par personu uznemsanu Latvijas pilsoniba péc tas liguma naturalizacijas
kartiba, bet 1pasa ir kartiba, uznemot valsts pilsoniba par nopelniem Latvijas laba. Saeimas
komisiju s€zu materiali atklaj, ka uznemot valsts pilsoniba par 1pasSiem nopelniem Latvijas
laba, esosa gimene un gimeniskais saites iegiist speku ka kvalificgjoss kritérijs pozitiva
lémuma pienemsSanai.

Izskatot Saeimas séde likumprojektu par Amerikas Savienoto valstu pilsona DZona
Martina Tallija atziSanu par Latvijas pilsoni, deputati norada uz vina ieguldijumu mecenatisma
un nopelniem Latvijas laba, bet ka papildus argumentu min, ka no /995. gada vins uzturas
Latvija, nodibinaja gimeni, pasreiz audzina délu - Latvijas pilsoni (mani pasvitrojumi
21.01.2021. Saeimas s€des stenogramma).

Saeimas sédes stenogramma ir fikséts, ka likumprojekts tika skatits vairakas
Pilsonibas, migracijas un sabiedribas saliedétibas komisijas s€des, visi komisijas deputati
atbalstija likumprojekta virziSanu un [émums tika pienemts vienbalsigi, arT Saeimas sédé
likums tiek atbalstits vienbalsigi. Diemzel Saeimas komisijas sézu ieraksti nav publiski
pieejami un lidz ar to nav pieejama ari izversta argumentacija, jo likumprojekts péc manas

Saeimas informantes Justines sniegta apliecinajuma ir skatits slégtas sédes (25.11.2020.,
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20.01.2021.) ar nosaukumu Par komisijas pamatdarbibas jautajumiem. Tas, ko var secinat no
publiski pieejamiem materialiem, ja cilvéks ir nodibinajis gimeni un audzina d€lu, kur$ ir
Latvijas pilsonis, tad pievienojoties apstakliem, ka vinam ir nopelni Latvijas laba, vins bez
iebildumiem, ar vienbalsigu Iémumu atbalstot likumprojektu, tiek atzits par Latvijas pilsoni.
Gimenel ir nozimiga loma §is “radniecibas” konstruéSana ar valsti, proti, viens no
argumentiem ir tas, ka virietis audzina delu Latvijas pilsoni. Acim redzot §adu pastarpinatu
saikni ar valsti komisijas s€zu dalibnieki uzskatita par cieSu un noturigu. Interesanti, ka pret&ji
visparigai kartibai, saskana ar kuru bérns iegiist to pilsonibu, kas ir kadam no vecakiem, Seit
notiek pretgjais — teévs iegust pilsonibu no sava d€la un tadgjadi nodibina ciesu saikni ar valsti.
Gimenes saites nozimigu lomu spé€l€ ar parvietosanas konteksta un tas ir nonacis
politikas veidotaju redzes loka reimigracijas veicinasanas konteksta, kur piederiba valstij tiek

veidota caur radniecibu, izsniedzot vizas:
“Gimenes apsverumi ir galvenais iemesls, kap&c attalinata darba veicgji izvélas parcelties no
vienas valsts uz otru [..] §ads vizas statuss palidz&tu veicinat reimigraciju uz Latviju gan Siem
Latvijas valsts piederigajiem, gan ar §Ts personas dzives biedram. Jautajums, kap&c tick minéts §is
dzivesbiedrs — gimeném jau ir iesp&jas Latvija sanemt, laulatiem pariem ir iesp&jas sanemt
papildus imigracijas statusu, tap€c ir minétas §is te ta saucamas neregistrétas gimenes. Tas
neattiecas tikai uz viendzimuma laulibam uz viendzimuma partneriem [..], tas ir de fakto gimenes,
kuras vienkar$i nav registrétas lauliba.” (Diasporas konsultativas padomes priek§sédétaja vietnieks

Miks Muizargjs, AIKNK 15.02.2022. seédes audioieraksts)

Priek$nosacijums, lai cilveks atgrieztos valsti, ir iesp&ja to darit kopa ar gimeni, kas
nebiit nav vienkarsi un passaprotami visos gadijumos. Citats atklaj izaicinajumus, kas
radusies, gimenes jédzienu sasaistot ar laulibam. Eksperts norada ne tikai uz gimeném, kuras
nav oficiali registrétas, bet papildus arT uz viendzimuma para veidotam gimen&m, kas Latvija
netiek atzitas arf tad, ja tas ir registrétas cita valsti.

Caur pilsonibas un vizu pieskirSanu cilvékiem jeb noteikSanu, kurs bis pilsonis un
klus valstij piederigu, bet kur§ nekliis par pilsoni un no valsts tiks atstumts, ieraugama

radniecibas loma cilvéku kopuma, kas empiriski veido valsti, veidoSana.

5.3. Ataudze
Depopulacija ir tas notikums, kas peéc Lambeka domam, ietekmé radniecibas publisko
lomu un redzamibu (Lambek 2013, 245). Piedzim$ana ir viens no svarigakajiem radniecibas
aktiem, turklat jaundzimusais vienlaikus kliist gan par savas gimenes locekli, gan valsts
piederigo (Lambek 2013, 250). Savukart antropologs Klods Malasio (Claude Meillassoux)
norada, ka majsaimnieciba ir vieniga ekonomiska un sociala sisteéma, kura ir sp&jiga fiziski
reproducét cilvékus (Meillassoux 1981, xiii), vins uzliiko nuklearo gimeni ka minimalo

produktivo Stinu, bet laulibu ka vienoSanos, kas regulé nosacijumus, kados notiek cilvéku
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atrazoSana (Meillassoux 1981, 43). Turklat Malasio ieskata visas sabiedribas biologiskas
vairo$anas kapacitate ir lielaka neka realie dzimstibas raditaji, jo to ietekme tadas lietas ka
nabadziba, slimibas, bads, rituali, ticiba, bet Riefumu sabiedriba tas, ko saucam par labklajibu
(Meillassoux 1981, xii). Tad&jadi valsts ar dazadam politikam var méginat regulét
demografisko situaciju valsti un valstij par demografiju ir ipasa interese, ta ka jauni cilveki
rodas tikai no citiem cilvékiem.

Oficialie statistikas dati apliecina, ka kops 1991. gada Latvijas iedzivotaju skaits sariik
negativa dabiska pieauguma un negativa migracijas saldo dé| (Centrala statistikas parvalde
2023). Satraukums par tendencém, ko atspogulo statistikas raditaji, tiek raksturots izmantojot
terminus ar izteikti negativu konotaciju, pieméram, — dzila demografiska krize (Vitolins
2021), demografiska bedre (Demografisko lietu centrs 2022), strauja demografiskas
situdcijas pasliktinasanas vai depopuldcija (Krimin$ 2023). Demografs [lmars MezZs norada,
ka valstij jadoma par to, ka Latvija pietiekoSi spé€s attistities ar daudz mazaku bérnu un
jauniesu skaitu, jo Sobrid piedzimst par 10-15% mazak bérnu neka planots (Mezs 2023).

Ministru Prezidente Evika Silina gadumijas uzrunas laika, 2023. gada 31. decembri
,sacija, ka valsts nakotne sakas ar bérniem, tadéjadi demonstr&jot sasaisti starp jaunu pilsonu

raSan0s un valsts iesp&jam pastavet nakotné.

Valsts nakotne sakas ar bérniem. .

12.attels. Ministru Prezidente Evika Silina gadumijas uzrunas laika, 2023.gada
31.decembra ekranuznémums, avots: LTV1
Sociologs Nikolass Rouzs (Nikolas Rose) norada uz konceptualam izmainam, kas jo
1pasi pamanamas kluva péc otra pasaules kara; proti, bérni tika ieraudziti ka politiska ideja un

meérkis, nonakot varas iestazu redzesloka ka topoSie pilsoni, no kuriem nakotné biis atkariga
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gan valsts pastavésana un drosiba, gan labklajiba un stabilitate, tapec valstij jauznemas rupes
par vinu labsajttu, izglitoSanu, tadgjadi legitim&jot kontroli par gimeni kopuma (Rose 1999,
123-125).

Interesanti, ka bridi, kad dzimstiba valst1 ir loti zema, atseviski Saeimas komisiju s€zu
dalibnieki turpina ietur€t stingru poziciju tautas ataudze un tiecas nostiprinat reguléjumus, kas
veicinatu tieSi gimeng, ar to saprotot lauliba, dzimuso bérnu skaita picaugumu. Atseviskos
gadijumos demografijas jautajums tiek reducéts lidz nacionalajam diskursam, precizg&ti
pazinojot, ka latviesi izmirst (MeZzs 2023). Tadgjadi dodot savu artavu polemika ap cilveku
ieklauSanu vai izslégSanu no valsts riipju loka uz nacionaliem pamatiem, ka to demonstr&ju
ieprieksgja apaksnodala.

Sasaistot valsts pastavésanu nakotng ar jaunu pilsonu dzimsanu, un kopa ar politikam,
kas uz radniecibas pamata ieklauj vai izslédz kadu cilvéku no piederibas noteiktas valsts
pilsonu kopumam, kliist redzams tas valsti veidojoSais un form&joSais speks, kas piemit

radniecibai.
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NOBEIGUMS

Antropologija radniecibas izpé&te ir izgajusi vairakus posmus, kuros radniecibas
konstruésanu un pétniecibu ietekméja socialo zinatnu teorijas, kuras vairak sliecas abstrakti
modelét vai izteikt pien€mumus par iedomato lietu kartibu, nevis pieversas cilveku
izdzivotajam pieredz€m un nozimém, kas caurvij ikdienu lokalos kontekstos. Lielie
radniecibas teorétiki Redklifs-Brauns un Sneiders kladijas pretnostatot radniecibu valstij un
apgalvojot, ka radniecibas ka liela organiz&jo$a speka loma politika ir zudusi. Sobrid
antropologi arvien vairak radniecibu uzluko ka socialas attiecibas, kas ir neatdalamas no
politikas un valsts 1stenoSanas.

Es klausijos Saeimas komisiju s€zu audioierakstus un izpetiju ka valsts parvaldeé caur
tiestbu aktu apspriesanu tiek konstruéta gimene, un izmantoju savu personisko pieredzi, lai
atklatu tiestbu normu reiz€m neparedzeto ietekmi uz ikdiena izdzivotam radniecibas praksém.
Secinu, ka manam individualajam izvélém ir maza nozime. Jo talak manas izvéles ir no
tiesibu aktos noteikta nuklearas gimenes standarta jeb idedla, jo mazak atlaujas mani ir un
vairak birokratisku darbibu nepiecieSamas, lai pielagotu gimeni tiesibu normu tvérumam.

Konstat&ju vélmi Sacima ierobeZot gimenes jédziena attiecina$anu uz gimeném, kas
neieklaujas Sobrid spéka esosaja nuklearas gimenes konstrukcija, noliika izvairities no
stridigam diskusijam gimenes jeédziens tiesibu aktos tiek aizstats ar jeédzienu majsaimnieciba.

Magistra darba izmantoju kvalitativas pétniecibas metodes — noveérojumu, satura
analizi, dal&ji strukturétas intervijas u.c., lai izsekotu gimenes konstruésanu Saeimas
komisijas secinu, ka radnieciba un valsts cie§a mijiedarbiba forme un veido viena otru.
Gimenes izveidoSanu garant€ valsts institliciju veiktas performativas darbibas un personu
lidzdaliba tajas. Sasaistot valsts pastavéSanu nakotné ar jaunu pilsonu dzimSanu, un kopa ar
politikam, kas uz radniecibas pamata ieklauj vai izsledz kadu cilvéku no piederibas noteiktas
valsts pilsonu kopumam, kliist redzams tas valsti veidojoSais un formé&joSais speks, kas piemit

radniecibai.



74
IZMANTOTO INFORMATIVO AVOTU SARAKSTS

Alunans, Juris. b. g. “Kads vards par kalpiem”. No Dziesminas un raksti.
https://www.letonika.lv/literatura/Reader.aspx?r=165.

Andersons, Imants. 1979. Tresais bérns: Jautajumda par demografisko stavokli un
iedzivotaju dabiskd pieauguma stimulesanu Latvijas PSR. Riga: Liesma.

Berga, Guna, Inta Tiltina, Ilona BuSa un Sandis Duselis. 2005. Laulibu Skirsanas, laulibu
noturibas un dzimstibas veicinoso faktoru izpéte. Riga.

Berger, Peter L. un Thomas Luckmann. 1991. The Social Construction of Reality: A
Treatise in the Sociology of Knowledge. New York: Penguin books.

Bernard, Russell H. 2006. Research Methods in Anthropology: Qualitative and
Quantitative Approaches. 4th izd. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers.

Brence, M. 1965. “Lituanismi latviesu literaraja valoda”. No Latviesu valodas kultiiras
Jjautajumi. Rakstu krajums., sast. L. Amatniece un H. Bendikts, 53—65. Riga:
Izdevnieciba “Liesma”.

Carsten, Janet. 2000a. Cultures of Relatedness: New Approaches to the Study of Kinship.
Cambridge: Cambridge University Press.

. 2000b. “Knowing where you’ve come from: Ruptures and continuities of time
and kinship in narratives of adoption reunions”. Journal of the Royal
Anthropological Institute 6 (4) (30. decembr1): 687-703. doi:10.1111/1467-
9655.00040.

. 2004. After Kinship. Cambridge: Cambridge University Press.

Centrala statistikas parvalde. 2023. “Iedzivotaju skaits un ta izmainas”.
https://stat.gov.lv/lv/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/247-iedzivotaju-
skaits-un-ta-izmainas.

Crane, Julia G. un Michael V. Angrosino. 1974. Field Projects in Anthropology: A
Student Handbook. Morristown, NJ: General Learning Press.

Danovskis, Edvins. 2015. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un piemérosanas
problémas Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis.

Demografisko lietu centrs. 2022. Tautas ataudzes stratégija GIMENE — LATVIJA — 2030
(2050). Riga.

Douglas, Mary. 1970. Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and

Taboo. Victoria: Pelican Book.



75

Fortes, Meyer un Edgar Evan Evans-Pritchard. 1950. “Introductio”. No African political
systems, sast. Meyer Fortes un Edgar Evan Evans-Pritchard, 1-23. London, New
York, Toronto: Oxford University Press.

Foucault, Michel. 2006. “Governmentality”. No The Anthropology of the State: A
Reader, sast. Aradhana Sharma un Akhil Gupta, 131-143. Oxford: Blackwell
Publishing.

Fuko, Misels. 1995a. “Patiesiba, vara, patiba”. No Patiesiba, vara, patiba, sast. Igors

Suvajevs, 12-16. Riga: Spektrs.

. 1995b. “Vara, tiesibas, patiesiba”. No Patiesiba, vara, patiba, sast. Igors

Suvajevs, 41-49. Riga : Spektrs.

. 2000. Seksualitates vesture: I Zindatgriba. Riga: Zvaigzne ABC.

Giddens, Anthony. 1971. Capitalism and modern social theory: an analysis of the
writings of Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge: Cambridge University
Press.

Goody, Jack. 2000. “The Contemporary Family in Practice”. No The European Family:
An Historico-Anthropological Essay (Making of Europe), 156—171. Wiley-
Blackwell.

Goralska, Magdalena. 2020. “Anthropology from Home”. Anthropology in Action 27 (1)
(1. marta): 46-52. doi:10.3167/aia.2020.270105.

Graeber, David. 2007. Possibilities: Essays on Hierarchy, Rebellion, and Desire.
Oakland, Edinburgh: AK Press.

. 2015a. “Introduction: The Iron Law of Liberalism and the Era of Total

Bureaucratization”. No The Utopia of Rules: On Technology, Stupidity, and the
Secret Joys of Bureaucracy, 3—44. Brooklyn: Melville house.

. 2015b. “Dead Zones of the Imagination: An Essay on Structural Stupidity”. No
The Utopia of Rules: On Technology, Stupidity, and the Secret Joys of Bureaucracy,
45-104. Brooklyn: Melville house.

Gupta, Akhil un James Ferguson. 1997. “Discipline and Practice: “The Field”” as Site,
Method, and Location in Anthropology”. No Anthropological Locations:
Boundaries and Grounds of a Field Science, 1-46. Berkeley, CA: University of
California Press.

Hanovs, Deniss. 2014. “Es esmu latvietis vai neesmu?”. lvportals.lv.
https://lvportals.lv/viedokli/261627-es-esmu-latvietis-vai-neesmu-2014. PEdgjo reizi
skatits: 2023. gada 5. decembr.



76

Jansen, Stef. 2014. “Hope For/Against the State: Gridding in a Besieged Sarajevo
Suburb”. Ethnos 79 (2) (15. marta): 238-260. doi:10.1080/00141844.2012.7434609.

Kalnina, Zaida. 2023. “Kas ir gimene? Dazadu Latvijas gimenu acim”.
https://lvportals.lv/norises/351664-kas-ir-gimene-dazadu-latvijas-gimenu-acim-
2023.

Karulis, Konstantins. 1992. Latviesu etimologijas vardnica. Riga: Avots.

Krohn-Hansen, Christian un Knut G. Nustad. 2005. “Introduction”. No State Formation:
Anthropological Perspectives, sast. Christian Krohn-Hansen un Knut G. Nustad, 3—
26. London: Pluto Press. doi:10.2307/j.ctt18fs5n7.5.

Kruks, Sergejs un Ilva Skulte. 2016. “Politikas izzuSana Saeimas diskursa”. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Veéstis. A dala, Humanitaras un socialas zinatnes 70 (3): 51-58.

Krimins, Juris. 2023. “Demografiska politika Latvija”. Nacionala enciklopédija.

Kuper, Adam. 2017. The Reinvention of Primitive Society: Transformation of a Myth.
London: Routledge.

Lamanna, Mary Ann. 2002. Emile Durkheim on the Family. London: Sage Publications.

Lambek, Michael. 2013. “Kinship, Modernity, and the Immodern”. No Vital Relations:
Modernity and the Presistent Life of Kinship, sast. Susan McKinnon un Fenella
Cannell, 241-260. Santa Fe: SAR Press.

Latvijas Republikas Saeima. 2022. “13.Saeima pienémusi 1203 likumus”. Saeima.lv.
https://saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/31563-13-saeima-pienemusi-1203-
likumus. P&dgjo reizi skatits: 2023. gada 5. decembrT.

Levine, Nancy E. 2008. “Alternative Kinship, Marriage, and Reproduction”. Annual
Review of Anthropology (37) (24. junija): 375-389.

LSM.lv Zinu redakcija. 2015. “12.Saeimai iesniegts priekSlikums, kas paredz
partnerattiecibu legalizaciju Latvijas Civillikuma Gimenes tiesibu sadala, informéja
priekslikuma autors, deputats Veiko Spolitis (,,Vienotiba™)”.
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/saeima-iesniedz-priekslikumu-par-
partnerattiecibu-legalizaciju.all5866/.

Mauss, Marcel. 1973. “Techniques of the body”. Economy and Society 2 (1) (februari):
70-88. doi:10.1080/03085147300000003.

McKinnon, Susan un Fenella Cannell. 2013. “The Difference Kinship Makes”. No Vital
Relations: Modernity and the Persistent Life of Kinship, sast. Susan McKinnon un
Fenella Cannell, 3-38. Santa Fe: SAR Press.

Meillassoux, Claude. 1981. Maidens, Meal and Money: Capitalism and the domestic

community. Cambridge: Cambridge University Press.



77

Mezs, [lmars. 2023. “Ar laiku vienkarsi biisim arvien mazaki un parvertisimies par
mikrovalstinu”. No . Laikmeta krustpunkta. . Latvija: Latvijas Radio.

Mitchell, Timothy. 2006. “Society, Economy, and the State Effect”. No The
Anthropology of the State: A Reader, sast. Aradhana Sharma un Akhil Gupta, 169—
186. Oxford: Blackwell Publishing.

Morgan, Lewis Henry. 1871. Systems of consanguinity and affinity of the human family.
Washington: Smithsonian institution.

Needham, Rodney. 1971. “Remarks on the Analysis of Kinship and Marriage . No
Rethinking Kinship and Marriage, sast. Rodney Needham, 1-34. London and New
York: Routledge.

O’Reilly, Karen. 2005. Ethnographic methods. London: Routledge.

Osipova, Sanita. 2020a. “V@sture, tiesibu vesture un nacionala identitate Latvija XX un
XXI gs.” No Nacija, valoda, tiesiska valsts: cela uz ritdienu, 21-33. Riga: Tiesu
namu agentiira.

. 2020b. “Gimenes tiesibas Latvijas Republika XX-XXI gs.” No Ndcija, valoda,

tiesiska valsts: cela uz ritdienu, 142—157. Riga: Tiesu namu agentira.

. 2020c. “Aspazija ‘Satversmes tévu’ loka”. No Ndcija, valoda, tiesiska valsts:

cela uz ritdienu, 194-204. Riga: Tiesu namu agentiira.

. 2020d. “Vadonisma atdzim$ana Latvija”. No Nacija, valoda, tiesiska valsts:
cela uz ritdienu, 120—123. Riga: Tiesu namu agentiira.

. 2021. “Satversmes tiesas tiesneses Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr.

2019-33-01 ‘Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam’”. No Latvijas Republikas
oficialais izdevums “Latvijas Veéstnesis”, 2021/7.8.

Parsons, Talcott. 1955. “The American Family: Its Relations to Personality and to the
Social Structure”. No Family, Socialization and Interaction Process, sast. Talcott
Parsons un Robert F. Bales, 3-33. Glencoe, IL: Free Press.

Putnina, Aivita, Kristine Dupate, Maris Brants un llze Mileiko. 2015. Peétijums par
laultbas neregistrésanas problematiku: Gala zinojums. Riga.

Radclife-Brown, Alfred R. 1950. “Preface”. No African political systems, sast. Meyer
Fortes un Edgar Evan Evans-Pritchard, xi—xxiii. London, New York, Toronto:
Oxford University Press.

Reed-Danahay, Deborah E. 1997. “Introduction”. No Auto/Ethnography: Rewriting the
Self and the Social, sast. Deborah E. Reed-Danahay, 1-17. Oxford: Berg.



78

Rose, Nikolas. 1999. Governing the Soul: The Shaping of the Private Self. 2nd izd.
London: Free Association Books.

Sahlins, Marshall. 2011. “What kinship is (part one)”. Journal of the Royal
Anthropological Institute 17 (5. februari): 2—19.

Saulitis, Andris un Kristine Rolle. 2023. “IpaSums, krediti un mantojums: radniecibas
ekonomiska daba un nevienlidziba Latvija”. No Radnieciba un valsts istenosana
miisdienu Latvija, 173—190. Riga.

Schneider, David Murray. 1980. American Kinship.: A Cultural Account. 2nd izd.
Chicago and London: The University of Chicago Press.

Scott, James C. 1998. Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed. New Haven and London: Yale University Press.

Sedlenieks, Klavs. 2023. “Ievads. Valsts — radnieciba — istenoSana — performance”. No
Radnieciba un valsts istenosana miisdienu Latvija, sast. Klavs Sedlenieks, 1-24.
Riga.

Sedlenieks, Klavs, Andris Saulitis un Kristine Rolle. 2017. Tetis uz 13%: Latvijas tévi
péc Skirsanas.

Stender, Gotthard Friedrich. 1789. Lettisches Lexikon. In zween Theilen abgefasset, und
den Liebhabern der lettischne Literatur gewidmet von Gotthard Friedrich Stender,
Praepositus emeritus zu Selburg. Mitau: J. F. Steffenhagen.

Stikane, Vija. 2023. “Radnieciba un valsts/parvaldes institiiciju attiecibas Livonija 13.—
16. gadsimta ar ieskatu par pieejamajiem pétijjumiem par radniecibu un valsti [idz
19. gadsimtam”. No Radnieciba un valsts istenoSana misdienu Latvija, sast. Klavs
Sedlenieks, 73—105. Riga.

Sulmane, Ilze un Sergejs Kruks. 2006. Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicindsana
Latvija: Laikrakstu publikdciju analize (Diena, Neatkariga, Latvijas Avize, Vakara
Zinas, Teneepag, Yac, Becmu-Cezo0ns). Riga.

Trautmann, Thomas R. 1987. Lewis Henry Morgan and the Invention of Kinship.
Berkeley: University of California Press.

TVNET. 2021. “Veértibas’ un ‘tradicionalas gimenes’ pret ST spriedumu. Ko nozimé NA
iecere grozit Satversmi?” https://www.tvnet.lv/7155547/vertibas-un-tradicionalas-
gimenes-pret-st-spriedumu-ko-nozime-na-iecere-grozit-satversmi.

Vitolins, Edvins. 2021. “Dzila demografiska krize Eiropa un Latvija”. IR (13. oktobrT).

Zabicka, Anna un Klavs Sedlenieks. 2023. ““It ka gimene’: Radnieciba Saeimas deputatu
diskusijas”. No Radnieciba un valsts istenoSana miusdienu Latvija, sast. Klavs

Sedlenieks, 152—172. Riga.
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Tiestbu akti
Valsts parvaldes iekartas likums. URL: https://likumi.lv/ta/id/63545-valsts-parvaldes-iekartas-
likums
Latvijas Republikas Satversme. URL: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-
satversme
Latvijas Republikas Civillikums. URL: https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
Militara dienesta likums. URL: https://likumi.lv/ta/id/63405-militara-dienesta-likums
Izglitibas likums. URL: https://likumi.lv/ta/id/50759-izglitibas-likums
Kriminalprocesa likums. URL: https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums. URL: https://likumi.lv/ta/id/68488-
socialo-pakalpojumu-un-socialas-palidzibas-likums
Darba likums. URL: https://likumi.lv/ta/id/26019-darba-likums
Pilsonibas likums. URL: https://likumi.lv/ta/id/57512-pilsonibas-likums

Likumprojekti un anotacijas
Likumprojekts 672/Lp13 “Grozijumi Pacientu tiesibu likuma”
Likumprojekts 925/Lp13 “Grozijumi Valsts socialo pabalstu likuma”
Likumprojekts 933/Lp13 “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”

=

Likumprojekta 672/Lp13 “Grozijumi Pacientu tiesibu likuma” sakotng&jas ietekmes
novértéjuma zinojums
Likumprojekta 893/Lp13 “Grozijumi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma” sakotngjas
ietekmes noveért€juma zinojums
Likumprojekta 949/Lp13 “Grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma”
sakotngjas ietekmes novertejuma zinojums
Likumprojekts 412/Lp14 “Grozijumi Notariata likuma”

Deputatu priekslikumi
Deputata Veiko Spolisa 2015. gada 29. janvara priekSlikums grozijumiem Civillikuma
Deputatu J.lesalnieka, R.Dzintara, R.Jansona, R.Kola un I.Indriksones 2021.gada 7.janvara
priekslikums grozit Satversmes 110.pantu
Deputates Jilijas Stepanenko priekslikumi likumprojektam Nr. 1380/Lp13 “Civilas savienibas
likums”

Saeimas komisiju séZu audioieraksti
2021.gada 13.aprila Saeimas Socialo un darba lietu komisijas sédes audioieraksts
2021.gada 29.septembra Saeimas Socialo un darba lietu komisijas sedes audioieraksts

2021.gada 14.decembra Saeimas Socialo un darba lietu komisijas sédes audioieraksts
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2022.gada 15.februara Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noveérsanas
komisijas sédes audioieraksts
2022.gada 1.marta Juridiskas komisijas s€des audioieraksts
2022.gada 27.aprila Juridiskas komisijas sédes audioieraksts

Tiesas spriedumi
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada 10.decembra
Spriedums Lieta Nr. SKA-[B1]/2021 “Valsts pienakums juridiski atzit viena dzimuma paru
veidotas gimenes un tiesisko attiecibu starp gimenes locekliem pastavésanas konstatéSana”.
URL: https://www.at.gov.lv/lv/jaunumi/par-tiesu-liectam/administrativo-lietu-
departamenta/nodod-jaunai-izskatisanai-lietu-par-viena-dzimuma-para-gimenes-juridisku-
atzisanu-10917?year=2021&month=12
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020.gada 12.novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-
01 “Par Darba likuma 155.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110.panta pirmajam teikumam”. URL:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%S5Bnumber%5D=2019-33-01

Intervijas
12.11.2023. intervija ar Saeimas frakcijas Jauna Vienotiba deputatu;
25.10.2023. intervija ar kustibas “Dzivesbiedri” vaditaju Kasparu Zaliti;

Majas lapa
Dzimta. 2015. “Dizmta.Milestiba.Speks”. Skatits 12.12.2023.

http://www.manacilts.lv/atributika.html
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KOMISJAS 13. SAEIMAS SASAUKUMA

}_’ASTAVTGAS KOMISIJAS UN TO APAKSKOMISIJAS:
Arlietu komisija
Baltijas lietu apakSkomisija
BudZeta un finanSu (nodoklu) komisija
Finansu sektora uzraudzibas apakSkomisija
Nodoklu politikas apakskomisija
Juridiska komisija
Kriminaltiesibu politikas apakskomisija
Tiesu politikas apakSkomisija
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija
Latgales apakskomisija
Mediju politikas apakskomisija
Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisija
Augstakas izglitibas, zinatnes un inovaciju apakSkomisija
Sporta apakskomisija
Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noverSanas komisija
Stratégiskas komunikacijas apakSkomisija
VisaptveroSas valsts aizsardzibas apakSkomisija
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija
Majokla jautajumu apakskomisija
Pasvaldibu sistémas pilnveidoSanas apakSkomisija
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija
Amatniecibas un mazas uznéméjdarbibas apakSkomisija
Vides un klimata apakSkomisija
Socialo un darba lietu komisija
Sabiedribas veselibas apakSkomisija
Mandatu, etikas un iesniegumu komisija
Pieprasijumu komisija
Publisko izdevumu un revizijas komisija
Nacionalas drosibas komisija

Pilsonibas, migracijas un sabiedribas saliedétibas komisija

1.pielikums
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Eiropas lietu komisija
Ilgtspejigas attistibas komisija
E-parvaldibas apakSkomisija

Informacijas tehnologiju un inovativas uznémeéjdarbibas apakskomisija

SPECIALAS KOMISIJAS:
Administrativi teritorialas reformas komisija

PARLAMENTARAS IZMEKLESANAS KOMISIJAS:
Parlamentaras izmekleSanas komisija, lai izmekletu Latvijas valdibas kladaino

rictbu Covid-19 pandémijas parvaré§anas procesa, ka arl nosauktu to politisko

amatpersonu vardus, kuras izraisijusas neatgriezeniski negativas sekas Latvijai

Parlamentaras izmekleSanas komisija par OIK atbalsta ievieSanas meérkiem,
ietekmi, kriteérijiem atbalsta sanemsSanai, atbalsta intensitati, Eiropas Komisijas
2017. gada 24. aprila lemumu lieta SA.43140 (2015/NN) un par nodarito kaitejumu

un tiestbu aizsardzibas institiiciju ricibu
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2.pielikums

SAEIMAS KOMISJAS SEDES EKRANUZNEMUMI

Aizsardzibas komisija

livijamillere

SV

Andra Auzina, VDI

Solvita Stelmaka VRS

Aizsardzibas komisija

Ainars Latkovskis

Martins Birgelis JB

PB

MV
| ETTTTEEEN

IK

Aizsardzibas komisija

Maris Mozvillo

Raimonds Bergmanis

DP

MS

zakatistovsa

Jelena Saicane, Kultd

Rogule, AM Kristine

Edvins Snore

s

‘ lekSlietu ministrija LV

RK

GK

ES

Ainars Baskis

PB

PMLP lize Briede

»
»ed

v 4

s Aizsardzibas komisija

RB

DP

MS

Aizsardzibas komisija

S

Santa.Tivanenkova

Martins Birgelis JB

RK

GK
Bl o kisousiser

ES

)

leva Raubisko, Provid

SV
Solvita Stelmaka VRS

Aizsardzibas komisija

Andra Auzina, VDI

Bl coinssooe
J
e

Ainars Baskis
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3.pielikums

LIKUMPROJEKTA KARTITES PARAUGS

1. Nr: 1/Lp13 Grozijumi likuma 'Par Latvijas Banku' N

lesniegts  Prezidijs NodoSana komis. 1.lasijums 2. lasijums 3. lasijums lzsludinats

Datums 07.11.2018 13.11.2018  22.11.2018  06.12.2018 19.09.2019 21.11.2019 10.12.2019
Rezultats Nod. kom. Pienemts  Pienemts Likums

Dok. nr. 10, 10A 98 1296 1699 268L/13
Termin$ 02.01.2019 03.10.2019

Sobrid spéka esosa likuma redakcija: Likumi.lv

=l Saeimas sédes dokumenti:
lesniegts
[Nr. 10] LP teksts: un anotacija
Prezidijs
[Nr. 10A] Prezidija atzinums: Par Par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par Latvijas Banku™ (Nr. 1/Lp13)
Nodosana komisijam
Stenogramma: Nodosana komisijam
1. lasijums
[Nr. 98] Atbildigas komisijas atzinums: 1. lasTjums
Stenogramma: 1. lasijums
2. lasijums
[Nr. 1296] Priekslikumu tabula : 2. lasijums
Stenogramma: 2. lasijums
3. lasijums
[Nr. 1699] Priekslikumu tabula : 3. lasijums
Likuma teksts: Sagatavots izsludinaSanai-Grozijumi likuma "Par Latvijas Banku"
Stenogramma: 3. lasijums

I1zsludinats
[Nr. 268L/13] Likuma teksts: Grozijumi likuma "Par Latvijas Banku"

=l Atbildiga komisija: Budzeta un finansu (nodoklu) komisija
Sédes datums  Komisijas IEmums
Uz 1lasfjumu  29.11.2018 Atbalstit likumprojektu
Planotais priekslikumu termins: 02.01.2019
Planotais referents: Dombrovskis Vjaceslavs
Uz 2. lasTjumu Planotais referents: Bondars Martins
=] Atbildigas komisijas dokumenti:
Priekslikumi: Deputata A. Kirsteina priekslikumi
Atzinums par likumprojektu: Juridiska biroja atzinums
Priekslikumu tabula uz komisijas sédi: Priekslikumu tabula uz komisijas sedi 11.09.2019.
Uz 3.lasTjumu
=] Atbildigas komisijas dokumenti:
Véstule: Mr. M. Draghi par "Grozijumi likuma "Par Latvijas banku
Atzinums par likumprojektu: Eiropas Centralas bankas atzinums latvieSu un ang|u valoda
LP teksts - redakcija 3. lasfjumam: Uz 12.11.2019

Referents: Bondars Martin§  lesniedzé&ji: Ministru kabinets
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4.pielikums

SAEIMAS LIKUMDOSANAS DATU BAZES MEKLESANAS RIKS

titania.saeima.lv @)

Nacionala encikl... Tézaurs »

LATVIJAS REPUBLIKAS

13.SAEIMA

Likumprojekti

Skatit visa registra
Skatit starp Saeima izskatamajiem
< lesniegtie
< Uz 1.lastjumu
< Uz 2.lastjumu
< Uz 3.lastjumu
Skatit starp Saeima pienemtajiem
Aktivie likumprojekti

Aktivo likumprojektu priekslikumu
iesniegSanas termini

Komisijam nodoto likumprojektu
saraksts

Likumprojekti saistiba ar ES

Likumprojekti, kuri ir sasaistiti ar ES
tiesibu aktiem (ESTAPIKS)

“gimen”

Detalizeta meklesana
I |

meklét péc varda (arT nepilna)

O Meklét nosaukuma
@ Meklét visos tekstos
Q Meklét péc numura

IzskatiSanas datums

S —

(formata - dd.mm.gggg)

Meklet |
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5.pielikums
Gimenes jédziena lietojumu sagrupéjums Saeimas rakstiskajos darba materialos

Gimene Gimenes arsts Gimenes izjustu | Kaitét gimenei Gimene ka sabiedribas Gimeniska | Arpusgimenes
Gimenes institats vide
Gimene (persona) Gimenes arstu prakse | Gimeném lautu | Gimenes likvidacija Arpusgimenes
Gimenes (personas) Gimenes tiesibu Faktiska apripe
Persona (gimene) Individualais Atbalstit Vardarbiba gimené jautajumi gimenes
Personas (gimenes) (gimenes) uznémums | gimenes dzive Arpusgimenes
Gimenes un personas Vardarbibas gadijumi gimené | Gimenes atrodas apripes
Gimene vai persona Gimenes uznémumi Atbalsts attalinataja macibu Gimenes pakalpojums

gimeném Vardarbibas gimené gadijumi | rezima konflikti
Gimenes locekli Gimenes valsts AudZugimenes
Gimenes loceklis pabalsts Gimenu atbalsts | Vardarbiba gimeng, kur aug Gimeniska
Gimenes loceklu loks bérni tipa apriipes | Audzugimenes

Goda gimenes Kkarte Gimenu elementi pienakums
Gimenes attiecibas esoSas pieprasijums vardarbibas gimeng izmaksas
personas Goda gimenes Kuplas Audzugimenes
Gimene péc bitibas koncepts Programma Noskirt no gimenes gimenes statuss
Kopdzives partneris vai gimenes gimeném
loceklis Gimenes atbalsta un Emocionala spriedze gimeng Gimenes
palidzibas programmas | Gimenu laba rupes

Visas gimenes
Dazas gimenes Gimenes vertibu Aizsargat Apgadiba
Visa gimene aizstavji gimenes gimené
Pargja gimene
Vinu gimeném Gimenu riska lejaukties Piedzimt
Citas gimenes novertgjums gimenes lietas gimeng

Sava gimene
Savas gimenes
Dazadas gimenes
Saliktas gimenes
VirieSu gimenes

Individuala gimenes
maja

Uzaugt gimené

Gimenes nespgj
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SievieSu gimenes
Nepilnas gimenes
Jaunas gimenes
Skirtas gimenes
Viena vecaka gimene
Gimenes sastavs

Lauliba un gimene
Gimene, kas balstita lauliba
Arpuslaulibas gimenes

Jédziens “gimene”

Gimenes attiecibu statuss
Gimenes locekla statuss

Gimenes locekli un citas
iemitinatas personas

Gimenes vai majsaimniecibas

Gimenes lietas
Gimenes saistibas
Gimenes attiecibas
Gimenu regul&ums
Gimenes dzive
Gimenes kontaktu loks
Gimenes dzives vertibas
Gimenes formas
Gimenes veidoSana
Gimenes izmaksas
Gimenes ienakumi
Gimenes budZets
Gimenes ievainojamiba
Gimenes materialais stavoklis

Darbs ar gimeni

Apliecina ciena
gimeném

Gimenes
jaatbrivo

(personu)
gimeni atzist
par tiesigu Tret

Personai
(gimenei) ir
tiesibas

Janodrosina
gimenei
[pienakums]

Gimenes ir
nonakusas
sarezgitakas
situacijas

Gimenem trikst
datoru

Gimenes
izjustu, ka
valstij riip
ikviens bérns un
valsts gimeném
shiedz atbalstu

Nodibinat gimeni

Veidot gimenes

Gimenes veidoSana
Gimenes apvienoSanas
Bérna intereses augt gimené

Piedzimt gimené
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Gimenes mantiskais stavoklis
Gimenes un ekonomiskais
stavoklis

Nabadzibas risks gimenés
Gimenes labklajiba

Gimenes stabilitate

Gimenes vienotiba
Gimenes saites

Gimenes jautajumi

Gimenes (personas) statuss
Gimene, kurai nav oficiali
nostiprinats statuss
Personas (gimenes) statuss
Gimenes statuss

Misdienu gimene
Miisdienas eso$as gimenes
formas

Gimenei “nav standarta
modelis”

Triicigas gimenes statuss
Triiciga gimene

Triiciga daudzbérnu gimene
Maznodrosinatas personas
(gimenes)

Mazturigas gimenes
Mazturigo gimenu bérni
Maznodrosinata daudzb&rnu
gimene

Daudzbérnu gimene
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Daudzbérnu gimenes bérni
Daudzbérnu gimenes definicija

Sava gimene
Premjera gimene

Beérni un gimenes

Gimenes un berni

Gimenes ar berniem
Gimenes nepilngadigie b&rni
Gimene ar Cetriem bérniem
Bérna ienaksana gimene
Bérnu skaits gimené

Bérni gimene

Jaunie$i no gimeném

Gimenes loceklu vardi

Riga gimenes
Gimenes Latgale
Latvijas gimenes

Pakalpojumi gimeneém
Izglitiba gimené

Gimenu skaits
Studgjosais gimené

Bérniem un pusaudziem ar
mentalas veselibas griittbam un
vinu gimeném

Gimenes, kuru aprtpe ir bérns
ar invaliditati vai persona, kura
nav sasniegusi 24 gadu vecumu,




91

jatai ir noteikta | vai Il
invaliditates grupa

Gimenes, kuru apriip€ ir bérns
ar invaliditati

Gimene, kura gimenes locekli ir
pensijas vecumu sasniegusas
personas vai personas ar
invaliditati

Gimenes, kuru bérni tiek
parvietoti bernu ratinos

Gimenei piederosa (AS)
Personu (gimenu) pieprasijums

Politiski nozimigas personas
gimenes loceklis

Gimenes locekla reputacija
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6.pielikums

(dzimtsarakstu nodala, kura iesniedz
iesniegumu)

Trispuséjs paternitates atziSanas iesniegums

Saskana ar Civillikuma 155.panta astoto dalu lidzam ierakstit miisu bé&rna dzimsanas registra
ieraksta zinas par tevu.

Bérns dzimis 20 _.gada .

(dzim$anas vieta)

Lidzam b&rnam pieskirt $adu vardu un uzvardu

Par sevi sniedzam $adas zinas:
Tevs Mate

Vards

Uzvards

Dzimtais uzvards

Personas kods

Dzims$anas datums (gads, diena, ménesis)

Tautiba (var nenoradit)

Dzivesvietas adrese

Valstiska piederiba

© X N gk~ wiNiE

Personu apliecinosa dokumenta veids,
numurs, izdevgjiestade, izdoSanas datums

-
©

Vecaku paraksti

20 .gada .

Lidzu par bérna tévu dzim§anas registra ierakstit bérna biologisko tévu. Apliecinu, ka minétais
bérns nav mans biologiskais bérns.
Bérna mates virs vai bérna mates bijusais virs

(vards, uzvards un personas kods)

(personu apliecinoSa dokumenta veids, numurs, izdevgjiestade un izdo$anas datums)

20 .gada___.

(paraksts)
Parakstu 1stumu iesnieguma apliecinu:

Dzimtsarakstu nodalas vaditajs

(paraksts un ta atSifrgjums)
20 .gada___.

Registracijas Nr.



10.
11.
12.
13.
14.
15.
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7.pielikums
Pédgjo 20.gadu laika veiktie pétijumi, kas koncentréjas uz gimenes

problematikas izpéti, un politikas planoSanas dokumenti

“Neregistréto laulibu gimenu, kuras ir bérni, skaita picauguma c€loni un sekas” (2000)
“Laulibu, dzimstibas un pozitivu bérnu un vecaku attiecibu veicinoSo faktoru izpé&te”
(2004)

“Laulibu SkirSanas, laulibu noturibas un dzimstibas veicinoSo faktoru izp&te” (2005)
“Demografija un gimenes stavoklis Latvija. Iedzivotaju aptauja” (2008)

“Par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regul&jumu Eiropa un
Latvija” (2008)

“Latvijas vidustermina valsts gimenes politikas dokuments «Gimenes valsts politikas
pamatnostadnes 2011.-2017. gadam”

“Tautas ataudzi ietekmgjoso faktoru analize” (2013)

“Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais regul&jums
Eiropa” (2014).

“Registrétas un neregistrétas kopdzives faktoru salidzinosa analize” (2015)
“PE&tijums par laulibu neregistréSanas problematiku” (2015).

“Ricibas plans pamatnostadnu istenoSanai 2015.-2017. gadam.”

“Tetis uz 13%: Latvijas tevi péc SkirSanas” (2017)

“Latvijas gimenes paaudzges 2018”

“Beérnu, jaunatnes un gimenes attistibas pamatnostadnes 2022.-2027. gadam”

“Tautas ataudzes stratégija GIMENE-LATVIJA-2030 (2050)”
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APLIECINAJUMS

(Riga)
2024.gada 4.janvari

Ar 30 es apliecinu, ka magistra darbs

“Ir jauzmanas ar terminiem”: gimenes konstruéSana Saeimas komisijas

(darba nosaukums)

(turpmak — darbs) ir izstradats likumigi un godpratigi, tas ir:

1)  darbs ir izstradats patstavigi Rigas Stradina universitates studiju programmas apguves
ietvaros, par izmantotajiem informacijas avotiem, materialiem un datiem, taja skaita, manis
pasa (-as) ieprieks raditiem un publiskotiem darbiem, ir dotas atsauces. Sis darbs nekada veida
nav ticis iesniegts nevienai citai komisijai vai institiicijai un nekad nav publicéts;

2)  darbaizstradg ir ievérotas treso personu tiesibas attieciba uz komercnoslépumu, zinatibu
(know-how), pre¢u zZimju izmanto$anu, patentétu vai patent&jamu izgudrojumu izmantoSanu,
3)  darba izstradg ir ievérotas treSo personu tiesibas attieciba uz privato dzivi un personas
datu aizsardzibu;

4)  darba izstrad@ netika izpausts valsts noslépums;

5)  darba izstradé nav izmantota cita ierobezotas pieejamibas informacija;

Ja darba ir izmantota iepriek$ minéta informacija, esmu sanémis (-usi) un pievienojis(-usi)
darbam attiecigo personu vai institiiciju rakstveida piekriSanu vai atlaujas.

Ja mingtais neatbilst patiesibai, es apzinos, ka mans darbs var tikt noraidits un es uznemos
visu ar to saistito civiltiesisko, administrativo un kriminaltiesisko atbildibu. Ja miné&tie fakti
atklasies péc diploma sanemsSana, apzinos, ka manu diploma var anulét.

Piekritu/nepiekritu (nevajadzigo izsvitrot), ka Rigas Stradina universitate izmantos manu
magistra darbu studiju un zinatniskaja darba, taja skaita citu stud&joso, studiju un nosléguma
darbos.

Pieksita/nepiekritu (nevajadzigo izsvitrot), ka nosléguma darbs biis publiski pieejams Rigas
Stradina universitates Biblioteka vai akadémiskajas struktirvienibas.

Magistra darba apjoms ir 23323 vardi, kas atbilst Komunikacijas fakultates dokumentam
,Metodiskie noteikumi magistra darba izstradasanai un noformésanai”.

/Liene Racene-Riekstina/
(studgjosa paraksts) (vards, uzvards)




