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Politiskais diskurss péc “oligarhiem”.
Politisko partiju argumentacijas stratégijas Saeimas
priekSvelesanu diskusijas 2006. un 2014. gada

Valerija Kacane

Rigas Stradina universitate, Komunikdacijas fakultate, Latvija

Ievads. Saeimas arkartas veleSanas 2011. gada pilniba mainija Latvijas Republikas politisko
ainu. No skatuves pazuda ta devetas oligarhu partijas - Tautas partija un Latvijas Pirma partija. Kops
$1m veleSanam par Saeimas lideri kluva liberali konservativa centriski labgja partija “Vienotiba”, kuras
biedri bija pazistami ka dedzigi pilsoniskas sabiedribas aizstavji un cinitaji pret politisko korupciju.

Darba merkis, materials un metodes. Darba merkis ir noskaidrot, vai un ka mainijies poli-
tiskais diskurss, mainoties politiskajai elitei. Sim noliikam ir salidzinatas deputata amata kandidatu
argumentacijas stratégijas priekSvelesanu diskusijas radio raidijuma “Krustpunktad”. Argumentu
analize ir balstita Daglasa Voltona argumentacijas teorija.

Rezultati. Izvertejot politisko diskusiju gaitu, redzams, ka politiki izmanto vienus un tos pasus
panémienus gan 9., gan 12. Saeimas priekSveleSanu kampanas. 9. Saeimas priekSveléSanu diskusijas
viena desmita dala izmantoto argumentu attiecas uz racionalajiem argumentiem (11,8 %), par€jais ir
varbutibas argumenti (88,2 %). Visizplatitakie bija seku, nezinasanas, ad hominem, ad misericordiam
un ad populum argumenti. 12. Saeimas priekSvelesanu diskusijas racionalas argumentacijas bieZums
daudz neatSkiras - 14 %. Varbiitibas argumentu sadalijums ir $ads: ad hominem, analogijas, nezina-
Sanas, ad populum un ad baculum argumenti. Tadejadi “postoligarhiskie” politiki nav kluvusi raciona-
laki, toties ieverojami - divarpus reizes - palielinajusi ad hominem argumenta lietoSanu.

Secinajumi. Lai gan ir mainijusies politiska elite, parsvara tiek lietota varbitibas, nevis racio-
nala argumentacija, ko varetu saistit ar politiku velmi pierunat, nevis parliecinat sabiedribu. Atskiras
tikai izmantoto varbttibas argumentu veidi - 12. Saeimas priekSveleSanu diskusijas palielinajusies ad
hominem argumenta izmantoSana.

Tautas partijas un “Vienotibas” izmantotie argumentu veidi ipaSi neatSkiras, abu politisko
speku parstavji lidzas racionalajai argumentacijai izmantoja ad hominem un ad populum argumentus.
Tautas partija papildus izmantoja ari ad misericordiam argumentu, bet kopuma ta izskatijas droSaka
un parliecinataka par savu viedokli neka “Vienotiba”, kuras parstaves taisnojas un bieZak izmantoja
pauzes.

Gan 9., gan 12. Saeimas veleSanu diskusijas politikiem, atbildot uz nepatikamiem jautajumiem,
ir tendence izvairities no atbildes, improvizet vai izteikt personisko viedokli, ignorejot sabiedribas
darba kartibu vai neiedzilinoties taja, kas liecina par sabiedribas domu neuztverSanu, kas ir pretruna
ar demokratijas butibu. Lai ari atSkiriba no 9. Saeimas veleSanu partiju programmam 12. Saeimas vele-
Sanu programmas partijas uzsvera demokratiskas komunikacijas nozimi, politiku komunikacijas stils
nebija mainijies. Vieniga pozitiva iezime - samazinajas nezinaSanas argumenta lietojums, ta politiki
izvairas no noklusésanas taktikas lietojuma. Ta ka 9. Saeimas veléSanu diskusijas bija plasak izman-
toti nezinaSanas, seku, ad misericordiam, ad hominem un ad populum argumenti, bet gandriz 40 % no
12. Saeimas velesanu diskusijas izmantotajiem argumentiem ir ad hominem argumenti, var secinat,
ka deputatu kandidati kluvusi negantaki un kategoriskaki. Zurnalista nozime diskusijas vadisana nav
neparprotami definejama. Rodas iespaids, ka, aicinot popularakos partiju parstavjus, Zurnalists vinus
nekritizé un vinu pausto viedokli retak komente; pret jauno politisko speku parstavjiem raidijuma
vaditajs ir daudz prasigaks.
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