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Valstiskas suverenitates un kriminaltiesiskas
jurisdikcijas kolizijas kibertelpa

Uldis Kinis

Rigas Stradina universitate, Juridiska fakultate, Latvija

Ievads. Ar kibertelpu pienemts apzimet jebkuru interaktivu darbibu, kas notiek, lietojot auto-
matizétas datu apstrades sistemas (ADAS) tieSsaisté. Kibertelpai nav geografisku robezu. Tas nozime,
ka uz to nosaciti iedarbojas visu valstu - starptautisko tiesibu subjektu - kriminaltiesiskais regule-
jums. Tad€jadi uz So kvazi telpu attiecas ari visu starptautisko tiesibu subjektu suverenitate - neiero-
beZota, neatkariga augstaka politiska vara par valsts teritoriju.

Kriminaltiesibu izpratné ar jurisdikciju saprot valsts sp€ju pienemt normas, kuras aizliegta vai
ierobeZota konkreta (jurisdikcija noteikta) darbiba vai bezdarbiba. Tatad valstij ir suverénas tiesibas
izdot visparobligatas normas, kuras atzita konkreta darbiba vai bezdarbiba par kriminali sodamu un
par to noteikts sods. Otra tiesiba, kas izriet no $i jedziena, ir speja piemerot likumu (jurisdiction to
enforce). Savukart tresa tiesiba ir saistita ar tiesas jurisdikciju iztiesat lietu par konkréto nodarijumu.

Kolizija vienmer ir saistita ar pretrunu. Prezentacija tiks apskatitas jaunakas kriminaljurisdik-
cijas doktrinas attistibas tendences pasaulé un to potencialais konflikts ar starptautiskajam publiskajam
tiestham un nacionalo kriminaltiesisko regulejumu. Tas ir saistits ar centieniem noregulét pieradijumu
ieguiSanu kriminalprocesa no makondatoSanas pakalpojumu sniedzéjiem, nesaskanojot So procesu ar
valsti, kura pakalpojumu sniedz€js ir registrets un veic savu darbibu. Australijas universitates profe-
sors D. Svantesons Eiropas Padomes Kibernoziedzibas ekspertu konferencé OCTOPUS 2016 izvirzija
domu, ka jedziens “valsts suverenitate” ir novecojis un neatbilst musdienu sabiedribas prasibam.
Pastav viedoklis, ka tiesibaizsardzibas specialistu darbibas pieradijumu iegtSana, kas veiktas arpus
fizisko datu atraSanas vietas, nebutu vertéjamas ka suverenitates parkapums.

Darba tiks veltita uzmaniba atseviSku valstu centieniem atteikties no paSreizeja teritoriala
principa koncepta kibernoziegumu izmekleSana, attiecinot ta izpratni ari uz vietam, kur glabajas tas
personas dati, kas ir iesaistita kibernozieguma ka cietuSais vai aizdomas tureétais.

Darba merkis, materials un metodes. Izanalizét dazadas piedavatas jurisdikcijas koncepcijas.
Atklat So koncepciju trikumus un piedavat risinajumus.

Materials: OCTOPUS konferences materiali, Konvencija par kibernoziegumu, ASV un Igaunijas
tiesibu akti, juridiska literatura par kriminaljurisdikciju. Analizei izmantotas juridiskas interpreta-
cijas metodes.

Rezultati. Petijuma ir izvertetas dazadas jurisdikcijas koncepcijas un secinats, ka tas piemero-
jamas tiktal, cik tas nav pretruna ar starptautisko publisko tiesibu principiem.

Secinajumi. Kiberjurisdikcija kriminallietas nav atraujama no valstu suverenitates. Katrai
suverenai valstij ir tiesibas piemerot valsts likumus sava teritorija un gadijumos, kad to paredz starp-
tautiskie ligumi, tas piemérot saskana ar paplasinatas teritorialas jurisdikcijas principu.

Tomer suverenai valstij nav tiesibu izdot tadas normas, kas parsniegtu $is teritorialas un
paplasinatas teritorijas jurisdikcijas robeZas. Tas biitu atzistams par nacionalas valsts suverenitates
parkapumu.
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