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Ievads. Jau pirmskrizes laika gan akadémisko diskusiju telpa (Heikkinen M., 2005, par maksli-
nieku un rado3o personu atbalsta ziemelu modeli, Wight J. B. par makslinieku lomu sabiedriba u. c.),
gan politikas (ES strukturalas un koheézijas politikas ietvaros) dienas kartiba tika aktualizéts jautajums
par makslinieku un rado$o personu socialo drogibu. So grupu raksturo netipiskas projektos un cita
veida Istermina ligumos balstitas darba attiecibas un neregulari, neparedzami ienakumi. Taja ietilpst
arStata (freelances), bieZi arl paSnodarbinatas personas, kuram raksturiga noteikta nodoklu maksasSanas
struktura un disciplina.

Politiskie lemumi, kas bija versti uz ekonomiskas krizes parvaréSanu un budZeta balanseéSanu
Latvija 2008. un 2009. gada vairakam sabiedribas grupam butiski palielinaja nabadzibas riskus, un ipasi
smagi tie skara darbaspeku ar neregulariem ienakumiem, tai skaita maksliniekus un radoSas personas.
Vienlaicigi ka politiska prioritate krizes parvaresanas laika tika fikseta kultiras un radoSo industriju
sektora attistiba, kas pieskir papildu nozimi makslinieku un rado3o personu socialas integracijas un
nodarbinatibas faktoriem. Veidojas pretruna starp politikas planoSanas limeni pasludinato atbalstu
“radoSajam sektoram” un pieaugoSo risku noteiktai makslinieku un radoSo personu grupai nonakt ta
saucamaja “zemakas Skiras intelektualu” (Cholet M.) statusa. Politisko risinajumu mekléjumus pavadija
diskusija par to, vai makslinieki un rados$as personas uzskatamas par netipisku darbaspeka grupu,
kurai biitu piemérojami ipasi socialas, kultiiras, regionalas, ekonomiskas politikas instrumenti. Tas
veidoja pamatojumu pétnieciskajai interesei ne tikai par grupai piemerotakas socialas politikas instru-
mentu izveli, bet ari par makslinieku un rado$o personu socialo statusu Latvijas sabiedriba.

Darba merkis, materials un metodes. Pétijjuma merkis bija noskaidrot makslinieku un radoSo
personu socialo droSibu, droSumspeju (resilience) un risku uztveri peckrizes apstaklos, ka ari analizéet un
izskaidrot makslinieku un radoSo personu piedavato sociala nodroSinajuma politikas alternativu pret-
runigumu. Ka pétijuma teoretiskais ietvars tika izmantota M. Douglas kulturas risku teorija. Petijjums
tika Istenots, piemeérojot jaukto strategiju, datu ieguvei izmantotas gan kvalitativas, gan kvantitativas
pétniecibas metodes: elektroniska aptauja (n = 389) un dzilas intervijas.

Rezultati. legutie dati atklaja izteiktu priekSstatu nehomogenitati jautajuma par velamajiem
sociala nodroSinajuma politikas risinajumiem, tac¢u atklaja ari petamajai grupai kopigas pazimes rele-
vantajos jautajumos. Viedoklu atSkiribas nosaka ienakumu veids, apjoms, regularitate un izmantotie
sociala atbalsta mehanismi.

Secinajumi. Inovativus politikas risinajumus paredz pétijuma secinajums, ka, par spiti krizes
raditajiem sociala nodroSinajuma riskiem, radoSo personibu dzives uztveré finansiala rakstura prob-
lemam un risku vadibai kopuma ir nenozimiga loma, jo tas ir vertibas ar zemu prioritaro statusu. Valsts
atbalsta politikai ir jabait verstai uz radoSo personibu atbildibas stiprinaSanu par savu socialo droSibu.
Taja paSa laika Sada atbalsta politika ir diskutabla, jo valstl ir vairakas paSnodarbinato grupas, kuras
Sadas politikas gadijuma butu iedroSinatas izvirzit savas prasibas.
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