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IEVADS

Eiropa un visa pasaulé notiek veselibas apriipes sistémas reformas, lai nodro§inatu kvalitativaku, vienlidzigaku
un uz cilveékiem vairak vérstu apriipi. Veselibas sisteémas veiktspejas raditajos cilveku prieksstati par veselibas
apripes sistému un vinu apriipes pieredze ienem nozimigu vietu PVO, OECD, ES projektu veselibas sitemu
aprakstos un vertgjumos, tacu paslaik tas netiek sistematiski fiks€ts neviena valsts vai starptautiska datu
sisttma. Fokuss uz cilvéku subjektivo skatfjumu par veselibas sistémas kvalitati un citiem veiktsp&jas
aspektiem ir biitisks, bet 11dz Sim nepietickami uzsverts veselibas sistemas darbibas vertgjuma kriterijs. Tas ir
svarigs tadgl, ka tadus veselibas sistémas aspektus, ka uzticéSanas sist€mai (legimitati un atsaucibu), cilvéka
centrétu pieeju nevar pilnvertigi novertet tikai ar objektiviem raditajiem, pieméram, mirstibu, miiza ilgumu,
budzeta izdevumiem veselibas apriipei.

Latvija pirmo reizi tika Tstenota iedzivotaju aptauja, kurd tika noskaidrota veselibas apriipes sist€mas
izmantoSana, apriipes celi, pieredze, pakalpojumu pieejamiba dazados veselibas apriipes Itmenos/iestades,
valsts un privataja sektora, noskaidroti Latvijas sabiedribas prieksstati par veselibas sisteémas kvalitati,
parlieciba un uztic€Sanas veselibas apripes sistémai, uzzinats veselibas apriipes neizmantotaju profils un
iespgjamie neapmierinatibas iemesli; noskaidrota nevienlidziba veselibas apripes izmantosana un kvalitate.

Aptauja Tstenota starptautiska projekta ietvaros, kura kopgjais merkis ir, izmantojot People's Voice Survey
(PVS) riku, iegiit populacijas vecuma no 15 gadiem vert€§jumu par veselibas apriipes sistemas darbibu un
kvalitati Cetras valstis Eiropa (Latvija, Niderlandé, Skotija un Sveicg).

Visas projekta dalibvalstis, tai skaita Latvija, tika adaptéta starptautiskas globalas veselibas sistemu petnieku
grupas izstradata metodika un aptaujas anketa “People’s Voice Survey (PVS)”. Tas autori parstav QUEST tiklu
(Quality evidence for health system transformation)- latviski: Kvalitativi pieradijumi veselibas sisteémas
parveidosanai. Tikla mérkis ir izveidot pieradijumu bazi, lai atbalstitu pareju uz augstas kvalitates veselibas
aprupes sisttmam, uzlabojot standartiz€tus merjjumus, radot salidzinamus indikatorus un visparinamas
zinasanas sadarbiba ar p&tniekiem, parmainu iniciatoriem un ieviesgjiem. (https://www.questnetwork.org/).
Anketu turpmak var€s izmantot, lai monitorétu Latvijas iedzivotaju viedokli par veselibas apriipes sisteémas
dazadam kvalitates dimensijam, veikt datu salidzinasanu valsts un straptautiska méroga.

Aptauja iegitie rezultati dod ieskatu par Latvijas veselibas apriipes sist€mas stiprajam un vajajam pusém no
iedzivotaju skata punkta. Tie palidz€s gan politikas veidotajiem, gan veselibas apriipes sist€mas organizatoriem
veikt uz pieradijumiem balstitas sist€émiskas parmainas.

ES pétniecibas un inovacijas programmas "Apvarsnis Eiropa"” (Horizon Europe) partneribas programmas
"Veseltbas un apripes sistemu parveide" (THCS) lidzfinanséts un Latvijas Zinatnes padomes atbalstits projekts
"Pusaudzu un pieauguso skatiyjums uz Eiropas veselibas apriipes sistemu darbibas efektivitati: cetru valstu
petijums” (AAPEHS) (Granta ligums Nr. 101095654).
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PETIJUMA METODES

Petijuma merkis: novertet Latvijas veselibas apriipes sisteémas veiktsp&u un kvalitati no iedzivotaju skata
punkta.

Pétijuma dizains

Panela izlases Skérsgriezuma aptauja, kura izmanto mobilo talrunu respondentus vispargja pieauguso un
pusaudzu (15+ ) Latvijas iedzivotaju populacija.

Merka populacija: Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 gadiem.
Atlases generalais kopums:

1 725 073 Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 gadiem (Pilsonibas un Migraciju lietu parvaldes (PMLP) dati,
2025. gada 14. janvaris).

Pétijuma izlase

Latvijas iedzivotaju nacionali reprezentativa panela izlase, stratific€ta pec dzimuma, vecuma (devinam vecuma
grupam: 15 - 17, 18 - 19, 20 - 29, 30 - 39, 40 - 49, 50 - 59, 60 - 69, 70 - 79 un 80 un vairak gadi), tautibas,
regiona un apdzivotas vietas tipa, atbilstosi iedzivotaju sadalijumam p&c LR Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes datiem;

Latvijas iedzivotaju aptauja sasniegti 2460 respondenti (tai skaita 518 respondenti jauniesSu vecuma grupa no
15 Iidz 19 gadiem)

Aptaujas anketa/ instruments

Aptaujas anketas pamata izmantota People's Voice Survey (PVS) darba grupas izstrada anketa. Aptaujas
instrumentu un metodiku ir izstradajusi starptautiska globalas veselibas sistému pétnieku grupa, kas parstav
QuEST tiklu ( Quality Evidence for Health System Transforming) latviski: Kvalitativi pieradijumi veselibas
sistémas parveidoSanai). (https://www.questnetwork.org/).  Ar PVS aptaujas anketu var izmérit dazadas
veselibas apriipes sist€émas funkcion€Sanas kvalitates dimensijas, tostarp veselibas apriipes celus, apripes
pieredzi un uztic€Sanos veselibas sist€émai. Unificetu datu iegliSana lauj tos izmantot gan starpvalstu
salidzinasanai, gan salidzinasanai valsts iekSieng.

Originala PVS anketa tika tulkota latvieSu valoda un pielagota Latvijas veselibas apripes sistémai, papildinata
ar jauniem jautajumiem, kas detalizétak atklaj pakalpojumu nodrosinasanas specifiku un populacijas grupu
vajadzibas.

Anketas jautajumi aptver vairakus tematiskos blokus. Tie ir: demografiska informacija un informacija par
veselibas stavokli, gataviba Iidzdalibai veselibas apriipe, veselibas apriipes izmantoSana, ierastais pakalpojumu
sniedzgjs, veselibas apriipes sisteémas veiktspgja, veselibas apriipes neizmantoSana, apriipes kompetence un
pacientu/klientu pieredze pedgja apmeklgjuma laika, vispargjais veselibas apriipes sist€émas novertgjums u.c.
Kopuma anketa sastav no 99 jautajumiem ar parejam. Atbildes gan strukturétas, gan dalgji strukturétas, gan
skalu veida.

Anketas apstiprinasanas un kvalitates nodroSinasanas noltuika, tulkotais, papildinatais un adapt&tais anketas
variants tika parbaudits, izmantojot kognitivas intervijas ar 24 personam (16 pieaugusajiem ( 20 un vairak
gadi) un 8 pusaudziem (15-19 gadi). Intervijas notika klatieng, virtualaja tieSsaistes video platforma (Zoom,
MS Teams) vai telefoniski, un tas tika ierakstitas, parrakstitas un analiz&tas. Rezultatus izmantoja anketas
uzlabosanai. Sikak par kognitivas test€Sanas rezultatiem var iepazities:

Kiikoja K, Stars I, Brigis G, Simées ML, Clarke-Deelder E, Villerusa A. Cognitive Testing of the People's Voice
Survey Instrument to Assess Adults' and Adolescents' Experience in European Healthcare Systems. Healthcare
(Basel). 2026 Jun 3;14(11):1566. doi: 10.3390/healthcarel4111566. PMID: 42278819, PMCID:
PMC13257143.

Anketas gala variants tika tulkots krievu valoda un atpakal tulkots anglu valoda.
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Aptaujas metode:

Latvijas iedzivotaju mérka grupa — kombingta metode: datoriz&tas tieSsaistes intervijas: n= 2220 (Computer
Assisted Web Interviews (CAWI)) un telefonintervijas: n= 240 (Computer Assisted Telephone Interviews
(CATI)), pec respondenta izv€les — latvieSu vai krievu valoda. Lai nodroSinatu reprezentativus datus,
iedzivotaji vecuma grupa 70 — 79 gadi tika aptaujati, izmantojot gan interneta panela dalibniekus (CAWI), gan
telefonintervijas (CATI), savukart iedzivotaji vecuma grupa 80 un vairak gadu — galvenokart, izmantojot
telefonintervijas (CATI). Anketas valoda péc respondenta izveles latviesu vai krievu valoda.

Intervijas vidgjais ilgums: 29 minttes (CAWI) un 36 miniites (CATI)

SIA “TNS Latvia” nodrosinaja datu savakSanu, ieverojot visaugstakos kvalitates standartus, kas atbilst
starptautiski atzitam ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing Research) profesionala kodeksa
prasibam.

Lai nodro$inatu intervétaju darba kvalitati, papildu telefona intervijas tika kontrol&tas tieSsaisté (pieslédzos
zvaniSanas sist€mai, dzirdot un redzot anketu, kuru aizpilda intervetajs, intervijas laika) un no audioierakstiem,
ko veica SIA “TNS Latvia” projektu kvalitates kontroliere.

Lauka darba veikSanas laiks: no 2025. gada 9. oktobra lidz 2026. gada 9. janvarim.

PiekriSanas process

Pirms aptaujas uzsaksanas tika prasita dalibnieka piekriSana. Dalibnieki vargja atteikt piekriSanu vai izstaties
no pétijuma jebkura laika. PiekriSanas iegiSana tika ieverots valsts tiesiskais reguléjumu un Vispariga datu
aizsardzibas regula.

Visas aptaujas modalitat€s kopa ar aptaujas atbildem netika saglabata identific€jama informacija.

Datu svérsanas procediiras:

Datu apstradé tika izmantota programma IBM SPSS Statistics 25 for Windows. Dati tika sverti pec 5
parametriem: dzimuma, vecuma, tautibas, regiona un apdzivotas vietas tipa atbilstosi oficiali pieejamiem LR
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP) datiem uz 2025. gada 14. janvari.

Minimalais svaru koeficients 0,248496, maksimalais svaru koeficients 2,457372. SverSanai tika izmantota
iterativa sverSanas metode, sverot pec kartas péc katra svaru parametra tik ilgi kamer starp sveérto sadaltijumu
un statistiku maksimala atskiriba ir zem 0.03%.

Piemérojot datu svérSanas procediras, tika korigéts pétijuma izlases sadalijums, to pietuvinot Latvijas
iedzivotaju vecuma no 15 gadiem struktiirai. Sadas procediiras piemérosana korigé gan izlases struktiiras
atbilstibu realajai situacijai, gan atteikumu rezultata radusas novirzes no idealas izlases struktiiras. Dati tika
sverti péc $adiem kritérijiem: vecums, dzimums, tautiba, dzives vietas regions un apdzivotas vietas tips.

Datu analize:

Atbilstosi §1 zinojuma mérkim, tika veikta apraksto$a datu statistiska analize ar frekvencu un to procentualo
proporciju merfjumiem, stratificgjot pec pamata demografiskajiem un sociali ekonomiskajiem parametriem.
Izmantota datorprogramma “IBM SPSS Statistics 31for Windows” . Rezultatu apraksts un to interpretacija
veidota atbilstosi populacijas atlases Skeérsgriezuma dizainam, izcelot galvenas skaitliskas atradnes.

Pétijums ieguvis RSU Petijumu étikas komitejas atzinumu 04.06.2025. Lémums Nr. 2-PEK-4/770/2025
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REZULTATI

1. IERASTAIS/PARASTAIS VESELIBAS APRUPES PAKALPOJUMU
SNIEDZEJS

lerastais jeb parastais veselibas pakalpojumu sniedzgjs (usual source of care, USC) veselibas sistemu literatiira
tiek definéts ka konkréts arsts, medicinas prakse vai veselibas apriipes iestade, pie kuras cilvéks parasti versas
veselibas problému gadijuma, uz profilaktiskajam parbaudém vai konsultacijas sanemsanai un ar kuru pastav
ilgstosas apriipes attiecibas. (1.)

Pasaules veselibas apriipes organizacija (PVO) uzsver, ka ierastais apripes sniedzgjs ir pamatelements
cilvekcentrétai, nepartrauktai un koordinétai veselibas apriipes sistémai. Sis raditajs tiek izmantots, lai
raksturotu veselibas apriipes pieejamibu un nepartrauktibu. (2.)

Uz aptaujas anketas jautajumu “Vai ir viena arstniecibas iestade/prakse, pakalpojuma sniedzgjs, kuru Jus
parasti apmeklejat, lai sanemtu savas veselibas apruapi” 80,2% atbild&jusi - ja. Sievietes vairak (83,6%) ka
viriesi (76,2%) izvelas vienu iestadi/praksi/pakalpojuma sniedz&u. Tapat vienas iestades noradijuso
respondentu Tpatsvars atSkiras vecuma grupas, tas ir augsts 15-19 gadus veciem pusaudziem ~ 82-83%, tad
samazinas 20-39 gadus veco respondentu vida Iidz 71%, un atkal pieaug pec 40 gadiem, sasniedzot liclako
Ipatsvaru vecakajas aptaujas dalibnieku grupas: 90,7% 70-79 gadu vecu respondentu grupa un 91,1% starp
>80 gadiem grupa. To var€tu skaidrot, ka palielinoties respondentu vecumam, pieaug gan nepiecieSamiba péc
regularakiem veselibas apriipes pakalpojumiem, gan dzives laika jau ir izveidojies ilgstosaks kontakts ar vienu
konkrétu veselibas apriipes sniedzgju.

Nelielas atSkiribas véro etniskajas grupas: krievi par 3% punktiem vairak ka latviesi ( 82,5% vs 79,5%) norada
vienu iestadi vai praksi, bet citas tautibas respondenti tikai 77,7% gadijumos. Véro atskiribas pec pilsoniskas
piederibas, proti, Latvijas pilsoni 79,7%, nepilsoni 86,7% izvelas vienu praksi vai iestadi.

Datu analize parada arT geografiskas atskiribas. Rigas regiona vienu iestadi vai praksi arstniecibas pakalpojumu
sanems$anai norada 76,6%, kamér Latgales regiona 84,7%, mazpilsétas 85% un laukos attiecigi 82,5%, bet
salidzinajuma Riga tikai 76,2% gadijumu. Tas norada uz geografisko nevienlidzibu un potenciali plasakam
iespgjam pakalpojumu izvele galvaspilséta Riga un tas tuvuma. Tapat zemaks viena ierasta pakalpojuma
sniedzgja Tpatsvars Riga var biit saistits ar citiem faktoriem ka jaunaku populaciju, augstakiem ienakumiem,
biezaku specialistu izmantoSanu u.c..

Personas ar vidgjo izglitibu 83,8% norada, ka viniem ir viena iestade vai prakse veselibas apriipes pakalpojumu
sanemsanai, kamér respondentiem ar pamatizglitibu un augstako izglitibu 77,5% gadijumu. P&c nodarbinatibas
visbiezak vienu iestadi norada pensionari (90,2%) bet visretak stradajosie (76,6%). Tapat cilveki ar augstakiem
ienakumiem mazaka ipatsvara (73,6%) noradijusi, ka parasti apmekl€ vienu iestadi vai praksi, salidzinajuma
ar zemaku ienakumu grupam. lerasta pakalpojumu sniedz&ja esamiba bija biezaka respondentiem ar sliktaku
veselibas stavokli un ilgstosam slimibam. Cilveki ar sliktu un loti sliktu veselibas stavokli 85,3% gadijumu un
ilgstosam slimibam vai veselibas problémam 85,6% gadijumu izv€las izmantot vienu praksi vai iestadi, kamer
tie, kuru veselibas stavoklis ir labs, loti labs vai vidgjs attiecigi 79,5% gadijumu un, kuriem nav ilgstosu
veselibas problému 74,6% gadijumu. To iesp&jams var skaidrot, ka cilveki ar lielaku apriipes nepiecieSamibu
biezak izveido stabilas attiecibas ar konkrétu arstu vai arsta praksi. Vienas prakses vai iestades izvele ir lidziga
gan tiem kuriem ir un kuriem nav privata veselibas apdrosinasana.
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Tabula Nr. 1.1. Viena arstniecibas iestade parastu veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanai (n, %)

Vai ir viena arstniecibas iestade, kuru Jiis parasti apmeklgjat, lai sanemtu savas
veselibas apriipi?

Ja Ne Atteikums
n % n % n Y%
Kopa 1969 80,2 471 19,2 16 0,6
Virietis 868 76,2 260 22,8 10 0,9
Dzimums Sieviete 1101 83,6 211 16,0 5 0.4
15 Iidz 17 gadi 79 81,5 17 17,3 1 1,2
18 lidz 19 gadi 50 82,9 10 17,1 0 0,0
20 lidz 29 gadi 192 71,3 75 27,7 3 1,1
30 Iidz 39 gadi 298 71,2 115 274 6 1,4
40 11dz 49 gadi 311 75,0 101 243 3 0,7
50 Iidz 59 gadi 323 81,3 74 18,7 0 0,0
Vecuma grupa 60 Iidz 69 gadi 340 88,4 8 112 2 0.4
70 Iidz 79 gadi 229 90,7 22 8,8 1 0,4
80 un vairak gadu 151 91,1 15 8,9 0 0,0
Latvietis/ latviete 1147 79,5 284 19,7 12 0,8
Tautiba 3 kategorijas Krievs/krieviete 602 82,5 126 17,2 2 0,3
Cits 224 71,7 63 21,7 2 0,6
Latvijas pilsonis/ne 1772 79,7 440 19,8 12 0,6
Latvijas nepilsonis/ne 161 86,7 22 11,6 3 1,7
Pilsoniba 3 kategorijas | . iiconiba 38 81,0 9 19,0 0 0,0
Pamatizglitiba 211 71,5 58 21,5 3 1,1
Izglftiba 3 Kategorijas Vidgja izglitiba 893 83,8 164 154 9 0,8
Augstaka izglitiba 869 71,5 248 222 4 0,3
Nodarbinatais/t.sk individualais uznémgjs 1123 76,6 335 22,9 8 0,5
Bezdarbnieks/-ce 103 78,1 24 18,4 5 3,5
Pensionars/-e 486 90,2 52 9,6 1 0,2
g;:;(r)l::pe; lilnvalidite'lti vai ilgstoSu 73 84.4 13 14.0 1 16
Nk RS e Skoléns, audzeknis vai students 121 79,7 30 19,9 1 0,4
Majsaimnieks/-ce 56 77,1 17 22,9 0 0,0
Pirma kvintile (zemakie ienakumi) 333 80,8 76 18,5 3 0,7
Otra kvintile 282 85,3 49 14,7 0 0,0
mﬁjssif:l‘i;“c‘;;a‘s“p oy | Tresa kvintile 355 843 66 15,7 0 00
ménesit Ceturta kvintile 288 79,7 73 20,3 0 0,0
Piekta kvintile (augstakie ienakumi) 284 73,6 99 25,6 3 0,7
Rigas regions 878 76,6 265 23,1 3 0,3
Vidzemes regions 287 81,9 59 16,8 4 1,3
Kurzemes regions 298 83,8 58 16,2 0 0,0
e el v cions 235 83,0 43 153 5 1,7
Latgales regions 274 84,7 47 14,5 3 0,9
Riga 628 76,2 193 234 3 0,4
Kada no citam lielajam pilsétam 456 81,7 101 18,0 1 0,3
Dzivesvieta pec Cita pilséta 303 84,9 54 15,0 0 0,1
urbanizacijas
Lauki 585 81,3 124 17,3 11 1,5
Precgjies/-usies 940 81,5 210 18,3 3 0,3
Dzivojat civillauliba vai partnerattiecibas 209 78,3 55 20,7 3 1,0
Neprecgjies/-usies 301 70,3 119 27,9 8 1,8
Creea s Skiries/-usies vai dzivojat Skirti 188 84,7 34 15,3 0 0,0
Atraitnis (-¢) 205 88,8 26 11,2 0 0,0
Heteroseksuals/-a 1686 80,6 394 18,8 12 0,6
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Vai ir viena arstniecibas iestade, kuru Jiis parasti apmekléjat, lai sanemtu savas
veselibas apripi?

Ja Ne Atteikums
n % n % n %
Homoseksuals /-a 27 71,9 11 28,1 0 0,0
Seksuala orienticija Biseksuals/-a 28 70,4 12 29.6 0 0,0
Cita 9 88,9 1 11,1 0 0,0
Nevélos atbildét/atteikums 93 75,0 28 22,6 3 2,4
Kopgjais veselibas Loti laba, laba, viduvgja 1705 79,5 429 20,0 10 0,4
stavoklis 2 kategorijas | g]ikta, |oti slikta 266 85,3 40 12,8 6 1.9
Ilgstosas slimibas vai Ja 1066 85,6 173 13,9 6 0,5
veselibas problema N& 901 74,6 299 24,8 7 0,6
aI; dﬂg;i?;ﬁifﬁ?; Ja 541 79.4 137 20,2 3 04
Ne 1299 80,5 303 18,8 12 0,7

Eiropas konteksta ierasta/parasta pakalpojumu sniedzgja jedziens visbiezak ir ciesi saistits ar primaro veselibas
apripi, pasi, gimenes arstu (GP), vispargjas prakses masu vai komandu, primaras apriipes centru vai veselibas
centru. Lielakaja dala Eiropas valstu pirmais kontakta punkts cilvékiem ar veselibas apriipes sistému ir gimenes
arsts. Gimenes arsts darbojas arT ka “vartsargs” (gatekeeper) specializétas un stacionaras apripes sanemsana.
Tapat ierastais veselibas apriipes sniedzgjs Eiropa biezi koordin€ nosiitijumus pie specialistiem,
diagnostiskiem izmekl&jumiem, arstnieciskam procediiram, socialiem un rehabilitacijas pakalpojumiem. Sada
sistéma raksturo arT primaras veselibas aprupes funkciong$anu Latvija. (3.,4,.5.,6.)

ArT aptauja Latvija uz jautdjumu “Kada veida arstniecibas iestade ta ir?” 74,1% no respondentiem, l1dzigi
abas dzimuma grupas (77,1% virieSu un 71,7% sievieSu) noradija, ka ta ir gimenes arsta prakse. Nedaudz retak
gimenes arsta praksi ka vienu galveno pakalpojuma sniedz&ju norada personas vecuma no 20-39 gadiem,
krievu tautibas respondenti un nepilsoni. Gimenes arsts retak ir viens galvenais pakalpojuma sniedzgjs
personam augstakaja ienakumu kvintilé (63,2%), Riga un Rigas regiona dzivojoSajiem (attiecigi 60,9% un
64,8%). Otra biezaka vieta, kuru respondenti apmekl€, lai sanemtu veselibas apriipi ir poliklinika vai veselibas
centrs - 14,5% gadijumu. Nemot vera, ka §1s kategorijas izveli biezak noradijusi ieprieks noraditas apaksSgrupas
ar zemaku gimenes arsta Ipatsvaru, iesp&jams, ka poliklinika vai veselibas centrs ir iestades, kuras piedava ar
gimenes arstu pakalpojumus. Lidz ar to tas varétu palielinat primaras veselibas apriipes aptveres Ipatsvaru ka
galveno vietu pakalpojumu sanemsana. Veselibas centri/poliklinikas ir vietas, kur ieverojami biezak péc
veselibas apripes pakalpojuma griezas Riga un Rigas regiona dzivojoSie respondenti (attiecigi 25,1% un
22,8%), salidzinajuma ar laukos (7,8%) un mazpils€tas dzivojosajiem (8,3%). Ka tres$a biezaka vieta veselibas
apripes pakalpojuma sanemsanai 6,5 % gadijumu mingta cita arsta prakse. To biezak norada sievietes (7,8%)
neka viriesi ( 4,9%, ), respondenti vecuma no 20-39 gadiem, ar augstakiem ienakumiem, Riga un Zemgales
regiona dzivojosie, neprecgjusies un dzivojosi partnerattiecibas, ka ari personas ar sliktaku veselibas stavokli.
Zinama mera §1s atSkirtbas varétu tikt skaidrotas gan ar reproduktivas veselibas apriipes izmantoSanu, gan
specialistu lielaka pieejamiba galvaspilseta, gan specializ&to apriipi hronisku slimibu gadijuma. Tomér aptauja
nelauj identificet konkrétak specialista profilu.

Tabula Nr: 1.2. Arstniecibas iestade péc tas veida (n,%)

Kada veida arstniecibas iestade ta ir?

Slimnicas Slimnicas
- Cita veselibas neatliekamas ll ,l _
. - Cita arsta _ P a a o
Gimenes arsta sy apriipes p / Poliklinika . 5
specialista e : . nodala/ - Cits Atteikums
prakse specialista uznemsanas 3 /veselibas centrs
prakse dienas
prakse nodala/ -
stacionars
traumpunkts
n 1459 129 28 14 44 285 8 3
kopa
% 74,1 6,5 1,4 0,7 2,2 14,5 0,4 0,2
Dzimums n 669 43 12 8 18 116 0 3
Virietis
% 77,1 4,9 1.4 0,9 2,0 13,3 0,0 0,3
Sieviete n 790 86 17 6 26 169 8 0
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Kada veida arstniecibas iestade ta ir?

Sl Slimnicas
Cita arsta Cita veselibas neatliekamas ambulatora
Gimenes arsta specialista apriipes palidzibas/ nodala/ Poliklinika Cits Atteikums
prakse rakse specialista uznemsanas dienas /veselibas centrs
P prakse nodala/ et
stacionars
traumpunkts
% 71,7 7.8 1,5 0,5 2.4 15,3 0,7 0,0
n 56 4 3 3 1 11 0 1
15 Iidz 17 gadi
% 71,8 5,7 32 35 1,1 13,5 0,3 0,8
n 36 3 1 1 1 8 0 1
18 lidz 19 gadi
% 71,9 6,0 1,8 1,7 1,6 15,0 0,0 2,0
n 120 22 1 0 9 39 0 0
20 lidz 29 gadi
% 62,6 11,5 0,6 0,0 4.8 20,5 0,0 0,0
n 200 27 11 2 6 48 2 2
30 Iidz 39 gadi
% 67,2 9,1 3,6 0,8 2,0 16,0 0,7 0,5
n 239 17 2 3 6 40 3 0
Vecuma grupa | 4 174, 49 gadi
% 76,8 5.4 0,8 0,9 2,0 13,0 1,0 0,0
n 235 18 7 1 4 57 1 0
50 Iidz 59 gadi
% 72,8 55 2,3 0,3 1.4 17,5 0,3 0,0
n 271 19 4 3 7 37 0 0
60 Iidz 69 gadi
% 79,8 5,6 1,1 0,8 1,9 10,8 0,0 0,0
n 178 16 2 0 5 26 1 0
70 lidz 79 gadi
% 77,9 7,0 0,9 0,0 2,3 11,3 0,6 0,0
n 122 2 0 1 4 22 0 0
80 un vairak gadu
% 80,8 1,3 0,0 0,7 2,9 14,2 0,0 0,0
n 887 65 19 10 29 129 5 1
Latvietis/ latviete
% 77,4 5,7 1,7 0,9 2,5 11,3 0,5 0,1
n 408 52 7 3 11 119 0 3
Tautiba 3 kategorijas | Krievs/krieviete
% 67,7 8,6 1,1 0,5 1,9 19,7 0,0 0,4
n 164 12 5 0 3 38 3 0
Cits
% 73,1 52 2,0 0,1 1,5 16,9 1,1 0,0
n 1325 115 27 11 40 245 7 3
Latvijas pilsonis/ne
% 74,8 6,5 1,5 0,6 2,2 13,8 0,4 0,2
5 n 107 13 1 3 3 33 1 0
Pilsoniba LatYl_]aS .
nepilsonis/ne % 66,7 8,0 0,7 1,6 1,8 20,5 0,7 0,0
n 25 1 2 0 1 8 0 0
Cita pilsoniba
% 64,7 3,0 6,5 0,0 3,6 22,3 0,0 0,0
n 158 17 3 3 5 23 0 2
Pamatizglitiba
% 74,8 79 1,6 1,6 2,2 11,0 0,1 0,8
7 n 674 58 14 7 20 117 3 0
LI & Vidéia izpliiiba
kategorijas % 75,4 6,5 1,6 0,8 2,3 13,1 0,4 0,0
n 627 54 14 3 19 146 4 2
Augstaka izglitiba
% 72,2 6,3 1,6 0,4 2,2 16,8 0,5 0,2
Nodarbinatais/-a , n 818 81 16 5 18 178 4 2
t.sk individualais
uznemejs % 72,9 7,2 1,4 0,4 1,6 15,9 0,4 0,2
n 75 10 2 0 5 9 0 0
Bezdarbnieks/-ce
% 73,6 10,2 2,4 0,0 4,9 8.8 0,0 0,0
n 389 20 3 1 14 57 1 0
Pensionars/-e
Nodarbinatibas % 80,2 40 0.7 0.2 2.8 11,8 0.3 0.0
statuss T n 52 5 6 4 1 9 0 0
invaliditati % 66,6 6,8 8.3 48 1,7 11,8 0,0 0,0
Skoléns, audzeknis n 85 7 2 3 3 20 0 1
vai students % 70,1 58 2,1 23 2,1 16,6 0,8
n 36 5 0 1 3 9 2 0
Majsaimnieks/-ce
% 64,4 8,9 0,0 1,6 5,9 15,4 3.8 0,0
n 254 25 1 3 10 40 0 2
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Kada veida arstniecibas iestade ta ir?

Sl Slimnicas
Cita arsta Cita veselibas neatliekamas ambulatora
Gimenes arsta specialista apriipes palidzibas/ nodala/ Poliklinika Cits Atteikums
prakse e specialista uznemsanas dienas /veselibas centrs
prakse nodala/ et
(T stacionars
Ienakumi uz 1 Pirma kvintile o
majsaimniecibas (zemakie ienakumi) % 76,1 74 03 0.9 29 11,9 0.0 0.5
personu ménesit
n 216 20 7 2 5 30 1 0
Otra kvintile
% 76,8 7,1 2,4 0,8 1,9 10,5 0,5 0,0
n 284 20 4 0 6 39 2 0
Tresa kvintile
% 79,9 55 1,2 0,0 1,7 11,1 0,6 0,0
n 217 16 2 0 3 49 1 0
Ceturta kvintile
% 75,3 5.4 0,8 0,0 1,2 17,0 0,3 0,0
Piekts kvintile n 179 25 4 5 13 58 0 0
(augstakie fenakumi) | o, 63,2 838 1,6 1,7 44 20,4 0,0 0,0
n 569 61 17 5 23 200 2 1
Rigas regions
% 64,8 7,0 2,0 0,5 26 22,8 03 0,1
n 237 13 3 6 9 15 3 0
Vidzemes regions
% 82,6 45 1,0 23 32 54 1,0 0,0
n 255 12 5 1 9 14 1 0
Dzivesvietas regions = Kurzemes regions
% 85,6 4,0 1,7 0,4 3,1 4.8 0,4 0,0
n 185 21 1 0 2 24 1 0
Zemgales regions
% 78,6 9,1 0,5 0,0 1,0 10,2 0,6 0,0
n 213 21 5 1 0 32 0 2
Latgales regions
% 77,6 77 1,7 04 0,0 11,8 0,0 0,8
n 383 52 14 3 16 157 1 1
Riga
% 60,9 8.4 2,3 04 26 25,1 0,2 0,1
e e i n 345 31 9 3 5 58 2 2
lielajam pilstas
Dzivesvieta pec A — % 75,8 0,8 2,1 0,6 L1 12,7 0,5 0,4
urbanizacijas n 256 12 2 2 4 25 2 0
Cita pilséta
% 84,4 4,0 0,5 0,8 1,2 8,3 0,7 0,0
" n 474 33 6 5 19 46 2 0
Lauki
% 81,0 5.6 1,0 0,9 32 7.8 04
n 706 57 15 5 22 129 3 2
Precgjies/-usies
% 752 6.1 16 0,5 24 13.8 03 0,2
Dzivojat civillauliba | ™ 145 19 3 1 2 37 1 0
vai partnerattiecibas | o 69,3 9,0 1,6 0,5 1,2 17,8 0,5 0,0
n 202 28 5 1 11 53 1 0
Gimenes stavoklis | Neprecgjies/-usies
% 67,1 9,1 1,7 0,5 3,6 17,6 0,4 0,0
Skiries/-usies vai n 144 10 2 1 2 27 1 0
dzivojat Skirti % 76,7 5,5 1,1 0,8 12 143 0,5 0,0
n 167 7 2 1 4 22 1 0
Atraitnis (-e)
% 81,5 3,6 1,0 0,6 2,0 10,6 0,7 0,0
Loti laba, laba, n 1263 103 27 9 36 257 6 3
Kopgjais veselibas | viduveja % 74,1 6.1 1,6 0,6 2,1 15,1 03 02
stavoklis 2
Kategoriia n 194 25 3 4 8 29 2 0
A Slikta, loti slikta
% 72,9 9,5 1,3 1,5 3,0 10,9 0,9 0,0
n 762 83 17 5 31 163 5 0
Ja
Tlgstosa slimiba vai % 71,5 7,7 1,6 0,5 2,9 152 0,4 0,0
cselibasiproblema n 695 46 14 8 12 121 3 2
Ne
% 77,1 5,1 1,5 0,9 1,4 13,4 0,4 0,2
o n 380 39 12 4 20 83 2 0
Ir privatas veselibas | J5
apdro§inasanas % 70,2 7,2 2,3 0,8 3,7 15,4 0,4 0,0
i
LA Ne n 982 82 15 6 2 185 6 2
% 75,6 6,4 1,2 0,4 1,7 14,2 0,4 0,1
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Aptauja tika noskaidrots, kads ir viens galvenais iemesls, kap&c respondents ir izvElgjaties So arstniecibas
iestadi. Pacienti (klienti) konkretas arstniecibas iestades izveli parasti veic balstoties uz vairaku savstarpgji
saistitu apsvérumu kopumu. Sie iemesli var nedaudz atskirties atkariba no vecuma, veselibas stavokla, sociala
statusa un pieredzes. Ka bitiskakie faktori tiek uzskatiti: arstu un citu specialistu kvalifikacija, pieredze,
arst€Sanas rezultati, iestades reputacija, pacientu drosiba; iespgja sanemt kompleksu apriipi vienuviet. Tiesi
uztic€sanas arstam un kompetence tiek identificéti ka butiskakie faktori arsta vai iestades izvele, Ipasi nopietnu
veselibas problému gadijumos, pat ja Sie pakalpojumi ir dargaki vai talak no pacienta dzivesvietas. (7., 8.)
Lidzas mediciniskai kvalitatei, sistémiska literatiiras parskata identificéta arm komunikaciju ar skaidri sniegtu
informaciju un empatiju ka viens no trim vissvarigakajiem faktoriem pacientu apmierinatiba un arsta izvele.
Pie tam saikni starp komunikaciju, aprupes vidi un kop&jo pacienta izvéli un apmierinatibu medi€ uzticeSanas
(9.) Nozimigs faktors izv€l€ ir pieejamiba, tai skaita pieraksta gaidiSanas laiks, geografiskais novietojums
(tuvums dzivesvietai vai darbam), &rta nokltiSana, autostavvieta, sabiedriskais transports, darba laiks, iespgja
sanemt pakalpojumu arpus standarta stundam. Ipasi valsts sektora pacienti nereti izvélas iestadi ar isako
gaidiSanas laiku, pat ja td nav pirma izvéle kvalitates zina. Tapat nereti izSkiroSa nozime ir pakalpojuma
izmaksai. [zmaksu nozime jeb finansiala pieejamiba ievérojami vari€ atkariba no socialekonomiska statusa.
(10.,11.)

Latvijas iedzivotaju aptauja respondenti, ka vienu galveno iemeslu veselibas apriipes pakalpojuma sniedzgja
izvelei 36,8% gadijumu noradijusi “neliels attalums/ tuvu”. Otrs biezakais iemesls 23,1% gadijumu ir “labas
veselibas apriipes pakalpojuma sniedzgja prasmes”, bet tresais iemesls 12,4% “ta ir vieniga iesp&ja”.

Iemesli neatskiras starp dzimumiem, bet atSkiras pec vecuma un socialekonomiska raksturojuma. Jaunakaja
(15-19 gadi) un vecakaja (80 lielaks Tpatsvars, ka citos vecumos noradijusi arstniecibas pakalpojuma izvéles
iemeslu “neliels attalums/ tuvu”. Respondenti ar augstaku izglitibas limeni un augstakiem ienakumiem biezak
ka citas izglitibas un ienakuma grupas ka iemeslu arstniecibas iestades izvélei min “labas VA pakalpojuma
sniedzgja prasmes”.

Personu raksturojoso faktoru grupu griezuma iestades izveli ka “vienigo iesp&ju” biezak noradijusi Latvija
dzivojosi citas pilsonibas parstavji, personas ar invaliditati un sliktu veselibas pasvert§jumu, ka arT mazaka
ienakumu grupa eso$ie un arpus Rigas/Rigas regiona dzivojosie. Tiesi ienakumu un dzivesvietas sakaribas ar
atbildi vislabak parada nevienlidzibu. Salidzinosi, iestades izvéli ka vienigo iesp&ju Rigad/ Rigas regiona
noradijusi tikai 5,9% un 6,6%, kamér laukos (16%), mazpils&tas, citas pilsétas, citos regionos dzivojosie no
12,3% - 18,8%. Zinama meéra tas norada uz iespgjamu gan piedavajuma gan izvéles nevienlidzibu veselibas
apripes pakalpojumu sanemsana. Japiebilst, ka aptauja respondents drikst&ja izvel&ties tikai vienu galveno
iemeslu, kas Tsti neatspogulo visu faktoru nozimigumu, bet tikai prioritaro faktoru.

Apskatot retak minétos variantus ka galveno iemeslu arstniecibas iestades/prakses izveéleé var konstatét, ka
krievu tautibas respondenti starp dazadiem iemesliem biezak ka latvie$i izvEl&jusies kategorijas “personals
izrada cienu” un “apripes konfidencialitati”. Savukart “zemas izmaksas” ienakumu grupu un nodarbinatibas
salidzinajuma bitiskakas ir personam ar maziem ienakumiem un bezdarbniekiem.

Tabula Nr. 1.3. lemesli arstniecibas iestades izvélé (n,%)

Kads ir viens galvenais iemesls, kapéc Jus izvélejaties So arstniecibas iestadi?

_ Labas Pieejams
Zemas Neliels Iss veselibas | Persondls = aprikojums Tair Privata Apriipes
q attalums, = gaidiSanas | apriipes izrada un vieniga apdros§ina$ = konfidenci Cits Atteikums
izmaksas p s 5 q P— -
tuvu laiks specialista cienu medikament iespéja ana sedz alitate
prasmes i
Dzimums Kopa n 69 725 87 455 136 34 244 44 20 130 25
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Kads ir viens galvenais iemesls, kapec Jas izveléjaties So arstniecibas iestadi?

Labas Pieejams
Zemas Neliels Iss veselibas | Personals | aprikojums Tair Privata Apriipes
izmaksas attalums, = gaidiSanas | apriipes izrada un vieniga apdrosina§ = konfidenci Cits Atteikums
tuvu laiks specialista cienu medikament iespéja ana sedz alitate
prasmes i
% 3,5 36,8 4,4 23,1 6,9 1,7 12,4 2,2 1,0 6,6 13
n 34 310 41 190 55 25 114 17 9 60 12
Virietis
% 39 35,7 4.8 21,9 6,3 2,9 13,1 2,0 1,1 6,9 1.4
n 34 415 46 265 81 9 131 26 11 69 13
Sieviete
% 3,1 37,7 4,2 24,1 7.4 0,8 11,9 2.4 1,0 6,3 1,2
_ n 5 32 5 20 5 2 3 1 1 5 2
15 Iidz 17
&
gt % | 46 | 410 6.1 26,1 58 23 34 0.7 1.6 62 2.1
n 1 21 2 10 3 2 5 1 1 5 1
18 lidz 19
di
gadt % | 19 | 405 3.8 193 5.8 3.8 9.6 1,9 1,9 9.6 1,9
n 14 72 9 39 16 2 7 8 0 20 7
20 lidz 29
adi
& % 7,2 37,3 4,7 20,1 8,4 0,8 34 4,0 10,5 3.4
13 98 18 81 24 3 28 9 6 17 2
30 lidz 39 "
adi
& % 4,2 32,8 6,1 27,3 8,1 0,9 9,3 2,9 2,2 5,7 0,5
Vecuma 40 Tidz 49 n 16 107 13 75 25 4 41 13 1 12 2
e gadi1 ‘
% 53 34,6 4,2 24,1 7,9 1,2 13,3 43 0,3 4,0 0,7
n 11 118 17 74 21 6 44 5 4 19 5
50 Iidz 59
gadi % 33 36,5 5,4 23,0 6,4 1,8 13,5 1,5 1,2 5,8 1,6
n 10 115 11 84 19 9 64 6 7 11 4
60 Iidz 69
gadi % | 28 33,8 33 24,8 55 2,8 18,9 16 21 33 11
n 0 89 9 49 14 5 41 2 0 19 1
70 Iidz 79
&
gact % 38,8 3,8 21,4 6,2 22 17,9 1,0 8,1 0.5
80 un vairak n 1 77 2 23 9 2 12 0 0 22 2
ads
gadu % 0,8 51,0 1,6 15,1 6,3 1.4 8,2 14,3 1.4
e n 42 444 44 273 64 17 145 17 9 80 11
Latvietis/
latviete % 3.6 38,8 3,9 23,8 5.6 1,5 12,6 1,5 0,8 6,9 1,0
. L n 26 197 28 140 58 13 68 19 10 34 9
Tautiba 3 Krievs/krievie
ija te
kategorijas % 43 32,8 46 232 9,7 2.2 11,3 3.2 1,6 5.7 1,5
n 1 87 15 44 14 4 31 7 1 16 5
Cits
% 0,6 38,8 6,8 19,5 6,1 1,6 14,1 3,1 0,5 6,9 2,1
= n 62 651 76 421 119 26 223 39 18 114 23
Latvijas
ilsonis/ne
P % 35 36,7 43 23,7 6,7 1,5 12,6 2,2 1,0 6,4 1,3
Pilsoniba
.. n 6 63 10 29 12 6 14 3 3 13 2
Latvijas
nepilsonis/ne
P % 3.8 39,0 6,0 17,9 72 4,0 8,9 1.9 1,9 8,2 1,2
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Kads ir viens galvenais iemesls, kapec Jas izveléjaties So arstniecibas iestadi?

Labas Pieejams
Zemas Neliels Iss veselibas | Personals | aprikojums Tair Privata Apriipes
izmaksas attalums, = gaidiSanas | apriipes izrada un vieniga apdrosina§ = konfidenci Cits Atteikums
tuvu laiks specialista cienu medikament iespéja ana sedz alitate
prasmes i
n 0 14 1 6 4 1 7 1 0 3 0
Cita pilsoniba
% 37,8 2,7 16,2 10,9 2,7 18,9 2,7 8,1
12 87 12 47 10 3 19 2 2 13 3
Pamatizglitib n
a
% 5,7 41,4 5,7 22,2 5,0 1,4 8,9 1,0 1,0 6,3 1,4
n 32 321 40 193 68 18 128 15 15 54 9
Vidgja
Izglitiba izglitiba
% 3,6 359 4,5 21,6 7,6 2,0 14,4 1,7 1,7 6,0 1,0
n 24 320 36 216 58 13 97 26 4 62 13
Augstaka
izglitiba
-8 % 2,8 36,9 4,1 24,9 6,7 1,5 11,2 3,0 0,4 7,2 1,5
Nodarbinatais | 1 42 389 56 287 80 15 118 38 11 68 14
t.sk individ.
uzneméjs % | 3,7 34,8 5 25,7 72 1,3 10,6 34 1 61 1,2
X n 10 36 5 16 11 1 13 0 3 7 1
Bezdarbnieks/
e % | 97 349 49 15,5 10,7 1,0 12,6 2.9 6.8 1,0
n 7 211 14 101 27 10 72 2 0 39 3
Pensionars/-e
0,
Nodarbinatiba %l 14 434 2.8 20,7 5.6 2,1 148 0.5 8,1 0,7
s statuss P
rersona ar n 5 22 6 16 3 4 16 0 3 1 1
invaliditati
vai ilgstosi .
darbnespgj % 6,5 28,6 7,8 20,8 3,8 5,5 20.8 3,8 1,2 1,2
n 4 54 4 25 7 2 8 1 1 12 3
Skoléns,
students
% 33 44,6 33 20,6 5,8 1,7 6,6 0,8 0,8 9,9 2,5
2 16 3 11 7 1 8 2 1 1 2
Majsaimnieks "
/-
e % 3,7 29,6 5,6 20,4 13,0 1,8 14,8 3,7 1,8 1,8 3,7
. o n 22 122 11 57 22 9 66 4 7 8 5
Pirma kvintile
(zemakie)
% 6,7 36,5 33 17,2 6,5 2,6 19,9 1,3 2,0 2,5 1,5
n 4 110 18 49 21 3 42 5 5 24 1
Otra kvintile
% 1,5% 39,0 6,2 17,3 7,4 1,1 15,0 1,7 1,8 8,7 0,4
Tenakumi uz 1 n 13 125 17 87 29 4 43 10 0 24 4
majsaimniecT | Tre3a kvintile
bas [EZEEn % 3,7 35,1 4.8 24,4 8,2 1,0 12,1 2,9 6,7 1,0
menesT
n 3 130 12 64 24 6 28 5 1 13 0
Ceturta
kvintile
% 1,2 45,2 4,1 22,1 8,5 2,1 9,8 1,8 0,5 4,7
Piekta n 11 91 14 84 13 7 19 13 1 27 2
kvintile
(augstakie .
ienakumi) % 4,0 32,2 5,0 29,5 4,7 2,6 6,8 4,5 0,4 9.4 0,8
. n 29 347 40 210 61 14 58 24 8 74 13
Dzivesvieta - <
Go afeme Rigas regions
P % 33 39,5 4,6 23,9 6,9 1,6 6,6 2,7 0,9 8,5 1,5
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Kads ir viens galvenais iemesls, kapec Jas izveléjaties So arstniecibas iestadi?

Labas Pieejams
Zemas Neliels Iss veselibas | Personals | aprikojums Tair Privata Apriipes
izmaksas attalums, = gaidiSanas | apriipes izrada un vieniga apdrosina§ = konfidenci Cits Atteikums
tuvu laiks specialista cienu medikament iespéja ana sedz alitate
prasmes i
vid n 7 119 13 59 14 4 43 5 4 14 5
idzemes
regions
% 2,3 41,5 4,5 20,5 4,9 1,3 15,1 1,8 1,4 5,0 1,6
K n 8 85 13 84 23 8 52 5 2 18 2
urzemes
regions
% 2,7 28,4 4,3 28,2 7,6 2,6 17,3 1,5 0,7 6,0 0,6
7 | n 11 91 7 50 16 0 41 1 0 15 1
emgales
regions
% 4.8 38,6 3,1 21,4 7,0 17,6 0,5 6,5 0,5
Lateal n 14 87 14 53 22 8 50 9 6 8 4
atgales
regions
% 4,9 31,8 5,1 19,3 8,1 2,8 18,3 33 2,1 2,8 1,5
n 24 236 30 149 48 11 37 21 8 53 12
Riga
% 3.8 37,6 4,7 23,7 7,7 1,7 59 34 1,3 8,4 1,9
Cita no n 23 138 26 106 45 13 56 15 5 24 6
lielajam
Dzivesvieta | Pilsetam % 5,1 30,2 5,7 23,2 9,9 2,8 12,3 32 1,1 5,2 1,2
péc
urbanizacijas n 13 112 11 71 11 3 57 0 3 17 4
Cita pilséta
% 4,4 36,9 3,6 23,6 3,6 1,0 18,8 0,1 1,1 5,6 1,3
n 8 243 20 130 32 8 94 7 4 36 4
Lauki
% 1,4 41,4 3,5 22,2 5,4 1,3 16,0 1,3 0,7 6,1 0,6
Precéiices/. n 29 325 42 228 70 20 126 25 8 55 11
recgjies/-
usies
% 3,1 34,5 4,4 24,2 7,5 2,1 13,5 2,7 0,9 59 1,1
]c)nzfll‘l/lzll?ltfbé n 8 77 12 49 19 3 19 6 0 17 0
vai
partnerattiecT
bas % 3,7 36,8 5,6 23,2 9,1 1,5 9,2 2,7 8,1
Gimenes N siies/ n 20 107 15 66 19 4 37 5 4 18 8
stavoklis eprecejies/-
usies
% 6,6 35,4 5,0 22,0 6,2 1,2 12,3 1,7 1,2 5,9 2,5
Skdries/ n 5 74 5 29 10 1 36 5 2 18 2
kiries/-
dzivo skirti
% 2,9 39,4 2,9 15,5 5,1 0,8 19,3 2,6 1,2 9.4 1,1
n 2 94 6 52 11 2 18 1 5 12 2
Atraitnis (-¢)
% 1,1 45,8 3,0 25,3 52 1,0 8,9 0,5 2,2 6,0 1,0
Loti lab, n 57 649 74 409 120 25 178 40 15 115 23
_oti laba,
i laba, viduvgja
Kopéjais B a3 | 380 | 44 24,0 7,0 L5 10,5 24 0.9 6.8 1.3
veselibas
stavoklis 2
kategorijas Slikta, loti n 12 80 13 47 17 8 65 3 5 14 2
slikta
% 4.4 29,9 4,8 17,8 6,2 3,2 243 1,2 1,9 5.4 0,7
Ilf, ilgbsma, n 38 380 48 231 75 2 158 14 13 77 1
slimiba vai |
veselibas
problema % 3,5 35,6 4,5 21,7 7,0 2,0 14,8 1,3 1,2 72 1,1
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Kads ir viens galvenais iemesls, kapéc Jus izvélejaties So arstniecibas iestadi?

Labas Pieejams
Z Neliels Iss veselibas | Personals = aprikojums Tair Privata Apriipes
. emas attalums, = gaidiSanas | apriipes izrada un vieniga apdroSina$ | konfidenci Cits Atteikums
izmaksas . e p . b o
tuvu laiks specialista cienu medikament iespéja ana sedz alitate
prasmes i
n 31 347 39 225 61 12 85 28 7 53 12
Ne
% 3.4 38,6 4.4 24,9 6,8 1,4 9.4 3,1 0,8 5,9 1,3
n 15 161 32 149 44 9 65 27 2 32 5
Irprivatas | 3
vesclibas % | 28 29,7 5.8 27,6 8,2 1,7 12,0 49 0.4 59 0.9
apdro§inasana
s polise
n 49 514 48 274 84 21 172 15 17 87 18
% 3,8 39,5 3,7 21,1 6,5 1,6 13,2 1,2 1,3 6,7 1,4

Aptauja tika noskaidrots respondentu vertgjums par pakalpojumu kvalitati. Pedgjas desmitgades §im raditajam
veselibas apriipe tiek pieversta liela uzmaniba. Pacienta vert€jums noverte tas aprupes dimensijas, kuras nav
pilniba izmeramas ar kliniskiem vai administrativiem raditajiem. Tas atspogulo pacienta uztveri par veselibas
aprupes kvalitati, kas veidojas, balstoties uz vina pieredzi veselibas apriipes sanemsanas procesa un
mijiedarbiba ar veselibas apripes sniedzgjiem. Pacienta vertgjuma iegliSana ir svariga ne tikai ka
apmierinatibas raditajs, bet arT ka neatnemama veselibas apriipes kvalitates novertéSanas sastavdala (12.,13.).

Respondentiem jautajot, ka vini kopuma vertetu Saja arstniecibas iestadé sanemto veselibas apripes
pakalpojumu kvalitati ped€jo 12 meénesu laika 5 kategorijas, 4,7% atteicas, jo p&deja gada nebija apmeklIgjusi
iestadi. Kopuma no tiem, kas sniedza savas atbildes vid&jais aritmétiskais vertgjums ir 4 balles. 2/3 no
atbildgjusajiem kvalitati novertgja ka loti labu (23,9%) un labu (51,9%), 17% ka vidgju, bet tikai 2,4%
novertgjusi pakalpojumu ka sliktu un loti sliktu.

Vertgjuma nav biitisku atSkirtbu dzimuma grupas, bet novero, ka jaunakas vecuma grupas respondenti vairak,
jeb 82,5% gadijumu vertgja ierasta veselibas pakalpojuma sniedzgja darbibu ka loti labu, vai labu, savukart
vislielakais respondentu Tpatsvars ar sliktu un loti sliktu vérte§jumu bija vecuma no 50-59 gadiem (4,1%) un 80
un vecaku vida (4,9%).

Latviesi un citu tautibu parstavji vairak vert€ pakalpojumu kvalitati ka loti labu ( attiecigi 78,5% un 74,7%)
neka krievu tautibas respondenti (71,2%). Zemaku kvalitates vertgjumu paudusas personas ar invaliditati,
bezdarbnieki, majsaimnieces. Respondenti ar augstakiem ienakumiem biezak noverte pakalpojumu ka labu un
loti labu neka ar zemakiem- 84,3% (5. kvintile) un 68,5% (1. kvintile). V&éro ar regionalas atskiribas ar mazako
loti labi un labi noveértétiem pakalpojumu sniedz&ju ipatsvaru Latgales regiona (69,4%). Respondentiem,
kuriem ir papildus veselibas apdroSinasanas polises pozitivais vert§jums ir augstaks un “nav sanemti
pakalpojumi” retaks neka neapdroSinatajiem, tacu tas var but saistits arl ar atSkirtbam ienakumos,
nodarbinatiba un pakalpojumu pieejamiba.

Pakalpojuma kvalitates vid€jais aritm&tiskais vert&jums viszemakais jeb 3,7 balles ir respondentu apakSgrupa
ar sliktu un loti sliktu veselibas vertgjumu. Slikta veselibas pasvert€§juma grupa pakalpojuma pozitivu
vertgjumu (“loti labi + labi”) uzradita tikai 62,7% gadijumu, salidzinot ar 77,9% respondentu grupa ar labaku
veselibu. Savukart negativi vertgjuso pakalpojumu kvalitati (loti slikti + slikti ) respondentu Tpatsvaram ir
pret&ja tendence, attiecigi 5,6% sliktas veselibas pasveértgjuma grupa un 1,9% grupa ar labaku pasvertgjumu.
Tas zinama mera norada, ka gan sociali, gan veselibas zina mazak aizsargato grupu gaidas par veselibas
apripes pakalpojumu kvalitati ir mazak apmierinatas.
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Tabula Nr. 1.4. lerastaja arstniecibas iestade sanemto veselibas apriipes pakalpojumu vértejums (n,%)

Ka Jis kopuma vertetu $aja arstniecibas iestade sanemto veselibas apriipes pakalpojumu (VAP
)kvalitati PEDEJO 12 MENESU LAIKA? (n,%)

Loti laba Laba Viduvéja Slikta | Lotislikta N“"‘S,Z‘;,emt‘ Atteikums
n 471 1022 336 36 12 90 3
Kopa
% 23,9 51,9 17,0 1,9 0,6 4,5 0,2
n 194 460 147 18 6 42 1
Dzimums Virietis
% 224 53,0 17,0 2,1 0,7 4.8 0,1
n 277 562 188 18 6 47 3
Sieviete
% 25,1 51,1 17,1 1,6 0,5 43 0,2
n 29 36 11 1 0 2 0
15 lidz 17 gadi
% 36,8 46,0 14,0 0,6 1,9
n 13 26 9 1 0 1 1
18 lidz 19 gadi
% 25,5 50,9 17,6 2,0 2,0 2,0
n 56 91 30 5 0 9 0
20 lidz 29 gadi
% 29,4 47,6 154 2,8 49
n 85 151 37 1 2 20 1
30 lidz 39 gadi
% 28,7 50,6 124 0,4 0,8 6,7 0,4
n 75 165 53 5 1 12 0
40 lidz 49 gadi
Vecuma grupa % 243 53,0 16,9 L5 04 3,9
n 64 167 62 8 6 16 0
50 lidz 59 gadi
% 19,9 51,8 19,3 2,4 1,7 4.8 0,0
n 68 183 75 5 0 8 1
60 11dz 69 gadi
% 19,9 53,7 222 1,5 2,5 0,3
n 46 122 42 3 3 13 0
70 lidz 79 gadi
% 20,3 532 18,5 1,1 1,1 5.8
n 36 82 18 7 0 8 0
80 + gadu
% 23,8 54,2 11,8 49 53
n 302 598 177 17 5 46 2
Latvietis/ latviete
% 26,3 52,2 154 1,5 0,5 4,0 0,2
Tauf kategoriia n 125 304 122 14 7 31 0
autiba 3 kategorijas Krievs/-icte
% 20,7 50,5 20,3 2.3 1,1 5,1
n 47 120 38 5 0 13 1
Cits
% 21,1 53,6 16,8 2,2 5.8 0,5
n 433 920 297 32 12 75 3
Latvijas pilsonis/ne
% 244 51,9 16,8 1,8 0,7 43 0,2
29 83 34 3 0 12 0
Pilsoniba 3 Latvijas nepilsonis/- "
kategorijas e
% 17,7 51,8 21,0 2,1 73
n 13 19 6 0 0 1 0
Cita pilsoniba
% 33,7 49,0 14,7 2,6
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Ka Jis kopuma vértétu $aja arstniecibas iestade sanemto veselibas apriapes pakalpojumu (VAP
)kvalitati PEDEJO 12 MENESU LAIKA? (n,%)

Loti laba Laba Viduvéja Slikta | Lotislikta N“"‘S,Z‘;,emt‘ Atteikums
n 55 98 46 4 0 7 1
Pamatizglitiba
% 26 46,7 21,8 1,8 32 0,3
n 201 454 156 17 8 56 1
Izglitiba 3 kategorijas Vidgja izglitiba
% 22,5 50,8 17,5 1,9 0,9 6,2 0,2
n 218 470 134 15 4 27 1
Augstaka izglitiba
% 25,1 54,1 15,5 1,7 0,5 3,1 0,1
n 278 603 171 12 8 49 3
Nodarbinatais/-a
(t.sk. ind. uznémgjs)
% 2477 53,6 15,2 1,1 0,7 44 0,3
n 20 54 18 4 0 6 0
Bezdarbnieks/-ce
% 19,6 52,4 17,6 3,6 6,3
n 100 257 90 13 1 24 0
Pensionars
Pasreizgjais % 20,7 52,9 18,6 2,7 0,3 4,9
nodarbinatibas statuss
Persona ar n 21 28 25 1 0 3 0
invaliditati
% 27,2 36,4 31,4 1,4 35
n 34 59 21 4 1] 4 0
Skoléns, students
% 28,1 48,4 17,5 3,0 2,9
n 18 21 10 2 1 4 0
Majsaimnieks/-ce
% 32,7 37,4 18,2 3,6 1,6 6,5
Pirma kvintile n 59 170 77 6 2 20 0
(zemakic) % 17.7 50,8 232 17 0.6 59
n 70 136 48 11 1 16 0
Otra kvintile
% 249 48,2 17,0 39 0,3 5,7
Tengkumi uz 1 n 76 186 67 9 5 11 0
majsaimniecibas Tresa kvintile
personu ménest % 21,3 52,5 19,0 2,6 1,5 3,1
n 74 153 46 1 1 13 0
Ceturta kvintile
% 257 53,2 16 0,3 0,3 4,5
Piekta kvintile " 80 160 32 ! ! 8 !
(augstakie)
% 28,0 56,3 11,5 0,4 0,4 2,9 0,4
n 216 463 139 16 4 38 2
Rigas regions
% 24,6 52,7 15,8 1,8 0,5 44 0,2
Dzivesvieta pec n 78 142 54 2 2 6 1
regiona Vidzemes regions
% 27,3 49,6 18,9 0,8 0,8 2,2 0,4
n 74 153 45 6 5 14 0
Kurzemes regions
% 25,0 51,5 15,2 2,0 1,5 4.8
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Ka Jis kopuma vértétu $aja arstniecibas iestade sanemto veselibas apriapes pakalpojumu (VAP
)kvalitati PEDEJO 12 MENESU LAIKA? (n,%)

Loti laba Laba Viduvéja Slikta | Lotislikta N“"‘S,Z‘;,emt‘ Atteikums
n 50 128 41 5 0 12 0
Zemgales regions
% 21,3 54,3 17,5 2,0 49
n 55 136 57 7 1 19 0
Latgales regions
% 19,9 49,5 20,7 2,5 0,3 6,9
n 151 324 106 12 3 32 1
Riga
% 24,0 51,5 16,9 1.9 0,5 5,0 0,2
n 93 249 74 11 4 24 1
Cita liela pilséta
Dzivesvieta pec % 20,4 54,6 16,2 23 0,9 54 0,2
urbanizacijas
n 76 151 55 8 3 10 0
Cita pilséta
% 25,0 49,8 18,0 2,8 1,1 33
n 154 298 102 5 1 23 1
Lauki
% 26,4 50,9 174 0,8 0,2 4,0 0,2
n 226 495 156 14 6 42 1
Precgjies/-usies
% 24,0 52,7 16,6 1,5 0,7 44 0,1
n 59 103 37 1 0 10 0
civillauliba/ partner
attiecibas
% 28,0 49,3 17,5 0,5 4,6
. avokli n 59 161 54 8 3 15 1
Gimenes stavoklis Neprecgjies/-usies
% 19,7 53,6 17,8 2,6 0,8 5,1 0,4
Skiries/-usies vai n 38 9% 38 6 ! K 0
dzivo skirti
% 20,2 50,9 20,1 33 0,7 477
n 47 106 33 5 2 11 0
Atraitnis-e
% 23,1 51,7 16,3 23 0,8 5,6
. n 428 900 260 25 8 82 3
Loti laba, laba,
. viduvgja
Kopgjais veselibas % 25,1 52,8 15,2 1,4 0,5 4,8 0,2
stavoklis 2
kategorijas n 46 120 77 11 4 8 0
Slikta, loti slikta
% 17,4 453 28,8 4,1 1,5 2.8
n 237 550 202 25 11 40 1
Ja
Ir kada ilgstosa % 222 51,6 18,9 23 1,0 3,8 0,1
slimiba vai veselibas
probléma n 237 467 134 11 1 50 2
Ne
% 26,3 51,8 14,9 1,2 0,1 5,5 0,2
n 146 285 85 4 5 15 0
Ir privata 11b: fa
T privatas vescbas % 269 52,7 15,8 038 1,0 28
apdrosinasanas polise
Ne n 286 673 230 30 6 71 2
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Ka Jus kopuma vertétu Saja arstniecibas iestade sanemto veselibas aprupes pakalpojumu (VAP
)kvalitati PEDEJO 12 MENESU LAIKA? (n,%)

Nav sanemti

Loti laba Laba Viduveja Slikta Loti slikta VAP

Atteikums

% 22,0 51,8 17,7 23 0,5 55 0,2

Galvenie secinajumi:

1. Kopuma 80,2% aptaujas dalibnieku norada, ka viniem ir ierastais /parastais pakalpojuma sniedzgjs.
Augstaks tas ir pusaudziem un personam p&c 70 gadiem, bet viszemakais vecuma no 20 Iidz 39 gadiem.

2. lerastais/parastais veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgjs vairak ir personam ar ilgstosam slimibam
(85,6%) un arpus Rigas/ Rigas regiona dzivojosiem.

3. 74% respondentu (77% virieSu un 72% sievie$u) parastais pakalpojuma sniedzgjs ir gimenes arsta
prakse un 14,5% tos sanem poliklinika/ veselibas centra.

4. Galvenie iemesli arstniecibas iestades izvele ir atskirigi. Visvairak respondenti jeb 36,8% gadijumos
noradijusi: neliels attalums/ tuvu; labas veselibas apriipes pakalpojuma sniedzgja prasmes (23,1%); ta
ir vieniga iespgja (12,4%:).

5. Pec sociali ekonomiska stavokla lielaks 1patsvars skoléni (46,1%) un pensionari ( 43,7%) norada
nelielo attalumu. Savukart iedzivotaji ar augstaku izglitibas [imeni un augstakiem ienakumiem biezak
ka iemeslu arstniecibas iestades izvélei min labas VA pakalpojuma sniedzg&ja prasmes.

6. Analize uzrada geografisko nevienlidzibu, proti, ka vienigo iesp&ju arstniecibas iestadi vai praksi
noradijusi 6% - 6,7% Riga/ Rigas regiona dzivojosie, kamér citur dzivojosie 15-19% gadijumu.

7. Atbilde “vieniga iesp&ja” biezak noradita starp respondentiem ar sliktaku veselibas pasveértgjumu un
ilgstosam vai hroniskam slimibam.

8. Vidgji respondenti ierastaja arstniecibas iestadé sanemto veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati
pedejo 12 ménesu laika verte ar 4 ballem no 5 iesp&jamam, ka Joti labu (23,9%) un labu (51,9%).

9. Nodarbinatie un skoléni lielaka Tpatsvara novertgjusi pakalpojumu ka labu un loti labu, salidzinajuma
ar citam grupam. Tapat iedzivotaji ar augstakiem ienakumiem biezak noverté pakalpojumu ka labu un
loti labu neka ar zemakiem- 84,8% (5. kvintile) un 68,5% (1. kvintile).

10. Zemaki vert§jumi vairak starp personam ar invaliditati, bezdarbniekiem, majsaimniec€m un
respondentiem ar sliktu un loti sliktu veselibas stavokli.
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2. VESELIBAS APRUPES IZMANTOSANA

2.1. Klatienes veselibas apriipes pakalpojumu apmeklejumi

Apmekléjumu reizu skaits

Veselibas apriipes izmantosana Latvija ir daudzdimensionals process, ko ietekm& gan veselibas sisteémas
organizacija un finans€jums, gan socialekonomiskie un demografiskie faktori. Lai gan Latvija pastav
universala veselibas apripes sisteéma, piekluve mediciniskajiem pakalpojumiem ne vienmeér ir vienlidziga
visam iedzivotaju grupam.

Lai noskaidrotu respondenta pasa pieredzi par klatieng sanemtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, aptauja
tika uzdoti jautajumi par veselibas apriipes apmekl&jumu skaitu kopuma, kuri veikti ped&jo 12 ménesu laika,
ka arf cik dazadas arstniecibas iestades veselibas apriipes pakalpojumi sanemti. Seit tiek ietverti visi klatienes
apmekl&jumi, tostarp zobarsta apmeklgjumi, bet neietverot naksnosanu slimnica hospitalizacijas del, ka ar1
attalinatos pakalpojumus un veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanu majas.

Petfjuma rezultati liecina, ka 88,4% respondentu p&dgjo 12 menesu laika ir apmeklIgjusi veselibas apriipes
specialistus vienu un vairak reizes, un tikai 5,1% nav apmeklgjusi vai 6,5% atteikuSies atbildét. Vislielakais
respondentu Tpatsvars norada, ka tie ir 2-4 apmekl&jumi (34,5%) un 5-9 apmekl&jumi (25,8%%). Sievietes
veselibas apriipi izmanto ieveérojami biezak neka viriesi. Tas atbilst Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (angl. - The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)) valstu
tendencém - gandriz visas OECD valstis sievietem ir lielaks arsta apmekl&jumu skaits gada neka viriesiem,
1pasi reproduktivaja un agrina pensijas vecuma grupa (1). Biezaka pakalpojuma izmantoS$ana (5 un vairak
reizes) piecaug Iidz ar vecumu - no 44,8% grupa 15-17 gadi Iidz 52,3% grupa 70-79 gadi. Jaunakaja grupa
augstais Tpatsvars varétu bit saistits ar profilaktiskam un vecumam raksturigam veselibas apriipes vajadzibam,
kam biitu nepiecieSama papildus analize. Tai pasa laika arT arstniecibas iestazu neapmekl&juso Tpatsvars pieaug
abas vecakajas grupas no 70 Iidz 80 un vairak gadiem. Tas var noradit gan uz iespgjamam mobilitates
problémam, gan lielaku socialo atbalstu.

Dzivesvietas griezuma, 5 un vairak reizes veselibas apriipes pakalpojumus izmantojusi Rigas iedzivotaji
(51,4%), kam seko, citas pilsetas (43%) un laukos (42,3%) dzivojosie respondenti. Nodarbinatibas griezuma
53% personas ar invaliditati ir veselibas apriipes iestades apmeklI&jusi 5 un vairak reizes. Turklat 22,7% $1s
grupas respondentiem ir pat 10-14 apmeklIgjumi, kas ir augstakais raditajs starp visam socialialekonomiskajam
grupam. Otrs augstakais ir pensionaru Ipatsvars, no kuriem 49,5% veselibas apripes pakalpojumus izmanto
biezi (5 un vairak reizes), ko var skaidrot ar vecumu saistito veselibas problému izplatibas pieaugums. Savukart
bezdarbnieki uzrada visaugstako arstniecibas iestazu neapmeklgjuso patsvaru — 9,3%, kas ir gandriz divreiz
augstaks par vidgjo (5,1%). Tas varétu noradit uz ekonomiskiem Skérsliem veselibas apriipes izmantoSana. Arl
OECD analize par veselibas nevienlidzibu rada, ka bez darba esoSajiem biezak ir gan sliktaka veseliba, gan
lielaka varbutiba neapmekl&t arstu izmaksu un apdroSinasanas tritkuma del (1). Starp respondentiem ar
augstako izglitibu 5 un vairak reizes veselibas apriipes apmeklgjumus veikusi 48,4%, bet ar pamatizglitibu
tikai 38,7% un vidgjo izglitibu 42,8%. (p=0,009). Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) 2025. gada
zinojuma “World report on social determinants of health equity: executive summary” ir uzsvérta stabila
atSkiriba izglitibas grupas: zemak izglitotam grupam gandriz vienmer ir sliktaki veselibas raditaji un lielaks
Skerslu slogs, arT pie universala seguma (2). Veselibas apriipes pakalpojumu neapmeklgjuso respondentu
Tpatsvars samazinas [1dz ar ienakumu pieaugumu - no 9,0% zemakaja kvintile [idz 3,8% augstakaja. ArT 5 un
vairak reizes apmekl&juso Tpatsvars pieaug lidz ar ienakumiem - no 38,6% zemakaja lidz 49,2% augstakaja
kvintile. Abi fakti zinama méra liecina par ekonomisko barjeru- augstaki ienakumi nodrosina labaku piekluvi
regularai veselibas apriipei (3, 4). Analiz&jot respondentu veselibas pasvert§juma griezuma, redzams, ka
respondenti ar sliktu veselibu biezak apmeklé veselibas arstniecibas iestades. Pie tam vairak neka divas
tresdalas respondentu zino par pieciem vai vairak apmekl&jumiem pe&dgjo 12 ménesu laika, kas norada uz
intensivaku un ilgstoSaku apriipes izmantoSanu. Ari respondenti ar hroniskam slimibam biezak neka
respondentiem bez tam apmekIg arstniecibas iestades, rezultata palielinot veselibas apriipes slogu.

Augstaks respondentu Ipatsvars ar privato veselibas apdrosinasanu ir veselibas apriipes pakalpojumus
izmantojuso kategorijas “5-9 reizes”, “10-14 reizes” un “15 un vairak reizes” neka bez poliseém. Varam secinat,
ka privatas veselibas apdroSinasanas esamiba ir saistita ar intensivaku veselibas pakalpojumu izmantoSanu,
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kas saskan ar OECD apkopojuma pausto, jo personam ar papildus veselibas apdrosinasanu biezak ir atraka
piekluve, vairak pakalpojumu un 1saki gaidiSanas laiki, kas kopuma saistas ar lielaku pakalpojumu
izmantoSanas intensitati (1).

Tabula Nr. 2.1. Veselibas apripes pakalpojumu apmekléjumu reizes, kas tika veiktas pedejo 12 ménesu laika,

socialdemografiskas grupas (n, %)

Vai Jis, liidzu, varat noradit, vai kopgjais veselibas apriipes apmekléjumu skaits, kurus esat
veicis/veikusi PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:

Nevienu Vienu 2-4 reizes | 5-9 reizes 10.-14 15 un vairak = Atteikums
reizes
n 126 222 847 633 290 178 159
Kopa
% 5,1 9,0 34,5 25,8 11,8 7,3 6,5
n 80 121 426 242 113 53 103
Dzimums Virietis
% 7,1 10,6 374 21,3 10,0 4,6 9,1
n 45 101 421 391 176 126 56
Sieviete
% 34 7,7 32,0 29,7 134 9,5 43
n 1 6 38 30 6 7 8
15 1idz 17 gadi
% 1,3 6,6 39,5 31,5 6,2 7,1 7.8
n 1 6 21 19 6 3 5
18 lidz 19 gadi
% 1.4 9,7 344 31,0 9,8 53 8,5
n 10 18 109 65 30 19 18
20 lidz 29 gadi
% 3,6 6,9 40,6 242 11,2 6,9 6,6
n 24 59 132 110 35 27 32
30 Iidz 39 gadi
% 5.8 14,0 316 26,2 8,4 6,4 7,6
n 19 42 146 99 46 28 33
Vecuma grupa 40 1idz 49 gadi
% 4,7 10,2 353 23,9 11,2 6,7 8,1
n 21 35 126 99 58 29 28
50 lidz 59 gadi
% 53 8,9 31,8 249 14,7 7.4 7,0
n 14 30 134 90 56 36 24
60 lidz 69 gadi
% 3,7 7,7 34,8 23,5 14,6 9,4 6,3
n 20 15 75 79 35 17 10
70 1idz 79 gadi
% 7.8 6,1 29,8 31,4 14,0 6,9 4,0
n 15 10 66 42 19 12 2
80 un vairak gadu
% 9,1 6,0 39,4 25,5 11,1 7,4 1,4
n 71 124 533 360 154 97 103
Tautiba 3 kategorijas Latvietis/ latviete
% 5,0 8,6 37,0 249 10,7 6,7 7,1
n 43 74 228 192 99 57 37
Krievs/krieviete
% 5.8 10,2 31,2 26,3 13,6 7,8 5,1
n 12 23 87 83 39 24 20
Cits
% 4,1 8,0 30,1 28,8 13,6 83 7,0
) n 113 197 768 583 259 159 145
Pilsontba Latvijas pilsonis/ne
% 5,1 8,9 345 26,2 11,6 7,1 6,5
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Vai Jis, liidzu, varat noradit, vai kopgjais veselibas apriipes apmekléjumu skaits, kurus esat
veicis/veikusi PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:

Nevienu Vienu 2-4 reizes | 5-9 reizes 10.-14 15 un vairak = Atteikums
reizes
n 10 21 56 45 27 17 10
Latvijas nepilsonis/-ne
% 5,5 11,3 30,1 243 14,4 9,2 53
n 2 4 22 6 6 2 4
Cita pilsoniba
% 49 75 475 13,7 13,4 5,1 7.9
n 17 23 99 66 24 14 28
Pamatizglitiba
% 6,2 8,5 36,3 24,4 9,0 53 10,3
S n 69 96 376 283 109 65 69
Izglitiba 3 kategorijas | Vidgja izglitiba
% 6,5 9,0 352 26,5 10,2 6,1 6,5
n 40 102 373 284 159 99 63
Augstaka izglitiba
% 3,6 9,1 333 253 14,2 8,9 5,6
n 62 128 494 348 160 98 94
Nodarbinatais/-a
% 4,5 9,2 35,7 25,1 11,6 7,1 6,8
n 1 13 30 18 3 9 6
Neapmaksata darba veicgjs/-a
% 1,7 16,6 37,4 22,6 39 10,9 6,8
n 12 16 37 29 16 9 11
Bezdarbnieks/-ce
% 9.3 12,5 28,2 21,9 12,% 72 8,7
L . n 36 40 170 157 73 37 26
Pasreizgja nodarbinatiba | pensionars/-e
% 6,7 7,4 31,7 29,1 13,6 6,8 4.8
Persona ar invaliditati vai n 3 5 28 20 21 8 8
ilgstosu darbnespju % 33 53 30,0 22,0 227 8.3 8.4
Skoléns, audzeknis vai n 5 11 58 46 10 11 11
students % 35 75 38,1 30,0 6.9 7.0 7.0
n 6 8 27 15 7 7 4
Majsaimnieks/-ce
% 8,0 10,7 373 20,4 9,7 9,2 48
Pirma kvintile (zemakie n 37 35 146 85 47 27 35
ienakumi) % 9,0 8,5 354 20,6 11,4 6,6 8,5
n 21 28 117 76 49 25 16
Otra kvintile
% 6,3 8,6 353 22,9 14,7 7,6 477
lenakumi uz 1 n 17 37 153 127 44 27 17
majsaimniecibas personu | Tresa kvintile
ménest % 39 8,7 36,3 30,2 10,5 6,5 39
n 14 33 120 98 51 31 15
Ceturta kvintile
% 4,0 9,2 33,1 27,0 14,1 8,6 4,1
Piekta kvintile (augstakie n 15 32 130 109 48 33 19
ienakumi) % 3,38 8.4 33,6 28,2 12,5 8,6 49
n 56 90 376 324 148 90 62
Rigas regions
% 49 7.9 32,8 28,3 12,9 79 54
n 20 37 129 80 41 22 22
Vidzemes regions
% 5,6 10,6 37,0 22,8 11,7 6,2 6,1
) B n 18 33 131 77 46 28 22
Dzivesvieta péc regiona | Kurzemes regions
% 5,1 9,4 37,0 21,8 12,8 7.8 6,1
n 14 22 109 73 27 15 23
Zemgales regions
% 5,0 7.8 38,5 25,8 9,5 53 82
n 18 39 102 80 30 24 32
Latgales regions
% 55 12,1 31,5 24,6 9,3 7,3 9.8
Dzivesvieta péc . n 40 63 256 247 109 68 42
S iga
urbanizacijas % 4,9 7,6 31,0 30,0 13,2 8,2 5,1
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Vai Jis, liidzu, varat noradit, vai kopgjais veselibas apriipes apmekléjumu skaits, kurus esat
veicis/veikusi PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:

Nevienu Vienu 2-4 reizes | 5-9 reizes 10.-14 15 un vairak | Atteikums
reizes
n 29 58 209 124 57 41 38
Cita no lielajam pilsétam
% 53 10,4 37,5 22,2 10,3 7.4 6,9
n 14 35 134 88 47 19 20
Cita pilséta
% 3,8 9,9 37,6 24,6 13,1 53 5,7
n 43 65 248 175 79 51 59
Lauki
% 59 9,1 344 243 11,0 7,0 8,2
n 48 112 414 280 148 81 70
Precgjies/-usies
% 42 9,7 359 243 12,9 7,0 6,0
Dzivo civillauliba vai n 15 23 82 75 35 18 18
partneraticcibas % 5,6 8.8 30,9 28,1 13,1 6,7 6.8
n 29 40 154 99 39 29 39
Gimenes stavoklis Neprecgjies/-usies
% 6,7 9,2 36,1 232 9,1 6,7 9,1
n 11 19 71 60 26 23 12
Skiries/-usies vai dzivo kirti
% 4.8 8,6 323 27,1 11,7 10,3 53
n 21 15 65 70 32 18 8
Atraitnis (-¢)
% 9,3 6,6 28,3 30,5 13,9 8,0 35
n 116 189 712 539 255 153 127
Heteroseksuals/-a
% 5,6 9,0 34,1 25,8 12,2 7,3 6,1
n 0 5 11 8 4 5 4
Homoseksuals /-a
% 13,9 30,3 22,1 10,7 12,4 10,6
n 0 4 19 9 1 3 4
Biseksuals/-a
% 9,3 47,0 23,0 35 7,8 9,3
Seksuala orientacija N 0 0 ) 6 ) 0 0
Cita
% 23,5 552 21,3
n 7 11 43 20 17 6 12
Nevelos atbildet
% 6,3 9,2 36,7 17,2 14,9 55 10,2
n 0 1 1 2 0 1 1
Atteikums
% 15,9 16,8 33,7 18,3 154
n 114 207 769 541 232 135 147
Loti laba, laba, viduvgja
Kopé&jais veselibas % 53 9,6 359 252 10,8 6,3 6,9
stavoklis 2 kategorijas n 12 15 78 91 60 44 13
Slikta, loti slikta
% 3,9 4,7 25,0 29,0 19,2 14,0 4,1
I n 52 70 360 350 219 134 60
. R . a
Ir ilgstosa slimiba vai % 42 5,6 29,0 28,1 17,6 10,7 49
ilgstosa veselibas
probléma N n 74 150 486 283 73 45 96
e
% 6,1 12,5 40,3 234 6,1 3,7 79
I n 14 53 233 193 91 59 39
S UEta N a
Ir pnyat_af vescllbgs % 2,0 7.8 342 28,3 13,3 8,6 5,7
apdro§inasanas polise
Ne n 110 155 555 387 189 110 107
% 6,8 9,6 344 24,0 11,7 6,8 6,6

Apmekleto iestazu skaits

Respondentiem, kuri bija veikusi veselibas apriipes pakalpojumu apmekl&jumus ped&jo 12 ménesu laika divas
vai vairakas reizes, tika jautats vai visi apmekléjumi bija veikti viena arstniecibas iestade.
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Kopuma uz So jautajumu atbildgja 1943 respondenti no tiem vairakums, jeb 68,0% apmeklgjusi gada
laika vairakas arstniecibas iestades un tikai 32,0% bijusi viena iestad€. Sievietes biezak ka viriesi apmekle
vairakas iestades - attiecigi 71,6% pret 63,0% (p<0,001) Tas atbilst starptautiskajiem p&tijumiem par apriipes
fragmentaciju, kuros liela dala pacientu veselibas pakalpojumus meklg€ pie vairakiem arstiem un iestadem, jo
trukst koordinacijas un pastav informacijas nepatrauktibas problémas (1; 5). Visaugstakais vairaku iestazu
apmekl&juso respondentu Ipatsvars ir vecuma grupa 20-29 gadi (73,4%) un 30-39 gadi (70,9%), kas ir
aktivakas darbspgjiga un reproduktiva vecuma grupas ar plasakam vajadzibam, bet viszemakais - 80 un vairak
gadi (59,0%).

Analiz€jot dzivesvietas griezuma, visaugstakais vairaku iestazu apmekl&juso Tpatsvars ir starp Riga
dzivojosiem respondentiem (73,3%). Tas var noradit, ka pakalpojumu koncentracija galvaspilséta veicina to
sanemsanu dazadas veselibas apriipes iestad€s, bet regionos pacienti ir vairak piesaistiti vienam pakalpojuma
sniedz&jam. Tapat respondenti ar augstako izglitibu biezak apmekle vairakas iestades, jo labak orientgjas
sisttma un mekIg€ specializétu palidzibu.

AtSkiribas novéro arl nodarbinatibas, ienakumu un gimenes stavokla griezuma, kas norada uz iesp&jamu
finansialo barjeru (3). Respondenti bez privatas veselibas apdrosSinasanas biezak arstgjas viena arstniecibas
iestade salidzinajuma ar personam ar apdrosinasanu: 34,3% pret 27,2%. Savukart starp personam ar hroniskam
slimibam vienu arstniecibas iestadi apmekl&juso Tpatsvars ir zemaks (28,0%), neka bez hroniskam slimibam -
36,8% (p<0,001). Kopuma var secinat, ka §is atSkiribas ir savienojamas ar literatlira aprakstito mazaku
pakalpojumu izveles iespgju zemakas socialekonomiska statusa grupas (1; 6; 7).

Tabula Nr. 2.2. Veseltbas apriipes pakalpojumu apmeklejumi viend vai vairakas iestades, socialdemogrdafiskjas grupas (n, %)

Vai visi veselibas apriipes 12 12 Ne Ne
apmekléjumi tika veikti viena

arstniecibas iestade? n % n %
KOPA 623 32,0 1320 68,0
Dzimums Virietis 307 37,0 523 63,0
Sieviete 316 28,4 797 71,6
Vecuma grupa 15— 17 gadi 25 30,8 56 69,2
18 — 19 gadi 16 33,2 33 66,8
20 — 29 gadi 60 26,6 164 73,4
30 — 39 gadi 88 29,1 216 70,9
40 — 49 gadi 103 32,1 217 67,9
50 — 59 gadi 107 34,4 204 65,6
60 — 69 gadi 105 33,2 211 66,8

70 — 79 gadi 63 30,9 141 69,1
80 un vairak gadu 57 41,0 82 59,0
Tautiba Latvietis /-¢ 373 32,7 767 67,3
Krievs /-iete 185 32,2 389 67,8
Cita 65 28,0 167 72,0
Dzivesvieta Riga 181 26,7 497 73,3
Valstspilseta 151 349 281 65,1
Cita pilséta 112 39,1 175 60,9
Lauki 180 32,6 371 67,4

Izglitibas ltmenis Pamatizglitiba 75 36,9 128 63,1
Vidgja izglitiba 309 37,3 519 62,7
Augstaka izglitiba 238 26,0 676 74,0
Nodarbinatibas statuss Nodarbinatais/-a 332 30,2 767 69,8
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Vai visi veselibas apriipes Ja I Ne Ne
apmekléjumi tika veikti viena

arstniecibas iestade? n % n %
Neapmaksata darba veicgjs/-a 26 433 34 56,7
Bezdarbnieks/-ce 33 35,7 59 64,3
Pensionars/-e 144 33,2 291 66,8

Persona ar invaliditati 33 43,9 42 56,1
Skoléns, audzeknis/-¢ vai students/-e 33 26,3 92 73,7
Majsaimnieks/-ce 17 31,0 39 69,0
Gimenes stavoklis Precgjies/ -usies 289 31,4 630 68,6
Dzivo civillauliba vai partnerattiecibas 58 27,5 152 72,5
Neprecgjies/-usies 108 33,7 212 66,3
Skiries/-usies vai dzivo 3kirti 59 33,0 121 67,0
Atraitnis/-e 68 36,8 117 63,2
Ienakumi 1 kvintile (zemakie ienakumi) 129 422 176 57,8
2 99 37,3 166 62,7

3 110 31,7 238 68,3

4 74 24,7 225 75,3

5 kvintile (augstakie ienakumi) 79 24,7 241 75,3

Veselibas pasvertéjums Loti laba, laba, viduvéja 532 31,7 1144 68,3
Slikta, loti slikta 91 34,1 176 65,9
Privata veselTbas_ apdro§inasanas Ir 156 272 417 728

polise

Nav 425 34,3 813 65,7
Hroniskas slimibas Ir 296 28,0 761 72,0
Nav 326 36,8 561 63,2

Respondentiem, kuri noradija, ka ir apmeklgjusi vairak ka vienu veselibas apriipes iestadi, tika jautats, cik
iestades kopuma pedejo 12 ménesu laika ir apmeklgjis. Tika piedavati atbilzu varianti: “2-4 iestades”; “5-9
iestades” un “10 un vairak iestades”.

Analizgjot datus redzam, ka lielaka dala respondentu (80,2%) ir apmeklgjusi 2-4 dazadas
iestades. 18,4% apmekl&jusi 5-9 iestades, un tikai 0,7% - 10 un vairak, pie tam sadalijums Iidzigs abiem
dzimumiem. Vecuma grupa 60-69 gadi ir lielakais Tpatsvars (24,4%), kas gada laika pabijusi 5-9 iestades.
Latviesi biezak apmekle mazaku iestazu skaitu - 83,4% ietilpst kategorija 2-4 iestades. P&c dzivesvietas, Riga
dzivojosie respondenti 21% gadijuma izvelgjusies kategoriju 5-9 iestades, kamer valstspilsétas un citas
pilsétas Sis raditajs ir zemaks (no 16,3% Iidz 17,1%). Tas saistits ar plasako veselibas apriipes infrastruktiiru
galvaspilséta. OECD zinojuma noradits, ka parasti galvaspilséta un regiona ap to ir plasaks pakalpojumu
sniedz&ju loks un biezaka specialistu izmantoSana (1; 8). Tapat aptaujas rezultatos véro sakaribu - jo augstaka
ir respondenta izglitiba, jo vairak dazadu iestazu tas apmeklé. Respondenti ar augstako
izglitibu 20,8% gadijumu apmekl&jusi 5-9 arstniecibas iestades, salidzinot ar tikai 10,7% ar pamatizglitibu
(p=0,005). Nav bitiskas atskiribas starp apmekl&to iestazu skaitu respondentiem, kuriem ir un kuriem nav
apdrosinasanas polises. Savukart respondenti ar hroniskam slimibam un sliktu veselibas pasvertgjumu uzrada
lielaku apmekle iestazu/specialistu skaitu gada laika neka personas bez hroniskam slimibam un labaku
veselibas pasvertejumu. Ar sliktu veselibas pasvertejumu 5-9 iestades ir apmekl&jusi 27,4% un p&dgjas divas
kategorijas 10 un vairak iestades kopa — 2,1% respondentu, salidzinot ar 17,2% un 0,5% labakas veselibas
grupa. ArT Valsts kontroles revizijas zinojuma uzsverts, ka Latvija slimnicu tikls ir fragment&ts un strukturéts
ta, ka tas ne vienmé&r nodroSina optimalu apriipes koncentraciju un nepartrauktibu; tas netiesi veicina pacientu
veselibas apripes pakalpojumu sanemsanas sarezgitibu un vairaku iestazu izmantosanu (9).
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Tabula Nr. 2.3. Veselibas apriipes iestazu skaits, kas tika apmekletas pédejo 12 ménesu laika, socialdemogrdafiskas grupas (n,

%)

Vai Jis, ladzu, varat pateikt/noradit, vai kopg€jais arstniecibas iestazu skaits, kurus
esat apmeklgjis/-usi PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:
2-4 5-9 10 -14 15 un vairak Atteikums
n 1059 243 9 3 6
Kopa
% 80,2 18,4 0,7 0,3 0,5
n 432 83 4 2 3
Dzimums Virietis
% 82,5 15,9 0,7 0,4 0,5
n 627 160 6 1 3
Sieviete
% 78,7 20,0 0,7 0,2 0,4
n 51 5 0 0 0
15 1idz 17 gadi
% 91,0 8,5
n 30 3 0 0 0
18 1idz 19 gadi
% 91,4 8,6
n 139 23 1 0 1
20 1idz 29 gadi
% 84,5 13,9 0,7 0,9
n 177 38 1 0 0
30 Iidz 39 gadi
% 81,9 17,5 0,6
Vecuma grupa n 174 38 1 1 3
40 11dz 49 gadi
% 80,1 17,6 0,5 0,5 1,3
n 154 47 2 1 1
50 Iidz 59 gadi
% 75,4 23,0 0,8 0,4 0,4
n 154 51 4 0 1
60 1idz 69 gadi
% 73,1 244 2,0 0,6
n 111 29 0 1 0
70 1idz 79 gadi
% 78,6 20,6 0,8
n 71 11 0 0 0
80 un vairak gadu
% 86,5 13,5
n 640 113 7 3 4
Latvietis/ latviete
% 83,4 14,7 1,0 0,4 0,5
n 295 91 2 0 1
Krievs/krieviete
Tautiba 3 kategorijas % 75,9 234 0,5 0,2
n 125 41 0 0 1
Cits
% 74,6 24,5 0,8
n 981 218 8 3 5
Latvijas pilsonis/ne
% 80,7 17,9 0,7 0,3 0,4
Pilsoniba n 64 22 1 0 1
Latvijas nepilsonis/ne
% 72,5 24,7 1,2 1,5
n 14 5 0 0 0
Cita pilsoniba
% 73,8 26,2
n 112 14 1 1 0
Pamatizglitiba
% 87,5 10,7 0,9 0,9
Izglitiba 3 kategorijas | vidgja izglitiba " 416 ot 5 2 5
% 80,2 17,5 1,0 0,4 0,9
n 531 140 3 0 1
Augstaka izglitiba
% 78,6 20,8 0,5 0,2
Nodarbinatiba Nodarbinatais/-a n 616 141 3 2 5
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Vai Jis, lidzu, varat pateikt/noradit, vai kopg€jais arstniecibas iestazu skaits, kurus

esat apmeklgjis/-usi PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:

2-4 5-9 10 -14 15 un vairak Atteikums
% 80,3 18,4 0,4 0,3 0,6
Neapmaksata darba veicgjs/-a gimenes n 26 ? 0 0 0
uznémuma, privatprakse % 74,7 253
n 43 14 1 0 1
Bezdarbnieks/-ce
% 73,2 23,0 1.5 2,3%
n 235 54 1 1 0
Pensionars/-e
% 80,6 18,5 0,5 0,4
Persona ar invaliditati, ilgstoSu n 27 12 3 0 0
darbnespgju % 64,5 28,7 6.7
n 85 6 0 0 0
Skoléns, audzeknis vai students
% 92,9 6,9
n 28 9 1 0 0
Majsaimnieks/-ce
% 72,6 24,5 29
n 137 35 4 0 1
Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
% 71,5 19,7 23 0,5
n 138 27 1 0 0
Otra kvintile
% 83,1 16,4 0,5
Ienakumi uz 1 o n 190 47 1 0 0
majsaimniecibas personu | Tresa kvintile
meénesT % 79,8 19,6 0,6
n 173 51 0 1 0
Ceturta kvintile
% 77,1 22,5 0,4
n 188 51 1 1 0
Pickta kvintile (augstakie ienakumi)
% 78,0 21,0 0,5 0,5
n 522 141 4 2 3
Rigas regions
% 71,5 21,0 0,6 0,4 0,5
n 158 31 1 1 0
Vidzemes regions
% 82,7 16,0 0,7 0,6
n 144 31 1 0 0
Dzivesvieta péc regiona | Kurzemes regions
% 81,4 17.8 0,8
n 121 17 3 0 3
Zemgales regions
% 84,5 11,8 1.8 1.8
n 115 25 0 0 0
Latgales regions
% 82,3 17,7
n 382 104 4 2 3
Riga
% 77,0 21,0 0,8 0,5 0,7
n 234 46 1 0 0
Kada no citam lielajam pilsétam
. 0,
Dzivesvieta péc Yo 83,2 16,3 0.5
urbanizacijas n 142 30 0 0 3
Cita pilséta
% 81,4 17,1 1.5
n 301 65 4 1 0
Lauki
% 81,1 17,5 11 0,3
n 500 120 7 2 1
Precgjies/-usies
% 79,4 19,0 1,1 0,3 0,1
n 118 33 0 0 1
Gimenes stavoklis Dzivo civillauliba vai partnerattiecibas
% 77,5 21,7 0,8
n 182 27 1 0 1
Neprecgjies/-usies
% 85,9 12,9 0,6 0,6
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Vai Jus, lidzu, varat pateikt/noradit, vai kopgjais arstniecibas iestaZu skaits, kurus
esat apmeklgjis/-usi PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:

2-4 5-9 10 -14 15 un vairak Atteikums
. n 87 29 1 0 3
Skiries/-usies vai dzivo $kirti
% 72,3 243 1,2 2,1
n 88 28 0 1 0
Atraitnis (-¢)
% 754 23,7 0,9
n 899 218 9 3 3
Heteroseksuals/-a n
% 79,3 19,3 0,8 0,3 0,3
n 16 6 0 0 0
Homoseksuals /-a n
% 71,5 28,5
n 20 2 0 0 0
Biseksuals/-a
% 89,8 10,2
Seksuala orientacija
n 5 1 0 0 0
Cita
% 81,1 18,9
n 37 8 0 0 3
Nevélos atbildét
% 77,6 16,9 5,5
n 2 1 0 0 0
Atteikums
% 64,8 352
n 937 197 6 1 2
Loti laba, laba, viduvéja
0,
Kopgjais veselibas % 82,0 17,2 0,5 0.1 0.2
stavoklis 2 kategorijas n 120 48 4 2 2
Slikta, loti slikta
% 68,2 27,4 2,1 1,2 1,2
n 571 176 7 2 5
Ja
9 23,1
Ir ilgstosa slimiba vai % 750 3, 0.9 0.3 0,7
veselibas probléma n 488 69 2 1 1
Ne
% 86,9% 12,3% 0,4% 0,2% 0,1%
n 327 86 1 1 2
Ir privatas veselib, Ja
* privatas veseiibas % 78,3% 20,7% 0,3% 0.2% 0,5%
apdrosinasanas polise > ? ? ? >
Ne n 649 151 8 2 3
% 79,8% 18,6% 1,0% 0,3% 0,3%

2.2. Veselibas apriipes pakalpojumu izmantoSana arzemeés

2013.gada 25.oktobr stajas spéka Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2011.gada 9.marta Direktiva
2011/24/ES "Par pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas apriipe”, kas nodroSina iedzivotajiem
tiesibas noteiktos gadijumos sanemt veselibas apriipes pakalpojumus cita dalibvalstT un sanemt izmaksu
kompensaciju no savas valsts veselibas apriipes sistémas (10). Sads regulgjums veicina veselibas pakalpojumu
pieejamibu un nodrosina lielaku izvéles brivibu pacientiem. Tapat nozimigs faktors var bit arT arstniecibas
pakalpojumu kvalitates uztvere un uzticiba konkrétiem medicinas centriem arvalstis. Veselibas pakalpojumu
sanemsana arvalstts var ietvert gan planotu arst€Sanos, gan mediciniskas palidzibas sanemSanu Tslaicigas
uzturéSanas laika.

Aptaujas anketa tika ietverti jautajumi par veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanu arpus Latvijas.

No atbildgjusiem aptaujas dalibniekiem tikai 5,5% (n=119) p&dgjo 12 ménesu laika bija sanémusi veselibas
apripes pakalpojumus arpus Latvijas. Dzimumu atSkiribas ir minimalas. Visbiezak par parrobezu apriipes
izmantoSanu zinojusi respondenti jaunakajas darbsp€jiga vecuma grupas (18-19 gadigie - 10,5% un 20-29
gadigie - 8,9%). lespgjams, d&] lielakas mobilitates, celo studiju vai darba d€l un izmanto iesp&ju sanemt
veselibas apriipi arvalstis. ArT parskata par parrobezu apriipi Eiropa noradits, ka jaunaki pieaugusie, studenti
un darbspgjiga vecuma cilveki, kuri celo vai dzivo dal&ji arvalstis, biezak izmanto veselibas apriipi mitnes
valsti, bet ar saglaba saikni ar izcelsmes valsti vai izmanto EVAK un Direktivas mehanismus. Biezak
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pakalpojumus starp etniskajam grupam izmanto cittautiesi - 7,4%. To var, iesp&jams, saistit gan ar saiknem ar
izcelsmes valstim, gan ar neapmierinatibu ar Latvijas veselibas apriipes sist€mu. Augstakais Ipatsvars ir starp
respondentiem ar augstako izglitibu - 6,5%, kuru ienakumi atbilst 5. kvintilei, pilsétu iedzivotajiem un tiem
kuriem ir privata veselibas apdrosinasanas polise, kas var tikt skaidroti ar lielaku inform&tibu, starptautiskiem
kontaktiem un finansialam iespg&jam. Savukart péc veselibas stavokla pasvert§juma un hronisku slimibu
esamibas atSkiribas nav bitiskas.

Tabula Nr. 2.4. Veselibas apripes pakalpojumu izmantosana arzemes pédéjo 12 ménesu laika, socialdemografiskas grupas (n,

%).

Vai pedéjo 12 menesu laika Jiis esat Ja Ja Ne Ne
sanémis/-usi jebkadu veselibas
apriipes pakalpojumu arpus

Latvijas? n % n %
KOPA 119 515 2047 94,5
Dzimums Virietis 54 5,7 896 94,3
Sieviete 65 53 1151 94,7
Vecuma grupa 15— 17 gadi 4 4,1 84 95,9
18 — 19 gadi 6 10,5 49 89,5
20 - 29 gadi 21 8,9 221 91,1
30 — 39 gadi 25 6,8 337 93,2
40 — 49 gadi 23 6,4 338 93,6
50 — 59 gadi 17 49 331 95,1
60 — 69 gadi 14 4,1 330 95,9
70 — 79 gadi 9 4,1 213 95,9
80 un vairak gadu 1 0,7 148 99,3
Tautiba Latvietis /-e 58 4.6 1206 95,4
Krievs /-iete 43 6,6 607 93,4
Cita 19 7.4 237 92,6
Dzivesvieta Riga 40 53 701 94,7
Valstspilséta 37 7,6 453 92,4
Cita pilseta 19 5,9 304 94,1
Lauki 24 3.8 592 96,2
Izglitibas limenis Pamatizglitiba 13 5,8 213 94,2
Vidgja izglitiba 40 43 885 95,7
Augstaka izglitiba 66 6,5 950 93,5
Privata veselTbas_ apdrosinasanas Ir 45 72 531 9.8
polise
Nav 64 4,6 1330 95,4

Uz jautajuma, kura valstl ir sanemti veselibas apriipes pakalpojumi, vislielakais Tpatsvars noradija
kaiminvalstis Lietuvu (25,5%) un Igauniju (11,4%). Vel respondenti atzim&jusi Poliju (5,8%), Apvienoto
Karalisti (5,7%), Vaciju (5,3%). Fakts, ka visbiezak veselibas apripi respondenti sanémusi Lietuva, Igaunija
un Polija, atbilst parrobezu e-veselibas un e-recepsu attistibai un geografiskajai un ekonomiskajai tuvibai Sim
valstim, ko atspogulo Latvijas Digitalas veselibas centra informacija (11).

Pec pakalpojuma veida visbiezak (35,6%) tika noraditi zobarstniecibas pakalpojumi, 26,5% gadijumu
gimenes arsta vai vispargjas prakses arsta pakalpojumi (ieskaitot profilaktiskas parbaudes) un 22,7% tie bija
ar akfitu saslim$anu vai neatlickamu gadfjumu saistiti pakalpojumi (terapeita, kirurga, stomatologa,
traumatologa, u.c. pakalpojumi). Tas var&tu atspogulot gan neatlickamu vajadzibu celojuma laika, gan apzinatu
primaras apriipes mekleSanu arvalstis. ArT zobarstniecibas pakalpojumu augstais Tpatsvars atbilst medicinas
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tirisma literatlirai, kura uzsveérta to biitiskums parrobezu pakalpojumiem Eiropa un veicino$ie nosacijumi
augstas cenas un gaidiSanas laiki mitnes valst1 (12; 13; 14).

Ievérojami mazaks skaits respondentu jeb 5,5%, ka galveno iemeslu aptauja mingjusi planveida kirurgiju
(pieméram, kosmétiska un plastiska kirurgija, ortopediska kirurgija, cita). Literatura, kur tiek analiz&tas un
aprakstitas medicinas tlirisma pliismas, taja skaitd no/uz Austrumeiropu, vieni no galvenajiem medictnas
pakalpojumiem arzemés ir planveida kirurgija (15). 3,9% gadijumu ir ar retajam slimibam vai/un onkologiju
saistitie pakalpojumi, kad parrobezu apriipi nosaka specializétas kompetences koncentracija. Pastav nelielas
atSkirtbas dzimuma grupas: sievietes biezak izmantojusas gimenes arstu (29,5%), bet viriesi neatlickamas
palidzibas pakalpojumus (23,2%). Salidzinot pakalpojums pa vecumgrupam, zobarstniecibas pakalpojumus
visbiezak izmanto vecuma grupa 30-49 gadi (~44,0%). Tas saskan ar aktiva darbspg&jiga vecuma tendenci
meklet izmaksu zina izdevigakus zobarstniecibas pakalpojumus. Lielaks respondentu patsvars vecuma grupa
no 40-49 gadiem neka citas grupas vérsusies arvalstis gan pie gimenes arsta (39,1%), gan p&c planveida
kirurgijas pakalpojumiem (17,4%). Neatlickamas palidzibas pakalpojumus izmantojusu vidd vairak
ir respondenti jaunakajas vecuma grupas.

Tabula Nr. 2.5. Arzemés sanemtie veselibas apriipes pakalpojumi péc veida pédejo 12 ménesu laika, kopa un dzimuma
grupas (n, %)

Gimenes arsta

s . - Ar retajam .
vai visparejas Dzemdibu - - A . Ar neatliekamu
= T 3 Zobarstniecib S slimibam vai/un - 0
prakses arsta | specialista/gine Planveida gadijumu Citi
(ieskaitot kologa s Kirurgija onkologiju saistti pakalpojumi
arbaudes) akalpojumi il i Eishus akalpojumi
pl;kalpojumi ’ v pakalpojumi ’ .
N 31 1 42 7 4 27 16
0,
KOPA (/%) 26,5 0.8 35,6 55 39 227 12,4
. L 10 0 19 3 3 13 10
0,
Dzimums | Virietis (n/%) 169 35,7 5,6 6,4 23,2 18,5
- 21 1 23 4 1 14 7
0,
Sieviete (n/%) 295 23 355 56 1.7 23 108

Respondentiem tika jautats par iemesliem kadel vini sanemusi veselibas apriapes pakalpojumus cita valsti,
dodot iesp&ju uzradit vairakus variantus. Starp tiem, kas sniedza atbildes visvairak respondentu ka iemeslu
veselibas apripes pakalpojumu sanemsanai cita valst noradijusi zemakas izmaksas (40,8%). Tas apstiprina
OECD publikacijas noradtto, ka Latvija ir salidzinos$i augsts tieSo maksajumu Tpatsvars, kas vargtu ietekmét
iedzivotaju velmi mekI&t Ietakas veselibas aprupes iespgjas (1; 16). Ka citi iemesli pakalpojumiem arvalstis
noraditi neatlickams gadijums (32,6%), labaka apripes kvalitate (28,6%), 1saks gaidiSanas laiks (12,6%),
kopigas kultiiras iezimes (11,9%) un tas, ka tur atrodas parastais/ierastais pakalpojuma sniedzgjs (9,9%).
Analizgjot dzimuma griezuma, virieSiem galvenie iemesli Iidzvertigi ir zemakas izmaksas un neatlickams
gadijums - 37,0%. Bet sievietem zemakas izmaksas (43,1%), labaka kvalitate (29,7%), 1saks gaidiSanas laiks
(18,8%).

Tabula Nr. 2.6. Arzemés sanemta veselibas apriipes pakalpojuma iemesls pédéjo 12 ménesu laika kopa, dzimuma, tautibas un
izglitibas grupas (n, %)

Tur atrodas

Zemakas I siks Lab_aka Kop}gas parastais/ierastai =~ Neatliekams .
. gaidiSanas apriipes kultaras . = Cits
izmaksas . i - s pakalpojuma gadijums
laiks kvalitate iezimes Lo,
sniedzgjs
Kopa 48 15 34 14 12 39 4
. . 20 3 15 3 2 20 1
Dzimums | Virietis 37,0 5,6 278 5,6 3,7 37,0 1.9
Sieviete 28 12 19 11 10 19 2
43,1 18,8 29,7 16,9 154 29,2 3,1
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Tur atrodas

Zemakas l siks Lab_ﬁka Kopfgas parastais/ierastai | Neatlieckams .
izmaksas gaidiSanas aprupes kultiiras o — adiiums Cits

laiks kvalitate iezimes p . P J gadi)

sniedzejs

_ 18 6 10 2 3 23 0
Tautiba R 31,0 10,3 17.2 34 52 39,7 0.0
. 22 5 17 6 3 12 2
Lloys it 524 11,6 39,5 14,0 7.1 30,2 438
o 9 4 7 6 5 3 1
474 21,1 36,8 316 26,3 15,8 53
Izglitibas L 7 1 1 1 1 5 0
fimenis [ 53,8 77 7.1 7.1 7,1 38,5 0.0
o 16 6 10 4 5 13 0
Vidgja izglitiba 40,0 14,6 25,0 10,0 12,5 32,5 0,0
I 26 8 23 10 6 21 4
Augstaka izglitiba 38,8 12,1 34,8 152 9,1 31,8 6,1

Atskiribas vérojamas tautibu griezuma. LatvieSiem dominé neatlieckams gadijums (39,7%), kas ir augstakais
raditajs starp visam grupam, zemakas izmaksas (31,0%) un labaka kvalitate (17,2%). Krievu tautibas
respondentu ka iemeslu noradijusi zemakas izmaksas (52,4%), labaka kvalitate (39,5%), bet neatlickamie
gadfjumi tikai 3. vieta (30,2%). P&c izglitibas respondentiem ar pamatizglitibu ka pamatiemesli
doming zemakas izmaksas (53,8%) un neatlickamie gadijumi (38,5%), kas liecina, ka $1 grupa mekIg 1&takus
pakalpojumus vai sanem apriipi arkartas situacija, kvalitates izvert€Sana nav prioritate. Savukart respondenti
ar augstako izglitibu veselibas apriipi arzemes izvélas gan dél zemakam izmaksam - 38,0%, gan bitiska ir ar1
labaka kvalitate (34,8%). OECD un ES kopigais “Health at a Glance: Europe” uzsver, ka valstis ar augstu tieSo
maksajumu slogu un gariem gaidiSanas laikiem (piem&ram, Latvija) biezak sastopama ne tikai neapmierinato
vajadzibu nevienlidziba, bet arT ekonomiski motiv&ta arstésanas arvalstis (1; 9).

2.3. Veselibas apriipes pakalpojumu sanemsSana majas

Sabiedribas novecosanas, hronisko slimibu izplatibas pieaugums un veselibas apriipes sist€ému attistiba ir
veicingjusi arvien lielakas uzmanibas pieverSsanu veselibas pakalpojumu sniegSanai pacienta dzivesvieta.
Veselibas pakalpojumu sanemsana majas ir nozimiga veselibas apriipes sist€mas sastavdala, kas nodrosina
pacientiem iesp&ju sanemt nepiecieSamo medicinisko apripi sava dzives vid€, vienlaikus veicinot dzives
kvalitati un samazinot nepiecieSamibu p&c hospitalizacijas. PVO uzsver, ka veseligas novecosanas stratégijas
centra ir primara, kopienas un majas apripe, lai mazinatu hospitalizaciju, saglabatu funkcionalas sp&jas un
atbalstitu gimenes aprip&tajus. 2020. gada 46 no 53 regiona valstim bija valsts politika ilgtermina apripes
joma, kas attiecas uz apriipi majas, kopiena un dzivesvieta (17).

Analizgjot aptaujas datus redzam, ka 9,5% (n=234) respondentu p&d&jo 12 menesu laika ir sanémusi veselibas
aprupes pakalpojumus majas. Tas ir saméra nozimigs raditajs - gandriz katrs desmitais iedzivotajs izmanto
majas apripi, kas norada uz §1 pakalpojuma bitisko lomu veselibas apripes sist€éma. Pret&ji ierastajam
modelim, kur sievietes aktivak izmanto veselibas apriipes pakalpojumus, majas pakalpojumus izmantojuso
virieSu Tpatsvars ir augstaks - 11,1% pret sieviesu 8,1%. Tas var but saistits ar vairakiem faktoriem - viriesi, ka
konstatéts ieprieks, retak apmekl€ veselibas apriipes iestades klatieng, tapec majas apripe var bt alternativs
variants. Analizgjot datus vecuma grupu griezuma redzam, ka pusaudziem majas viziSu Tpatsvars ir ievérojami
augstaks, attiecigi 20,1% 15-17 gadus vecuma un 16,2% 18-19 gadu vecuma. Viszemakais majas viziSu
Tpatsvars konstatéts 40-49 gadus veco grupa (5,7%), bet, palielinoties vecumam, atkal pieaug sasniedzot 11%
vecuma grupas 70-79 gadi un 80 un vairak gadi. Kas logiski saistits ar mobilitates ierobezojumiem un hronisko
slimibu apriipi majas. OECD “Health at a Glance 2024” dati rada, ka cilveki vecuma 65+ OECD valstis sanem
ilgtermina apripi (majas vai institiicija), un politika konsekventi virzas uz principu - pec iespgjas ilgak
nodro§inat apriipi majas, nevis institiicijas (9). Majas apriipe ir salidzinosi vienmeérigi izplatita gan pec tautibas,
gan dzivesvietas un urbanizacijas. Izglitibas griezuma, redzama sakariba -jo zemaka izglitiba, jo biezak
sanemta majas apriipe. Pec nodarbinatibas statusa, gandriz katrs ceturtais bezdarbnieks (22,4%) san€mis majas
apripi. Tas ir 2,4 reizes vairak neka vid&ji un var noradit uz veselibas problemam ari ka bezdarba c€loni vai
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bezdarba izraisitu veselibas pasliktinasanos. Augsts ir skolénu/audzeknu/studentu Ipatsvars (13,2%), kam seko
personas ar invaliditati (11,7%) un pensionari (10,6%) (p<0,001). Nov&ro sakaribu, ka zemaku ienakumu
grupas majas aprupe kopuma ir biezaka, attiecigi, 1. kvintile (zemaka) - 11,3%; 2. kvintile - 10,3%; 3. kvintile
- 7,6%; 4. kvintile - 4,6%; 5. kvintile (augstaka) - 5,7%. Starpiba starp zemako un augstako ienakumu grupu
ir 2 reizes (p=0,002). Tas apstiprina, ka majas apriipe ir sociali nozimigs pakalpojums, ko intensivak izmanto
ekonomiski mazakaizsargatas sabiedribas grupas. ArT EuroHealthNet zinojums “Social inequalities in health
in the EU” parada, ka zemakas socialekonomiska stavokla grupas biezak palaujas uz publiski finansétiem
majas un socialas apriipes pakalpojumiem, kamer turigakas grupas vairak izmanto privatus pakalpojumus (18).
Veselibas apriipes sanemsana majas ir ciesi saistita ar respondentu veselibas pasvertéjumu. To, ka pé&dgjo 12
ménesu laika ir sanemts $ads pakalpojums, noradija 15,7% respondentu ar sliktu vai loti sliktu veselibas
pasvertejumu, salidzinot ar 8,8% respondentu ar loti labu, labu vai viduv&ju pasvertgjumu. Tapat ar hroniskam
slimibam slimojoSo respondentu Tpatsvars, kuri izmanto majas aprapi, ir augstaks - 10,4% pret 8,7% tiem, kam
hronisku slimibu nav. Savukart privatas veselibas apdroSinasanas polises esamiba majas apripi bitiski
neietekmé. Atrastais, ka aptuveni katrs desmitais respondents gada laika san@mis veselibas apripes
pakalpojumus majas, un ka So pakalpojumu visbiezak izmanto vecakas, zemaku ienakumu, zemakas izglitibas
un sliktakas veselibas grupas, atbilst OECD secinajumiem, ka kopiena balstita un majas apriipe ir butisks
sociali orient€ts ilgtermina apriipes elements, kas var mazinat nevienlidzibu un samazinat hospitalizacijas
slogu (9).

Tabula Nr. 2.7. Veselibas apripes pakalpojumu sanemsana mdjas pédejo 12 menesu laika, socialdemogrdafiskas grupas (n, %,).

Vai pedéjo 12 ménesu laika Jus esat 1a 12 Ne Ne
sanémis/-usi veselibas apripes

pakalpojumu savas majas? n % n %
KOPA 234 9,5 2221 90,5
Dzimums Virietis 127 11,1 1011 88,9
Sieviete 107 8,1 1210 91,9
Vecuma grupa 15— 17 gadi 19 20,1 77 79,9
18 — 19 gadi 10 16,2 51 83,8
20 —29 gadi 26 9,6 244 90,4
30 — 39 gadi 46 11,0 373 89,0
40 — 49 gadi 24 5,7 391 94,3

50 — 59 gadi 35 8,9 361 91,1
60 — 69 gadi 31 8,1 354 91,9
70 — 79 gadi 28 11,1 224 88,9
80 un vairak gadu 19 11,2 148 88,8
Tautiba Latvietis /-¢ 145 10,0 1297 90,0
Krievs /-iete 66 9,1 663 90,9
Cita 27 9,4 261 90,6
Dzivesvieta Riga 86 10,5 738 89,5
Valstspilséta 45 8,0 513 92,0
Cita pilscta 34 9,5 323 90,5
Lauki 73 10,1 647 89,9
Izglitibas limenis Pamatizglitiba 37 13,6 235 86,4
Vidgja izglitiba 116 10,9 950 89,1
Augstaka izglitiba 85 7,6 1036 92,4
Nodarbinatibas statuss Nodarbinatais/-a 107 7,7 1278 92,3
Neapmaksata darba veicgjs/-a 8 9,9 73 90,1
Bezdarbnieks/-ce 29 22,4 102 77,6
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Vai pédejo 12 meéneSu laika Jus esat Ja Ja Ne Ne
sanémis/-usi veselibas apriipes

pakalpojumu savas majas? n % n %
Pensionars/-e 57 10,6 481 89,4
Persona ar invaliditati 11 11,7 82 88,3
Skoléns, audzeknis/-e vai students/-e 20 13,2 132 86,8
Majsaimnieks/-ce 6 8,2 67 91,8
Gimenes stavoklis Precgjies/ -usies 99 8,6 1054 91,4
Dzivo civillauliba vai partnerattiecibas 15 58 251 94,2
Neprecgjies/-usies 48 11,3 380 88,7
Skiries/-usies vai dzivo $kirti 21 9,6 200 90,4
Atraitnis/-e 22 9,7 208 90,3
Ienakumi 1 kvintile (zemakie ienakumi) 47 11,3 266 88,7
2 34 10,3 296 89,7
3 32 7,6 389 92,4
4 17 4,6 345 95,4
S kvintile (augstakie ienakumi) 22 5,7 363 94,3
Veselibas paSvertejums Loti laba, laba, viduvéja 188 8,8 1957 91,2
Slikta, loti slikta 49 15,7 263 84,3
Privata veselfs(e)tlsi :g)dr0§ine‘1§anas Ir 59 8.7 621 913
Nav 146 9,0 1468 91,0
Hroniskas slimibas Ir 129 10,4 1115 89,6
Nav 105 8,7 1102 91,3

Tiem respondentiem, kuri ped&jo 12 ménesu laika bija izmantojusi veselibas apriipes pakalpojumus savas
majas, tika jautats par to skaitu, neieklaujot pakalpojumus, kas veikti tuviniekiem. Uz jautajumu atbild&ja 51
virietis un 57 sievietes. No tiem nedaudz vairak ka puse (50,9%) respondentu saneémusi majas apripi tikai
vienu reizi, 30,7% 2-4 reizes un 18,4% - 5 un vairak reizes. Nebiitiskas un minimalas atSkiribas reiz€s véro
starp dzimumiem un tautibam. Tacu visizteiktakas atSkiribas ir dzivesvietas griezuma: proti, Riga dzivojoso
respondentu Tpatsvars visaugstako uzrada vienreizgju (epizodisku) veseliba apriipes pakalpojuma sanemsanu
savas majas (58,5%) un viszemako 5 un vairak reizes - 12,2%, valstspils&tas - visaugstakais Tpatsvars 2-4 reizes
- 40,9%, citas pils€tas un laukos visaugstako, uzrada 5 un vairak reizes izmantoSanu, attiecigi 31,6%, un
23,3%. Tas var noradit uz ierobezotaku alternativo pakalpojumu pieejamibu mazakas pilsétas un laukos, vai
saistits ar talaku attalumu lidz veselibas apriipes iestadém un norada, ka majas apripe izmantota, ka
kompensacija pieejamibas uzlaboSanai. Tas atbilst ES diskusijam par majas apriipi ka infrastruktiiras trikuma
kompensacijas mehanismu mazak urbanizetas teritorijas (19). Augstak izglitotie biezak izmanto majas aprupi
epizodiski, t.i. pakalpojumu savas majas sanémusi vienu reizi (59,0%), bet visretak 5 un vairak reizes - 12,8%.
Hroniskas slimibas esamiba ir saistita ar atkartotu majas aprupi - respondentiem ar hroniskam slimibam 47,6%
pakalpojumu sanémusi 1 reizi, 31,7% - 2-4 reizes un 20,7% - 5 un vairak reizes, bet respondentiem bez
hroniskam slimibam S§is Tpatsvarss bija attiecigi 56,7%, 30,0% un 13,3%. Tapat respondentiem ar sliktu vai
loti sliktu veselibas paSvertejumu 34,5% aprupi majas sanémusi 1 reizi, 41,4% - 2-4 reizes un 24,1% - 5 un
vairak reizes, kamér respondentiem ar loti labu, labu vai viduvgju veselibas paSvertgjumu attiecigie raditaji
bija 56,8%, 27,2% un 16,0%. Privatas veselibas apdrosinasanas polises esamiba nav saistita ar lielaku veselibas
apripes sanemsanas biezumu majas. Kopuma pétijuma dati rada, ka apméram puse majas apriipes lietotaju
pakalpojumu savas majas san€musi tikai vienu reizi, bet gandriz piekta dala - piecas un vairak reizes, kas atbilst
ES un Latvijas datiem, ka majas apriipe vienlaikus kalpo gan ka Tslaicigs atbalsts p&c akiitiem stavokliem
pilsétas, gan ka regulars, sociali orientéts pakalpojums cilvékiem ar smagaku veselibas stavokli un ierobezotu
mobilitati regionos.
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Tabula Nr. 2.8. Majas sanemtas veselibas apriipes pakalpojumu reizes pédéjo 12 ménesu laika, demografiskas, dzivesvietas,
izglitibas un veselibas grupas (n, %)

1 reize 2-4 reizes 5 un vairak reizes
Kopa >4 > .
p 50,9 30,7 18,4
. . 25 17 9
Dzimums Virietis 49,0 333 17,6
Sieviet 29 17 11
ieviete 50,9 29,8 19,3
Vecuma grupa 15— 17 gadi 3; 5 530 121 5
. 1 0 1
18 — 19 gadi 50,0 0,0 50,0
. 2 1 0
2029 gadi 66,7 333 0,0
. 8 6 1
30 — 39 gadi 63.3 40.0 6,7
. 6 3 3
40 — 49 gadi 50,0 25,0 25,0
. 12 3 1
50 — 59 gadi 75.0 18,8 6,2
. 6 4 5
60 — 69 gadi 40,0 26,7 33,3
. 10 6 6
70 — 79 gadi 455 27,3 273
. 8 7 4
80 un vairak gadu 421 36,8 21,1
_ . _ 24 12 5
Dzivesvieta Riga 58,5 29,3 12,2
o 10 9 3
Valstspilséta 455 40,9 13,6
N 9 4 6
Cita pilseta 474 21,1 31,6
. 14 9 7
Lauki 46,7 30,0 233
Izglitibas limenis Pamatizglitiba 6 8 :
40,0 533 6,7
L 28 16 15
Vidgja izglitiba 475 27,1 25,4
Augstaka izglitiba 5%)30 2212 1 25 8
Veselibas . . 46 22 13
pasvertgjums Lotillabaylabe;sidue 56,8 272 16,0
. - 10 12 7
Slikta, loti slikta 345 41,4 24,1
. . 39 26 17
Hroniskas slimibas | Ir 476 31,7 20,7
17 9 4
Nav 56,7 30,0 13,3

Jautajot kada veida veselibas apriipes pakalpojumus majas pédéjo 12 ménesu laika respondents personigi
ir sanémis, atbildi sniegusi 57 viriesi un 60 sievietes. Domingjosais majas apriipes veids ir apripe akitas
slimibas gadijuma (73,1% viriesu, 61,4% sieviesu). Otrais biezakais ir "cits" (attiecigi viriesi - 13,5%, sievietes
- 26,3%), pargjie veidi, kas ir paliativa (n=4), onkologiska (n=5), psihiatriska (n=3) un pécdzemdibu apriipe
(n=1), kopa veido nelielu dalu. Riga dzivojosie respondenti, salidzinajuma ar pargjiem, ir izmantojusi visa
veida veselibas pakalpojumus majas, ieskaitot pecdzemdibu (2,4%), onkologisko (4,9%), paliativo (5,0%) un
psihiatrisko (2,4%). Rigas plasa infrastruktiira nodrosina daudzveidigaku majas pakalpojumu klastu. Savukart
valstspilsétas dzivojosie uzrada augstu Tpatsvaru akiitas slimibas gadijuma (72,7%) un visaugstako hroniskas
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slimibas gadijuma (13,6%). Laukos dzivojosie respondenti uzrada visaugstako onkologisko apriipi (10,3%) un
augstu hronisko slimibu apripi (10,3%). Iesp€jams, ka onkologiskie pacienti laukos sanem apriipi majas
biezak, jo tiem ir grutak regulari noklut specializ&tas iestades. Hroniskas slimibas apriipe majas ir izteiktaka
respondentiem, kuri savu veselibu vérte ka sliktu - 16,7% un kuriem ir hroniskas slimibas. Apdrosinasanas
polise butiski neietekm& gadijumu picaugumu. Kopuma dati, rada, ka akiitas slimibas apriipe ir parliecinosi
biezakais majas apriipes iemesls visas grupas (ap 60-70% un vairak), kas norada, ka majas apriipe primari tiek
izmantota Tslaicigai akfitu epizozu vadibai, it Tpasi virieSiem un darbspé&jiga vecuma cilvékiem. Onkologiska
un paliativa apripe majas ir neliela, bet koncentréta noteiktas grupas (lauki, vecakas vecuma grupas, sliktas
veselibas paSverteéjums), kas atbilst PVO secinajumam, ka paliativa apriipe vél ir nepietickami integréta majas
aprupes sistéma, bet tiesi majas vide ir pacientiem labaka vieta dzives nosléguma posma (20).

2.4. Attalinatie veselibas aprupes pakalpojumi

Attalinatie veselibas apripes pakalpojumi (telemedicina, e-konsultacijas, digitalas veselibas lietotnes u.c.)
arvien biezak tiek izmantoti ka alternativa vai papildinajums tradicionalai klatienes apriipei. Sadas izmainas
saistas ar demografiskajam parmainam, vecako iedzivotaju skaita pieaugumu, sabiedribas mobilitati, darba
attalinato formu un vélmi péc atrakas, ertakas un pieejamakas apriipes. Covid-19 pandémija strauji stimulgja
attalinato pakalpojumu izmanto$anu - daudzas iedzivotaju grupas pirmo reizi izmantoja e-konsultacijas, lai
samazinatu personisko kontaktu un infekcijas risku (9; 21). Tadgjadi attalinata apripe partapa par bitisku
papildus pakalpojumu - un §1 tendence turpinas arT péc pandémijas. Latvija un Eiropas Savieniba tiek aktivi
attistita e-veselibas infrastruktiira, lai uzlabotu pieejamibu, Tpasi attalakas teritorijas dzivojoSajiem un mazak
aizsargatas grupas.

Aptaujas anketa tika ieklauti jautajumi par attalinato konsultaciju izmantosanu, dodot skaidrojumu, ka ta ir tad,
kad respondents izmanto talruni vai datoru, lai sasniegtu veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgju, nevis
ierodas veselibas apriipes iestadé klatieng, lai parrunatu fiziskas vai psihiskas veselibas apriipi, tai skaita
medikamentu izrakstiSanu. Bet ta neattiecas uz pierakstiSanos pie specialista un/vai izmekl&umiem,
izmantojot talruni vai datoru, ja péc tam personigi dodas uz veselibas apripes iestadi, lai tiktos ar pakalpojumu
sniedzgju klatien€. Pec tam tika uzdots jautajums, vai respondentam ir bijuSas attalinatas (neklatienes)

[13-+3]

konsultacijas pedgjo 12 ménesu laika un, ja atbilde bija “ja”, cik daudz tadas bija.

Vairakums $o pakalpojumu gada laika nav izmantojusi (69,6%), 0,6% atteicas sniegt atbildes. Lidz ar
to 30 % ir san@musi attalinatu veselibas apriipes pakalpojumu p&dgjo 12 ménesu laika. Dzimumu atskiribas ir
nebitiskas. Attalinato pakalpojumu izmantoSana ir biezaka jaunakaja grupa 15-17 gadi (33,5%) tad samazinas
40-49 gadu vecu respondentu grupa sasniedzot tikai 29% un tad atkal pieaug Iidz 33,3% - 60-79 gados. Latviesi
uzrada augstaku attalinato veselibas apripes pakalpojumu izmantoSanu (32,9%) neka krievi (25,7%).
Attalinatie pakalpojumi ir pasi nozimigi sociali neaizsargatakajam grupam - pensionariem (31,7 %) un
personam ar invaliditati — 45,7%. Attalinato pakalpojumu izmantotaju patsvars starp respondentiem ar sliktu
vai loti sliktu veselibas pasvertejumu patsvars ir augstaks — 36,6%, neka labakas veselibas grupa — 29,5%.
Lidzigi, personam ar hroniskam slimibam S§is raditajs ir 31,1%, bet bez hroniskam slimibam — 29,5%. Tadgjadi
attalinata veselibas apriipe tiek izmantota tur, kur ir lielaks apripes vajadzibu slogs un nepiecieSamiba p&c
regulara kontakta ar veselibas apriipes specialistiem. Savukart privatas veselibas apdros§inasanas polises
esamiba biitiski neietekmé attalinatu pakalpojumu izmantoSanu.

Jautajot par attalinato Kkonsultaciju reizém no visiem respondentiem attalinatos pakalpojumus
lielakais Tpatsvars izmanto 2-4 reizes - 13,5%. Tas atbilst starptautiskajiem datiem, kas rada lidzigu
telekonsultaciju izplatibas Itmeni primaraja apripé péc Covid-19 pandémijas (9; 22). Atskiriba starp
dzimumiem ir neliela. - viriesi nedaudz biezak izmanto 5-9 reizes (5,3% pret 4,4% sieviet€m), savukart
sievieSu Tpatsvars, kuras pakalpojumu izmantojusas 2-4 reizes, ir nedaudz augstaks neka starp virieSiem
(14,1% pret 12,8%), pargjas reizu kategorijas nevéro atskiribas. Visaugstakais respondentu Tpatsvars 2-4 reizu
kategorija ir trijas vecakajas vecuma grupas sakot no 60-69 gadi, kas zinama méra norada uz regularu
attalinata pakalpojuma izmantoSanu. To apstiprina dati no zinatniskas literatiiras, ka telemedicina gados
veciem un hroniski slimiem pacientiem parsvara tiek izmantota regulari, nevis epizodiski (9; 23).
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Analizgjot dzivesvietas griezuma, citas lielajas pilsétas ir vislielakais pakalpojumu neizmantotaju Tpatsvars
(73,6%) bet laukos augstakais 2-4 izmantotaju Ipatsvars - 15,8%. Tapat laukos, salidzinot ar citam vietam, ir
lielaks attalinato konsultaciju izmantotaju tpatsvars 10-14 reizes un vairak par 15 reizém. Fakts, ka intensivaka
un biezaka attalinato konsultaciju izmantoSana ir raksturiga citas pilsétas un laukos dzivojosajiem
respondentiem, savukart Riga doming retaka lietoSana, saskan ar starptautiskam analizém, kuras telemedicina
aprakstita ka instruments klatienes pakalpojumu pieejamibas trikumu kompensésanai attalos regionos (9; 24).
Personas bez privatas veselibas apdrosinasanas polises vairak un biezak reizes izmanto attalinatas
konsultacijas. Savukart starp respondentiem ar sliktu vai loti sliktu veselibas pasvertéjumu ievérojami biezak
ir 15 un vairak attalinato konsultaciju neka labakas veselibas grupa (2,9% pret 0,7%). Lidziga tendence

redzama hronisko slimibu griezuma.

Tabula Nr. 2.9. Attalindato (neklatienes) veselibas apriipes konsultaciju, kas tika veiktas pedejo 12 ménesu laika, izmantosana

un izmantosanas reizes, socialdemografiskas grupas (n, %,).

Kopa

Dzimums Virietis

Sieviete

15 11idz 17 gadi

18 iz 19 gadi

20 lidz 29 gadi

30 lidz 39 gadi

Vecuma grupa

40 I1dz 49 gadi

50 Iidz 59 gadi

60 1idz 69 gadi

70 Iidz 79 gadi

80 un vairak gadu

Latvietis/ latviete

Tautiba 3 kategorijas
Krievs/krieviete

Cits

Pilsoniba 3

kategorijs Latvijas pilsonis/ne

Latvijas nepilsonis/ne

Y%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Nav

1708
69,6
800
70,3
909
69,0
64
66,5
40
65,2
187
69,3
294
70,2
294
71,0
277
69,9
275
71,4
168
66,7
113
67,7
968
67,1
542
74,3
201
69,8
1540
69,2
135
72,8

Attalinatas konsultacijas un to skaits PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:

221
9,0
98
8,6
123
9,3

7.8

11,0
24
8,8
44
10,6
42
10,1
35
8,7
29
74
18
7,0

9,7
137
9,5
55
7,5
29
10,1
206
93
11
6,1

38

2-4

331
13,5
145
12,8
186
14,1
16
16,7

14,2
32
12,0
43
103
51
12,4
54
13,7
59
154
39
154
28
16,7
207
14,4
93
12,7
32
11,2
299
13,4
26
13,9

5-9

117
48
60
53
57
44
5
48
3
43
17
6,5
23
55
17
4,1
17
42
12
32
17
6,6

44
78
54
20
2.8
19
6,8
108
48

42

10 -14

39
1,6
18
1,6
21
1,6
2
2,2
2
3,1
6
2,2
8
1,9
3
0,6
9

15 un
vairak

25

1,0

Atteikums

14
0,6
5
0,4
9
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Attalinatas konsultacijas un to skaits PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:

Nav 1 2-4 5-9 10 -14 15. u_n Atteikums
vairak
n 35 4 6 2 1 0 0
Cita pilsoniba
% 74,3 7.5 11,9 33 3,0
n 181 26 41 14 4 4 2
Pamatizglitiba
% 66,5 9,6 15,2 5,0 1,6 1,4 0,6
Izglitiba 3 o n 748 96 139 51 17 14 2
. Vidgja izglitiba
kategorijas % 70,2 9,0 13,1 48 1,6 13 02
n 782 98 151 53 19 7 11
Augstaka izglitiba
% 69,8 8,7 13,5 4,7 1,7 0,6 1,0
n 976 125 179 63 17 13 12
Nodarbinatais/-a
% 70,5 9,0 12,9 4,6 1,2 0,9 0,8
n 64 7 7 1 2 0 0
Neapmaksata darba veicgjs/-a
% 78,8 8,5 8,6 1,5 2,7
n 97 16 10 4 2 2 0
Bezdarbnieks/-ce
% 73,5 12,3 7,9 3,0 1,6 1,5
Nodarbinatibas n 370 40 80 30 11 6 1
atu Pensionars/-e
statuss % 68,7 7,4 149 5,6 2,0 12 02
Persona ar invaliditati vai n 30 17 17 5 2 ! 0
ilgStOéLl darbnespéju % 54’3 1 8,8 1 8,0 5,5 2,1 1 ’3
Skoléns, audzeknis vai n 105 11 23 6 4 1 1
students % 69,5 7,5 15,3 42 2,3 04 0,9
n 46 3 13 7 2 1 0
Majsaimnieks/-ce
% 63,3 4,7 18,0 9,4 3,0 1,7
Pirma kvintile (zemakie n 290 43 54 17 3 5 0
ienakumi) % 70,4 10,5 13,0 41 038 12
n 240 24 43 19 2 3 0
Otra kvintile
% 72,5 73 12,9 5,7 0,7 0,9
Tenakumi uz 1 n 291 40 55 21 6 5 2
majsaimniecibas | Tresa kvintile
personu menest % 69,1 9,6 132 4,9 15 13 0.5
n 260 24 42 19 11 3 2
Ceturta kvintile
% 71,8 6,6 11,7 52 3,1 0,9 0,7
Piekta kvintile (augstakie n 263 37 55 19 5 3 3
ienakumi) % 68,3 9,6 143 4,9 12 0,8 09
n 792 102 152 60 22 10 9
Rigas regions
% 69,1 8,9 13,2 53 1,9 0,8 0,7
n 240 35 52 17 2 4 0
Vidzemes regions
% 68,6 10,1 14,8 49 0,5 1,2
Dzivesvieta pec . n 236 36 49 21 7 4 2
o Kurzemes regions
LE2lona % 66,5 10,3 13,6 59 2,0 1,1 0,7
n 201 21 42 9 4 3 2
Zemgales regions
% 71,1 7,5 14,9 32 1,5 1,1 0,6
n 241 26 38 10 5 4 2
Latgales regions
% 74,3 8,0 11,7 3,0 1,4 1,1 0,5
n 565 79 110 41 17 6 7
Riga
% 68,5 9,6 13,4 4,9 2,0 0,8 0,8
Dzivesvieta pec Kada no citam lielajam n 410 52 55 24 9 5 3
urbanizacijas pilsétam % 736 93 9.9 43 1,6 0,9 0,6
n 246 29 53 25 2 1 2
Cita pilséta
% 68,8 8,0 14,8 7,0 0,6 0,3 0,6
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Attalinatas konsultacijas un to skaits PEDEJO 12 MENESU LAIKA, ir:

Nav 1 24 59 10-14 15un 4 fteikums
vairak
n 490 62 114 28 12 12 2
Lauki
% 68,1 8,6 15,8 3.8 1,6 1,7 03
B ) n 822 105 145 46 18 10 6
Precgjies/-usies
% 71,3 9,1 12,6 4,0 1,6 0,9 0,5
Dzivojat civillauliba vai n 192 22 28 16 2 5 1
partnerattiecibas % 72,0 8,2 10,5 6,1 0,9 1,8 0,5
] ‘ o n 292 39 57 26 7 4 3
Gimenes stavoklis | Neprecgjies/-usies
% 68,3 9,0 13,4 6,0 1,6 1,0 0,6
. n 143 23 34 15 5 1 1
Skiries/-usies vai dzivo Skirti
% 64,7 10,2 153 6,7 2,1 0,6 0,4
n 157 18 41 7 4 3 0
Atraitnis (-¢)
% 68,0 8,0 18,0 3,1 1,6 1.4
n 1464 184 280 97 34 22 9
Heteroseksuals/-a
% 70,0 8,8 13,4 4,7 1,6 1,1 0,4
n 28 3 3 4 0 0 1
Homoseksuals /-a
% 72,6 6,7 6,9 10,0 3,7
n 30 4 4 0 1 0 0
Biseksuals/-a
% 76,3 9,8 11,1 2,9
Seksuala orientacija
n 8 2 0 0 0 0 0
Cita
% 78,2 21,8
n 74 14 17 9 1 1 0
Nevélos atbildét
% 63,9 11,8 14,7 7,6 0,8 1,0
n 4 0 2 0 0 0 1
Atteikums
% 50,9 33,7 154
n 1511 189 282 100 33 15 13
. Loti laba, laba, viduvgja
Kopzjais veselibas % 70,5 8.8 132 47 1.6 0.7 0.6
stavoklis 2
kategorijas n 198 32 49 17 6 9 1
Slikta, loti slikta
% 63,4 10,1 15,6 5,6 2,0 2,9 0,3
n 857 113 168 64 24 13 5
. e Ja
Ir ilgstosa slimiba % 68,9 9,1 13,5 52 1,9 1,1 0,4
vai veselibas
problzma n 851 108 161 52 16 11 8
Ne
% 70,5 8,9 13,3 43 1,3 0,9 0,7
o ~ n 502 58 71 28 11 6 5
Ir privatas veselibas | jz
apdro$inasanas % 73,8 8,5 10,5 4,1 1,6 0,9 0,7
i
Lo N& n 1100 149 233 82 25 18 7
% 68,1 9,2 14,5 5,1 1,5 1,1 0,4

Respondentiem, kas atbildgja, ka ir veikusi attalinatas konsultacijas tika jautats arT par pedejas attalinatas
(neklatienes) veselibas apriipes konsultacijas iemeslu. No tiem, kas sniedza atbildes, vislielakais Tpatsvars
attalinatu konsultaciju izmantotas lai iegiitu receptes, nostitijumus, izzinas, pagarinatu darba nespgjas lapas
(62,0%), tatad administrativai sazinai ar pakalpojuma sniedzgju. Otrs augstakais Tpatsvars ir konsultacija
steidzamas vai jaunas veselibas problemas gadijuma (19,8%), bet tresais konsultacija hroniskas slimibas vai
ilgstoSas veselibas problémas, ieskaitot psihiskas veselibas problémas arstésana, (11,3%). Zemaks respondentu
Tpatsvars (5,8%) attalinati konsultgjusies par profilaktisko veselibas apriipi. AtsSkiriba starp dzimumiem ir
neliela - sievietes nedaudz biezak ka viriesi attalinatas konsultacijas izmanto sazinai steidzamu probleému
gadijuma (21,0% pret 18,0%), toties virieSiem nedaudz augstaks hroniskas veselibas problémas apriipes
Tpatsvars (12,6% pret 10,4%). Izteiktakas atSkiribas véro vecuma grupas. Jaunakiem respondentiem doming
steidzamu problému Tpatsvars - 35,0% (15-17), 30,0% (20-29), 35,3% (30-39), bet vecumam palielinoties,
pieaug respondentu Tpatsvars, kuri attalinatu konsultaciju izmantojusi recepsu, nostitljumu, darba nespgjas lapu

40



ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

pagarinasanai, dazadu izzinu iegii§anai - no 51,2% (40-49), pieaug lidz 74,3% (60-69), 71,5% (80+). Vecakajas
grupas pieaug respondentu Tpatsvars, kuri attalinatos pakalpojumu izmanto hroniskas slimibas apriipei - 12,2%
(60-69), 15,5% (70-79), 15,1% (80+) (p<0,001). ST dinamika skaidri parada, ka vecaka gadagajuma cilvékiem
attalinatie pakalpojumi ir gan hronisko slimibu uzraudzibai, gan administrativai sazinai, galvenokart recepsSu
parvaldibai. Ari citu p&tijumu rezultati apstiprina viedokli, ka telemedicina ir tikpat efektiva ka parasta apriipe
hronisku slimibu arstéSana gados vecakiem cilvekiem (25). Pastav nelielas atSkiribas péc tautibas,
krievi biezak attalinatas konsultacijas izmanto steidzamu problému risinasanai (23,6%) neka latviesi (18,4%),
savukart latviesi biezak hronisko slimibu arst€Sanai un apriipei (13,0% pret 9,0%). Dzivesvietas griezuma,
Riga dzivojoSo respondentu Ipatsvars ir augstakais steidzamu problému risinaSanai (23,3%) un zemakais
hroniskas apriipes nodrosinasanai (8,2%), savukart citas pilsétas un laukos dzivojoso respondentu Ipatsvars ir
augstaks hronisku slimibu apriipei (11,8% un 12,2%). Personas ar invaliditati uzrada visaugstako Tpatsvaru
recepSu, nosutijumu, dazadu izzinu iegtisanai (74,1%), bet zemako - steidzamu problému risinasanai (7,3%),
profilaktiska aprtpe - 0,0%. Respondenti ar hroniskam slimibam biezak neka tie, kuriem hronisku slimibu nav,
izmanto attalinatas konsultacijas hronisku slimibu turpinos$ai apriipei - 15,2% pret 4,2%. (p<0,001). Iesp&jams,
ka attalinatas konsultacijas tiek izmantotas hronisko slimibu uzraudzibai, tai skaita terapijas korekcijai un
simptomu kontrolei, kas tiek atklats arT citas publikacijas (26). Tapat respondenti ar sliktu vai loti sliktu
veselibas pasveértgjumu un hroniskam slimibam biezak neka respondentiem ar labaku pasverté§jumu un bez
hroniskam slimibam izmanto attalinatas konsultacijas sazinai, lai iegiitu receptes, nosttfjumus, darba nesp&jas
lapu pagarinajumus.

Tabula Nr.2.10. Pédejas attalinatas (neklatienes) veselibas apripes konsultdacijas galvenais iemesls, starp atbildi sniegusajiem
respondentiem (n=312), socidaldemogrdafiskas grupas (n, %).

Konsultacija . «
- . Sazina recepSu,
Konsultacija hroniskas g
q q 0 q - nosiitijumu, darba
steidzamas vai slimibas vai Konsultacija par Tt e
jaunas veselibas ilgstosas veselibas profilaktisko P ] - P . Cits
_ _ - . pagarinasanai,
problemas problémas veselibas aprapi P o
s R dazadu izzinu
gadijuma turpinosai YT el
g iegiisanai
apriipei
. . 56 39 19 195 3
Dzimums Virietis 18,0 12,6 6,1 62,4 0,9
Sieviete 90 45 24 265 5
v 21,0 10,4 5,5 61,7 13
. 6 3 2 6 1
Vecuma grupa 15— 17 gadi 35.0 18,4 93 325 48
. 4 3 2 6 0
W= 247 19,6 11,0 42,6 0.0
. 19 4 8 31 0
A2 il 30,0 6.4 13,6 50,0 0,0
. 33 12 4 44 0
30 — 39 gadi 353 13,4 43 46,9 0,0
. 26 5 9 45 2
) =a 29,4 5.8 10,7 51.2 28
. 21 7 5 86 0
50 — 59 gadi 17.8 6.2 44 71,6 0,0
. 17 18 4 111 0
60 — 69 gadi 11,1 12,2 24 74,3 0,0
. 18 18 4 73 5
70 - 79 gadi 15.0 15,5 3,1 62,4 40
. 6 12 5 59 0
UENERE S 2l 72 15,1 6,2 71,5 0,0
. 85 60 24 291 3
Tautiba Latvietis /-e 18.4 13.0 52 62,9 0.6
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Konsultacija Sazi .
Konsultacija hroniskas azina recepsu,
A q q q - nosiitijumu, darba
steidzamas vai slimibas vai Konsultacija par A
jaunas veselibas | ilgstoSas veselibas profilaktisko el —y pu Cits
~ _ - _ pagarinasanai,
problémas problémas veselibas apriipi P Ay
N ] dazadu izzinu
gadijuma turpinosai e o]
—— iegiiSanai
apriipei
. . 48 18 11 122 3
Krievs /-iete 238 8.9 5.4 60,4 1,5
Cita 16 6 8 48 2
20,0 7,5 10,0 60,0 2,5
. - 44 16 14 113 3
Dzivesvieta Riga 233 82 75 59.7 13
o 30 22 8 106 2
Valstspilséta 17,8 12,9 4.6 63,3 1,4
o 27 17 7 91 1
Cita pilseta 18,9 11,8 4,7 64,2 0,4
. 48 30 14 150 3
Lauki 19,6 12,2 5.8 61,2 1,1
- . . 14 7 3 37 1
Izglitibas ITmenis Pamatizglitiba 2.6 113 48 59.7 1.6
. 72 39 26 207 4
Vidgja izglitiba 207 1,2 7,5 59,5 1,1
o 63 38 14 216 4
AR e 18,8 113 42 64,5 12
- S 93 37 22 206 2
Nodarbinatibas statuss | Nodarbinatais/-a 26.0 102 62 572 04
_ - 7 3 1 7 0
Neapmaksata darba veicgjs/-a 37.9 18.1 75 36,5 0.0
. 6 3 3 21 0
Bezdarbnieks/-ce 18,1 10,1 9,1 62,7 0,0
Pensionars/-e 27 30 10 175 3
11,1 12,2 4,2 70,6 1,9
R 2 5 0 23 1
Persona ar invaliditati 73 14.9 0.0 741 38
Skoléns, audzeknis/-e vai 8 4 3 14 1
students/-e 26,8 13,7 10,4 46,4 2,7
S 4 1 2 13 0
Majsaimnieks/-ce 204 6.9 10.9 617 0.0
. o .. . 79 35 11 212 4
Gimenes stavoklis Precgjies/ -usies 232 102 33 622 L1
Dzivo civillauliba vai 13 9 12 49 0
partnerattiecibas 15,9 11,0 14,3 58,9 0,0
Neprecgjies/-usies 22 15 6 >2 3
PEECEjiest 24 15,2 6,6 53,2 2,6
S . o 12 6 3 61 0
Skiries/-usies vai dzivo skirti 143 72 40 745 0.0
. 13 13 6 72 1
Atraitnis/-¢ 123 12,3 6.1 68,3 1.0
R o e 24 10 14 77 5
Ienakumi 1 kvintile (zemakie ienakumi) 18.7 8.1 10,5 50.1 37
5 29 7 4 71 1
26,0 6,5 33 63,3 0,9
3 25 21 6 88 0
18,1 14,7 43 62,9 0,0
4 22 12 4 79 0
19,1 10,2 3,1 67,6 0,0
5 kvintile (augstakie 20 13 7 61 1
ienakumi) 19,5 12,7 72 59,3 1,3
- . A 133 64 40 374 6
Veselibas pasvertéjums | Loti laba, laba, viduvéja 216 104 6.5 60.6 1.0
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Konsultacija . «
- . Sazina recepSu,
Konsultacija hroniskas .
A q . . o .. nosiitijumu, darba
steidzamas vai slimibas vai Konsultacija par Y [ ey
jaunas veselibas | ilgstoSas veselibas profilaktisko el —y pu Cits
_ ~ - . pagarinasanai,
problémas problémas veselibas apripi dayadu izzinu
gadijuma turpinos$ai e ﬁéanai.
apripei g

. A 16 19 3 86 2

Slikta, loti slikta 12,7 15.1 24 68.3 16

Privata veselibas b 47 24 8 126 0
apdrosinasanas polise 22,9 11,7 3,9 61,5 0,0

N 92 51 32 319 7

av 18,4 10,2 6,4 63,7 1,4

. . 81 73 16 305 5
Hroniskas slimibas Ir 16.9 152 33 63.5 1.0

Nav 68 11 27 156 3

25,7 42 10,2 58,9 1,1

Respondentiem, kuri bija veikusi vismaz vienu attalinato (neklatienes) veselibas apriipes pakalpojumu pedgjo
12 ménesu laika, tika jautats pedgja attalinata pakalpojuma kvalitates novertéjums 5 kategorijas.

Kopuma iegitie dati liecina, ka respondenti, kuri sanéma attalinatas konsultacijas ir apmierinati ar pedgjas
attalinatas (neklatienes) veselibas apripes pakalpojuma kvalitati. Lielaka dala respondentu savu p&dgjo
attalinato veselibas apriipes epizodi verte pozitivi: 86,4% atzime “loti laba” vai “laba”, un tikai 2,3% - “slikta”
vai “loti slikta”. Vertgjuma nav atskiribas starp dzimumiem. Savukart krievu tautibas respondentu ipatsvars,
kuri pozitivi novertgjusi pedgjo attalinato veselibas apriipes pakalpojumu, ir par 14 procentpunktiem zemaks
neka latviesu respondentu patsvars (p<0,001). P&c dzivesvietas visaugstakais pozitivais vert€jums iegiits no
laukos dzivojosajiem respondentiem. lesp&jams, attalinata konsultacija tiem aizvieto griti pieejamu klatienes
viziti. Riga dzivojosie, kuriem ir plasaka klatienes izvele, ir kritiskaki par attalinato konsultaciju kvalitati.
Zemako ienakumu grupa uzrada zemako apmierinatibu. Respondenti ar sliktu vai loti sliktu veselibas
pasvertgjumu un hroniskam slimibam arf attalinatos veselibas apripes pakalpojumus kopuma noverte pozitivi,
lai gan hronisku slimibu grupa ir nedaudz augstaks respondentu ipatsvars, kuri pédgjo attalinato veselibas
pakalpojumu novertgjusi ka viduveju, sliktu un loti sliktu. Respondentu ar privato veselibas apdro§inasanas
polisi p&dgja attalinata veselibas apriipes pakalpojuma novért&jums ir nedaudz labaks neka respondentiem bez
polises. ApdroSinatajiem 43,8% vert&jumu ir loti labi un 44,8% labi, kamér neapdroSinatajiem - 40,8% loti labi
un 45,8% labi.

Tabula Nr. 2.11. Pédeja attalinata (neklatienes) veselibas apripes pakalpojuma novertejums, socialdemografiskas grupas (n,
%).

Loti laba Laba Viduvéja Slikta Loti slikta

m = 5 24

Dzimums Virietis i§,76 iéj 131?2 2?1 0(,)0
Sieviete 174 12 ° y ’

40,5 45,7 11,3 2,0 0,5

Vecuma grupa 15— 17 gadi 2;’9 513(,)5 2?,5 0(,)0 0(,)0

18 - 19 gadi 23,8 5?,8 213,4 0(,)0 0(,)0

20-29 gadi 4355 325 1;4 2?5 0(,)0

30 -39 gadi 432?2 4?3?6 6?4 2?8 0(,)0

40 — 49 gadi 337?6 426 1134 1{4 0(,)0
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Loti laba Laba Viduvéja Slikta Loti slikta
. 47 51 18 4 1
50 - 59 gadi 38.7 423 15,1 3,1 0.7
. 62 73 14 0 0
60 — 69 gadi 41,5 48,8 9,7 0,0 0,0
. 51 53 8 4 1
70 — 79 gadi 435 454 6.9 32 0,9
o 35 38 5 2 0
80 un vairak gadu 43,5 475 6,1 2,9 0,0
e 203 215 36 7 2
Tautiba Latvietis /-e 439 46,4 7.8 1.4 0,4
. . 62 92 39 8 0
Krievs /-iete 30.8 45,6 19,4 42 0,0
Cita i o ) Y Y
46,8 43,0 10,1 0,0 0,0
S - 71 91 24 5 0
Dzivesvieta Riga 371 47,6 12,6 2,6 0,0
oo 68 76 22 2 0
Valstspilséta 40,4 45,0 13,2 1,3 0,0
L 55 68 16 2 0
Cita pilséta 39,1 482 11,3 1,4 0,0
Lauki 109 106 21 6 2
aukt 44,6 43,5 8,6 25 0.8
= o - 20 32 9 0 0
Izglitibas limenis Pamatizglitiba 32,8 52,5 14,8 0,0 0,0
A 136 159 40 10 1
Vidgja izglitiba 393 46,0 11,6 2,9 0.3
I 146 149 34 5 1
Augstaka izglitiba 436 44,5 10,1 1,5 0,3
. S 161 158 34 6 0
Nodarbinatibas statuss | Nodarbinatais/-a 44.6 44,0 9,6 1,8 0,0
_ - 3 8 5 3 0
Neapmaksata darba veicgjs/-a 163 435 26,3 13,9 0,0
. 12 17 5 0 0
Bezdarbnieks/-ce 359 50,1 14,0 0,0 0,0
Pensiondrs/-e 105 115 18 6 1
ensionars/- 427 46,9 7.4 2,5 0.4
ST 6 22 4 0 0
Persona ar invaliditati 18,8 69,7 11,5 0,0 0,0
Skoléns, audzeknis/-e vai 8 14 10 0 0
students/-e 253 43,6 31,1 0,0 0,0
I 8 4 8 0 1
Majsaimnieks/-ce 39,0 20,7 36,1 0,0 42
. . .. . 143 147 40 8 2
Gimenes stavoklis Precgjies/ -usies 42,0 433 11,8 2.3 0,6
Dzivo civillauliba vai 36 42 7 0 0
partnerattiecibas 42,4 494 8,1 0,0 0,0
Neprecgjies/-usi 33 2 o y Y
eprecgjies/-usies 339 47,4 16,4 2,2 0,0
. . P 33 39 5 4 0
Skiries/-usies vai dzivo Skirti 40.8 489 57 45 0,0
. 47 48 8 2 0
Atraitnis/-e 449 45,9 7.8 1,5 0,0
o I e 40 64 22 1 1
Tenakumi 1 kvintile (zemakie ienakumi) 31.4 49,6 17,4 0,8 0,9
L 53 49 7 4 0
2 kvintile 46.7 43,8 5,8 3,7 0,0
- 59 61 12 7 0
3 kvintile 425 43,4 8,9 52 0,0
L 55 51 10 1 0
4 kvintile 46,9 43,7 8.3 1,2 0,0
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Loti laba Laba Viduvéja Slikta Loti slikta
o I . 46 49 7 0 1
5 kvintile (augstakie ienakumi) 45,0 476 6.5 0.0 0.9
S 9 P 259 279 68 11 1
Veselibas pasvertéjums | Loti laba, laba, viduvéja 419 451 11,0 1.8 02
. - 44 61 14 4 1
Slikta, loti slikta 35.5 492 113 32 0.8
Privata veselibas . 89 91 22 1 0
apdros§inasanas polise 438 44,8 10,8 0,5 0,0
N 204 229 51 14 2
a 40,8 45,8 10,2 2,8 0.4
. . 193 216 55 12 1
Hroniskas slimibas Ir 405 453 115 25 0.2
Na 109 125 28 3 1
v 41,0 47,0 10,5 1,1 0.4

2.5. Arstesanas slimnica

Aptaujas anketa respondentiem tika uzdots jautajums vai vini p&€dgjo 12 meénesu laika ir pavadijusi nakti
slimnica ka uznemts pacients. No visiem atbildgjusajiem respondentiem 13,1% (n=321) atbildgja “ja”. Viriesi
un sievietes slimnica nonakusi vienlidz biezi. Hospitalizacijas Tpatsvars pieaug lidz ar vecumu, no 7,7% - 20-
29 gadigo grupa lidz 16,0% - 60-69 gadigo grupa, 22% - 70-79 gadigo grupa un 21,7% - 80+ gadu vecuma
(p<0,001). Eurostat paszinoto hospitalizaciju statistika redzams loti Iidzigs profils: 15-44 gadu vecuma
stacionéti relativi neliels iedzivotaju Tpatsvars, bet 65+ grupas gada laika slimnica nonak ievérojami lielaka
dala iedzivotaju (27). Art Slimibu profilakses un kontroles centra dati rada tadu paSu sakaribu (28). Zemaks
hospitalizéto Tpatsvars ir Riga un citas lielajas pilsétas dzivojoso vidi - nedaudz zem 12%, bet laukos un
mazakas pilsétas - ap 15-16%. Biezak slimnica bijusi neapmaksata darba veicgji (21,9%), pensionari (20,8%),
personas ar invaliditati (18,3%) un bezdarbnieki (17,8%). P&c ienakuma Itmena, zemakajas ienakumu grupas
(1.-3. kvintile) hospitalizacijas Tpatsvars ir augstaks (ap 15-19%) neka augstakajas (4.-5. kvintile - ap 9%),
(p<0,001). Respondentu Tpatsvars, kuri vismaz vienu nakti pavadijusi slimnica, ka uznemti pacienti, ar sliktu
vai loti sliktu veselibas pasvért§jumu ir augstaks - 26,6%, salidzinot ar 11,3% labakas veselibas grupu.
Hospitaliz&to Tpatsvars augstaks ir starp respondentiem ar hroniskam slimibam - 17,8%, neka bez tam - 8,6%
(p<0,001). Sie dati skaidri norada, ka sliktaks veselibas stavoklis un hroniska slimiba ir saistiti ar lielaku
stacionaras apriipes vajadzibu. Aptaujas dati apstiprina, ka lielaka dala iedzivotaju pedgja gada laika slimnica
nav arstéti, tom&r hospitalizacijas biezums bitiski pieaug palielinoties vecumam, sliktakam
socialekonomiskajam stavoklim un veselibas ierobezojumiem (pensionari, personas ar invaliditati, zemakas
ienakumu grupas) (9; 29; 30).

Tabula Nr. 2.12. Pavadisana nakti slimnica ka uznemtam/-ai pacientam/-ei pédejo 12 ménesu laika, socialdemografiskas
grupas (%).

R e Ja Ja Ne Ne
Vai pedéjo 12 ménesu laika Jis esat
pavadijis/ usi nakti slimnica ka
uznemts/-a pacients/-e?
’ N % N %
KOPA 321 13,1 2122 86,9
Dzimums Virietis 148 13,1 981 86,9
Sieviete 172 13,1 1140 86,9
Vecuma grupa 15— 17 gadi 14 14,3 82 85,7
18 — 19 gadi 6 9,3 54 90,7
20 —29 gadi 21 7,7 246 92,3
30— 39 gadi 55 13,2 360 86,8
40 — 49 gadi 38 9,1 377 90,9
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Vai pédéjo 12 ménesu laika Jas esat 12 12 Ne Ne
pavadijis/ usi nakti slimnica ka

uznemts/-a pacients/-e? N % N %

50 — 59 gadi 39 9,9 357 90,1
60 — 69 gadi 61 16,0 322 84,0
70 — 79 gadi 56 22,0 196 78,0
80 un vairak gadu 36 21,7 130 78,3
Tautiba Latvietis /-e 197 13,8 1234 86,2
Krievs /-iete 86 11,8 643 88,2
Cita 41 14,3 246 85,7
Dzivesvieta Riga 94 114 726 88,6
Valstspilséta 64 11,5 493 88,5
Cita pilseta 57 16,0 298 84,0
Lauki 109 15,3 607 84,7

Izglitibas Iimenis Pamatizglitiba 32 11,9 238 88,1
Vidgja izglitiba 151 14,3 908 85,7

Augstaka izglitiba 141 12,6 976 874
Nodarbinatibas statuss Nodarbinatais/-a 129 9.4 1247 90,6
Neapmaksata darba veicgjs/-a 18 21,9 63 78,1
Bezdarbnieks/-ce 23 17,8 107 82,2
Pensionars/-e 112 20,8 426 79,2

Persona ar invaliditati 17 18,3 74 81,7

Skoléns, audzeknis/-¢ vai students/-e 16 10,3 136 89,7

Majsaimnieks/-ce 9 13,1 63 86,9

Gimenes stavoklis Precgjies/ -usies 155 134 996 86,6
Dzivo civillauliba vai partnerattiecibas 29 11,1 236 88,9

Neprecgjies/-usies 42 9,9 381 90,1

Skiries/-usies vai dzivo Skirti 35 15,7 186 84,3

Atraitnis/-e 43 18,7 187 81,3

Ienakumi 1 kvintile (zemakie ienakumi) 65 15,8 347 84,2

2 62 18,9 267 81,1

3 64 15,2 357 84,8

4 32 8,8 330 91,2

5 kvintile (augstakie ienakumi) 35 9,2 348 90,8

Veselibas pasvertejums Loti laba, laba, viduvéja 242 11,3 1894 88,7
Slikta, loti slikta 82 26,6 226 73,4

Privata veselT::(z:lsi :g)droéinﬁanas Ir 31 12,0 596 88,0
Nav 221 13,8 1385 86,2

Hroniskas slimibas Ir 220 17,8 1019 82,2
Nav 103 8,6 1100 91,4

Secinajumi:

1. Lielaka dala respondentu pédeja gada laika izmantojusi klatienes veselibas apriipi, bet pakalpojumu
izmantoSanas intensitate buatiski atSkiras p&c dzimuma, vecuma, veselibas stavokla un
socialekonomiskajiem faktoriem.

2. Respondenti ar sliktaku veselibas stavokli un hroniskam slimibam veselibas apriipi izmanto biezak.
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3. Vairaku arstniecibas iestazu izmanto$ana ir bieZa, ipasi Riga, augstakas izglitibas un ienakumu grupas.
Veselibas apripe arvalstts ir salidzinos$i reta, un dalu gadijumu veido neatlickama palidziba vai apriipes
vajadzibas respondentu celojuma laika.

Majas apriipi biezak izmanto sociali un veselibas zina ievainojamakas grupas.

6. Attalinataja aprupé dominé administrativa sazina par receptém, nositijumiem un dokumentiem, bet starp

respondentiem ar hroniskam slimibam biezak ar1 ka turpinosa kliniska apriipe.
Atsauces:
1. OECD, Health at a Glance 2025: OECD Indicators, OECD Publishing, 2025, Paris;

2. 'WHO 2025, World report on social determinants of health equity: executive summary. Geneva: World Health Organization;
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3. PACIENTU GATAVIBA LIDZDALIBAI VESELIBAS APRUPE

Pacientu gataviba lidzdalibai veselibas apriipe (anglu val. — patient activation) raksturo cilvéka subjektivo
parliecibu par savam zinasanam, prasmém un spgjam ietekmét, kontrol&t un pasvadit (anglu val. — manage)
savu veselibu. Sis raditajs ari raksturo, cik liela méra cilvéks uzskata, ka vins ir pietickami neatkarigs un vinam
piemit ricibsp&ja (anglu val. — agency) patstavigi pienemt lémumus un uznemties aktivu lomu savas veselibas
apripé un veselibas veicinasana [1, 2]. Tas ir pretstats uzskatam, ka cilvéka veseliba pilniba vai dalgji atrodas
arpus vina ietekmes, jo to nosaka augstaki spéki un/vai par to ir atbildigi citi cilveki [3].

Parlieciba par savu spé&ju patstavigi organizét nepiecieSamo veselibas apripi

Viens no pacientu gatavibas lidzdalibai veselibas apriipé aspektiem ir cilveéku subjektiva parlieciba par savu
Sp&ju patstavigi organizet sev nepieciesamo veselibas apriipi un risinat ar veselibas apriipi saistitos jautajumus.

ST pétijuma rezultati liecina, ka 54,1% respondentu pilniba piekrit un 34,6% — drizak piekrit apgalvojumam,
ka, domajot par savu veselibu, vini spgj patstavigi organiz&t un risinat ar veselibas apripi saistitos jautajumus.
Turprett 2,0% respondentu pilniba nepiekrit §im apgalvojumam un 8,7% respondentu drizak nepiekrit, ka spgj
patstavigi organizet savu veselibas apriipi un risinat ar to saistitos jautajumus. Sieviesu vida (56,9%) lielaks
respondentu Tpatsvars neka virieSu vida (50,9%) pilniba piekrit apgalvojumam, ka spgj patstavigi organizet
savu veselibas apripi un risinat ar to saistitos jautajumus.

Aplukojot So raditaju saistiba ar respondentu iegiito izglitibu, novérojams, ka augstakas izglitibas grupa ir
vislielakais respondentu Ipatsvars (60,4%), kuri pilniba piekrit apgalvojumam, ka sp&j patstavigi organizéet
savu veselibas apripi un risinat ar to saistitos jautajumus. Salidzinajumam — vidgjas izglitibas grupas Sadu
respondentu Tpatsvars ir 52,6%, bet pamatizglitibas grupa — 34,0%. Pamatizglitibas grupa noveérojams ari
lielakais respondentu Tpatsvars (5,0%), kuri pilniba nepiekrit apgalvojumam, ka spgj patstavigi organizet savu
veselibas apripi un risinat ar to saistitos jautajumus, salidzinot ar 2,0% vidgjas izglitibas grupa un 1,3%
augstakas izglitibas grupa.

Analizgjot So raditaju saistiba ar respondentu ienakumu Itmeni, noveérojams, ka no zemakas Iidz augstakajai
ienakumu kvintilei pakapeniski palielinas to respondentu Tpatsvars, kuri pilniba piekrit apgalvojumam, ka spgj
patstavigi organiz€t savu veselibas apriipi un risinat ar to saistitos jautajumus. Zemako ienakumu grupa (pirma
kvintile) $adu respondentu Tpatsvars ir 46,4%, otraja un treSaja kvintile — attiecigi 51,7% un 52,2%, ceturtaja
kvintilé — 56,9%, bet augstako ienakumu grupa (piekta kvintile) sasniedz 71,1%.

Respondentu vidi, kuriem ir privatas veselibas apdrosinasanas polise, 61,0% pilniba piekrit apgalvojumam,
ka sp&j patstavigi organiz€t savu veselibas apriipi. Savukart respondentu vidi bez privatas veselibas
apdros$inasanas polises §is Tpatsvars ir zemaks — 53,7%.

Apliikojot So raditaju saistiba ar respondentu veselibas pasvertejumu, novérojams, ka respondentu grupa ar loti
labu, labu vai viduv&ju veselibas pasvertgjumu 56,6% pilniba piekrit apgalvojumam, ka spgj patstavigi
organiz&t savu veselibas apriipi un risinat ar to saistitos jautajumus. Salidzinajumam — respondentu grupa ar
sliktu vai loti sliktu veselibas pasvertejumu $adu respondentu Tpatsvars ir 36,3%, atSkiribai sasniedzot 20,3
procentpunktus.

Starp respondentiem, kuri noradijusi, ka viniem ir ilgstosa slimiba vai ilgstosa veselibas probléema, 51,2%
pilniba piekrit apgalvojumam, ka spgj patstavigi organizét savu veselibas apriipi un risinat ar to saistitos
jautajumus. Tas ir par 6,1 procentpunktu mazak neka respondentiem bez ilgstoSas slimibas vai ilgstosas
veselibas problémas (57,3%).

Tabula Nr. 3.1 Spéjas patstavigi risinat savu veselibas apripi vértejums socidaldemografiskas grupas (n, %)
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Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jus piekritat, ka spéjat patstavigi (t.
i., neatkarigi no citiem lidzcilvékiem) risinat/organizét ar savas veselibas
apriupi saistitos jautajumus?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Atteikums
piekritu piekritu piekritu piekritu
Skaits 1329 849 213 49 16
Kopa
% 54,1 34,6 8,7 2,0 0,7
Skaits 579 432 99 19 8
Virietis
% 50,9 38,0 8,7 1,7 0,7
Dzimums -
Skaits 749 416 113 30 8
Sieviete
% 56,9 3L6 8,6% 23 0,6
Skaits 27 50 15 3 1
15 idz 17 gadi
% 27,9 51,7 15,9 35 1,0
Skaits 17 33 10 0 0
18 Iidz 19 gadi
% 27,3 55,0 17,1 0,6 0,0
Skaits 148 91 24 3 4
20 lidz 29 gadi
% 54,8 33,7 9,0 0,9 1,6
Skaits 253 133 22 6 4
30 lidz 39 gadi
% 60,3 31,9 53 1,5 1,0
Skaits 247 132 31 3 1
Vecuma grupa 40 lidz 49 gadi
% 59,7 31,9 74 0,6 0,4
Skaits 216 135 40 6 0
50 11idz 59 gadi
% 54,3 34,1 10,1 1,5 0,0
Skaits 191 149 32 10 3
60 lidz 69 gadi
% 49,6 38,8 83 2,6 0,7
Skaits 132 90 22 7 0
70 1idz 79 gadi
% 52,4 35,8 89 2,9 0,0
Skaits 100 37 16 11 2
80 un vairak gadu
% 60,3 22,0 9,8 6,6 1,4
Skaits 799 497 109 28 9
Latvietis/ latviete
% 554 34,5 7,6 1,9 0,6
Skaits 374 257 77 16 6
Tautiba Krievs/ krieviete
% 51,2 352 10,6 2,2 0,8
Skaits 157 97 27 5 1
Cita
% 54,6 33,8 9,3 1.8 0,5
Skaits 1225 765 182 42 10
Latvijas pilsonis/ne
% 55,1 34,4 82 1,9 0,5
Skaits 83 73 22 4 4
Pilsoniska piederiba | Latvijas nepilsonis/ne
% 445 39,1 11,7 2.4 24
Skaits 21 14 8 2 1
Cita pilsoniba
% 44,8 29,8 17,4 52 2,8
Skaits 629 395 106 11 5
Rigas regions
% 549 344 9,2 1,0 0,5
Skaits 197 113 27 9 3
Vidzemes regions
% 56,3 323 7.8 2,7 0,8
Skaits 191 118 33 12 0
Dzivesvieta péc regiona | Kurzemes regions
% 53,8 332 9,4 3,5 0,1
Skaits 155 105 15 4 3
Zemgales regions
% 54,8 37,2 5,5 1,5 1,1
Skaits 157 120 31 12 4
Latgales regions
% 48,5 36,9 9,7 3,6 1.3
B Skaits 440 299 76 8 3
Dzivesvieta pgc Riga % 533 162 o2 L0 03
urbanizacijas ° > > > > >
Citam liela pilséta Skaits 281 207 50 16 4
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Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jus piekritat, ka spéjat patstavigi (t.
i., neatkarigi no citiem lidzcilvékiem) risinat/organizét ar savas veselibas
apriupi saistitos jautajumus?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Atteikums
piekritu piekritu piekritu piekritu
% 50,4 37,0 8,9 2,9 0,7
Skaits 198 125 28 5 1
Cita pilséta
% 55,5 349 7,9 1,5 0,2
Skaits 411 221 59 20 9
Lauki
% 57,1 30,7 82 2,8 1,2
Pamatizglitiba Skaits 92 120 4 14 4
% 34,0 44,2 15,3 5,0 1,5
idia izeli Skaits 561 382 95 21 7
Izglitibas limenis Videja izglitba
% 52,6 35,8 8,9 2,0 0,6
Skaits 677 349 75 14 5
Augstaka izglitiba
% 60,4 31,2 6,7 1,3 0,5
Skaits 837 435 90 12 10
Nodarbinatais/-a
% 60,5 314 6,5 0,9 0,7
Neapmaksata darba veicgjs/-a Skaits 33 37 10 2 0
gimenes uznémuma,
privatpraksg, lauku saimnieciba % 40,8 454 12,0 1,9 0,0
Skaits 55 53 16 6 1
Bezdarbnieks/-ce
% 41,5 40,5 12,4 45 1,0
kai 2 1 44 21 2
Nodarbinatibas statuss | pensionirs/-e Skaits 87 85
% 53,3 34,4 8,1 3.8 0,4
Persona ar invaliditati vai Skaits 32 32 22 5 !
ilgstoSudarbnespgju % 35,1 34,1 24,1 5,1 1,6
Skaits 49 76 24 2 1
Skoléns, audzeknis,students
% 324 50,2 15,6 1,1 0,6
Skaits 34 31 8 1 0
Majsaimnieks/-ce
% 46,2 41,9 10,3 1,6 0,0
Skaits 646 391 88 23 6
Precgjies/-usies
% 56,0 33,9 7,7 2,0 0,5
Dzivojat civillauliba vai Skaits 155 93 16 ! 0
partnerattiectbas % 583 35,1 6,2 0,4 0,0
Skaits 230 146 40 5 6
Gimenes stavoklis Neprecgjies/-usies
% 53,8 34,2 9,3 1,3 1,4
. Skaits 119 74 20 6 1
Skiries/-usies vai dzivo $kirti
% 53,9 335 9,2 2,7 0,6
Skaits 133 63 23 10 1
Atraitnis (-¢)
% 57,7 27,5 9,9 44 0,4
Skaits 1178 691 173 39 10
Heteroseksuals/-a
% 56,3 33,0 83 1,9 0,5
Skaits 24 14 0 0 0
Homoseksuals /-a
% 63,0 37,0 0,0 0,0 0,0
Skaits 18 15 6 1 0
Biseksuals/-a
% 448 37,6 14,0 3,5 0,0
Seksuala orientacija :
Cita Skaits 5 3 1 1 0
% 46,3 324 10,5 10,8 0,0
Nevélos atbildat Skaits 57 43 8 4 4
% 49,2 37,2 7,0 3,0 3,6
Atteikums Skaits 5 1 0 0 1
% 66,3 18,3 0,0 0,0 154
Kopgjais veselibas Loti laba, laba, viduvgja Skaits 1213 734 158 27 12
stavoklis % 56,6 342 7,4 13 0,6
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Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jus piekritat, ka spéjat patstavigi (t.
i., neatkarigi no citiem lidzcilvékiem) risinat/organizét ar savas veselibas
apripi saistitos jautajumus?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Atteikums
piekritu piekritu piekritu piekritu
Slikta. loti slikta Skaits 113 117 55 22 4
% 36,3 37,5 17,7 7,1 1,4
Skaits 637 424 142 38 3
Ir ilgsto$a slimiba vai | Ja )
ilgstosa veselibas 7o 51,2 34,1 114 3.1 0,3
probléma Skaits 692 425 71 1 7
Ne
% 57,3 352 59 0,9 0,6
Pirma kvintile (zemakie Skaits 192 140 60 17 4
Tenakumi uz vienu ienakumi) % 46,4 33,8 14,6 42 0,9
majsaimniecibas Skaits 171 107 41 9 3
personu menest Otra kvintile
% 51,7 32,4 12,3 2,8 0,8
Skaits 220 163 30 8 0
Tresa kvintile
% 52,2 38,7 72 2,0 0,0
Skaits 206 129 22 5 0
Ceturta kvintile
% 56,9 35,7 6,1 1,3 0,0
Piekta kvintile (augstakie Skaits 274 100 9 2 0
ienakumi) % 71,1 26,1 2,2 0,6 0,0
Skaits 415 214 35 10 5
Ir privatas veselibas | Ja
apdroSinasanas polise % 61,0 31,5 5,1 1,5 0,8
Ne Skaits 867 550 151 35 10
% 53,7 34,1 9,4 2,2 0,6

Analizgjot respondentu atbildes uz jautajumu par to, cik liela méra vini piekrit apgalvojumam, ka vinu veselibu
nosaka liktenis, Dievs vai citi neietekméjami faktori, 7,9% respondentu pilniba piekrit un 24,8% drizak
piekrit Sim apgalvojumam. Savukart 27,3% respondentu pilniba nepiekrit un 38,0% drizak nepiekrit
apgalvojumam, ka vinu veselibu nosaka liktenis, Dievs vai citi neietekmgami faktori. 2,0% respondentu
izvelgjas neatbildet uz So jautajumu

Respondentu sadalijums péc dzimuma rada, ka 7,4% sievieSu un 8,6% virieSu pilniba piekrit apgalvojumam,
ka vinu veselibu nosaka liktenis, Dievs vai citi neietekmé&ami faktori. Savukart §im apgalvojumam pilniba
nepiekrit 28,1% sieviesu un 26,4% viriesu.

Vecuma grupa 80 gadi un vairak ir vislielakais respondentu patsvars (21,9%), kuri pilniba piekrit
apgalvojumam, ka vinu veselibu nosaka liktenis, Dievs vai citi neietekm&jami faktori, savukart vecuma grupa
no 15 Iidz 17 gadiem S§is Tpatsvars ir vismazakais (4,6%).

Atraitnu vidil noveérojams vislielakais to respondentu Tpatsvars (13,7%), kuri pilniba piekrit apgalvojumam, ka
vinu veselibu nosaka liktenis, Dievs vai citi neietekm&ami faktori. Salidzinajumam — precétu respondentu
vidu $is Tpatsvars ir 8,0%.

Respondentu vida ar augstako izglitibu 5,8% pilniba piekrit apgalvojumam, ka vinu veselibu nosaka liktenis,
Dievs vai citi neietekmé&jami faktori. Tas ir mazakais Tpatsvars salidzinajuma ar par&jam izglitibas grupam.
Vidgjas izglitibas grupa $is patsvars ir 10,0%, bet respondentu vida ar pamatizglitibu — 8,4%.

Tabula Nr. Nr. 3.2. Uzskati, ka veseltbu nosaka dazadi “augstaki spéki” vai neietekmeéjami faktori (n,%)

Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jus piekritat, ka Jiisu veselibu nosaka
liktenis, Dievs vai kadi citi neietekmejami faktori?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba

piekritu piekritu piekritu pielaitu | Attelkums
Skaits 195 609 934 670 48
Kopa
% 7,9 24,8 38,0 27,3 2,0
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Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jas piekritat, ka Jusu veselibu nosaka

liktenis, Dievs vai kadi citi neietekméjami faktori?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Atteikums
piekritu piekritu piekritu iekritu
Viriet Skaits 98 309 411 300 21
. rietis
DZlmune % 8.6 27,1 36,1 26,4 1.8
Skaits 97 300 523 369 27
Sieviete
% 74 22,8 39,7 28,1 2,1
Skaits 4 16 39 35 1
15 11dz 17 gadi
% 4,6 16,9 40,7 36,8 1,0
Skaits 5 12 19 23 2
18 lidz 19 gadi
% 8,0 19,7 32,0 37,7 2,7
Skaits 15 39 118 90 8
20 1idz 29 gadi
% 5,5 14,5 43,7 332 3,1
Skaits 22 92 167 130 9
30 lidz 39 gadi
% 52 22,0 39,8 30,9 2,1
Skaits 27 97 159 127 5
Vecuma grupa 40 Iidz 49 gadi
% 6,5 233 384 30,6 1,2
Skaits 25 112 173 81 6
50 lidz 59 gadi
% 6,3 28,2 43,6 20,4 1,5
Skaits 31 112 165 74 4
60 lidz 69 gadi
% 8,0 29,0 42,8 19,2 1,0
Skaits 31 81 70 64 7
70 1idz 79 gadi
% 12,1 32,0 27,9 253 2,6
Skaits 37 51 23 47 8
80 un vairak gadu
% 21,9 30,8 14,0 28,5 4,8
Skaits 105 351 537 420 28
Latvietis/ latviete
% 7,3 244 37,3 29,1 2,0
Skaits 64 187 295 170 14
Tautiba Krievs/ krieviete
% 8,7 25,6 40,4 233 1,9
Skaits 27 73 102 80 6
Cita
% 9,3 254 353 27,8 23
Skaits 165 553 846 619 42
Latvijas pilsonis/ne
% 74 24,8 38,0 27,8 1,9
Skaits 24 51 67 36 7
Pilsoniska piederiba | Latvijas nepilsonis/ne
% 13,1 27,2 36,1 19,6 4,0
Skaits 6 9 20 12 0
Cita pilsoniba
% 12,7 18,3 434 25,6 0,0
Skaits 76 281 430 338 22
Rigas regions
% 6,6 24,5 37,5 29,4 1.9
Skaits 24 91 131 95 10
Vidzemes regions
% 6.9 25,9 37,3 27,1 2,8
Skaits 43 91 130 87 5
Dzivesvieta p&c regiona | Kurzemes regions
% 12,2 25,5 36,5 244 1,4
Skaits 23 59 107 86 8
Zemgales regions
% 8,1 20,9 37,7 30,3 3,0
Skaits 29 90 136 65 4
Latgales regions
% 8,9 27,8 42,0 20,1 1,2
Skaits 56 203 316 234 16
Riga
% 6,8 24,6 38,3 28,4 2,0
vesvi s Skaits 64 149 215 126 4
Dzlvesyli:t&_l_pec Kada no citam lielajam pilsétam
urbanizacijas % 11,4 26,8 38,5 22,5 0,8
Skaits 18 95 128 109 7
Cita pilséta
% 52 26,6 35,8 30,5 1.9
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Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jas piekritat, ka Jusu veselibu nosaka

liktenis, Dievs vai kadi citi neietekméjami faktori?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Atteikums
piekritu piekritu piekritu iekritu
Skaits 57 165 275 202 21
Lauki
% 7,9 23,0 38,2 28,0 3,0
Pamatizglitiba Skaits 23 61 104 73 11
% 8,4 22,4 38,1 26,9 4,2
id&ia izelit Skaits 107 265 386 287 21
Izglitibas limenis Vidgja izglitiba
% 10,0 249 36,2 26,9 1,9
Skaits 65 285 444 310 16
Augstaka izglitiba
% 5.8 25,5 39,6 27,7 1,4
Skaits 76 312 562 415 21
Nodarbinatais/-a
% 5,5 22,5 40,6 29,9 1,5
Neapmaksata darba veicgjs/-a Skaits 6 30 35 11 0
gimenes uznémuma,
privatpraksg, lauku saimnieciba % 7,0 368 42,9 13,4 0,0
Skaits 18 30 50 29 4
Bezdarbnieks/-ce
% 13,8 22,5 38,4 22,1 32
Nodatbintibas St21158 | Pensionrs/-c Skaits 69 168 151 134 17
% 12,8 31,1 28,1 249 3,1
Persona ar invaliditati vai Skaits 9 32 33 17 1
ilgstosu darbnesp&ju o 10,0 34,1 36,1 18,2 1,6
Skaits 6 25 65 51 4
Skoléns, audzeknis vai students
% 4,2 16,4 43,0 339 2,4
Skaits 9 17 34 12 1
Majsaimnieks/-ce
% 12,4 232 46,2 16,7 1,5
Skaits 92 300 447 296 18
Precgjies/-usies
% 8,0 26,0 38,8 25,6 1,6
Dzivojat civillauliba vai Skaits 16 55 108 84 2
partnerattiectbas % 6,2 20,8 40,7 31,6 0,7
Skaits 32 103 164 118 11
Gimenes stavoklis Neprecgjies/-usies
% 74 24,1 384 27,5 2,6
. Skaits 14 58 86 59 4
Skiries/-usies vai dzivo $kirti
% 6,3 26,3 38,8 26,8 1,8
Skaits 32 65 69 55 10
Atraitnis (-¢)
% 13,7 28,0 30,0 239 43
Skaits 163 533 804 555 37
Heteroseksuals/-a
% 7.8 25,5 38,5 26,5 1,7
Skaits 0 11 17 9 0
Homoseksuals /-a
% 0,0 30,1 45,6 243 0,0
Skaits 3 9 13 16 0
Biseksuals/-a
. . % 6,6 21,5 32,1 39,8 0,0
Seksuala orientacija
Cita Skaits 4 0 3 3 0
% 35,0 0,0 31,7 333 0,0
Nevélos atbildat Skaits 16 30 34 29 9
% 134 25,5 28,9 24,9 74
Atteikums Skaits 1 1 4 0 1
% 154 15,9 534 0,0 154
Loti laba, laba, viduvéja Skaits 162 525 823 591 42
Kopgjais veselibas ’
Skl % 7,6 24,5 38,4 27,6 2,0
Slikta. loti slikta Skaits 32 85 109 79 7
% 10,1 27,3 35,1 253 2,2
Ja Skaits 104 335 457 333 17
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Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jas piekritat, ka Jusu veselibu nosaka
liktenis, Dievs vai kadi citi neietekméjami faktori?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba

piekritu piekritu piekritu piekritu LN
Ir ilgstosa slimiba vai % 8,3 26,9 36,7 26,8 1,3
ilgstosa veselibas .
problema Skaits 90 276 477 337 27
Ne
% 75 22.8 39,5 27,9 22
Pirma kvintile (zemakie Skaits 44 141 133 89 6
Ienéjkumi uz vienu ienakumi) % 10,7 34,1 322 21,6 1,5
majsaimniecibas
personu ménest Skaits 50 84 111 76 9
Otra kvintile
% 15,1 254 33,7 23,0 2,8
Skaits 24 113 179 103 2
Tresa kvintile
% 57 26,7 4.5 24,5 0,6
Skaits 18 89 142 111 2
Ceturta kvintile
% 5,0 245 39,1 30,8 0,6
Piekta kvintile (augstakie Skaits 22 71 162 129 1
ienakumi) % 5,8 18,6 42,0 334 03
o Skaits 42 165 284 179 11
Ir privatas veselibas | j3
apdrosinasanas polise % 6,1 242 41,7 26,3 1,6
Ne Skaits 143 419 585 431 36
% 8,9 25,9 36,3 26,7 22

Parlieciba, ka respondents var pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedzejam par savam
veselibas probléemam

Aptaujas anketas jautajums — “Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jis piekritat, ka Jiis varat pastastit
veselibas apripes pakalpojumu sniedzéjam par savam bazam jeb raizem pat tad, ja to Jums nejauta” — palidz
novertet, vai cilveki jiitas sp&jigi paust savas bazas, jautajumus vai problémas saistiba ar savu veselibu
veselibas apriipes specialistiem. Tas attiecas uz komunikaciju gan vizites laika, gan arpus tas, izmantojot
dazadus sazinas veidus, pieméram, klatien&, pa talruni vai e-pastu, un ietver jebkuru veselibas apriipes
sniedzgju [3]. Veiksmiga komunikacija starp pacientu un veselibas apriipes specialistu ir viens no uz pacientu
centrétas veselibas apriipes pamatprincipiem [4, 5].

Kopuma 76,5% respondentu piekrit apgalvojumam, ka var pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&jam
par savam bazam saistiba ar veselibu pat tad, ja viniem par tam netiek jautats. No visiem respondentiem 30,5%
pilniba piekrit un 46,0% drizak piekrit §im apgalvojumam. Savukart 17,9% respondentu drizak nepiekrit un
4,5% pilniba nepiekrit Sim apgalvojumam.

Sieviesu (30,6%) un viriesu (30,4%) vidi lidzigs respondentu Tpatsvars pilniba piekrit apgalvojumam, ka var
pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&jam par savam bazam saistiba ar veselibu. Savukart $im
apgalvojumam pilniba nepiekrit 4,2% sievieSu un 4,8% viriesu.

Apliikojot So raditaju vecuma grupas, novérojams, ka vismazakais respondentu Tpatsvars, kuri pilniba piekrit
apgalvojumam, ka var pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedz€jam par savam bazam saistiba ar
veselibu, ir vecuma grupas no 15 Iidz 17 gadiem (21,0%) un no 18 Iidz 19 gadiem (21,6%).

Izglitibas grupas novérojams pakapenisks to respondentu Tpatsvara picaugums, kuri pilniba piekrit
apgalvojumam, ka var pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedz€jam par savam bazam saistiba ar
veselibu. Pamatizglitibas grupa §is patsvars ir 26,4%, vidgjas izglitibas grupa — 30,1%, bet augstakas izglitibas
grupa — 32,0%.

Respondentu vidi, kuri noradijusi, ka viniem ir ilgstosa slimiba vai ilgstosa veselibas probléma, 34,3% pilniba
piekrit apgalvojumam, ka var pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&jam par savam bazam saistiba

ar veselibu. Tas ir par 7,4 procentpunktiem vairak neka respondentu vidi bez ilgstoSas slimibas vai ilgstosas
veselibas problémas (26,9%).
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Starp respondentiem ar privatas veselibas apdrosSinasanas polisi 33,5% pilniba piekrit §im apgalvojumam,
savukart starp respondentiem bez privatas veselibas apdrosinasanas polises — 30,3%.

Tabula Nr. 3.3. Komunikacijas spéju vertejums par savam veselibas bazam ar veselibas apriipes pakalpojuma sniedzéju (n,%)

Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jus piekritat, ka Jis varat
pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedz€jam par savam bazam
jeb raizeém pat tad, ja to Jums nejauta?
Pilniba Drizak Drizak Pilniba Atteikums
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu
Skaits 750 1130 440 110 25
Kopa
% 30,5 46,0 17,9 4,5 1,0
Skaits 347 534 191 55 12
Virietis
% 30,4 46,9 16,8 4,8 1,0
Dzimums Skaits 403 596 249 56 14
Sieviete
% 30,6 452 18,9 4,2 1,0
Skaits 20 47 24 5 0
15 1idz 17 gadi
% 21,0 48,6 24.8 53 0,3
Skaits 13 31 12 3 2
18 Iidz 19 gadi
% 21,6 50,3 20,2 4,2 3,7
Skaits 76 126 49 12 7
20 lidz 29 gadi
% 28,3 46,8 18,1 43 2,5
Skaits 134 190 75 13 6
30 lidz 39 gadi
% 32,0 454 17,9 32 1,5
Skaits 119 192 83 19 1
Vecuma grupa 40 Iidz 49 gadi
% 28,7 46,2 20,1 4,6 0,3
Skaits 105 197 76 16 3
50 1idz 59 gadi
% 26,4 49,6 19,2 4,1 0,7
Skaits 117 183 75 7 3
60 Iidz 69 gadi
% 30,3 47,5 19,6 1,9 0,7
Skaits 81 121 30 17 3
70 lidz 79 gadi
% 323 48,2 11,7 6,7 1,0
Skaits 87 43 16 19 1
80 un vairak gadu
% 52,5 26,0 9,6 11,3 0,6
Skaits 433 666 259 66 18
Latvietis/ latviete
% 30,0 46,2 17,9 4,6 1,3
Skaits 229 335 124 34 7
Tautiba Krievs/ krieviete
% 314 45,9 17,0 4,7 0,9
Skaits 91 128 57 11 1
Cita
% 31,5 44,5 19,8 38 0,5
671 1036 393 103 22 671
Latvijas pilsonis/ne
30,2% 46,6 17,7 4,6 1,0 30,2
55 81 41 4 5 55
Pilsoniska piederiba Latvijas nepilsonis/ne
29,5% 43,8 21,8 24 2,4 29,5
25 12 7 3 0 25
Cita pilsoniba
53,8% 26,3 14,0 5,9 0,0 53,8
Skaits 368 521 203 45 10
Rigas regions
% 32,1 45,5 17,7 3.9 0,8
) . Skaits 111 141 72 17 8
Vidzemes regions
) B % 31,8 40,3 20,7 5,0 2,2
Dzivesvieta p&c regiona
) Skaits 106 176 54 18 2
Kurzemes regions
% 29,7 49,4 15,1 5,1 0,7
. Skaits 84 132 51 13 3
Zemgales regions
% 29,6 46,6 18,0 4,7 1,0
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Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jas piekritat, ka Jis varat
pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedz€jam par savam bazam
jeb raizeém pat tad, ja to Jums nejauta?

Pilniba

Drizak

Drizak

Pilniba

piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu Atteikums
Skaits 84 159 60 17 3
Latgales regions
% 26,0 49,1 18,6 52 1,0
Skaits 257 386 142 35 6
Riga
% 31,1 46,8 17,2 42 0,7
Skaits 153 265 104 29 6
Cita liela pilséta
Dzivesvicta péc % 27,4 47,4 18,7 52 1,1
urbanizcijas Skaits 111 177 55 12 1
Cita pilséta
% 31,2 49,7 15,5 32 0,4
Skaits 232 302 138 36 12
Lauki
% 32,2 41,9 19,2 5,0 1,7
Pamatizglitiba Skaits 72 119 59 17 6
% 26,4 438 21,5 6,1 2,2
idzia izeli Skaits 321 479 203 52 11
Izglitibas Iimenis Vidgja izglitiba
% 30,1 449 19,0 49 1,0
Skaits 359 531 179 43 9
Augstaka izglitiba
% 32,0 474 15,9 3.8 0,8
Skaits 414 657 252 48 14
Nodarbinatais/-a
% 29,9 474 18,2 35 1,0
Neapmaksata darba veicgjs/-a Skaits 13 48 16 2 1
gimenes uznémuma, praksg,
lauku saimnieciba % 16,3 59,5 20,0 2,7 1,6
Skaits 29 58 33 8 3
Bezdarbnieks/-ce
% 224 443 24,9 6,3 2,0
kai 201 22 4
Nodarbinatibas statuss | pensionars/-e Skaits 0 6 69 39
% 37,3 42,0 12,9 72 0,7
Persona ar invaliditati vai Skaits 36 37 14 3 3
ilgstoSu darbnespgju % 38,6 40,5 15,0 3.2 2.8
Skaits 36 71 36 7 2
Skoléns, audzeknis vai students
% 24,0 46,5 23,6 4,7 1,3
Skaits 18 33 19 4 0
Majsaimnieks/-ce
% 244 44,7 253 5,6 0,0
Skaits 367 526 197 49 13
Precgjies/-usies
% 31,9 45,6 17,1 43 1,2
Dzivojat civillauliba vai Skaits 88 121 43 8 1
partnerattiectbas % 33,0 45,6 18,1 2.9 0,5
Skaits 106 204 94 17 7
Gimenes stavoklis Neprecgjies/-usies
% 24,7 478 22,1 39 1,6
. Skaits 68 107 39 7 0
Skiries/-usies vai dzivo skirti
% 30,9 48,2 17,6 3.4 0,0
Skaits 88 94 25 22 1
Atraitnis (-e)
% 38,1 40,8 10,9 9,7 0,4
Skaits 661 950 374 91 16
Heteroseksuals/-a
% 316 454 17,9 43 0,8
Skaits 13 23 3 0 0
Homoseksuals /-a
L % 33,6 59,8 6,6 0,0 0,0
Seksuala orientacija
Skaits 14 16 7 2 0
Biseksuals/-a
% 36,5 40,9 16,6 6,0 0,0
Cita Skaits 4 7 0 0 0
% 345 65,5 0,0 0,0 0,0
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Domajot par savu veselibu, cik liela méra Jas piekritat, ka Jis varat
pastastit veselibas apriipes pakalpojumu sniedzéjam par savam bazam
jeb raizeém pat tad, ja to Jums nejauta?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Atteikums
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu
Nevélos atbildst Skaits 25 56 20 10 6
% 21,1 47,8 16,9 8,8 54
Atteikums Skaits 4 1 1 0 1
% 50,4 18,3 15,9 0,0 154
Loti laba, laba, viduvéja Skaits 657 1001 370 93 24
Kopgjais veselibas
stavoklis % 30,6 46,7 17,2 43 1,1
Slikta, Joti slikta Skaits 95 129 69 17 2
% 30,4 41,3 22,1 5.4 0,8
Skaits 427 528 223 58 8
Ir ilgsto$a slimiba vai Ja 0
veselibas problema % 343 424 18,0 47 0,6
Skaits 325 601 214 53 14
Ne
% 26,9 49,8 17,7 44 1,2
Pirma kvintile (zemakie Skaits 132 185 76 16 3
_Ienﬁku_mi uz vienu ienﬁkumi) % 32,0 44’9 1 8,4 3,9 0,8
majsaimniecibas personu
ménest Skaits 119 143 41 26 1
Otra kvintile
% 36,0 433 12,5 79 0,3
Skaits 109 198 89 25 0
Tresa kvintile
% 259 47,1 21,1 5,9 0,0
Skaits 124 172 58 8 0
Ceturta kvintile
% 34,2 47,5 16,1 23 0,0
Piekta kvintile (augstakie Skaits 126 190 55 10 4
ienakumi) % 32,6 49,4 14,4 2,7 1,0
Skaits 228 328 104 15 6
Ir privatas veselibas Ja
apdrosinasanas polise % 33,5 48,2 15,2 2,3 0,9
Ne Skaits 489 723 295 88 18
% 30,3 44,8 18,3 55 1,1

Nemot véra psihiskas veselibas apriipes nozimi sabiedribas veseliba un nepiecieSamibu nodrosinat cilvékiem
atbilstoSu atbalstu [6], petljuma aptaujas anketa ir ieklauts jautajums, vai respondentam ir veselibas apriipes
specialists, ar kuru vins$ jutas érti runat par savu psihisko veselibu.

Aptaujas rezultati rada, ka 44,1% respondentu zino, ka viniem ir arsts, masa vai cits veselibas apriipes
specialists, ar kuru vini jiitas erti runat par savu psihisko veselibu. Savukart 54,2% respondentu norada, ka
viniem $ada specialista nav.

Salidzinot péc dzimuma, noveérojamas tikai nelielas atSkiribas. SievieSu vidia 45,5% norada, ka vinam ir
veselibas apriipes specialists, ar kuru vinas jiitas erti runat par savu psihisko veselibu, bet virieSu vidi —42,4%.

Vismazakais respondentu Tpatsvars, kuri norada, ka viniem ir veselibas apripes specialists, ar kuru ir €rti runat
par psihisko veselibu, novérojams vecuma grupa no 15 lidz 17 gadiem (39,2%). Nakamais mazakais patsvars
ir vecuma grupa no 20 Iidz 29 gadiem (39,9%).

Izglitibas grupas noveérojams pakapenisks to respondentu Tpatsvara pieaugums, kuri norada, ka viniem ir arsts,
masa vai cits veselibas apriipes specialists, ar kuru vini jltas @rti runat par savu psihisko veselibu.
Pamatizglitibas grupa §is Ipatsvars ir 35,3%, vidgjas izglitibas grupa — 42,7%, bet augstakas izglitibas grupa —
47,6%.
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Augstako ienakumu grupa 50,5% respondentu norada, ka viniem ir arsts, masa vai cits veselibas apripes
specialists, ar kuru vini jitas &rti runat par savu psihisko veselibu. Tas ir augstakais raditajs starp ienakumu
grupam, savukart zemakais — tresaja kvintile (44,1%).

Respondentu grupa ar privatas veselibas apdrosinasanas polisi 49,6% norada, ka viniem ir veselibas apripes
specialists, ar kuru vini jutas &rti runat par savu psihisko veselibu, savukart respondentiem bez privatas
veselibas apdrosinasanas polises — 42,0%. AtSkiriba starp grupam ir 7,6 procentpunkti.

Respondenti, kuri noradijusi, ka viniem ir ilgstoSa slimiba vai ilgstoSa veselibas probléma, biezak neka
respondenti bez ilgstoSas slimibas vai ilgstosas veselibas problémas atzime, ka viniem ir veselibas apripes
specialists, ar kuru vini jiitas &rti runat par savu psihisko veselibu. Attiecigi $adu respondentu Tpatsvars ir 48,3%
un 40,1%, atskiribai sasniedzot 8,2 procentpunktus.

Tabula Nr. 3.4. Veselibas apriipes specialista esamiba ar kuru érti runat par psihisko veselibu (n,%)

Vai Jums ir arsts, medicinas masa vai cits veselibas
apripes specialists, ar kuru Jums ir érti runat par Jisu

PSIHISKO veselibu?
Ja Ne Atteikums
Skaits 1082 1332 42
Kopa
% 44,1 54,2 1,7
Skaits 483 634 22
Virietis
% 42,4 55,7 1,9
Dzimums .
Skaits 599 698 20
Sieviete
% 45,5 53,0 1,5
Skaits 38 58 0
15 Iidz 17 gadi
% 39,2 60,5 0,3
Skaits 26 33 1
18 lidz 19 gadi
% 42,4 55,1 2,5
Skaits 108 154 8
20 lidz 29 gadi
% 39,9 57,2 2,9
Skaits 181 229 8
30 Iidz 39 gadi
% 43,3 54,8 1,9
) Skaits 166 240 9
Vecuma grupa 40 Iidz 49 gadi
% 40,0 57,9 2,2
Skaits 166 225 6
50 Iidz 59 gadi
% 41,8 56,7 1,5
Skaits 204 175 6
60 11dz 69 gadi
% 52,9 454 1,7
Skaits 118 131 3
70 Iidz 79 gadi
% 46,8 51,8 1,4
) Skaits 79 87 0
80 un vairak gadu
% 47,5 52,5 0,0
Skaits 651 764 27
Latvietis/ latviete
% 45,1 53,0 1,9
Skaits 315 403 12
Tautiba Krievs/ krieviete
% 43,2 55,2 1,6
. Skaits 119 165 4
Cita
% 41,3 57,4 1,3
Skaits 992 1197 35
Latvijas pilsonis/ne
% 44,6 53,8 1,6
Pilsoniska piederiba
Skaits 73 105 7
Latvijas nepilsonis/ne
% 39,6 56,5 4,0
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Vai Jums ir arsts, medicinas masa vai cits veselibas
apripes specialists, ar kuru Jums ir érti runat par Jiusu

PSIHISKO veselibu?
Ja Ne Atteikums
Skaits 19 28 0
Cita pilsoniba
% 40,8 59,2 0,0
Skaits 498 629 20
Rigas regions
% 43,4 54,8 1,8
Skaits 170 172 9
Vidzemes regions
% 48,5 49,0 2,5
Skaits 167 186 2
Dzivesvieta péc regiona Kurzemes regions
% 47,0 52,4 0,6
Skaits 112 165 6
Zemgales regions
% 39,7 58,2 2,1
) Skaits 138 181 5
Latgales regions
% 42,5 55,8 1,6
Skaits 360 452 14
Riga
% 43,6 54,8 1,6
) o ) Skaits 229 323 6
Kada no citam lielajam pilsétam
. L % 41,1 57,8 1,1
Dzivesvieta péc urbanizacijas
o Skaits 177 174 6
Cita pilséta
% 49,4 48,8 1,8
Skaits 320 384 17
Lauki
% 44,4 53,3 23
Pamatizglitiba Skaits 96 166 10
% 353 61,2 3,5
1d&ia izeli Skaits 456 593 17
Izglitibas [imenis Vidgja izglitiba
% 42,7 55,6 1,6
Skaits 533 572 16
Augstaka izglitiba
% 47,6 51,0 1,4
Skaits 615 746 24
Nodarbinatais/-a
% 44,4 53,9 1,7
Neapmaksata darba veicgjs/-a Skaits 35 45 1
gimenes uznémuma, privatpraksg,
lauku saimnieciba o 43,5 55,1 1.4
Skaits 55 72 4
Bezdarbnieks/-ce
% 41,9 54,9 32
Nodarbinatibas statuss Pensionars/-e Skaits 253 27 6
% 47,0 51,9 1,1
Persona ar invaliditati vai ilgstosu Skaits 50 42 1
darbnesp&ju % 53,7 45,2 12
Skaits 56 92 4
Skoléns, audzeknis vai students
% 36,9 60,4 2,7
Skaits 19 52 2
Majsaimnieks/-ce
% 25,8 71,1 3,0
Skaits 511 618 24
Precgjies/-usies
% 44,3 53,6 2,1
Dzivojat civillauliba vai Skaits 117 147 2
partnerattiecibas % 43,9 552 0.9
Gimenes stavoklis
Skaits 170 249 10
Neprecgjies/-usies
% 39,6 58,1 23
y Skaits 105 113 4
Skiries/-usies vai dzivo 8kirti
% 47,4 50,9 1,7
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Vai Jums ir arsts, medicinas masa vai cits veselibas
apripes specialists, ar kuru Jums ir érti runat par Jisu

PSIHISKO veselibu?
Ja Ne Atteikums
Skaits 116 114 0
Atraitnis (-¢)
% 50,3 49,7 0,0
Skaits 921 1138 33
Heteroseksuals/-a
% 44,0 54,4 1,6
Skaits 23 15 0
Homoseksuals /-a
% 61,0 39,0 0,0
Skaits 17 23 0
Biseksuals/-a
. . % 42,0 58,0 0,0
Seksuala orientacija
Cita Skaits 9 1 0
% 89,6 10,4 0,0
Nevélos atbildét Skaits 48 63 6
% 40,8 54,3 4,9
Atteikums Skaits 4 1 2
% 53,4 15,9 30,8
Loti laba, laba, viduvéja Skaits 946 1164 34
Kopgjais veselibas stavoklis % 44,1 54,3 1,6
Slikta, loti slikta Skaits 138 167 7
%o 44,1 53,6 24
Skaits 601 630 14
Ir ilgsto$a slimiba vai veselibas | Ja
probléma % 48,3 50,6 1,1
Skaits 484 698 25
Ne
% 40,1 57,9 2,1
Skaits 186 224 3
. . Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
Ienakumi uz vienu % 45,0 54,2 0,7
majsaimniecibas personu Skait 149 178 4
o aits
menest Otra kvintile
% 45,1 53,8 1,1
Skaits 186 233 2
Tresa kvintile
% 44,1 55,4 0,6
Skaits 166 192 4
Ceturta kvintile
% 46,0 53,0 1,0
Piekta kvintile (augstakie Skaits 194 188 3
ienakumi) % 50,5 48,8 0,7
L y Skaits 338 331 12
Ir privatas veselibas Ja
apdro$inasanas polise? % 49,6 48,7 1,7
Ne Skaits 678 907 29
% 42,0 56,2 1,8

Uzticama komunikacija par seksualas un reproduktivas veselibas jautajumiem starp pacientu un veselibas
apripes specialistu ir viens no kvalitativas apripes priekSnosacijumiem [7]. Tapec aptaujas anketa ir ieklauts
jautajums par to, vai respondentam ir veselibas apriipes specialists, ar kuru vin$ jiitas &rti apspriest savas
seksualas un reproduktivas veselibas jautajumus.

Uz $o jautajumu atteicas atbildét 3,1% respondentu. 39,1% respondentu norada, ka viniem ir arsts, medicinas
masa vai cits veselibas apriipes specialists, ar kuru vini jutas rti runat par savu seksualo un reproduktivo
veselibu. Savukart 57,8% respondentu atzist, ka viniem $ada specialista nav.

Salidzinot p&c dzimuma, noverojama 17,3 procentpunktu atskiriba. Sieviesu vida 47,1% respondentu norada,
ka vinam ir arsts, medicinas masa vai cits veselibas apriipes specialists, ar kuru vinas jutas &rti runat par savu
seksualo un reproduktivo veselibu, bet viriesu vidia — 29,8%.
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Vecuma grupa 80 gadi un vairak noverojams vismazakais respondentu ipatsvars (21,3%), kuri norada, ka
viniem ir veselibas apriipes specialists, ar kuru vini jutas &rti runat par savu seksualo un reproduktivo veselibu.
Nakamais mazakais Tpatsvars ir vecuma grupa no 70 Iidz 79 gadiem (30,5%), kam seko vecuma grupa no 15
I1dz 17 gadiem (33,9%).

Respondentu vidi, kuri dzivo civillauliba vai partnerattiecibas, 46,5% norada, ka viniem ir veselibas apriipes
specialists, ar kuru vini jutas erti runat par savu seksualo un reproduktivo veselibu. Atraitnu vida §is Tpatsvars
ir 25,2%.

Atskiribas noveérojamas ari atkariba no respondentu pilsoniskas piederibas. Latvijas pilsonu grupa 40,0%
respondentu norada, ka viniem ir veselibas apriipes specialists, ar kuru jiitas €rti runat par seksualas un
reproduktivas veselibas jautajumiem, savukart Latvijas nepilsonu grupa — 27,6%. Uz So jautajumu biezak
atteikusSies atbildet Latvijas nepilsoni (8,4%), salidzinot ar 2,8% Latvijas pilsonu.

Izglitibas grupas noverojams pakapenisks to respondentu Tpatsvara picaugums, kuri norada, ka viniem ir arsts,
masa vai cits veselibas apriipes specialists, ar kuru vini jutas erti runat par savu seksualo un reproduktivo
veselibu. Pamatizglitibas grupa §is Tpatsvars ir 27,7%, vid&jas izglitibas grupa — 36,0%, bet augstakas izglitibas
grupa — 45,0%.

Atskiribas novérojamas ar1 ienakumu grupas. Augstako ienakumu grupa (piekta kvintile) 50,4% respondentu
norada, ka viniem ir veselibas apriipes specialists, ar kuru vini jitas €rti runat par savu seksualo un reproduktivo
veselibu, savukart zemako ienakumu grupa (pirma kvintile) — 35,7%. Atskiriba starp grupam ir 14,7
procentpunkti.

Respondentu vida ar privatas veselibas apdroSinasanas polisi 48,2% norada, ka viniem ir veselibas apriipes
specialists, ar kuru vini jiitas &rti runat par savu seksualo un reproduktivo veselibu. Respondentiem bez privatas
veselibas apdroSinasanas polises $is Ipatsvars ir 35,7%, un atskiriba starp grupam ir 12,5 procentpunkti.

Atskiribas novérojamas arT atkariba no respondentu veselibas pasvert€§juma. Respondentu grupa ar loti labu,
labu vai viduveéju veselibas pasvertgjumu 40,4% norada, ka viniem ir veselibas apriipes specialists, ar kuru vini
juitas erti runat par savu seksualo un reproduktivo veselibu. Savukart respondentu grupa ar sliktu vai loti sliktu
veselibas pasvertejumu $is Ipatsvars ir 30,8%.

Tabula Nr. 3.5. Veselibas apriipes specialista esamiba ar kuru érti runat par seksualo un reproduktivo veselibu (n, %)

Vai Jums ir arsts, medicinas masa vai cits veselibas
apripes specialists, ar kuru Jums ir erti runat par Jisu
SEKSUALO UN REPRODUKTIVO veselibu?

Ja Ne Atteikums
Skaits 960 1418 77
Kopa
% 39,1 57,8 3,1
Skaits 339 760 39
Virietis
% 29,8 66,8 3.4
Dzimums X
Skaits 620 659 38
Sieviete
% 47,1 50,0 2,9
Skaits 33 62 2
15 lidz 17 gadi
% 33,9 64,5 1,7
Skaits 25 34 1
18 lidz 19 gadi
% 41,3 56,7 2,0
Skaits 132 130 8
20 lidz 29 gadi
Vecuma grupa % 49,1 48,0 29
Skaits 199 208 11
30 lidz 39 gadi
% 47,6 49,7 2,6
Skaits 166 230 18
40 lidz 49 gadi
% 40,1 55,6 43
50 lidz 59 gadi Skaits 148 241 8
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Vai Jums ir arsts, medicinas masa vai cits veselibas
aprupes specialists, ar kuru Jums ir erti runat par Jiasu
SEKSUALO UN REPRODUKTIVO veselibu?

Ja Ne Atteikums
% 37,3 60,7 2,0
Skaits 147 221 18
60 lidz 69 gadi
% 38,1 57,3 4,6
Skaits 77 167 8
70 lidz 79 gadi
% 30,5 66,2 33
Skaits 35 126 5
80 un vairak gadu
% 21,3 75,8 2.8
Skaits 575 822 46
Latvietis/ latviete
% 39,8 57,0 32
Skaits 272 436 22
Tautiba Krievs/ krieviete
% 37,3 59,7 3,0
Skaits 116 162 10
Cita
% 40,3 56,1 3,5
Skaits 890 1273 61
Latvijas pilsonis/ne
% 40,0 57,2 2,8
Skaits 51 119 16
Pilsoniska piederiba Latvijas nepilsonis/ne
% 27,6 63,9 8.4
o Skaits 21 26 0
Cita pilsoniba
% 449 55,1 0,0
B Skaits 457 655 35
Rigas regions
% 39,8 57,1 3,0
Skaits 141 191 19
Vidzemes regions
% 40,1 54,6 53
. Skaits 138 209 9
Dzivesvieta péc regiona Kurzemes regions
% 38,7 58,7 2,6
Skaits 107 169 7
Zemgales regions
% 37,8 59,8 2,5
) Skaits 121 195 8
Latgales regions
% 37,3 60,1 2,6
Skaits 321 484 20
Riga
% 38,9 58,7 24
Skaits 206 339 13
Kada no citam lielajam pilsétam
. . % 36,9 60,8 23
Dzivesvieta péc urbanizacijas
Skaits 142 205 11
Cita pilséta
% 39,6 574 3,0
Skaits 294 391 35
Lauki
% 40,9 54,3 48
Pamatizglitiba Skaits 75 185 12
% 27,7 68,1 43
id&ia izel Skaits 384 640 42
Izglitibas limenis Videja izglitiba
% 36,0 60,1 4,0
Skaits 504 592 24
Augstaka izglitiba
% 45,0 52,9 2,2
Skaits 614 734 36
Nodarbinatais/-a
% 44,4 53,0 2,6
Nodarbinatibas statuss Neapmaksits darbinicks gimenes Skaits 36 44 2
uznémuma,prakse, lauku saimnieciba % 443 53,8 1,9
Bezdarbnieks/-ce Skaits 47 75 9
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Vai Jums ir arsts, medicinas masa vai cits veselibas
aprupes specialists, ar kuru Jums ir erti runat par Jiasu
SEKSUALO UN REPRODUKTIVO veselibu?

Ja Ne Atteikums
% 35,7 57,2 7,0
Skaits 145 372 21
Pensionars/-e
% 27,0 69,1 39
Persona ar invaliditati vai ilgstosu Skaits 36 53 3
darbnesp&ju % 39,1 573 3,7
Skaits 50 97 5
Skoléns, audzeknis vai students
% 33,0 64,0 3,0
Skaits 32 40 2
Majsaimnieks/-ce
% 43,0 54,0 3,0
Skaits 472 645 37
Precgjies/-usies
% 40,9 55,9 32
Skaits 124 139 4
Dzivo civillauliba vai partnerattiecibas
% 46,5 52,2 1,3
) i . ) Skaits 160 252 16
Gimenes stavoklis Neprecgjies/-usies
% 37,3 58,9 3.8
. Skaits 92 126 3
Skiries/-usies vai dzivo skirti
% 41,5 57,0 1,6
o Skaits 58 159 13
Atraitnis (-e)
% 25,2 69,2 5,6
Skaits 836 1188 67
Heteroseksuals/-
% 40,0 56,8 32
Skaits 19 19 0
Homoseksuals /-a
% 50,3 49,7 0,0
Skaits 10 29 1
Biseksuals/-a
) B % 24,3 72,3 3,5
Seksuala orientacija
Cita Skaits 6 4 0
% 57,2 42,8 0,0
Nevelos atbildet Skaits 33 79 5
% 28,5 67,6 39
Atteikums Skaits 1 4 2
% 16,8 52,5 30,8
Loti laba, laba, viduvgja Skaits 867 1216 61
Kopgjais veselibas stavoklis % 404 56,7 2,9
Slikta, loti slikta Skaits %6 200 16
% 30,8 64,2 5,0
Skaits 473 734 37
Ir ilgstosa slimiba vai Ja .
veselibas probléma 7o 38,0 59,0 3,0
Skaits 489 682 36
Ne
% 40,6 56,5 3,0
lenakumi . Skaits 147 251 15
Uy Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
majsaimniecibas personu % 35,7 60,8 3,6
menest )
Skaits 113 207 10
Otra kvintile
% 343 62,7 3,0
Skaits 166 247 7
Tresa kvintile
% 39,5 58,8 1,7
Skaits 149 209 5
Ceturta kvintile
% 41,1 57,7 1,2

64




ledzivotaju viedoklis par veselibas apripes sistemu Latvija

Vai Jums ir arsts, medicinas masa vai cits veselibas
apripes specialists, ar kuru Jums ir érti runat par Jisu
SEKSUALO UN REPRODUKTIVO veselibu?
Ja Ne Atteikums
Skaits 194 191 0

Piekta kvintile (augstakie ienakumi)
% 50,4 49,6 0,0
L Skaits 328 335 18

Ir privatas veselibas Ja
apdrosinasanas polise % 48,2 49,2 2,6
Ne Skaits 576 982 56
% 35,7 60,8 3.5
Atsauces:
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4. VESELIBAS APRUPES SISTEMAS VEIKTSPEJA IEDZIVOTAJU
(SABIEDRIBAS) VESELIBAS JOMA

Lai raksturotu atseviskus veselibas apriipes sisteémas veiktspéjas aspektus, tika analizéta respondentu veselibas
apriipes pakalpojumu izmantoSana pédéjo 12 méneSu laika. Respondenti par katru veselibas apriipes
pakalpojumu atseviski noradija, vai ped&jo 12 ménesu laika So pakalpojumu bija vai nebija san€musi.

Visbiezak respondenti norada, ka viniem merits asinsspiediens (68,1%), noteikts holesterina Iimenis asinis
(59,1%), parbauditi zobi (55,4%), veikta profilaktiska veselibas parbaude (51,6%) un noteikts glikozes [imenis
asinis (51,2%). Savukart 49,1% respondentu norada, ka $aja perioda viniem parbaudita redze vai acis. Apripi
depresijas, trauksmes vai cita psihiskas veselibas traucéjuma dé] pédejo 12 méneSu laika sanémusi 8,8%
respondentu.

Tabula Nr4.1. Profilaktisko pakalpojumu izpilde (ja) populacijas apaksgrupas pedejo 12 ménesu laika socialidemografiskas
grupas (n,%)

w
<
£ =
[3) w
2 i 5 @
2 2 2% | 3 E
g 8 g EE £ z
- S 7} 7 E 1) 2
< 2} = = =3 =
= o = = = L 13
= = = E 5 < 'Y 2 2.
g g S g E & £ 2
= 2 = = - 445 | 55 &
2 <Q i= = g - = = 5 x
= < S = = ‘A S B =
= @ = S = o 8 5 = =
=z ] 5] 8 == ) =
h=1 = =< 173 =) ~ 1=)
@2 = = = 4] o @ - <
= = ] o - s 9 = a2
5 = 2 2 = 9 = S @
£ -E = 2 g‘ IS g E
e 2 = = = = =
(-7 o 3 [= <) 7] L
£ < == g g
°© = 2 =2 4
= s =
£ &
5}
= B
< )
@ =
<
@
N 1672 1204 1360 1256 1452 216 164 1267
Kopa
% 68,1 49,1 55,4 51,2 59,1 8,8 13,0 51,6
N 773 557 563 587 669 71 17 583
Virietis
Dz % 67,9 48,9 49,5 51,6 58,8 6,2 3,1 51,2
zimums
N 899 648 797 669 783 145 147 685
Sieviete
% 68,3 49,2 60,5 50,8 59,4 11,0 20,5 52,0
N 62 64 82 26 27 14 6 46
15 lidz 17 gadi
% 64,1 66,5 85,0 26,7 27,5 14,4 6,0 47,4
N 39 35 45 15 14 10 9 35
18 lidz 19 gadi
% 64,3 57,8 73,9 24,4 23,7 16,9 14,4 57,0
N 153 117 181 83 93 27 54 139
20 lidz 29 gadi
% 56,8 43,4 67,3 30,9 34,6 10,2 20,0 51,7
N 243 185 239 155 183 58 61 231
30 lidz 39 gadi
% 58,1 44,2 57,0 37,1 43,7 13,8 14,5 55,2
Vecuma grupa N 282 196 249 188 248 42 35 261
40 1idz 49 gadi
% 68,1 473 60,0 453 59,8 10,2 8,5 63,1
N 281 194 219 243 264 26 0 215
50 lidz 59 gadi
% 70,8 48,8 55,3 61,2 66,5 6,6 0,0 54,1
N 310 187 202 265 302 28 0 203
60 lidz 69 gadi
% 80,6 48,5 52,4 68,9 78,4 73 0,0 52,6
N 184 139 98 175 199 4 0 95
70 lidz 79 gadi
% 72,9 55,2 38,7 69,2 79,0 1,7 0,0 37,7
80 un vairak gadu N 121 89 50 110 127 7 0 43
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% 72,6 53,4 29,8 66,1 76,1 42 0,0 26,1
N 1031 740 793 715 841 134 111 796
Latvietis/ latviete
% 71,5 51,3 55,0 49,6 58,3 9,3 14,4 55,2
N 463 324 415 391 439 59 37 326
Tautiba Krievs/ krieviete
% 63,4 44,4 56,9 53,6 60,1 8,1 10,7 44,7
Cita N | 181 141 156 153 176 24 17 146
% 62,8 48,9 54,0 53,2 61,2 8,2 11,7 50,8
N 1526 1102 1234 1119 1303 205 156 1165
Latvijas pilsonis/ne
% 68,6 49,5 55,5 50,3 58,6 9,2 13,2 52,3
N 119 80 98 110 123 8 6 81
Pilsoniska piederiba Latvijas nepilsonis/ne
% 64,2 429 52,7 59,2 66,3 43 10,1 43,6
N 29 22 32 30 29 4 3 23
Cita pilsoniba % | 61,1 46,0 67,6 64,8 60,7 9,5 12,2 48,1
N 747 564 707 571 682 113 93 606
Rigas regions
% 65,1 49,2 61,7 49,8 59,5 9,8 13,6 52,8
N 269 161 173 177 207 31 18 174
Vidzemes regions
% 76,9 46,1 49,4 50,7 59,0 8,9 11,3 49,7
N 248 184 186 202 229 36 19 201
Dzivesvieta péc regiona | Kurzemes regions
% 69,8 51,8 52,4 56,8 64,3 10,0 13,4 56,5
N 194 132 148 154 166 18 12 141
Zemgales regions
% 68,6 46,7 52,2 54,4 58,6 6,4 10,8 49,9
N 216 163 149 155 172 19 22 146
Latgales regions
% 66,8 50,4 46,1 47,9 53,2 6,0 13,7 45,0
N 520 400 511 407 487 85 63 422
Riga
% 63,1 48,4 62,0 49,4 59,1 10,3 12,4 51,1
N 379 279 304 279 318 46 44 275
Kada no citam lielajam pilsétam
Drzivesvieta péc % 68,0 50,0 54,5 50,0 57,0 83 15,8 49,2
urbanizacijas N 274 191 197 199 212 36 16 204
Cita pilséta
% 76,6 53,4 55,0 55,7 59,4 10,0 10,1 57,2
N 502 336 352 375 438 50 41 367
Lauki
% 69,7 46,7 48,9 52,1 60,8 7,0 13,2 51,0
N 166 135 159 86 98 29 16 119
Pamatizglitiba
% 61,2 49,5 58,6 31,6 36,2 10,5 7.3 43,6
- L Vidgja izglitiba N 729 497 489 556 653 83 54 526
Izglitibas [imenis
% 68,4 46,6 45,9 52,1 61,3 7.8 11,9 49,3
Augstaka izglitiba N 780 574 714 618 705 106 94 624
% 69,6 51,2 63,7 55,2 62,9 9,4 16,1 55,6
N 961 699 844 667 787 120 124 847
Nodarbinatibas statuss | Nodarbinatais/-a
% 69,4 50,5 61,0 48,2 56,8 8,7 14,0 61,2
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Neapmaksats darbinieks gimenes N 46 42 52 36 45 11 4 44
uznémuma, praksé, lauku
saimnieciba % 56,7 52,0 63,9 44,2 55,1 13,2 7,7 54,3
N 72 39 63 54 58 18 9 53
Bezdarbnieks/-ce
% 55,1 29,5 48,0 41,1 44,1 13,6 10,4 40,5
N 394 274 209 372 419 25 1 185
Pensionars/-e
% 73,1 50,8 38,7 69,1 77,8 4,6 22,6 34,3
Persona ar invaliditati vai ilgstosu N 67 31 29 56 59 14 2 30
darbnespéju % | 720 | 338 | 311 | 608 | 637 | 154 9,2 32,7
N 96 91 124 41 47 21 15 78
Skoléns, audzeknis vai students
% 63,4 60,1 81,6 26,8 30,7 13,9 10,2 51,2
N 36 26 40 31 39 6 8 28
Majsaimnieks/-ce
% 49,5 35,3 54,6 42,4 52,9 7,9 16,3 37,9
N 814 562 654 642 754 75 85 634
Precgjies/-usies
% | 70,6 488 56,7 55,7 65.4 6,5 16,2 55,0
Daivo civillauliba vai N | 177 125 150 122 143 30 33 150
partnerattiectbas % | 66,5 47,1 56,5 46,0 53,6 1,3 183 56,4
N 257 194 233 170 192 55 28 215
Gimenes stavoklis Neprecgjies/-usies
% 60,1 45,4 54,5 39,6 44,8 12,8 8,7 50,2
N N 164 102 107 128 142 21 2 104
Skiries/-usies vai dzivo skirti
% 74,0 46,1 48,2 57,6 64,3 9,3 4,6 46,9
N 160 121 91 154 181 12 0 84
Atraitnis (-e)
% 69,4 52,6 39,6 67,1 78,7 53 0,0 36,3
N 1431 1015 1136 1106 1291 167 137 1088
Heteroseksuals/-a
% | 684 48,5 543 52,9 61,7 8,0 13.8 52,0
N 25 20 26 19 19 6 5 24
Homoseksuals /-a
% 65,7 52,9 69,2 49,9 49,0 16,3 16,8 62,2
N 27 19 17 20 21 6 5 20
Biseksuals/-a
% 68,4 47,7 42,9 50,5 52,9 16,2 18,0 51,4
Seksuala orientacija
Cita N 10 6 8 9 7 1 0 3
% | 100,0 | 575 78,6 87,7 65,7 11,5 0,0 33,3
Nevélos atbildat N 75 43 45 60 73 12 3 46
% | 64,5 37,0 38,6 51,6 62,4 10,6 6,9 39,9
Atteikums N 6 4 5 5 5 0 0 6
% 84,6 50,4 66,3 67,9 67,9 0,0 0,0 84,6
N 1430 1049 1237 1064 1234 179 158 1143
Loti laba, laba, viduvgja
Kopgjais veselibas
<tavoklis % | 667 | 489 | 57,7 | 496 | 576 8,4 132 | 533
Slikta, loti slikta N 242 155 125 193 219 38 6 123
% 71,6 49,6 39,9 62,0 70,3 12,2 10,1 39,4
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N 914 646 662 751 852 155 64 607
Ja
) ) ) % 73,4 51,9 53,2 60,3 68,4 12,4 13,7 48,8
Ir ilgstoSa slimiba vai
veselibas probléma
N 758 559 699 505 601 62 99 657
Ne
% 62,8 46,3 57,9 41,8 49,8 52 12,6 54,4
Pirma kvintile (zemakie ienakumi) N 1 168 161 190 222 37 19 160
% 60,9 40,8 39,1 46,0 53,9 9,1 10,9 38,7
Otri kvintile N 227 161 153 191 211 24 17 143
. . % 68,7 48,7 46,2 57,9 63,8 7,2 15,4 433
Ienakumi uz vienu
majsaimniectbas personu | . L N | 324 207 226 251 288 31 35 226
manest Tresa kvintile
% 76,9 49,2 53,8 59,5 63,3 7,4 18,5 53,7
Ceturta kvintile N 272 204 210 204 235 28 16 218
% 75,2 56,3 58,0 56,3 64,9 7,6 9,9 60,2
N 264 200 265 206 237 48 40 231
Piekta kvintile (augstakie
ienakumi)
% 68,6 52,0 63,8 53,6 61,4 12,5 16,7 59,9
N 512 395 437 383 443 76 56 453
Ir privatas veselibas | Ja )
apdroginaganas polise % 75,2 58,1 64,2 56,2 65,1 11,1 14,3 66,6
Ne N 1055 707 798 833 969 117 92 732
% 65,4 43,8 49,5 51,6 60,0 73 13,1 45,4

Respondentiem jautdjot, vai vinu arst€Sana pedejos 12 meéneSos pielauta mediciniska kliida, apstiprinosi
atbildgjusi 9,9% respondentu, savukart 89,2% norada, ka, vinuprat, vinu arstéSana vai aprupé pedejo 12
ménesu laika mediciniska kliida nav pielauta.

Sieviesu vida 11,7% respondentu uzskata, ka p&d&jo 12 meénesu laika vinu arst€Sana vai apripé ir pielauta
mediciniska kltida, bet virieSu vida — 7,6%.

Analizgjot atbildes saistiba ar respondentu tautibu, novérojamas nelielas atskiribas starp tautibu grupam.
LatvieSu tautibas respondentu grupa 11,2% uzskata, ka pe€dgjo 12 menesu laika vinu arstéSana vai apripe ir
pielauta mediciniska kliida, krievu tautibas grupa — 7,3%, bet citu tautibu respondentu grupa — 9,7%.
Atskiribas noveérojamas ar1 atkariba no pilsoniskas piederibas. Latvijas nepilsonu grupa 6,4% respondentu
uzskata, ka pedejo 12 ménesu laika vinu arst€Sana vai apriipe ir pielauta mediciniska kltda, Latvijas pilsonu
grupa — 10,0%, bet vislielakais $adu respondentu Tpatsvars ir grupa ar citu pilsonibu (12,3%).

69



ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

Salidzinot pa ienakumu grupam, vislielakais respondentu Tpatsvars, kuri uzskata, ka vinu arstéSana vai apriipe
pedgjo 12 menesSu laika ir pielauta mediciniska kliida, noveérojams zemako ienakumu kvintile (12,1%),
savukart viszemakais — otraja kvintile (6,9%). Augstako ienakumu kvintilg §is Tpatsvars ir 8,1%.

Respondentu grupa ar sliktu vai loti sliktu veselibas pasSvertgjumu 14,4% uzskata, ka ped&jo 12 menesu laika
vinu arstéSana vai apripé ir pielauta mediciniska kltida. Respondentu grupa ar loti labu, labu vai viduvgju
veselibas paSvértéjumu $is Tpatsvars ir 9,1%, un atskiriba starp grupam ir 5,3 procentpunkti. Savukart starp
respondentiem, kuri noradijusi, ka viniem ir ilgstoSa slimiba vai ilgstoSa veselibas probléma, 12,5% uzskata,
ka pédejo 12 ménesu laika vinu arstéSana vai apriip€ ir pielauta mediciniska kliida. Respondentiem bez
ilgstoSas slimibas vai ilgstoSas veselibas problémas $is Ipatsvars ir mazaks — 7,0%, un atSkiriba starp grupam
ir 5,5 procentpunkti.

Tabula 4.2. Respondentu viedoklis par pielautu medicinisku kliidu iespeju pédéja gada laika socialidemografiskas grupas
(n,%)

Domajot par PED. 12 MEN., vai Jums personigi Skiet, ka Jiisu
arsteésana vai aprupé ir pielauta mediciniska kliida (tas var
ietvert nepareizu diagnozi, nepareizu medikamenta veidu vai

devas).
Ja Ne Atteikums
Skaits 214 1936 19
Kopa
% 9,9 89,2 0,9
Skaits 73 871 11
Virietis
% 7,6 91,2 1,2
Dzimums .
o Skaits 142 1065 8
Sieviete
% 11,7 87,7 0,7
Skaits 10 76 1
15 lidz 17 gadi
% 11,5 87,1 1,4
Skaits 10 44 0
18 11dz 19 gadi
% 18,7 80,6 0,7
Skaits 45 197 0
20 lidz 29 gadi
% 18,6 81,4 0,0
Skaits 38 322 3
30 lidz 39 gadi
% 10,6 88,8 0,7
] Skaits 27 330 4
vecuma grupa 40 lidz 49 gadi
% 7,5 91,4 1,1
Skaits 37 305 7
50 Iidz 59 gadi
% 10,5 87,6 1,9
Skaits 23 321 2
60 lidz 69 gadi
% 6,5 92,8 0,7
Skaits 14 206 2
70 lidz 79 gadi
% 6,3 92,7 1,1
Skaits 10 139 0
80 un vairak gadu
% 6,9 93,1 0,0
Skaits 142 1115 11
Latvietis/ latviete
% 11,2 87,9 0,9
Skaits 48 597 6
Tautiba Krievs/ krieviete
% 73 91,8 0,9
Skaits 25 229 3
Cita
% 9,7 89,3 1,1
Skaits 198 1753 15
Latvijas pilsonis/ne
Pilsoniska piederiba % 10,0 89,2 0,8
Latvijas nepilsonis/ne Skaits 11 151 4
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Domijot par PED. 12 MEN., vai Jums personigi Skiet, ka Jiisu
arstésana vai aprupe ir pielauta mediciniska kluda (tas var
ietvert nepareizu diagnozi, nepareizu medikamenta veidu vai

devas).
Ja Ne Atteikums
% 6,4 91,2 2.4
Skaits 5 36 0
Cita pilsoniba
% 12,3 87,7 0,0
Skaits 95 925 8
Rigas regions
% 9,2 89,9 0,8
Skaits 30 271 2
Vidzemes regions
% 9,7 89,5 0,8
. ) . Skaits 28 286 1
Dzivesvieta péc regiona | Kurzemes regions
% 8,9 90,7 0,4
Skaits 32 213 1
Zemgales regions
% 12,8 86,6 0,6
Skaits 29 239 6
Latgales regions
% 10,7 87,1 2,1
Skaits 70 665 7
Riga
% 9,5 89,6 1,0
Skaits 48 436 5
Cita liela pilsea N
Dzivesvieta péc % 9.8 89,1 L1
urbanizacijas Skaits 26 297 0
Cita pilséta
% 8,1 91,8 0,1
Skaits 70 542 7
Lauki
% 11,3 87,6 1,1
Pamatizglitiba Skaits 25 201 1
% 11,0 88,5 0,5
id&ia izelt Skaits 89 829 10
Izglitibas limenis Videja izglitiba
% 9,5 89,4 1,1
) Skaits 101 909 8
Augstaka izglitiba
% 9,9 89,3 0,8
Skaits 114 1103 11
Nodarbinatais/-a
% 9,3 89,8 0,9
Neapmaksata darba veicgjs/-a Skaits 14 61 0
gimenes uznémuma,
privatpraksg, lauku saimnieciba % 18,4 81,6 0,0
Skaits 18 89 1
Bezdarbnieks/-ce
% 16,7 82,2 1,1
Nodarbinatibas statuss | pepsionars/-e Skaits 27 448 2
% 5,6 93,9 0,5
Persona ar invaliditati vai Skaits 10 69 2
ilgstosu darbnespéju % 12,7 84.8 25
Skaits 17 118 1
Skoléns, audzeknis vai students
% 12,3 86,8 0,9
Skaits 15 49 0
Majsaimnieks/-ce
% 23,9 76,1 0,0
Skaits 79 948 8
Precgjies/-usies
% 7,6 91,6 0.8
. - Dzivojat civillaultba vai Skaits 32 201 0
Gimenes stavoklis .
partnerattiecibas % 13,7 86,3 0,0
Skaits 47 309 5
Neprecgjies/-usies
% 13,1 85,6 1,3

71




ledzivotaju viedoklis par veselibas apripes sistemu Latvija

Domijot par PED. 12 MEN., vai Jums personigi Skiet, ka Jiisu
arstésana vai aprupe ir pielauta mediciniska kluda (tas var
ietvert nepareizu diagnozi, nepareizu medikamenta veidu vai
devas).
Ja Ne Atteikums
. Skaits 23 173 4
Skiries/-usies vai dzivo skirti
% 11,4 86,8 1,8
Skaits 13 186 1
Atraitnis (-¢)
% 6,7 92,8 0,5
Skaits 177 1655 16
Heteroseksuals/-a
% 9,6 89,5 0,9
Skaits 3 31 0
Homoseksuals /-a
% 9,9 90,1 0,0
Skaits 3 33 1
Biseksuals/-a
% 73 90,4 2,3
Seksuala orientacija Cita Skaits ) 9 0
% 10,5 89,5 0,0
Nevélos atbildat Skaits 8 88 1
% 8,4 90,3 1,2
Atteikums Skaits 1 5 0
% 21,6 78,4 0,0
. Loti laba, laba, viduvgja Skaits 172 1699 12
Kopgjais veselibas
stavoklis % 9,1 90,2 0,7
Slikta, loti slikta Skaits 41 239 7
% 14,4 83,1 2.4
Skaits 141 979 12
Ir ilgstosa slimiba vai | Ja
veselibas probléma % 12,5 86,4 L1
Skaits 73 957 7
Ne
% 7,0 92,3 0,7
Pirma kvintile (zemakie Skaits 41 299 0
Ienakumi uz vienu ienakumi) % 12,1 87,9 0,0
majsaimniecibas personu Skait 20 271 3
o aits
menest Otra kvintile
% 6,9 92,0 1,1
Skaits 37 348 3
Tresa kvintile
% 9,5 89,7 0,7
Skaits 27 304 1
Ceturta kvintile
% 8,1 91,5 0,4
Piekta kvintile (augstakie Skaits 29 323 0
ienakumi) % 8,1 91,9 0,0
o Skaits 55 568 6
Ir privatas veselibas Ja
apdrosinasanas polise % 8,7 90,4 0,9
Ne Skaits 139 1245 12
% 10,0 89,1 0,9

Jautajot vai respondentam Skiet, ka p&dgjo 12 menesu laika notikusi vina veselibas datu nesankcionéta
nopliide vai izmantoSana, anketa tiek noskaidrots respondentu subjektivais veértejumu par to, vai vini uzskata,
ka ir pieredzgjusi sava ka pacienta datu privatuma aizskarumu. Pieaugot personas veselibas datu nozimei un
pacientu datu privatuma aizsardzibas aktualitatei, ir butiski noskaidrot ne tikai registrétos incidentus, bet ari
personu subjektivo uztveri par privatuma riskiem veselibas apriipe [1].
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97,0% respondentu norada, ka p&dgjo 12 meénesu laika nav saskaruSies ar situaciju, kurd, vinuprat, biitu
notikusi vinu veselibas datu nesankcionéta nopliide vai izmantoSana. Savukart 2,2% respondentu uzskata, ka
$aja perioda ir notikusi vinu veselibas datu nesankcioné&ta nopliide vai izmantoSana.

Viriesi nedaudz biezak neka sievietes uzskata, ka ped&jo 12 menesu laika ir notikusi vinu veselibas datu
nesankciong&ta nopliide vai izmantoSana (attiecigi 3,1% un 1,5%).

Vecuma grupas no 15 lidz 17 gadiem (4,9%) un no 30 Iidz 39 gadiem (4,8%) novérojams augstakais
respondentu Tpatsvars, kuri uzskata, ka pe&dgjo 12 meénesSu laika ir pieredzgjusi savu veselibas datu
nesankcion&tu nopliidi vai izmantosanu.

Izglitibas grupas noveérojamas nelielas atSkiribas. No visiem respondentiem ar pamatizglitibu 4,1% uzskata,
ka p&dgjo 12 méneSu laika ir notikusi vinu veselibas datu nesankciongta noplide vai izmantoSana.
Respondentiem ar augstako izglitibu §is Tpatsvars ir 2,1%, bet respondentiem ar vidgjo izglitibu — 1,9%.

Tabula Nr. 4.3. Respondentu subjektivais vértejums par pacienta datu nesankcionétu noplidi vai izmantoSanu pédejo 12
meénesu laika socialidemografiskas grupas (n,%)

Domajot par PED. 12 MEN., vai Jums $kiet, ka ir
notikusi Juisu personigo veselibas datu nesankcionéta
nopliide un izmantoS$ana (kada tresa persona ir
sanémusi informaciju par Jisu veselibu)?

Ja Ne Atteikums
Skaits 48 2104 18
Kopa
% P 97,0 0,8
Skaits 30 915 9
Virietis
% 3,1 95,9 1,0
Dzimums X
o Skaits 18 1189 8
Sieviete
% 1,5 97,8 0,7
Skaits 4 82 1
15 1idz 17 gadi
% 4,9 93,7 1,4
Skaits 2 53 0
18 Iidz 19 gadi
% 39 96,1 0,0
Skaits 8 234 0
20 lidz 29 gadi
% 3,2 96,8 0,0
Skaits 18 342 3
30 lidz 39 gadi
% 4,8 94,3 0,8
Skaits 5 355 1
Vecuma grupa 40 11dz 49 gadi
% 1,5 98,1 0,4
Skaits 5 339 4
50 Iidz 59 gadi
% 1,4 97,5 1,1
Skaits 5 336 5
60 lidz 69 gadi
% 1,5 97,1 1.4
Skaits 0 219 3
70 lidz 79 gadi
% 0,0 98,5 1,5
Skaits 2 147 0
80 un vairak gadu
% 1,0 99,0 0,0
Skaits 35 1225 7
Latvietis/ latviete
% 2,8 96,6 0,6
Skaits 3 639 8
Tautiba Krievs/ krieviete
% 0,5 98,3 1,2
Skaits 10 244 2
Cita
% 39 95,2 0,9
Pilsoniska piederiba Latvijas pilsonis/ne Skaits 47 1904 15
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Domaijot par PED. 12 MEN., vai Jums $kiet, ka ir
notikusi Jiisu personigo veselibas datu nesankcionéta
nopliide un izmantosana (kada tresa persona ir
sanémusi informaciju par Jisu veselibu)?

Ja Ne Atteikums
% 2.4 96,8 0,8
Skaits 0 163 2
Latvijas nepilsonis/ne
% 0,0 98,7 1,3
Skaits 1 40 0
Cita pilsoniba
% 3.4 96,6 0,0
Skaits 25 997 7
Rigas regions
% 2.4 96,9 0,7
Skaits 2 306 1
Vidzemes regions
% 0,8 98,9 0,4
) ) ) Skaits 12 298 5
Dzivesvieta péc regiona Kurzemes regions
% 39 94,5 1,6
Skaits 5 241 0
Zemgales regions
% 2,0 98,0 0,0
. Skaits 4 267 4
Latgales regions
% 1,5 97,1 1,5
Skaits 16 721 6
Riga
% 2,1 97,0 0,8
Skaits 11 475 4
Citam liela pilséta
% 2,2 97,0 0,8
Dzivesvieta péc urbanizacijas
o Skaits 4 318 1
Cita pilséta
% 1,3 98,4 0,4
Skaits 18 594 7
Lauki
% 2,9 96,1 1,1
Pamatizglitiba Skaits 9 217 1
% 4,1 95,5 0,4
ideia izeli Skaits 18 905 5
Izglitibas limenis Videja izglitiba
% 1,9 97,6 0,5
) Skaits 22 985 12
Augstaka izglitiba
% 2,1 96,7 1,1
Skaits 24 1197 8
Nodarbinatais/-a
% 1,9 97,4 0,6
Neapmaksats darbs gimenes Skaits 5 69 0
uznémuma, privatpraksg, lauku
saimnieciba % 6,3 93,7 0,0
Skaits 9 97 2
Bezdarbnieks/-ce
% 8,2 89,9 1,9
Nodarbinatibas statuss Pensionars/-e Skaits 2 470 >
% 0,4 98,6 1,0
Persona ar invaliditati vai ilgsto$u Skaits 3 76 2
darbnespgju % 3,7 933 3,0
Skaits 5 130 1
Skoléns, audzeknis vai students
% 3,7 95,6 0,7
Skaits 1 63 0
Majsaimnieks/-ce
% 1,8 98,2 0,0
. ) Skaits 19 1008 8
Precgjies/-usies
% 1,8 97,4 0,8
Gimenes stavoklis .
Dzivo civillauliba vai Skaits 8 224 1
partnerattiecibas % 35 96,0 0,5
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Domaijot par PED. 12 MEN., vai Jums $kiet, ka ir
notikusi Jiisu personigo veselibas datu nesankcionéta
nopliide un izmantosana (kada tresa persona ir
sanémusi informaciju par Jusu veselibu)?
Ja Ne Atteikums
B ) Skaits 11 346 3
Neprecgjies/-usies
% 3,2 96,1 0,7
. Skaits 3 193 3
Skiries/-usies vai dzivo skirti
% 1,3 97,1 1,6
Skaits 1 199 1
Atraitnis (-¢)
% 0,4 99,1 0,5
Skaits 35 1799 14
Heteroseksuals/-a
% 1,9 97,4 0,8
Skaits 1 33 0
Homoseksuals /-a
% 2,9 97,1 0,0
Skaits 2 34 0
Biseksuals/-a
% 6,8 93,2 0,0
Seksuala orientacija Cita Skaits 1 9 0
% 12,3 87,7 0,0
Nevélos atbildét Skaits 3 92 2
% 2,7 95,0 2,3
Atteikums Skaits 0 6 0
% 0,0 100,0 0,0
Loti laba, laba, viduvgja Skaits 38 1831 15
Kopgjais veselibas stavoklis o, 2,0 97,2 0.8
Slikta, loti slikta Skaits 1 274 2
% 3.8 95,4 0,9
Skaits 27 1095 11
Ir ilgstosa slimiba vai Ja )
veselibas probléma % 2.3 96,7 1,0
Skaits 22 1009 7
Ne
% 2,1 97,2 0,6
Skaits 15 609 4
. . Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
Tenakumi uz vienu % 24 97,0 0,6
majsaimniecibas personu .
. . Skaits 27 1358 12
Otra kvintile
% 1,9 97,3 0,8
Skaits 15 609 4
Tresa kvintile
% 2.4 97,0 0,6
Skaits 27 1358 12
Ceturta kvintile
% 1,9 97,3 0,8
Skaits 15 609 4
Piekta kvintile (augstakie ienakumi)
% 24 97,0 0,6
. Skaits 15 609 4
Ir privatas veselibas Ja
apdrosinasanas polise % 2,4 97,0 0,6
Ne Skaits 27 1358 12
% 1,9 97,3 0,8

Aptauja tika noskaidrots, vai kads no veselibas apriipes darbinickiem pret respondentu izturgjies
diskrimingjosi, kas ietvera skaidrojumu, ka atSkiriga atticksme, tiesibu ierobezoSana, pazemojosa izturéSanas
u.c.). Ar $o jautajumu tiek novertéta respondentu pasu zinoto diskriminacijas pieredzi veselibas apripé.
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8,8% respondentu uzskata, ka ped€jo 12 meénesu laika ir piedzivojusi diskrimingjosu attiecksmi no veselibas
aprupes pakalpojumu sniedzgju puses. Savukart 90,6% respondentu norada, ka sadu pieredzi p&€dejo 12 ménesu
laika nav piedzivojusi.

Sieviesu vidi 10,9% respondentu norada, ka pedgjo 12 ménesu laika ir piedzivojusas diskrimingjosu attieksmi
veselibas apriipe, savukart virieSu vidi — 6,1%. Atskiriba starp grupam ir 4,8 procentpunkti.

Respondentu grupa, kas savu veselibu verté ka sliktu vai loti sliktu, 14,5% uzskata, ka ped&jo 12 ménesu laika
ir piedzivojusi diskrimingjosu attieksmi no veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgju puses. Salidzinajumam
—respondentiem ar oti labu, labu vai viduvgju veselibas pasvertgjumu §is 1patsvars ir mazaks — 7,9%. AtSkiriba
starp grupam ir 6,6 procentpunkti.

Lidzigas atSkiribas noverojamas arT atkariba no ilgstosas slimibas vai ilgstoSas veselibas problémas esamibas.
No visiem respondentiem ar ilgstosu slimibu vai ilgstosu veselibas problemu 10,6% uzskata, ka p&d&jo 12
menesu laika ir piedzivojusi diskrimingjosu attiecksmi no veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgju puses.
Respondentiem bez ilgstosas slimibas vai ilgstoSas veselibas problémas Sis Tpatsvars ir zemaks — 6,9%.

Tabula Nr. 4.4. Pacienta uztvertd arstniecibas personas diskriminéjosa izturésanas pedejo 12 ménesu laika. (n,%)

Domajot par PED. 12 MEN., vai arsts, medicinas masa vai cits
veselibas apriipes pakalpojumu sniedzéjs pret Jums ir
izturéjies diskrimingjosi (atSkiriga attieksme, tiesibu
ierobezosana, pazemojos$a iztureSanas)?

Ja Ne Atteikums
Skaits 191 1966 13
Kopa
% 8,8 90,6 0,6
Skaits 58 887 10
Virietis
% 6,1 92,9% 1,0
Dzimums .
o Skaits 133 1079 4
Sieviete
% 10,9 88,8% 0,3
Skaits 7 80 1
15 Iidz 17 gadi
% 7.8 91,4% 0,8
Skaits 5 50 0
18 lidz 19 gadi
% 9,3 90,7% 0,0
Skaits 29 212 1
20 lidz 29 gadi
% 11,9 87,6% 0,5
Skaits 48 315 0
30 Iidz 39 gadi
% 13,3 86,7% 0,0
) Skaits 26 332 4
Vecuma grupa 40 lidz 49 gadi
% 7,1 91,7% 1,1
Skaits 30 317 1
50 lidz 59 gadi
% 8,6 91,2% 0,3
Skaits 29 314 4
60 Iidz 69 gadi
% 8,3 90,6% 1,1
Skaits 10 210 3
70 Iidz 79 gadi
% 4,6 94,3% 1,1
Skaits 7 142 0
80 un vairak gadu
% 4,9 95,1% 0,0
Skaits 95 1164 9
Latvietis/ latviete
% 7,5 91,8% 0,7
Skaits 68 579 3
Tautiba Krievs/ krieviete
% 10,5 89,0% 0,4
Skaits 27 228 1
Cita
% 10,5 89,0% 0,5
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Domajot par PED. 12 MEN., vai arsts, medicinas masa vai cits
veselibas apriipes pakalpojumu sniedzéjs pret Jums ir
iztur€jies diskrimingjosi (atSkiriga attieksme, tiesibu
ierobeZo$ana, pazemojosa izturésanas)?

Ja Ne Atteikums
L Skaits 166 1789 12
Latvijas pilsonis/ne
% 8,4 91,0 0,6
Skaits 19 145 1
Pilsoniska piederiba Latvijas nepilsonis/ne
% 11,4 87,8 0,7
Skaits 6 35 0
Cita pilsoniba
% 15,1 84,9 0,0
Skaits 97 925 6
Rigas regions
% 9,5 89,9 0,6
Skaits 24 285 0
Vidzemes regions
% 7.8 92,2 0,0
Skaits 30 282 4
Dzivesvieta péc regiona Kurzemes regions
% 9.4 89,3 1,3
Skaits 21 223 1
Zemgales regions
% 8,7 90,8 0,5
Skaits 18 255 1
Latgales regions
% 6,7 92,8 0,5
Skaits 78 658 6
Riga
% 10,5 88,7 0,8
Skaits 40 448 3
Cita liela pilséta
. % 8,1 91,3 0,5
Dzivesvieta péc urbanizacijas
o Skaits 23 299 2
Cita pilséta
% 7,1 92,4 0,5
Skaits 50 566 3
Lauki
% 8,0 91,5 0,5
Pamatizglitiba Skaits 18 209 0
% 7.9 91,9 0,1
1d&ia izeli Skaits 99 821 8
Izglitibas limenis Videja izglitiba
% 10,7 88,5 0,8
) Skaits 73 939 5
Augstaka izglitiba
% 72 92,3 0,5
Skaits 99 1122 7
Nodarbinatais/-a
% 8,1 91,3 0,6
Neapmaksata darba veicgjs/-a Skaits 14 60 0
gimenes uznémuma,
privatpraksg, lauku saimnieciba % 18,5 81,5 0,0
Skaits 14 93 0
Bezdarbnieks/-ce
% 13,2 86,4 0,3
Nodarbinatibas statuss Pensionars/- Skaits 26 449 !
% 5,5 94,2 0,3
Persona ar invaliditati vai Skaits 14 64 4
ilgstoSu darbnespgju % 16,5 78,7 48
Skaits 14 121 0
Skoléns, audzéknis vai students
% 10,3 89,4 0,2
Skaits 10 54 0
Majsaimnieks/-ce
% 15,0 85,0 0,0
B ) Skaits 90 942 3
Precgjies/-usies
Gimenes stavoklis % 8,7 91,0 0,3
Skaits 30 200 4
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Domajot par PED. 12 MEN., vai arsts, medicinas masa vai cits
veselibas apriipes pakalpojumu sniedzéjs pret Jums ir
iztur€jies diskrimingjosi (atSkiriga attieksme, tiesibu
ierobeZosana, pazemojos$a izturéSanas)?

Ja Ne Atteikums
Dzivojo civillauliba vai o
partnerattiecibas % 12,7 858 15
Skaits 38 320 3
Neprecgjies/-usies
% 10,5 88,7 0,8
5 Skaits 10 186 2
Skiries/-usies vai dzivo skirti
% 52 93,6 1,2
Skaits 11 190 0
Atraitnis (-¢)
% 5,6 94,4 0,0
Skaits 158 1680 10
Heteroseksuals/-a
% 8,5 90,9 0,5
Skaits 5 29 0
Homoseksuals /-a
% 14,8 85,2 0,0
Skaits 4 32 0
Biseksuals/-a
% 12,3 87,7 0,0
Seksuala orientacija Cita Skaits 1 9 0
% 11,4 88,6 0,0
Nevélos atbildét Skaits 11 84 2
% 10,8 86,7 2,5
Atteikums Skaits 0 6 0
% 0,0 100,0 0,0
Loti laba, laba, viduvéja Skaits 149 1728 6
Kopgjais veselibas stavoklis % 7.9 91,7 03
Slikta, loti slikta Skaits 42 239 7
% 14,5 83,2 23
Skaits 120 1003 10
Ir ilgstosa slimiba vai veselibas  Ja
probléma % 10,6 88,5 0,9
Skaits 71 963 3
Ne
% 6,9 92,9 0,3
Pirma kvintile (zemakie Skaits 42 299 0
ienakumi
Ienakumi uz vienu ) % 122 87.8 0,0
majsaimniecibas personu menesi Skaits 20 272 2
Otra kvintile
% 6,9 92,3 0,8
Skaits 41 346 1
Tresa kvintile
% 10,7 89,1 0,2
Skaits 18 315 0
Ceturta kvintile
% 53 94,7 0,0
Skaits 25 326 1
Piekta kvintile (augstakie)
% 7,0 92,7 0,3
. Skaits 58 565 5
Ir privatas veselibas Ja
apdrosinasanas polise % 9,3 89,9 0,8
Né Skaits 120 1270 6
% 8,6 90,9 0,4

Iemesli, kuru dg] cilveki veselibas apriipes procesa var izjust diskriminaciju, ir daudzveidigi un var biit saistiti
ar individualiem, socialiem vai veselibas stavokla faktoriem [2]. Lai noskaidrotu biezak ming&tos netaisnigas
vai diskrimingjosas izturéSanas iemeslus, respondentiem, kuri noradija, ka ped€jo 12 ménesu laika ir izjutusi
$adu attieksmi veselibas apripg, tika lfigts noradit, kadu iemeslu d€l, vinuprat, $ada situacija ir radusies.
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Respondenti par katru iespgjamo diskriminacijas iemeslu atseviski noradija, vai uzskata to par diskrimingjosas
izturéSanas iemeslu ("ja"/"ne"), tadgjadi varot noradit vairakus iemeslus.

To respondentu vidii, kuri zinojusi par diskrimingjosu izturéSanos veselibas apriipe, visbiezak noraditie
diskriminacijas iemesli ir vecums (38,8%), sp&ja runat valsts valoda, akcents (36,8%), ienakumi vai
socialekonomiskais statuss (23,3%), ka arT invaliditate, hroniska slimiba vai ilgstosa veselibas problema
(22,6%). Rasi vai etnisko piederibu ka diskriminacijas iemeslu atzime 19,0% respondentu, savukart dzimumu
— 14,9%. Retak respondenti ka diskriminacijas iemeslus norada izcelsmes valsti (9,3%), religisko piederibu
vai parliecibu (4,8%), adas krasu (4,7%) un seksualo orientaciju (4,3%).

Tabula Nr. 4.5. Diskriminéjosas izturésandas péc iemesliem respondentu apaksgrupas (n, %)

Domajot par pédéjiem 12 méneSiem, vai Jus esat kadreiz jutis/jutusi, ka s veselibas apriipes pakalpojumu

sniedzejs pret Jums ir iztur€jies netaisnigi vai diskrimin€josi kadu So i lu del? (tikai “ja”)
oG @ - <
£ |§ | ¢ p £
k= = g 8 £ 2
= -z = E 2 2
> g == = 3 =
£ = =8 g B 2 &
T: 2 S = (] 105 = - S
@ E > 5 i 2] § 1] 5 é\ § |§ >
£ 5 " 2 = g Iz ot = ~ i <
= =)=t 5 8 = 2 = = 9 ~< =
1 g T = S = s = @ £ @ 'S
2 S Sz | 28 | E§ | = g g g 5
e = 52 = = 3 =} S = = =
- 1= < . > = L IR Q
o— > & 5 I ) g 3
= = I8 A A z o~
= £ b 2 = S
= g =2 s = o
‘S = T; %n 3 E’)
8 g E = e
N 74 28 70 44 43 8 36 18 9 9
Kopa
% 38,8 14,9 36,8 23,3 22,6 4,3 19,0 933 4,7 4,8
N 17 12 23 16 13 4 14 7 7 6
Virietis
q % 29,9 20,1 40,1 28,5 233 7.8 25,1 12,2 12,0 10,6
Dzimums
N 57 17 47 28 30 4 22 11 2 3
Sieviete
% 42,6 12,7 353 21,0 22,3 2,9 16,4 8,1 1,6 23
N 5 2 1 1 1 1 1 0 0 0
15 Iidz 17 gadi
% 65,7 26,1 8,5 17,1 11,9 8,4 13,5 4,1 4,1 4,1
N 3 2 1 1 2 0 1 0 1 1
18 Iidz 19 gadi
% 55,4 343 18,7 17,7 33,6 6,8 28,1 6,6 17,7 29,2
N 16 9 7 7 10 3 1 3 3 0
20 Iidz 29 gadi
% 56,6 31,5 24,1 23,6 35,6 9,5 5,0 9,3 9,5 0,0
N 14 7 15 8 8 3 10 9 3 4
30 Iidz 39 gadi
% 28,6 14,1 31,6 16,5 15,8 5,5 21,7 19,1 6,0 8,9
N 5 1 13 6 7 0 6 3 0 0
Vecuma grupa | 40 lidz 49 gadi
% 20,9 4,7 49,8 24,7 28,4 0,0 21,9 13,3 0,0 0,0
N 12 4 14 7 5 2 8 2 2 2
50 lidz 59 gadi
% 41,6 14,9 46,6 25,1 16,9 6,7 26,2 6,4 7,5 6,7
N 10 2 15 10 7 0 8 0 0 1
60 lidz 69 gadi
% 33,5 8,4 52,3 35,2 24,0 0,0 26,2 0,0 0,0 4,1
N 6 1 3 2 2 0 1 0 0 0
70 Iidz 79 gadi
% 58,0 10,1 31,1 24,1 21,9 0,0 10,1 0,0 0,0 0,0
N 3 0 1 1 1 0 0 0 0 0
80 un vairak gadu
% 43,9 0,0 20,2 16,1 16,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 42 18 13 24 24 5 5 7 5 3
Latvietis/ latviete
% 44,2 18,8 13,6 25,4 253 5,1 53 73 5,1 2,8
N 24 9 47 17 14 2 22 6 1 5
Tautiba Krievs/ krieviete
% 343 13,4 69,0 24,2 19,8 2,8 32,6 8,4 2,0 7,0
Cita N 8 1 10 4 5 1 9 5 3 2
% 30,6 49 36,8 13,2 19,8 5,5 32,9 18,8 10,4 6,6
Latvijas pilsonis/ne N 66 27 51 36 37 8 22 12 9 8
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Domajot par pédéjiem 12 ménesiem, vai Jis esat kadreiz jutis/jutusi, ka s veselibas apriipes pakalpojumu
sniedzejs pret Jums ir iztur€jies netaisnigi vai diskrimingjosi kadu So iemeslu del? (tikai “ja”)
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Pilsoniska % 39,9 16,5 30,8 21,5 22,6 4,8 13,2 72 5,4 4,9
piederiba
N 8 1 14 7 4 0 10 0 0 1
Latvijas nepilsonis/ne
% 41,2 57 75,6 34,9 23,6 1,6 50,6 0,0 0,0 6,2
N 0 0 5 2 1 0 5 6 0 0
Cita pilsoniba % 0,0 0,0 77,1 36,2 17,8 0,0 77,1 95,5 0,0 0,0
N 29 16 39 17 21 4 24 9 4 4
Rigas regions
% 29,7 16,2 39,7 17,9 21,8 3,8 24,2 9,8 4,6 4,5
N 11 4 3 8 8 3 3 3 3 3
Vidzemes regions
% | 44,8 15,9 13,6 323 32,1 12,5 11,0 12,5 12,3 12,3
Dzivesvieta péc .. N 14 7 13 8 5 2 2 4 2 0
ag Kurzemes regions
regiona % 46,9 23,4 43,1 28,5 17,6 55 7,1 12,1 55 1,2
N 10 2 7 9 5 0 5 1 0 0
Zemgales regions
% 47,7 7,6 30,7 43,5 243 0,0 25,5 6,5 0,0 0,0
N 10 0 9 1 4 0 3 0 0 2
Latgales regions
% | 553 1.8 482 8,0 20,3 0,0 13,9 1,8 0,0 8,2
N 26 12 35 14 18 2 21 9 2 4
Riga
% 32,7 15,7 44,6 18,0 233 2,8 26,9 12,2 2,5 5,6
N 13 8 20 7 6 3 6 3 4 2
Cita liela pilséta
Drivesvieta pec % | 33,7 19,4 51,3 17,3 14,9 7,7 14,6 6,7 10,3 3,8
urbanizacijas N 13 4 5 6 9 0 5 1 0 1
Cita pilséta
% | 54,1 154 20,6 28,0 39,9 0,0 21,9 54 12 2,6
N 22 5 10 17 10 3 4 4 3 3
Lauki
% | 453 9,9 20,2 34,2 19,4 6,0 8,8 8,9 5.4 54
N 9 4 6 1 3 1 2 0 1 1
Pamatizglitiba
% 48,7 20,0 30,8 8,0 18,2 3,2 9,6 1,5 4,6 6,0
Vidaia izglitiba N 43 15 43 30 26 7 17 10 7 8
Izglitibas limenis
% 43,5 15,5 43,3 29,8 25,7 6,6 16,7 9,7 7,2 8,2
Augstaka izglitiba N 2 9 2 13 14 1 18 8 1 0
% | 30,0 12,9 294 18,2 19,4 L5 245 10,7 1.4 0,0
N 36 13 39 20 17 4 19 9 3 2
Nodarbinatais/-a
% | 358 12,8 39,6 19,7 173 4,1 19.4 8.6 33 1.8
Neapmaksats darbs N 7 5 4 5 5 1 5 2 1 4
gimenes uznémuma,
praksg, lauku saimnieciba % 51,4 36,3 31,3 342 34,1 5,9 334 17,4 10,1 26,1
N 3 5 9 5 5 2 3 5 3 0
Bezdarbnieks/-ce
% | 23,1 36,5 63.6 36,5 32.8 11,4 20,2 36,7 18,6 24
Nodarbinatibas L N 11 3 9 5 6 0 4 0 0 0
SRS Pensionars/-e
% | 43,0 13,0 332 18,7 223 0,0 13,7 0,0 0,0 0,0
Persona ar invaliditati, N 5 0 6 5 6 0 3 0 0 1
ilgstosu darbnespeju % | 40,7 0,0 42,0 36,3 439 0,0 25,2 0,0 0,0 8,7
Skoléns, audzeknis vai N 9 2 1 1 1 1 1 1 1 1
students % 62,6 15,2 6,3 10,3 9,5 4,1 10,3 4,4 3,9 8,1
N 2 0 2 4 3 1 1 1 1 1
Majsaimnieks/-ce
% | 252 0,0 22,7 38,1 35,7 12,5 11,5 11,5 12,5 12,5
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Domajot par pédéjiem 12 ménesiem, vai Jis esat kadreiz jutis/jutusi, ka s veselibas apriipes pakalpojumu
sniedzejs pret Jums ir iztur€jies netaisnigi vai diskrimingjosi kadu So iemeslu del? (tikai “ja”)
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N 23 10 35 19 18 1 19 8 2 1
Precgjies/-usies
% 26,0 11,2 38,5 20,7 20,2 1,4 21,2 8,5 2,6 1,5
Dzivo civillauliba vai N 14 3 8 9 3 4 5 6 3 3
partnerattiecibas % | 489 9,2 28,2 29,0 9,1 13,0 18,6 21,1 9,1 9,1
N 17 10 16 8 12 1 4 2 3 1
Gimenes stavoklis = Neprecgjies/-usies
% 445 27,2 41,5 20,6 31,3 3,9 10,5 6,2 7,5 3,7
Skiries/-usies vai dzivo N 3 0 3 4 4 0 3 1 0 0
Skirti % | 315 0,0 323 414 35,1 0,0 323 9,5 0,0 0,0
N 9 2 7 3 4 1 2 0 0 2
Atraitnis (-e)
% 71,9 16,2 59,2 27,2 37,7 7,2 18,7 0,0 0,0 17,6
N 60 21 58 39 33 5 32 16 5 5
Heteroseksuals/-a
% 37,7 13,3 37,1 24,5 21,0 3,0 20,6 10,2 33 32
N 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Homoseksuals /-a
il % 22,7 0,0 26,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
orientacija N 0 0 4 1 1 0 0 1 0 0
Biseksuals/-a
% 0,0 0,0 81,2 244 313 0,0 0,0 25,5 0,0 0,0
Nevélos atbildat N 6 4 5 3 6 3 1 0 3 2
% | 56,7 383 492 25,0 57.5 252 13.8 0,0 252 22,6
Loti laba, laba, viduvéja N 55 27 54 31 27 6 28 17 8 6
KW?;‘;(;’;E:%"S % | 37,0 17,8 36,0 20,8 18,4 42 18,8 11,2 5,1 3,9
Slikta, loti slikta N 19 2 16 13 16 2 8 ! ! 3
% | 45,0 45 39,5 32,2 37.6 48 19,9 2,7 35 8,3
N 48 18 42 30 32 4 21 9 4 7
Ir ilgstosa slimiba | Ja
vai voselibas % | 403 14,9 35,3 25,1 26,6 34 17,6 7.8 3,6 5,5
probléma
N 26 11 28 14 11 4 15 8 5 3
Né
% | 363 14,9 39,2 203 15.8 6,0 21,3 11,9 6,6 3,7
Pirma kvintile (zemakie N 13 4 23 16 12 2 12 3 1 2
ienakumi)
% 30,5 8,7 54,7 39,3 28,1 5,5 30,0 6,3 3,6 55
Otra kvintile N 8 0 4 2 3 0 ! 0 0 !
Tenakumi uz vienu % 38,8 0,0 21,3 11,6 16,9 0,0 5,0 0,0 0,0 5,8
majsaimniecibas
peisonu enecs | Tresa kvintile N 16 6 20 7 11 1 9 2 1 0
% 39,3 14,1 47,3 17,4 25,8 3,5 21,7 5,8 3,5 0,0
Ceturta kvintile N 5 2 3 5 2 0 3 0 0 0
% 30,9 13,1 14,8 27,8 13,0 0,0 14,8 0,0 0,0 0,0
N 10 4 6 3 7 2 1 2 3 3
Piekta kvintile (augstakie )
% | 42,8 15,0 22,5 11,2 30,6 9,5 4,0 8.6 10,6 10,6
Ir privatas N 17 7 19 10 10 5 6 5 4 1
Iib: Ja
apdvrzzei;i;:nas % | 285 11,9 318 17,7 173 8,0 10,6 8,6 6,4 1,4
polise
Ne N 50 18 50 32 30 3 28 12 4 7
% | 415 15,0 41,5 26,6 253 22 23,0 10,1 3.4 55

81




ledzivotaju viedoklis par veselibas apripes sistemu Latvija

Atsauces:

1. Atalay, H. N., & Yiicel, S. (2024). Decoding privacy concerns: the role of perceived risk and benefits in personal health data
disclosure. Archives of public health = Archives belges de sante publique, 82(1), 180. https://doi.org/10.1186/s13690-
024-01416-z

2. Green, M. D., Farmer, H. R., Xu, H., Dhingra, R., Yang, Q., Thorpe, R. J., Jr, Glover, L. M., & Dupre, M. E. (2026). Factors
Associated with Perceived Discrimination in Healthcare Among United States Middle-aged and Older Adults. Journal of

general internal medicine, 41(4), 1010-1019. https://doi.org/10.1007/s11606-025-09796-w

82


https://doi.org/10.1186/s13690-024-01416-z
https://doi.org/10.1186/s13690-024-01416-z
https://doi.org/10.1007/s11606-025-09796-w

ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

5. VESELIBAS APRUPES NEIZMANTOSANA

Viena no galvenajam Latvijas veselibas apriipes sistemas problémam jau ilgstosi bijusi tas pieejamibas
ierobezojumi. Pieejamibu var vertét péc Sada iedalijuma: resursu pieejamiba (arsti, aprikojums, iestades),
finanSu pieejamiba, geografiska pieejamiba (sasniedzamiba — attadlums, transports), administrativa
(organizatoriska — rindas, pieraksts, darba laiks), sociala un kultiiras pienemamiba, apriipes kvalitate (1, 2).

Neapmierinatas VA vajadzibas

Saja pétijuma kopuma Latvijas iedzivotaju veselibas apriipes pieejamibas problémas ir galvenas tas
neapmierinato vajadzibu veidotajas un tiek meritas ar jautajumu: “Vai p&€dejo 12 ménesu laika Jums ir bijusas
veselibas problémas, tacu Jis nesan€mat sev nepiecieSamo veselibas apripes pakalpojumu?”. Ta ka tiek
meérita cilvéku subjektiva uztvere, tad ari jédzienu “nepiecieSamiba” katrs var interpretét atbilstosi savai
uztverei un uzskatiem. Rezultati saistiba ar pamata demografiskajiem un sociali ekonomiskajiem parametriem
atspoguloti tabula 5.1.. Kopuma 12,6% aptaujato jeb aptuveni katram astotajam respondentam (n=330) bijusi
$ada neapmierinata vajadziba p€dgjo 12 ménesu laika.

Visizteiktak probléma saistita ar respondentu veselibas stavokli. Personam, kuras savu veselibas stavokli
vertgja ka sliktu vai loti sliktu, neapmierinatas veselibas apriipes vajadzibas bija 23,4%, salidzinot ar 11,0%
personam ar |oti labu, labu vai viduvgju veselibas stavokli; atskiriba sasniedza 12,4 procentpunktus. Lidziga
sakariba noverota attieciba uz ilgstosam slimibam: respondentiem ar ilgstoSu slimibu neapmierinatas
vajadzibas bija 16,4%, bet respondentiem bez ilgstoSas slimibas — 8,6%, t. i., par 7,8 procentpunktiem mazak.
Sis atskiribas atbilst Eiropas pétijumu rezultatiem, kuros slikts pa$novértétais veselibas stavoklis un hroniskas
slimibas konsekventi saistitas ar lielaku neapmierinato veselibas apriipes vajadzibu iesp&jamibu. Jaunakaja 29
Eiropas valstu EHIS datu analize sliktaks veselibas stavoklis bija viens no nozimigakajiem neapmierinatu
vajadzibu determinantiem. Tadgjadi rezultati norada, ka veselibas aprupes nepieejamiba relativi biezak skar
personas, kuram p&c veselibas stavokla apriipes nepiecieSamiba ir lielaka.

Izteiktas atSkiribas vérojamas ar1 pec socialekonomiska stavokla. Zemako ienakumu kvintilé neapmierinatas
vajadzibas bija 15,7%, bet augstako ienakumu kvintile — 10,9%; atskiriba bija 4,8 procentpunkti. Tomer
ienakumu gradients nebija pilnigi linears: tresaja kvintile raditajs bija 15,0%, savukart ceturtaja — tikai 9,7%.
Kopégjais virziens tom@r saskan ar starptautiskajiem datiem. OECD 2025. gada dati liecina, ka Latvija
ienakumu nevienlidziba neapmierinato mediciniskas apriipes vajadzibu zina ir viena no lielakajam OECD
valstis un starpiba starp zemako un augstako ienakumu kvintili parsniedz 8 procentpunktus.

No demografiskajiem raditajiem sievietes par neapmierinatu vajadzibu zinoja biezak neka viriesi — attiecigi
14,1% un 10,9%, jeb par 3,2 procentpunktiem vairak. ST tendence atbilst Eiropas pétijumiem, kuros sievietem
vidgji noverots augstaks neapmierinato veselibas apriipes vajadzibu Itmenis. Vecums, vai ar1 kads vél cits
sociali demografiskais raksturlielums Tpasi neizcel kadas grupas 1pasu papildus problému. Vienigi personas ar
invaliditati veido lielaku proporciju (20,3%), ka arT neapmaksata darba veicgji gimeng (23,5%), tau pedgjo
skaits aptauja ir neliels un rezultats vert€jams ar piesardzibu.

un ar1 Parsteidzosi, ka papildus veselibas apdroSinasanas esamiba problému 1pasi biitiski nemazina (9,6%,
salidzinot ar neapdroSinatajiem 13,9 %). Tacu $ie rezultati biitu skaidrojami talaka padzilinata daudzfaktoru
analize, kur papildus analize ietverti tadi faktori ka ienakumi, nodarbinatiba, veselibas stavoklis, u.c.

ArT Eiropas lenakumu un dzives apstaklu apsekojums Latvija (EUROSTAT EU-SILC) 2025. gada norada uz
10,1% nesanemto pakalpojumu gadijumiem, kas ir nedaudz mazak par $aja petijuma iegiito proporciju (3).
OECD izdevuma “Health at a Glance 2025 (4) noradits, ka p&c $1 raditaja Latvija ierindojas OECD
problematisko valstu saraksta.
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Tabula 5.1. Nesanemtie VA pakalpojumi pédéjo 12 ménesu laika socialdemografiskas grupas (n,%).

Vai PEDEJO 12 MENESU LAIKA Jums ir bijusas
veselibas problémas, tac¢u Jiis nesanémat sev
NEPIECIESAMO veselibas apriipes pakalpojumu?
Ja Ne Atteikums
N 310 2118 27
Kopa
% 12,6 86,3 1,1
N 124 997 17
Dzimums Virietis
% 10,9 87,6 1,5
N 186 1121 10
Sieviete
% 14,1 85,1 0,8
N 10 85 1
15 I1dz 17 gadi
% 10,9 87,8 1,3
N 9 51 1
18 I1dz 19 gadi
% 14,3 84,0 1,6
N 38 228 4
20 lidz 29 gadi
% 14,1 84,5 1.4
N 58 359 1
30 Iidz 39 gadi
% 13,9 85,8 0,3
) N 48 363 3
Vecuma grupa 40 1idz 49 gadi
% 11,6 87,7 0,7
N 54 334 9
50 lidz 59 gadi
% 13,5 84,1 23
N 44 334 6
60 1idz 69 gadi
% 11,5 86,8 1,6
N 34 217 1
70 Iidz 79 gadi
% 134 86,1 0,5
N 15 152 0
80 un vairak gadu
% 8,8 91,2 0,0
N 190 1233 19
Latvietis/ latviete
% 13,1 85,5 1,3
N 80 643 6
Tautiba Krievs/krieviete
% 11,0 88,1 0,9
N 40 246 2
Cits
% 13,9 85,6 0,6
N 279 1924 22
Latvijas pilsonis/ne
% 12,5 86,5 1,0
N 27 155 3
Pilsoniba Latvijas nepilsonis/ne
% 14,8 83,7 1,6
N 2 42 2
Cita pilsoniba
% 5,0 89,9 5,1
N 37 233 2
Pamatizglitiba
% 13,6 85,7 0,7
N 137 917 13
Izglitiba Vidgja Izglitiba
% 12,8 86,0 1,2
N 136 972 12
Augstaka Izglitiba
% 12,1 86,8 1,1
N 162 1206 16
Nodarbinatais/-a
Nodarbinatiba % 11,7 87,1 1,2
N 19 62 0
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Vai PEDEJO 12 MENESU LAIKA Jums ir bijusas
veselibag problémas, tacu Jiis nesanémat sev
NEPIECIESAMO veselibas apriipes pakalpojumu?

Ja Ne Atteikums
Neapmaksata darba veicgjs gimenes o
uznémuma,privatpraksg, lauku saimnieciba % 235 76,5 0.0
N 21 106 4
Bezdarbnieks/-ce
% 16,1 80,6 33
N 54 482 2
Pensionars/-e
% 10,0 89,6 0,4
Persona ar invaliditati vai ilgstosu N 19 70 4
darbnespgju % 20,3 75,5 43
N 24 128 0
Skoléns, audzeknis vai students
% 15,5 84,3 0,2
N 12 62 0
Majsaimnieks/-ce
% 15,8 84,2 0,0
N 65 345 3
Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
% 15,7 83,7 0,6
N 44 284 3
Otra kvintile
% 13,2 85,9 0,9
Tenakumi uz 1 N N 63 355 3
_ Tresa kvintile
PO, M, % 15,0 84,3 0,7
N 35 326 1
Ceturta kvintile
% 9,7 90,0 0,2
) o o ) N 42 342 1
Piekta kvintile (augstakie ienakumi)
% 10,9 88,8 0,3
) N 144 988 15
Rigas regions
% 12,6 86,1 1,3
) ) N 49 300 1
Vidzemes regions
% 14,0 85,7 0,3
) ) N 47 304 4
Regions Kurzemes regions
% 13,3 85,6 1,1
N 34 245 4
Zemgales regions
% 12,1 86,5 14
N 35 286 4
Latgales regions
% 10,8 88,1 1,1
N 107 706 11
Riga
% 13,0 85,6 1.4
N 69 482 7
Kada no citam lielajam pilsétam
. % 12,3 86,4 1,2
Dzivesvieta
N 46 310 2
Cita pilséta
% 12,7 86,8 0.4
N 88 625 7
Lauki
% 12,2 86,7 1,0
N 131 1011 12
Precgjies/-usies
% 11,3 87,6 1,0
N 46 218 3
Dzivojat civillauliba vai partnerattiecibas
Gimenes % 17,2 81,8 1,0
stavoklis N 70 351 7
Neprecgjies/-usies
% 16,2 82,1 1,7
y N 29 190 2
Skiries/-usies vai dzivojat Skirti
% 13,2 85,8 1,0
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ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

Vai PEDEJO 12 MENESU LAIKA Jums ir bijusas
Veselibag problémas, tacu Jiis nesanémat sev
NEPIECIESAMO veselibas apriipes pakalpojumu?

Ja Ne Atteikums
N 14 216 0
Atraitnis (-¢) Y 6.0 94.0 0.0
0 B £ >
N 259 1812 20
Heteroseksuals/-a % 124 267 10
0 ) £) )
N 7 31 0
Homoseksuals /-a y 177 823 0.0
0 k) £ >
N 9 31 0
Biseksuals/-a
Seksuala % 23,1 76,9 0,0
orientacija o N 1 9 0
ita
% 12,3 87,7 0,0
N 13 100 4
Nevélos atbildét y 1o 25.6 3
0 ) > >
" N 1 5 1
Atteikums
% 18,3 66,3 15,4
N 237 1889 18
Loti laba, laba, viduvéja
Veselibas % 11,0 88,1 0,8
stavoklis N 73 231 8
Slikta, loti slikta " 34 741 25
0 9 £ >
N 204 1024 17
Ja
Ilgstosa % 16,4 82,2 1,4
slimiba N 104 1095 8
Ne
% 8,6 90,7 0,6
N 66 609 6
At Ja
Pr{yafe} % 9,6 89,4 0,9
apdrosinasana
Ne N 225 1373 16
% 13,9 85,1 1,0

Galvenais iemesls pakalpojuma nesanemsanai

Kopuma, jautgjot par vienu galveno iemeslu p&dgja reize, kad nesan€ma pakalpojumu, parliecinosi visbiezak
tiek noradits ilgais gaidiSanas laiks — ilgs rindas pieraksta laiks, pakalpojuma sniegSanas laiks, kas veido 42,6
% no tiem, kuri pedgja gada nesaneéma nepieciesamo apripi. Tam seko augstas izmaksas — papildus maksajums
no savas kabatas (attiecigi 18,5 % respondentu noradijusi So iemeslu) un slikta iepriek$gja pieredze apripé
(11,4 %). Ilgas gaidiSanas iemeslu vairak uzrada pensionari (60,2 %). Ar1 tiem papildus apdroSinatajiem,
kuriem bija pieejamibas problémas, galvenais iemesls ir ilga gaidiSana (36,0%). Sikakas apakSgrupas
atSkirtbas nav statistiski vértgjamas mazu absoliito skaitu dél apaksgrupas. Japiebilst, ka gaidiSanas laiks un
finansu Skersli ir ciesi savstarp&ji saistiti iemesli, jo gaidiSanas laika iemesls visbiezak ir finansials — gaidiSanas
laiku nereti var samazinat ar tieSu maksajumu par pakalpojumu. Nakamais ilgas gaidi$anas iemesls ir veselibas
aprupes kapacitate — visbiezak specialistu trikums. ArT OECD izdevuma iepriek§ mingtie pieejamibas
ierobezojumu iemesli noraditi ka galvenie (4).
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Tabula Nr. 5.2. Pédéja reizé nesanemta VA pakalpojuma galvenais iemesls socialdemogrdfiskas grupas (n,%).

PEDEJA REIZE, kad Jiis nesanémait veselibas apriipes pakalpojumu, kads bija

viens galvenais iemesls?

2 2 % = |3 £ | 3
P ] = S | < « 3 g 3
=< = - E | 2 g s s £ - E @
s = < = v & 'E L E > 5w 5 £
E § 5 g 53 £2%2 £ | 2§% £z 2
N £ 3 % & = =2 2 h =
= = = 29 = B =2
7] @ < =) -~ =) - 2 = .E < <
&n o= ) @ el @* < = = N
27 & 5 8 B = 2 =
- & o z
N 57 6 132 17 35 16 13 5 13 12 3
Kopa
% 185 | 2,1 | 42,6 54 114 5,1 4,2 1,5 4,3 3,8 1,1
N | 27 3 49 4 13 3 5 3 7 8 2
Dzimums Virietis
% | 21,7 | 2,1 | 395 | 33 10,6 2,4 39 2,4 59 6,4 1,8
N | 30 4 83 13 22 13 8 2 6 4 1
Sieviete
% | 16,4 | 2,1 | 44,6 | 6,8 12,0 7,0 4.4 0,8 33 2,0 0,6
N 0 0 4 2 1 1 1 0 1 0 0
15 Iidz 17 gadi
% | 4,0 2,9 | 38,8 | 16,6 72 13,7 | 52 0,0 8,3 0,0 33
N 1 0 2 1 2 0 0 0 1 0 0
18 Iidz 19 gadi
% | 17,0 | 0,0 | 254 | 158 | 21,8 0,0 0,0 2,9 9,7 3,1 4,3
N| 17 0 5 4 9 2 0 0 1 0 0
20 Iidz 29 gadi
% | 44,7 | 0,0 | 13,0 | 9,5 23,5 6,0 0,0 0,0 3.4 0,0 0,0
N 8 1 21 8 7 3 1 3 4 3 0
30 lidz 39 gadi
% | 13,6 | 2,0 | 36,0 | 140 | 113 4,7 2,4 4.8 6,7 4,5 0,0
N 4 1 17 0 8 5 5 2 1 3 3
Vecuma grupa 40 lidz 49 gadi
% | 82 2,8 | 355 | 0,0 15,6 9,8 | 11,0 3,2 2,7 5.8 5.5
N | 11 1 30 2 3 0 4 0 3 0 0
50 lidz 59 gadi
% | 21,0 | 2,2 | 559 | 3,7 5,0 0,0 6,7 0,0 5,6 0,0 0,0
N 8 1 23 0 5 1 1 0 2 2 0
60 lidz 69 gadi
% | 18,9 | 2,6 | 51,7 | 0,0 11,0 3,0 2,6 0,0 5,1 5,0 0,0
N 6 0 21 0 1 2 1 0 0 2 0
70 Iidz 79 gadi
% | 17,0 | 0,0 | 62,5 | 0,0 3,7 6,7 3,0 0,0 0,0 7,0 0,0
N 1 1 9 0 1 1 0 0 0 1 0
80 un vairak gadu
% | 8,0 84 | 589 | 0,0 7,1 8,0 0,0 0,0 0,0 9,6 0,0
N | 31 1 77 12 26 9 7 2 12 9 1
Latvietis/ latviete
% | 16,5 | 0,8 | 40,7 | 6,4 13,9 49 39 0,8 6,5 4,7 0,8
N| 22 0 39 2 5 3 3 2 1 1 2
Tautiba Krievs/krieviete
% | 269 | 0,0 | 49,0 | 2,8 6,1 42 39 1.9 1.4 1,5 2,4
N 4 5 15 2 4 3 2 2 0 1 0
Cits
% | 10,7 | 12,3 | 38,6 | 6,1 10,6 7,9 6,2 3.8 0,0 3,7 0,0
N | 54 5 117 17 29 13 12 5 13 12 2
Latvijas pilsonis/ne
% | 193 | 1,9 | 41,8 | 6,0 10,4 4,8 4,4 1,6 4,8 42 0,8
Pilsoniba 3 kate .. I N 3 1 14 0 4 3 1 0 0 0 1
s Latvijas nepilsonis/ne
(U % | 12,8 | 4,1 | 51,7 | 0,0 14,3 9,5 33 0,0 0,0 0,0 4,4
N 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Cita pilsoniba
% | 0,0 0,0 | 45,8 | 0,0 54,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 6 2 12 3 4 1 1 5 2 0 2
Pamatlzglitiba
% | 151 | 4,5 | 31,5 | 84 11,7 39 1,5 12,3 4,6 0,7 59
N | 31 5 53 4 18 9 1 0 8 7 1
Izglitiba Vidgja Izglitiba
% | 22,5 | 3,5 | 38,7 | 3.2 13,0 6,3 0,9 0,0 5.8 53 0,9
N | 21 0 67 9 13 6 11 0 4 4 0
Augstaka Izglitiba
% | 154 | 0,0 | 494 | 68 9,8 4,4 83 0,0 2,8 3,0 0,0
N| 32 1 66 13 19 6 10 2 6 6 0
Nodarbinatais/-a
% | 19,6 | 0,7 | 40,9 | 83 11,8 3,6 6,4 0,9 3,7 39 0,2
Nodarbinatiba N .
Neapmaksata darba veicgjs/-a N 6 1 5 0 0 2 0 2 0 1 2
gimenes uzn@muma, privatpraksg,
lauku saimnieciba % | 314 | 61 | 263 | 0,0 0,0 12,5 | 0,0 7,9 0,0 7,7 8,1
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PEDEJA REIZE, kad Jiis nesanémat veselibas apriipes pakalpojumu, kads bija

viens galvenais iemesls?

@ E = 18 S E =l
S 2| 3 8 3 8 | o« S £ 3
2 =] — £ > S S = = < £ =
= E| 2 S | F e | N 2 g g 5= 5 g
E ©§ £ < £< 282 %E £ =EgZ 2 g
218 2 2 5t w8 c=E5 & | 522 & =
2] = — . . —_—
£ 2| 2 2 54 E°8% & Fa: 2
7] @ < =) -~ =) - 2 = .E < <
=) =1 en @ 2~ @ < = = N
1= |l &| 5|8 |5 i 2 =
= | A~ A~ &
N 2 2 7 1 4 0 0 1 3 0 0
Bezdarbnieks/-ce
% | 11,2 7,9 33,8 6,3 20,7 1,4 0,0 6,0 12,6 0,0 0,0
N 7 1 32 0 4 3 1 0 0 4 1
Pensionars/-e
% | 12,9 2,3 60,2 0,0 6,5 6,4 1,9 0,0 0,0 7,0 2,7
Persona ar invaliditati vai ilgstoSu N 0 0 9 0 2 3 ! 0 3 0 0
darbnespeju % | 00 | 00 | 474 00 127 | 152 62 | 00 18,5 0,0 0,0
N 8 0 4 2 6 1 1 0 1 0 0
Skoléns, audzeknis vai students
% | 324 | 0,0 | 190 | 8,6 25,8 4.8 2,3 1,1 6,0 0,0 0,0
N 3 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Majsaimnieks/-ce
% | 22,8 | 10,3 | 66,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 12 4 35 0 5 1 1 1 3 0 1
1.kvintile (zemakie ienakumi)
% | 19,2 5,8 54,1 0,0 7,8 2,1 1,4 1,9 5.4 0,0 2,3
N 9 0 13 2 5 3 2 2 2 4 1
2. kvintile
% | 19,6 | 0,0 | 30,5 | 5,1 12,1 7,9 4.8 35 52 8,5 2,7
lenakumi uz 1 N[ 171 |26 | 2 5 2 |3 2 1 4 0
_ 3.kvintile
RIS ST % | 26,7 | 1,8 | 40,6 | 3,9 79 35 5,0 2,4 2,2 6,0 0,0
N 6 0 17 5 2 0 1 0 2 1 0
4. kvintile
% | 179 0,0 | 48,0 | 13,7 6,7 0,0 3,1 0,0 6,9 3,6 0,0
N 6 1 17 2 7 4 3 0 0 3 0
5.kvintile (augstakie)
% | 148 | 28 394 | 48 | 165 | 84 | 71 | 00 0,0 6,1 0,0
N 35 4 60 14 13 8 6 0 4 1 0
Rigas regions
% | 242 2,6 | 41,5 9,5 8,8 5,5 3,9 0,2 2,8 0,8 0,2
N 7 2 20 1 9 2 1 0 2 4 1
Vidzemes regions
% | 13,8 | 48 39,9 1,2 19,1 3,7 3,0 0,0 33 8,3 3,0
Dzivesvieta pgc N 7 0 21 1 3 4 1 3 6 1 0
as Kurzemes regions
regiona % | 14,6 0,0 | 443 2.4 7,0 7,8 1,9 5,9 13,4 2,7 0,0
N 7 0 15 0 3 3 3 0 1 1 0
Zemgales regions
% | 21,6 0 09 442 09 | 91 | 73 | 88 | 00 3,6 3.6 0,0
N 1 0 16 1 7 0 2 2 0 4 2
Latgales regions
% | 3,5 0,0 | 46,8 3,1 19,8 0,0 59 43 0,9 11,3 4,5
N 27 2 44 9 11 6 4 0 3 1 0
Riga
% | 24,7 2,3 40,6 8,2 10,2 5,7 3,5 0,2 3,2 1,0 0,3
N 9 0 33 1 8 3 2 3 4 5 2
Cita liela pilséta
Dzivesvieta péc % | 126 | 00 | 475 | 21 | 109 | 40 | 31 | 44 5.8 74 23
urbanizicijas N[ 10 0 |17 2 6 1 2 0 3 4 0
Cita pilseta
% | 21,3 07 | 378 | 49 | 134 | 31 | 40 | 00 6,0 8,9 0,0
N 12 4 38 4 11 6 5 1 3 1 1
Lauki
% | 140 | 4,1 43,7 5,0 12,3 6,4 6,1 1,4 3,7 1,6 1,7
N 20 1 68 5 12 7 11 0 3 4 0
Precgjies/-usies
% | 15,0 0,9 52,0 3,7 9,4 5,6 8,1 0,0 2,3 3,0 0,0
Dzivo civillauliba vai Nj12] 4 ] 15] 4 2 1 0 0 4 3 1
partnerattiectbas % | 263 | 83 | 327 | 7.8 54 25 00 0,0 8,1 5.8 32
Gimenes stavoklis N | 18 0 19 5 10 4 1 4 4 4 1
Neprecgjies/-usies
% | 254 | 0,0 | 272 | 75 14,5 5,4 1,3 6,2 5,6 52 1,7
N N 5 1 15 0 6 0 1 0 1 1 0
Skiries/-usies vai dzivo Skirti
% | 155 4,0 | 499 0,0 19,2 0,0 3,5 0,0 3,7 4,3 0,0
Atraitnis (-¢) N 2 0 8 0 2 2 0 0 0 0 0
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PEDEJA REIZE, kad Jiis nesanémat veselibas apriipes pakalpojumu, kads bija
viens galvenais iemesls?

@ 205 | e |8 g =
g 2] 5 o oy 1< < = g =
=< g A £ "ﬁ < > = = o £ @
s = < = o 2| 3 L g > S = =5 £
E s = s T= 22 3TE I = E = ) =
= E | 3| 2 | 22|55 55 = 582 = =
2 S8 | 2z L3 E35 g8 g  =Fag © 2
- R = = « B = » 2 =< = @ 2 =
2 = s 5 = 5 =2 B o= = <
IS | 2| g2 |2 |<% & |5 &
=« = & 2 e g |~
% 11,3 0,0 55,2 0,0 17,1 16,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 51 4 117 12 26 13 12 3 11 9 3
Heteroseksuals/-a
% | 195 | 14 | 451 | 45 | 102 | 51 | 45 12 4,1 34 1,0
N 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0
Homoseksuals /-a
% | 20,8 202 208 00 | 00 | 186 00 | 00 0,0 19,5 0,0
N 0 0 4 0 1 0 1 0 1 1 0
Biseksuals/-a
0,
Seksuzla % | 00 | 00 | 477 00 | 159 | 00 | 100 00 12,9 13,5 0,0
uentacijg N| o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Cita
% | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
N 3 1 3 2 4 0 0 0 0 0 0
Nevélos atbildet
% | 25,7 9,2 23,0 | 15,1 27,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Atteikums
% | 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 44 4 102 16 26 11 11 3 8 9 3
Loti laba, laba, viduv&ja
% | 184 1,7 43,0 6,8 10,9 4,6 4,6 1,4 33 3,8 1,4
Veselibas stavoklis
N 14 2 30 1 10 5 2 1 6 3 0
Slikta, Joti slikta
% | 188 33 41,0 0,8 13,1 7,0 2,9 1,7 7,9 3,5 0,0
N 44 6 85 9 22 9 7 0 10 10 1
Ja
% | 21,4 3,1 41,7 4,6 10,8 4,5 3,5 0,0 4,7 49 0,7
Tlgstosa slimiba
N 14 0 47 7 14 5 6 5 4 2 2
Ne
% | 13,1 0,0 44,8 7,1 12,9 5,0 5,6 4,4 3,6 1,5 1,8
N 13 1 24 7 7 3 4 0 3 3 0
S Ja
Privata % | 191 | 2,1 | 360 | 108 | 112 | 53 | 65 | 00 5.0 39 0.0
apdrosinasana
Ne N 43 5 102 7 25 11 8 4 8 9 3
% | 19,0 2,1 45,3 2,9 11,3 4,9 3,7 1,9 3.8 3,9 1,2

Finansialas griitibas VA pakalpojumu tieSo izmaksu segSanai.

Sikak par finansu grittbam un VA tieSiem izdevumiem (“no kabatas”) tika jautats respondentiem vecuma virs
19 gadiem. Jautajums tika formuléts $adi: “Dazkart cilveékiem ir finansialas griitibas segt veselibas apriipes
izmaksas. Vai ped€jo 12 ménesu laika, lai samaksatu par savu veselibas apripi, Jums bija nepiecieSamiba
aiznemties naudu no gimenes, draugiem, bankam vai citiem naudas aizdevéjiem? “. Kopuma apstiprinosi
atbildgja 14,3 % no respondentiem: tabula 5.3.. Jaunako cilvéku grupas §1 dala ir nedaudz lielaka (20-29 g.v. —
21,0 %, 30-39 g.v. — 16,1 %). Biezak naudu bijis jaaiznemas cilvékiem ar pamatizglitibu (23,7%),
bezdarbniekiem (26,9%), personam ar invaliditati (31,9%), skoléniem vai studentiem (31,1%), ka arT personam
ar viszemakajiem ienakumiem (zemakaja kvintileé 25,4%). Lidz ar ienakumu pieaugumu, $1 proporcija
ieverojami samazinas I1idz 8,2% augstako ienakumu kvintil@.

Tabula Nr. 5.3. Naudas aiznemsanas veselibas apriipes térinu apmaksai socialdemogrdafiskas grupas (n,%).

Vai PEDEJO 12 MENESU LAIKA, lai samaksatu
par savu veselibas apripi, Jums ir bijusi
nepiecieSamiba: aiznemties naudu no gimenes,
draugiem, bankam vai citiem naudas aizdevéjiem

Ja Ne Atteikums
N 330 1955 15
Kopa
Dzimums % 14,3 85,0 0,7
Virietis N 144 919 10
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Vai PEDEJO 12 MENESU LAIKA, lai samaksatu
par savu veselibas apriipi, Jums ir bijusi
nepiecieSamiba: aiznemties naudu no gimenes,
draugiem, bankam vai citiem naudas aizdevéjiem
Ja Ne Atteikums
% 13,4 85,7 0,9
N 186 1036 5
Sieviete
% 15,2 84.4 0,4
N 57 211 2
20 lidz 29 gadi
% 21,0 78,2 0,8
N 67 347 4
30 lidz 39 gadi
% 16,1 82,9 1,1
N 63 350 1
40 Iidz 49 gadi
% 15,2 84.4 0,4
N 51 341 5
Vecuma grupa | 50 lidz 59 gadi
% 13,0 85,9 1,2
N 54 329 2
60 lidz 69 gadi
% 14,0 85,4 0,6
N 25 227 0
70 lidz 79 gadi
% 10,0 90,0 0,0
N 13 154 0
80 un vairak gadu
% 7,7 92,3 0,0
N 33 104 1
Pamatlzglitiba
% 23,7 75,5 0,7
o N 171 866 6
Izglitiba Vidgja Izglitiba
% 16,4 83,0 0,6
N 126 986 8
Augstaka Izglitiba
% 11,3 88,0 0,7
N 174 1173 7
Nodarbinatais/-a
% 12,9 86,6 0,6
Neapmaksata darba veicgjs gimenes N 10 67 1
uzn@muma, privatpraksg, lauku
saimnieciba % 13,1 85,2 18
N 32 82 4
Bezdarbnieks/-ce
% 26,9 69,7 34
) N 56 481 1
Pensionars/-e )

Nodarbinatiba & 104 89.4 0.2
Persona ar invaliditati vai ilgstosu N 29 61 1
darbnespgju % 31,9 66,5 1,6

N 13 29 0
Skoléns, audzeknis vai students
% 31,1 68,9 0,0
N 15 58 0
Majsaimnieks/-ce
% 21,1 78,9 0,0
N 0 0 0
Cits statuss
% 0,0 0,0 0,0
N 105 305 3
1.kvintile (zemakie ienakumi)
% 25,4 73,8 0,8
N 53 277 1
2. kvintile
Tenakumi uz 1 % 15,9 83,8 0,3
pers. mén. N 65 355 1
3. kvintile
% 15,4 84,3 0,2
N 35 327 0
4. kvintile
% 9,6 90,4 0,0
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Vai PEDEJO 12 MENESU LAIKA, lai samaksatu
par savu veselibas apriipi, Jums ir bijusi
nepiecieSamiba: aiznemties naudu no gimenes,
draugiem, bankam vai citiem naudas aizdevéjiem

Ja Ne Atteikums
5. kvintile (augstakie ienakumi) N 31 353 1
% 8,2 91,5 0,3

Lietu, ipaSumu pardo$ana, lai segtu VA pakalpojumus.

Veselibas izdevumu segSanai cilvéki ir bijusi spiesti pardot kadus priekSmetus, Tpasumus, lietas, u.c.
(pieméram, mebeles, rotaslietas) (skat. tabula Nr. 5.4.). To skaits veido 3,6% no respondentiem virs 19 g.v..
Nedaudz lielaka §1 proporcija atkal ir bezdarbnieku, invalidu un majsaimniecu grupas. Skaidri redzama
pozitivo atbilzu biezuma saistiba ar ienakumu grupam uz vienu majsaimniecibas locekli (no 7,9% zemako
ienakumu grupa lidz 1,5% augstako ienakumu grupa).

Tabula Nr. 5.4. Lietu pardosana, lai samaksdatu par savu veselibas apripi pédéjo 12 menesu laika (n,%)

Vai PEDEJO 12 MENESU LAIKA, lai samaksatu par savu
veselibas apriipi, Jums ir bijusi nepiecieSamiba: pardot
kadus priekSmetus, ipaSumus, lietas u. c. (pieméram,
mébeles, rotaslietas)

Ja Ne Atteikums
N 83 2203 14
Kopa
% 3,6 95,8 0,6
N 43 1021 9
Dzimums Virietis
% 4,0 95,1 0,8
N 40 1183 6
Sieviete
% 32 96,3 0,4
N 34 1311 9
Nodarbinatais/-a
% 2,5 96,8 0,7
Neapmaksata darba veicgjs/-a N 2 75 1
gimenes uzn@muma, privatprakse,
lauku saimnieciba % 29 95,3 18
N 13 103 1
Bezdarbnieks/-ce
% 11,1 87,6 1,3
. 2 1
Nodarbinatiba | pensionars/-e N ? 528
% 1,6 98,2 0,2
Persona ar invaliditati vai ar ilgstosu N 13 78 1
darbnespg&ju % 14,2 842 1,6
N 3 39 0
Skoléns, audzeknis vai students
% 6,7 93,3 0,0
N 8 65 0
Majsaimnieks/-ce
% 11,6 88,4 0,0
N 33 379 1
Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
% 7.9 91,8 0,2
N 14 316 1
Otra kvintile
% 4,1 95,6 0,3
Ienakumi uz 1 N 15 405 1
personu Tresa kvintile
menesi. % 3,7 96,1 0,2
o N 3 359 0
Ceturta kvintile
% 0,7 99,3 0,0
N 6 378 1
Piekta kvintile (augstakie ienakumi)
% 1,5 98,3 0,3

91



ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

Labdaribas, ziedojumu izmantoSana VA pakalpojumiem.

1,1% no respondentiem ir izmantojis labdaribas organizaciju pakalpojumus vai ziedojumus. Modernaja
medicina atseviSkas inovativas arst€Sanas metodes var biit loti dargas un valsts vai apdrosinaSana tas nereti
nekompensé vai kompensé dalgji. Sados gadijumos iesaistas labdaribas organizacijas. Tadu nevar izslégt arf
iesp€ju, ka slimnieki ir izvel&jusies arstésanu, kura nav akadeémiski pietiekami pamatota un nepieciesama tada
mera, lai to apmaksatu valsts. Latvijas medijos publicéti Norstat aptaujas dati liecina, ka ievérojama dala
iedzivotaju (44%) ziedo lidzeklus citu cilveku arste€Sanas vajadzibam, kas netiesi norada uz nepietickamu
veselibas apripes finansialo pieejamibu (5). Latvijas masu meédijos nereti skanosie aicinajumu ziedot konkr&tu
cilvéku vai to grupu veselibas apriipei var radit iespaidu, ka $adu lidzeklu izmantoSana ir izplatita paradiba.
Tacu §1 petijuma rezultati to neapstiprina.

TieSie maksajumi par VA pédéjo 12 menesu laika.

Jautajums par tieSajiem maksajumiem veselibas apripei tika uzdots respondentiem virs 20 gadu vecuma.
Kopuma no 1890 aptaujatiem respondentiem uz $o jautajumu nav atbildgjusi 413. No atlikuSajiem 1477
atbildgjusajiem 167 (11,3%) ka maksato summu norada 0, tatad — nav maksajusi. Te gan var piebilst, ka 5%
no aptaujatajiem atbild, ka nezina cik maksajusi, tatad, pielaujams, ka nav veikusi tieSos maksajumus (“no
kabatas™) par VA pakalpojumiem.

28,2% no aptaujatajam personam norada, ka aptuvena naudas summa, kadu ir izt€rgjis no saviem lidzekliem
par savas veselibas apripi, ietverot pakalpojumus, medikamentus, paliglidzeklus, p&€d€jo 12 menesu laika ir
mazaka par 120 eiro. Tacu 7,9% respondentu norada uz summu, kas ir 1200 eiro vai lielaka. Sadalijumu pa
terinu grupam skat. tabula Nr. 5.5. Respondentu noradita te€rinu aritmétiska vidgja vertiba ir 519 eiro, bet puse
no respondentiem (mediana vertiba) — 240 eiro, jo to sadalfjums ir nevienmerigs. Maksimala noradita summa
ir 12 000 eiro un vairaki respondenti parsniegusi 10 000 eiro slieksni. Saprotami, ka 8% respondentu terinu
kopsummu gada laika neatceras vai atsakas to nosaukt. Gada ietvars tiek lietots starptautiskos un citos
nacionalos pétijumos, jo isaka laika posma varbiitiba tieSiem veselibas tériniem ievérojami samazinas. Ipasi
versot uzmanibu uz sociali neaizsargatakam grupam, var konstatet, ka pensionari izdevumus virs 800 eiro
norada 20,8% gadijumu (visi aptaujatie kopa 15,5%). Izdevumus virs 1 200 eiro personas ar invaliditati
noradijusas 10,3% gadijumu (visi aptaujatie kopa — 7,7%). PVO un OECD publikacijas Latvija regulari tiek
mingta ka valsts ar loti augstu veselibas apriipes tieSmaksajumu ipatsvaru, vaju finansu aizsardzibu un augstu
neapmierinato vajadzibu Iimeni (6, 7).

Tabula Nr. 5.5. Summa, kas maksata par saviem veselibas apriipes pakalpojumiem pédejo 12 menesu laika
socialdemografiskas grupas (n,%)
Vai Jis, ludzu, varat pateikt/noradit, vai aptuvena summa, kadu Jus esat

samaksajis/usi no saviem lidzekliem par savu veselibas apriipi [pakalpojumi,
medikamenti, paliglidzekli] pedéjo 12 ménesu laika, ir:

S
Sw I w | e e e I w e e P e g
= S | = =
> - - Y | =Y = = = | = = =
2SS =SS =S =S =S 2228 =2 == SF R =
RS S| o8| | 8| 9 S| s | 28| 8 > ) S
i85 S8|88 %5|58|8% 8% 8885/ 5| 7| £
E — - <
N 585 115 208 206 141 26 240 112 167 164 107 64
Kopa
% | 274 | 54 | 97 | 97 | 66 | 12 | 112 | 52 | 78 | 77 | 50 3,0
N 303 57 96 99 65 10 101 39 54 60 52 32
Dzimums  Virietis
% | 313 | 59 | 99 | 102 | 67 | 1,0 | 104 | 40 | 56 | 62 | 54 33
N 282 58 112 108 76 16 139 73 113 104 55 31
Sieviete
% 24,2 4,9 9,6 9,2 6,5 1,4 11,9 6,2 9,7 8,9 4,7 2,7
N 57 13 32 20 27 5 28 11 22 15 10 13
20 Iidz 29 gadi
% 22,4 53 12,8 7,8 10,9 2,1 11,2 4.4 8,5 5,8 3,8 5,0
N 108 15 46 29 22 4 42 12 23 33 23 16
30 lidz 39 gadi
0,
Vecuma % | 289 | 40 | 123 | 78 | 60 | 10 | 112 | 33 | 62 | 87 | 62 | 42
ISP N 111 25 23 34 23 6 45 21 23 21 28 12
40 Iidz 49 gadi
% | 298 | 67 | 61 92 | 63 | L6 | 122 | 56 | 62 | 56 | 76 3,1
N 127 24 32 40 18 3 34 17 21 24 23 11
50 Iidz 59 gadi
% 34,2 6,4 8,5 10,7 4,9 0,7 9,0 4,6 5,6 6,5 6,1 2,9
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Vai Jius, ludzu, varat pateikt/noradit, vai aptuvena summa, kadu Jus esat
samaksajis/usi no saviem lidzekliem par savu veselibas apriipi [pakalpojumi,
medikamenti, paliglidzekli] ped€jo 12 ménesu laika, ir:
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Se 1w | e 1wl e 1w e e | ¥ e g
22 Z2 zZ2 /228 =22 =2 =2 =2 =8 = =£ = =
S SRS SR (SIS b =
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N 84 22 41 42 24 2 46 18 26 36 18 9
60 1idz 69 gadi
% | 22,9 5,9 11,2 11,5 6,6 0,6 12,4 4,8 7,1 9,7 4,9 2,3
N 57 12 18 28 19 5 28 18 29 22 3 0
70 Iidz 79 gadi
% | 23,7 4.8 7,5 11,9 3,1 1,9 11,7 7,6 12,2 9,3 1,4 0,0
N 41 4 18 13 6 1 17 15 23 14 2 5
80 un vairak gadu
% | 259 2,8 11,3 8,0 3,6 0,8 10,8 9,4 14,3 8,7 1,4 3,0
N 346 69 112 106 83 16 135 59 85 97 68 40
Latvietis/ latviete
% | 28,5 5,7 9,2 8,7 6,8 1,3 11,2 4,8 7,0 8,0 5,6 33
N 168 33 74 76 38 8 80 42 60 39 30 17
Tautiba Krievs/krieviete
% | 253 4,9 11,1 11,5 5,8 1,2 12,0 6,3 9,1 5,8 4,6 2,5
N 71 13 24 24 20 2 25 11 22 28 9 7
Cits
% | 27,7 5,1 9,5 9,4 7,7 0,9 9,6 4.4 8,4 10,9 3,5 2,9
Latvijas N 530 102 186 190 128 22 215 100 145 149 96 54
pilsonis/ne % | 276 | 53 | 97 | 99 | 67 |12 | 112 52 | 76 | 718 | 50 | 28
Latvijas N| & 11 16 | 14 | 1 4 0 20 | 121 7 8 8
Pilsoniba iIsonis/
neprisonis/ne % | 24,9 6,4 9.4 8,2 6,3 2,1 11,4 6,3 11,9 4,0 4,9 4.4
N 12 2 8 2 2 0 4 1 1 6 2 2
Cita pilsoniba
% | 27,7 4,7 18,0 5,0 52 0,0 8,4 2,7 2,7 14,5 5,7 5,6
N 45 1 11 1 10 1 8 6 6 7 5 11
Pamatlzglitiba
% 39,9 1,2 9,9 1,1 8,8 1,0 7,2 5,6 5,7 6,0 4,1 9,6
N 260 64 85 97 62 12 121 53 68 62 55 29
Izglitiba Vidgja Izglitiba
% 26,9 6,6 8,8 10,0 6,4 1,2 12,5 5,5 7,0 6,4 5,6 3,0
N 279 50 114 108 69 13 111 53 91 95 48 23
Augstaka Izglitiba
% | 265 | 47 | 108 | 103 | 65 | 12 | 105 | 50 | 86 | 90 | 45 2,2
N 359 74 121 108 84 16 150 53 92 86 67 39
Nodarbinatais/-a
% | 288 | 60 9,7 87 | 67 | 13 | 121 | 42 | 73 | 69 | 53 31
Neapmaksats N 30 1 6 14 2 1 6 2 3 5 2 2
darbinieks
gimenes
uzn@muma, % | 40,5 | 16 77 | 181 | 23 | 1,9 | 84 | 33 | 46 | 62 | 27 2.8
privatpraksg,lauku
saimnieciba
N 34 11 14 3 4 0 10 1 3 4 10 9
Bezdarbnieks/-ce
% 32,2 11,0 13,2 3,1 4,0 0,0 9,9 1,1 3,0 4,2 9,6 8,8
Nodarbinatiba N | 119 20 47 60 36 7 59 39 60 47 14 6
Pensionars/-e
% 23,2 3,8 9,1 11,7 6,9 1,3 11,5 7,5 11,6 9,2 2,8 1,2
Persona ar N 18 3 10 11 4 1 7 10 5 7 8 1
invaliditati vai
ilgstosu % | 21,1 3.8 11,9 | 12,6 | 44 1,0 | 85 | 118 | 59 7.9 9.5 1.6
darbnespgja
Skolens, audzeknis N | 2 ! 4 7 8 0 3 ! ! 4 0 3
vai students % | 64 33 | 112 | 195 | 231 | 00 | 86 | 39 | 39 | 122 | 00 7.9
N 21 3 9 3 3 1 2 4 2 10 5 3
Majsaimnieks/-ce
% 313 | 39 | 133 | 50 | 47 | 17 | 33 | 60 | 32 | 157 | 69 5.1
| kvintile (zemakie N | 116 | 18 | 46 | 41 | 24 | 3 | 37 | 17 | 21 | 28 | 12 4
ienakumi) % | 316 | 49 | 125 | 113 | 66 | 09 | 100 | 46 | 58 | 75 | 32 1,0
N 102 16 23 28 19 1 40 14 32 18 15 4
2. kvintile
lenakumi uz 1 % | 328 | 50 | 75 | 89 | 60 | 03 | 129 | 44 | 103 | 58 | 50 1,2
pers. men. N 112 22 51 35 29 5 37 24 33 34 9 2
3. kvintile
% | 284 | 55 | 129 | 89 | 73 | 1,1 | 95 | 62 | 85 87 | 24 0,6
N 87 14 33 39 27 5 49 19 32 29 13 0
4. kvintile
% | 252 4,1 9,4 11,2 7,8 1,4 14,2 5.4 9,1 8,4 3.8 0,0
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Vai Jius, ludzu, varat pateikt/noradit, vai aptuvena summa, kadu Jus esat
samaksajis/usi no saviem lidzekliem par savu veselibas apriipi [pakalpojumi,
medikamenti, paliglidzekli] ped€jo 12 ménesu laika, ir:
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5 kvintile N 101 22 28 36 24 7 50 17 27 32 10 0
(augstakie) % | 283 | 63 | 78 | 102 | 69 | 20 | 140 | 49 | 77 | o1 | 28 0.0
N 245 46 102 100 70 14 107 51 88 81 53 28
Rigas regions
% 24,9 4,6 10,4 10,2 7,1 1,5 10,9 52 8,9 8,3 5,4 2,8
N 93 21 28 20 18 5 33 20 15 25 17 9
Vidzemes regions
% | 30,5 7,0 9,1 6,7 6,1 1,5 10,7 6,7 5,1 8,2 5,5 3,0
Daivesvieta N| 93 | 27 | 16 | 24 | 21 | 3 | 46 | 14 | 30 | 2 | 12 9
s Kurzemes regions
REGUICSIONA % 293 8,5 5,1 7,6 0,5 1,0 14,4 4.5 9,5 6,9 3,9 2,7
N 59 9 24 29 24 3 30 13 23 15 9 8
Zemgales regions
% 23,8 3,7 9,8 11,8 9,6 1,1 12,3 53 9,2 0,1 3,8 3,5
N 96 12 40 33 9 1 24 13 11 21 15 10
Latgales regions
% | 33,6 4,3 14,1 11,5 3,1 0,4 8,6 4,6 3,7 7,2 5.4 3,5
N 161 28 84 73 51 11 89 40 68 50 35 22
Riga
% | 22,7 39 11,9 10,3 7,1 1,5 12,5 5,6 9,6 7,0 4,9 3,1
N 162 24 45 43 31 6 55 19 35 26 24 13
_ i Cita liela pilséta
Dzivesvieta % 33,7 49 9,3 9,0 0,4 1,1 11,4 4,0 7,2 53 5,0 2,7
péc
e N 87 26 2 | 32 | 2 3 32 16 19 | 20 16 7
Cita pilséta
% 279 8,2 10,2 10,4 6,9 1,0 10,4 5,1 5,9 0,5 5,2 2,2
N 174 38 49 58 38 7 64 37 46 68 32 22
Lauki
% 27,6 6,0 7,8 9,1 6,0 1,0 10,2 5,8 7,2 10,8 5,1 3,5
N 297 62 107 99 67 14 114 60 75 94 63 25
Precgjies/-usies
% 27,6 5,8 10,0 9,2 6,2 1,3 10,6 5,6 6,9 8,7 5,8 2,3
Dzivojat N 68 16 21 23 14 3 32 13 18 23 9 4
civillauliba/
/partnerattiecibas % 27,8 6,6 8,6 9,5 5,9 1,1 13,1 5,4 7,3 9,4 3,8 1,6
Gimenes N 119 14 41 30 36 7 51 14 19 19 13 21
mvokli Neprecgjies/-usies
stavoklis % | 30,8 37 10,7 7,7 9,4 1.8 13,2 3,7 5,0 5,0 3,5 5.4
Skdiries/-usies N| 57 |15 2t 30 120 |12 9 2 | 11 | 13 7
dzivo skirti % | 275 | 73 | 102 | 145 | 57 | 00 | 57 | 44 | 95 | 54 | 63 3,6
N 44 7 20 23 12 2 31 14 35 16 8 6
Atraitnis (-e)
% | 202 | 30 | 90 | 103 | 55 | L1 | 142 | 67 | 162 | 74 | 39 2,6
N 531 106 189 190 134 25 220 105 150 151 95 48
Heteroseksuals/-a
% 27,3 5.4 9,7 9,8 6,9 1,3 11,3 5.4 7,7 7,8 4,9 2,5
N 11 1 5 3 2 1 2 0 4 2 0 0
Homoseksuals /-a
% 34,5 43 15,4 8,5 7,5 3,7 7,2 0,0 12,2 6,5 0,0 0,0
N 12 4 4 2 3 0 3 2 3 2 1 0
Biseksuals/-a
Seksuala % | 325 | 1,7 | 125 | 44 | 71 00 | 91 | 54 | 71 | 64 | 39 | 00
orientacija N| 3 2 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0
Cita
% | 341 | 213 | 00 | 00 | 00 | 00 | 332 | 00 | 115 | 00 | 00 0,0
N 28 1 11 12 2 0 11 5 6 8 9 13
Nevélos atbildet
% | 257 | 14 | 106 114 | 21 | 00 | 99 | 50 | 59 | 74 | 86 | 122
N 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 2
Atteikums
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 44,0 0,0 18,5 37,6
Loti laba. laba N | 543 | 100 | 181 | 177 | 111 | 25 | 204 | 78 | 137 | 134 | 90 | 56
Veseltbas  Viduvéja % | 296 | 55 99 | 97 | 60 | 14 | 11,1 | 42 74 13 | 49 3,1
stavoklis N | 4 15 29 | 29 | 29 1 36 | 34 | 30 30 16 6
Slikta, Joti slikta
% | 141 | 49 | 98 | 98 | 97 | 03 | 121 | 11,5 | 102 | 102 | 55 2,0
Ir ilgstosa N | 230 | 56 | 116 | 128 | 91 | 12 | 154 | 68 | 104 | 120 | 56 28
. Ja
slimiba % 19,7 4,8 10,0 11,0 7,8 1,0 13,2 5,9 8,9 10,3 4,8 2,4
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Vai Jius, ludzu, varat pateikt/noradit, vai aptuvena summa, kadu Jus esat
samaksajis/usi no saviem lidzekliem par savu veselibas apriipi [pakalpojumi,
medikamenti, paliglidzekli] ped€jo 12 ménesu laika, ir:
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N 354 59 94 78 50 14 85 43 63 43 49 33
Ne
% | 36,7 6,1 9,7 8,1 52 1,5 8,8 4,5 6,5 4,5 5,0 3.4
N 171 38 60 63 38 3 76 27 46 57 37 20
Ja
Ir privata % | 269 | 59 | 94 | 99 | 60 | 05 | 119 | 43 | 72 | 90 | 58 3,1
apdrosinasana N 413 71 149 143 103 23 162 83 119 107 70 42
Ne
% | 27,7 52 10,0 9,6 6,9 1,5 10,9 5,6 8,0 7,1 4,7 2,8
Atsauces:
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2. Penchansky R, Thomas JW. The concept of access: definition and relationship to consumer satisfaction. Med Care.
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6. Taube M, Vaskis E, Nesterenko O. Can people afford to pay for health care? New evidence on financial protection in Latvia.
Copenhagen: WHO Regional Office for Europe; 2018. https://iris.who.int/handle/10665/329454.

7. European Observatory on Health S, Policies. Latvia: Health System Summary 2024. Copenhagen: WHO Regional Office for

Europe; 2024. https://eurohealthobservatory.who.int/publications/i/latvia-health-system-summary-2024.

95


https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__VES__IV__IVP/IVP070/table/tableViewLayout1/
https://doi.org/10.1787/8f9e3f98-en
https://eng.lsm.lv/article/society/society/18.12.2024-survey-says-minority-of-latvian-residents-make-charitable-healthcare-donations.a580767/
https://eng.lsm.lv/article/society/society/18.12.2024-survey-says-minority-of-latvian-residents-make-charitable-healthcare-donations.a580767/
https://iris.who.int/handle/10665/329454
https://eurohealthobservatory.who.int/publications/i/latvia-health-system-summary-2024

ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

6. APRUPE PEDEJA APMEKLEJUMA LAIKA

Apriipes kompetence un lietotaju (pacientu) pieredze

Cilvekiem ir svarigi ne tikai sasniegt labus veselibas rezultatus, bet art giit pozitivu pieredzi veselibas apriipes
sistéma. To ietekme veselibas apriipes procesi, kas ciesi saistiti gan ar apriipes kompetenci (piemeéram, augstas
kvalitates apriipes nodrosinasana, ko sniedz zinoSi un augsti kvalificeti veselibas apriipes specialisti), gan
profesionalu un cienpilnu attieksmi (1).

Lietotaju (pacientu) pieredze ir centrala veselibas apriipes kvalitates dimensija, kas ietekmé uztic€Sanos
veselibas apriipes sist€mai, arstéSanas Iidzestibu, ka arT ilgtermina iesaisti visos pacienta apriipes posmos.
Tomer ieprieks veiktie p&tijumi parada, ka veselibas apripes pieredze dazadas sabiedribas grupas var bit
atSkiriga, ietekm&jot pacientu iesaisti un veselibas iznakumus (2, 3, 4).

PVS ietvaros uztverta apripes kompetence un lietotaju (pacientu) pieredze p&tijuma mérita ar jautajumu bloku
par pieredzi pedgja arstniecibas iestades apmekl&juma laika, kas noticis pe&d€jo 12 ménesu laika.

Arstniecibas iestades veids

Lai gtitu ieskatu respondentu veselibas apriipes pakalpojumu izmantoSanas pieredze pedgja veselibas apriipes
iestades apmeklgjuma laika, respondentiem tika uzdots jautajums: “Kada veida arstniecibas iestade ta bija?”
Tegttie dati liecina, ka visbiezak ka pédéja apmekléta arstniecibas iestade bijusi gimenes arsta prakse (42,9%),
kam seko cita arsta specialista prakse (30,1%) un poliklinika jeb veselibas centrs (13,2%) (skat. tabulu 3.1.1.).
Salidzinosi retak respondenti min&jusi cita veselibas apriipes specialista praksi (4,9%), slimnicas ambulatoro
nodalu (4,4%) un slimnicas neatlickamas palidzibas un uznemsSanas nodalu vai traumpunktu (2,3%). 0,5%
respondentu uz $o jautajumu neatbildgja. Starptautiska petijuma atbilzu variantos ir strikti nodalitas atseviska
arstu prakses un poliklinikas jeb veselibas centri. Interpret€jot Latvija ieglitos rezultatus, japatur prata, ka nereti
Sajos centros ir ieklautas atseviSkas prakses un iedzivotajiem ir sarezgiti tas nodalit ka atseviskas pakalpojumu
sniedzgju juridiskas formas.

Datos redzams, ka specialistu ped&ja apmeklgjuma laika nedaudz biezak apmeklgjusas sievietes — par 5,8
procentpunktiem vairak neka viriesi, tomér janem vera, ka $aja raditaja ir ieklauti art ginekologa apmeklIgjumi.

Lai gan visas vecuma grupas pedéja apmeklgjuma reizé dominé gimenes arsta prakse, jaunakajas pieauguso
grupas — 20 11dz 29 un 30 [idz 39 gadu vecuma Sis Tpatsvars ir zemaks (attiecigi 34,4% un 36,2%; 80 un vairak
gadi — 54,1%). Vienlaikus $ajas vecuma grupas, ka ar1 60 Iidz 69 gadu vecuma grupa, salidzinosi biezak
noradits cita arsta specialista apmeklgjums (20 lidz 29 gadi - 31,4%; 30 Iidz 39 gadi - 34,5%; 60 Iidz 69 gadi
- 31,5%). JaatzZimg, ka cita veselibas apriipes specialista prakse retak mingta gados vecaku respondentu grupas
(70 11dz79 gadi — 0%; 80 un vairak gadi — 1,4%). Pret&ji tam Sajas grupas biezak noradita slimnicas ambulatora
nodala ka pedgja apmekléta arstniecibas iestade (attiecigi 7,8% un 7,2%). Savukart neatlickamas palidzibas
nodalas vai traumpunktu apmeklgjums visbiezak fikséts pusaudzu vecuma grupa (15 Iidz 17 gadi — 5,4%).

Tabula Nr. 6.1. Pédeja reizé apmekletd arstniecibas iestade péc tas veida (n,%)

Kada veida arstniecibas iestade ta bija [peédéja apmekléjuma reize]?

L 3 el S, —~
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7 =t &g 8582 L% st 2
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L = < 8 g 2= s <X 2 & o = = @ = iv]
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N 932 654 106 51 96 286 34 11

Kopa
% 42,9 30,1 4,9 233 4,4 13,2 1,6 0,5
E N 443 257 39 31 37 128 17 3
£ | Virietis
E % 46,4 26,9 4,1 33 3,8 13,5 1,8 0,3
N 489 398 67 20 59 158 17 8
Sieviete

% 40,2 32,7 5,5 1,6 4,9 13,0 1,4 0,7
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Kada veida arstniecibas iestade ta bija [peédéja apmekléjuma reize]?
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N 43 22 4 5 2 10 1 1
15 Iidz 17 gadit
% 49,4 25,4 48 54 1,9 11,8 0,7 0,6
N 26 15 2 1 1 9 1 0
18 Iidz 19 gadi
% 48,0 26,6 42 2,3 1,0 16,0 1,5 0,0
N 83 76 20 4 11 41 4 3
20 I1dz 29 gadi
% 34,4 31,4 8.4 1,6 45 16,9 1,7 1,1
N 131 125 25 11 12 48 10 1
30 Iidz 39 gadi
g % 36,2 34,5 6,8 2,9 33 13,2 2,7 0,3
=
) N 153 105 23 7 15 54 2 1
g | 40 1idz 49 gadi
3 % 42,3 29,0 6,4 2,1 4,2 14,9 0,7 0,3
o
> N 154 101 16 6 14 49 7 2
50 Iidz 59 gadi
% 443 29,0 4,6 1,6 3,9 14,2 1,9 0,5
N 158 109 13 9 14 37 5 1
60 1idz 69 gadi
% 457 31,5 38 2,5 4,1 10,7 1.4 0,3
N 102 65 0 7 17 26 4 1
70 Iidz 79 gadi
% 45,9 29,2 0,0 33 7.8 11,6 1,6 0,6
N 81 40 2 1 11 13 1 1
80 un vairak gadu
% 54,1 26,5 1,4 0,7 7.2 8,7 0,6 0,8

Arstniecibas iestades IpaSuma piederiba

Respondentiem vecuma no 20 gadiem tika uzdots papildus jautajums ar1 par pedéjas apmekletas arstniecibas
iestades TpaSuma piederibu. 40,4% respondentu noradijusi, ka iestade bija valsts vai paSvaldibas Tpasuma,
29,3% — privata Ipasuma, bet 5,4% — jaukta veida Tpasuma. Vienlaikus salidzinosi liels respondentu Tpatsvars
(24,5%) noradija, ka nezina atbildi uz $o jautajumu, bet 0.5% atteicas atbildé. So atbilzu interpretacija varétu
bt interesanta citu valstu apriipes sistému konteksta. Parasti valsts un pasvaldibu institiiciju sniegtie maksas
pakalpojumi ir izn@mums, jo tie pamata balstas uz publisko finansgjumu. Tadg] ir arT sameéra liela Latvijas
respondentu dala, kura atzimg€, ka nezina, kam pieder pakalpojuma sniedzgja iestade. Tas janem véra
interpretgjot atbildes uz tiem anketas jautajumiem, kuros atseviski tiek verteta sabiedriska un privata veselibas
aprupes sektora uztverta kvalitate.

Respondenti vecuma no 30 lidz 39 gadiem visbiezak noradijusi, ka pedgja apmeklgjuma reize apmeklgjusi
privato arstniecibas iestadi (40,5%) un retak— valsts vai pasvaldibu iestades (34,3%). Savukart citas vecuma
grupas doming valsts vai pasvaldibu iestazu apmekl&jums. Gados vecako respondentu vidii (80 gadi un vairak)
Sis atbilzu variants noradits visbiezak — 47,7%, bet privato iestazu izmantoSana visretak (16,8%).

Izglitibas Itmena analize liecina, ka, pieaugot izglitibas Itmenim, samazinas valsts vai pasvaldibu iestazu
apmekl&juma Tpatsvars (pamatizglitiba — 54,0%; vidgja izglitiba — 40,7%; augstaka izglitiba — 38,6%) un
palielinas privato iestazu apmekl&umu Tpatsvars (attiecigi 15,1%; 24,8%; 34,7%).

Lidzigi ka izglitibas Iimena analizg, ar1 [idz ar respondentu ienakumu Iimena pieaugumu, samazinas apmeklI&to
valsts vai paSvaldibu iestazu Ipatsvars (no 52,1% pirmaja kvintile lidz 34,9% piektaja kvintilg), savukart
privato iestazu izmanto$ana picaug (no 15,6% pirmaja kvintile 11dz 44,3% piektaja kvintile).

Lai gan respondenti no visiem regioniem visbiezak noradijusi valsts vai pasvaldibas arstniecibas iestades,
Latgales regiona tas noraditas visbiezak (50,3%), savukart citos regionos §is raditajs ir zemaks. Privato iestazu
apmekl&jums visbiezak konstatéts Kurzemes (32,6%) un Rigas regiona (31,8%).

Datu analize parada, ka arT veselibas pasvert&jum ir saistits ar p&dgjas apmeklétas arstniecibas iestades izvéli:

respondenti ar sliktu vai Joti sliktu veselibas stavokli relativi biezak izmantojusi valsts vai pasvaldibu iestades
(attiecigi 47,3% pret 39,2%), savukart respondenti ar labaku veselibas paSvertg§jumu — privatas iestades
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(attiecigi 31,0% pret 18,3%).Tomér janorada, ka abas grupas respondenti visbiezak noradijusi valsts vai
pasvaldibas iestades apmekl&jumu.

Tapat datos nov€rojams, ka respondenti ar privato veselibas apdroSinasanu biezak izmantojusi privatas
arstniecibas iestades (38,4%) neka tie, kuriem $adas apdrosinaSanas nav (25,3%).

Tabula Nr. 6.2. Pédéja reizé apmekleta arstniecibas iestade péc ipasuma piederibas (n,%)

Vai §I arstniecibas iestade péc ipaSuma piederibas bija:

o= G st o «
o 7] w» — R
> £ E 2 g 2 E £ 5
< = 3 z )a s )a g =
2z 88 ol E= = ‘3
S 2 A~ e = & ] s
> g- (=] (=] = (=] = <
)
N 819 594 110 497 10
Kopa
% 40,4 29,3 5,4 24,5 0,5
g N 346 291 48 208 4
g Virietis
'51 % 38,5 32,5 54 232 0,4
N 473 303 62 289 6
Sieviete
% 41,8 26,8 5.4 25,5 0,5
N 95 74 3 69 1
20 lidz 29 gadi
% 39,1 30,6 1,1 28,6 0,5
N 124 147 14 77 0
30 lidz 39 gadi
% 34,3 40,5 3.8 214 0,0
N 163 106 26 66 1
40 lidz 49 gadi
s % 449 29,2 7,1 18,4 0,3
OED ) N 136 100 21 90 1
g 50 Iidz 59 gadi
2 % 39,0 28,8 59 26,0 0,3
o
> N 132 98 27 87 4
60 11dz 69 gadi
% 38,0 282 7,7 25,0 1,1
N 99 45 9 69 1
70 lidz 79 gadi
% 445 20,2 39 30,8 0,6
N 71 25 11 40 1
80 un vairak gadu
% 47,7 16,8 7,6 27,1 0,8
A N 56 16 9 22 1
Pamata izglitiba
% 54,0 15,1 8,9 20,9 1,1
; N 370 226 59 249 6
i Vidgja izglitiba
¥ % 40,7 248 6,5 274 0,6
) N 393 353 41 228 2
Augstaka izglitiba
% 38,6 34,7 4,1 22,4 02
N 177 53 25 83 1
Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
2 % 52,1 15,6 7,5 24,5 0,3
=}
'g N 125 78 19 71 1
= Otra kvintile
£% % 425 26,7 64 24,1 03
S =
=g N 161 105 25 97 1
E 5 Tresa kvintile
N § % 41,5 26,9 6,3 24,9 0,3
5 &
g & N 122 121 14 75 0
El Ceturta kvintile
Té % 36,6 36,4 43 22,7 0,0
= N 123 156 8 66 0
Piekta kvintile (augstakie ienakumi)
% 34,9 443 2,2 18,6 0,0
- N 364 301 47 230 5
5 Rigas regions
2 % 384 31,8 49 243 0,5
o)
2] N 116 77 17 77 1
B Vidzemes regions
= % 40,1 26,6 6,0 26,8 0,5
2 N 115 98 18 68 2
A Kurzemes regions
% 38,1 32,6 59 22,6 0.8
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Vai §1 arstniecibas iestade péc ipaSuma piederibas bija:

o= G st o «
« w w o N
SEE gE T £ £
g = 3 > .2 s 2 2 =
2 £°g folie ho = S
SHe S A~ e = & ] s
> g- (] (=] = (=] = <
-
N 92 57 17 66 0
Zemgales regions
% 39,6 24,4 7.4 28,6 0,0
N 133 62 11 57 1
Latgales regions
% 50,3 23,5 42 21,6 0,3
N 684 541 88 425 6
Loti laba, laba, viduvgja
2 3.2 % 39,2 31,0 5,1 24.4 0,4
B E g
g5 2 N 134 52 21 73 3
o 'S
M > % Glikta, loti slikta
% 473 18,3 7,5 25,7 1,2
N 233 241 27 125 2
g o
o % 37,1 384 42 19,9 0,4
1S E
‘é 5 Ne N 585 354 82 370 6
3
o
© % 41,9 253 59 26,5 0,4

Veselibas apriipes pakalpojuma apmaksas veids

ArT jautajums par veselibas apriipes pakalpojuma apmaksas veidu tika uzdots respondentiem vecuma no 20
gadiem. Kopuma 37,2% respondentu noradija, ka ped&jais sanemtais veselibas apriipes pakalpojums bija valsts
apmaksats (ar pacienta lidzmaksajumu un iemaksam), savukart 31,2% — pilniba apmaksats no personigajiem
lidzekliem. Mazaks respondentu Tpatsvars noradija, ka pakalpojumu apmaksajis apdrosinatajs (17,2%) vai tas
bijis jaukti apmaksats (12,6%). Savukart 1,2% respondentu noradija citi apmaksas veidi un 0,6% respondenti
atteicas atbildet uz So jautajumu.

ST pétijuma rezultati attieciba uz pacientu tieSajiem maksajumiem sasaucas ar OECD un Eiropas Veselibas
sisttmu un veselibas politikas observatorija secindjumiem. Saskana ar noveértgjumu 35,3% no kopgjiem
veselibas apripes izdevumiem Latvija 2023. gada tika segti no majsaimniecibu tieSajiem maksajumiem, kas ir
viens no augstakajiem raditajiem Eiropas Savieniba. Zinojuma noradits, ka So izdevumu bitisku dalu veido
iedzivotaju maksajumi par veselibas apriipes pakalpojumiem, kurus pilniba nesedz valsts finanséta veselibas
aprupes sisttma (5). Lai gan Sie raditaji nav tiesi salidzinami, jo raksturo atSkirigus veselibas apriipes
finansé$anas aspektus un ir iegti, izmantojot atskirigu metodologiju, tie kopuma norada uz ievérojamu
iedzivotaju Iidzdalibu veselibas apriipes pakalpojumu finansé$ana Latvija.

Datos redzams, ka valsts apmaksatus pakalpojumus visbiezak pedgja arstniecibas iestades apmeklgjuma reize
bija izmantojusi gados vecaki respondenti (70 lidz 79 gadi — 53,5%; 80 un vairak gadi — 59,0%), savukart
$ajas vecuma grupas ieveérojami mazaks ir privatas apdrosinasanas segums (attiecigi 6,3% un 5,7%)

Kameér latviesu tautibas respondenti (42%) un citu tautibu respondenti (31%) visbiezak noradijusi, ka pedgjas
veselibas apripes vizites laika sanemtais pakalpojums ir bijis valsts apmaksats, krievu tautibas respondenti
visbiezak noradijusi, ka pakalpojumu apmaksajusi pilniba no personigajiem Iidzekliem (38,7%, valsts
apmaksats — 30,9%).

Ar1 Latvijas nepilsoni un respondenti ar citu pilsonibu visbiezak segusi pakalpojuma izmaksas no
personigajiem Iidzekliem (attiecigi 46,7% un 44,4%), kamér Latvijas pilsoni biezak noradijusi valsts
apmaksatus pakalpojumus (38,0%). Atbilstosi Latvijas veselibas apriipes finanseSanas kartibai, atskiribas
tiesibas uz valsts finans€jumu Latvijas pilsoniem un nepilsoniem nav. Tomer datu interpretacija janem vera,
ka nepilsonu absolitais skaits ir ievérojami mazaks.

Datu analize parada, ka pieaugot ienakumiem, samazinas valsts finans€juma izmantoSana (1. un 2. kvintile —
44,5%; 5. kvintile — 28,1%) un pakalpojumu segSanas Tpatsvars no personigajiem Iidzekliem (1. kvintile —
35,8%; 5. kvintile - 25,4%), bet pieaug apdrosinasanas (attiecigi 8,3%; 24,1%) un jauktas apmaksas (attiecigi
9,0%; 20,8%) Tpatsvars pedgja arstniecibas iestades vizites laika.
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Nodarbinatibas statusa analize liecina, ka valsts apmaksatus pakalpojumus visbiezak izmantojuSas personas ar
invaliditati (58,6%), pensionari (52,4%), majsaimnieces (47,2%) un bezdarbnieki (45,3%). Savukart
pakalpojumu apmaksa no personigajiem lidzekliem biezak noverota skolénu un studentu (49,1%), ka ari
neapmaksata darba veicgju (41,3%) vidi. Sis ir arT vienigas divas grupas, kur §is atbilzu variants izvéléts
visbiezak, jo pargjas dominé valsts apmaksatu pakalpojumu izmantoSana. ApdroS§inasanu visbiezak
izmantojusi nodarbinatie (24,7%) un neapmaksata darba veicgji (22,0%), bet visretak majsaimnieces (1,4%),
skoleni un studenti (4,7%), savukart personas ar invaliditati — nemaz (0%). Lidzigi, jaukta pakalpojuma
apmaksa visbiezak noradita nodarbinato(16,0%) un neapmaksata darba veicgju (15,1%) vida.

Regionala skatfjuma izcelamas privatas aprosinasanas seguma izmantoSanas atSkiribas pédgjas vizites laika
Latgales (20,5%) un Zemgales regiona (10,2%).

Respondenti ar sliktu vai loti sliktu veselibas stavokli biezak neka respondenti ar loti labu, labu vai videju
veselibas pasvertejumu (35,2%) noradijusi, ka pakalpojums bijis valsts finanséts (50,3%) savukart respondenti
ar labaku veselibas pasveértgjumu biezak noradijusi, ka izmantojusi apdrosinasanu pedgja veselibas apriipes
pakalpojuma apmaksai (18,5% pret 8,5%), kas norada uz privatai veselibas apdros§inasanai raksturigo “kréjuma
smelSanas” fenomenu — tiek apdrosinati veselakie cilveki ar mazaku veselibas te€rinu risku (6).

Tabula Nr. 6.3. Sanemta veselibas apriipes pakalpojuma apmaksas veids socialdemografiskas grupas (n,%)

Vai Jiisu sanemtais veselibas apriipes pakalpojums bija:
& g g 2
» Z < Té
s _E@ 3 Ea £ T8 =2 2
E‘EE l§ 'ﬁ'?gr = 'S g @« E
geizl E Xz B 2 = =
S2%g &3 S £ E = © £
S £9 s &= 2 E = <
g EE 2 3 =
: E £= < =
- =
N 754 634 350 256 24 13
Kopa
% 37,2 31,2 17,2 12,6 12 0,6
£ N 333 275 160 115 6 7
= Virietis
'51 % 37,1 30,7 17,9 12,8 0,7 0,7
o N 421 358 190 141 17 6
Sieviete
% 37,2 31,6 16,7 12,4 1,5 0,5
N 64 84 47 36 8 4
20 1idz 29 gadi
% 26,3 349 19,3 15,0 3,1 1,5
N 107 118 65 67 4 1
30 Iidz 39 gadi
% 29,5 32,6 17,9 18,6 1,0 0,4
N 136 97 79 43 4 2
40 1idz 49 gadi
8 % 37,7 26,8 21,9 11,9 1,0 0,7
ED ) N 110 96 82 55 4 1
g 50 1idz 59 gadi
S % 31,5 27,7 23,5 15,9 1,1 0,3
> N 134 123 55 29 3 4
60 Iidz 69 gadi
% 38,6 35,5 15,8 83 0,7 1,1
N 119 73 14 16 1 0
70 lidz 79 gadi
% 53,5 32,6 6,3 7,1 0,5 0,0
N 88 42 9 9 1 0
80 un vairak gadu
% 59,0 28,2 5,7 6,2 0,9 0,0
N 484 317 187 138 19 6
Latvietis/ latviete
% 42,0 27,5 16,3 12,0% 1,7 0,5
S N 195 245 109 76 1 5
=] Krievs/krieviete
= % 30,9 38,7 17,3 12,1 0,2 0,8
N 77 72 53 41 3 1
Cits
% 31,0 29,1 21,5 16,5 1,3 0,5
— L N 695 539 322 237 24 11
g Latvijas pilsonis/ne
= 3 % 38,0 29,5 17,6 13,0 1,3 0,6
=9}
Latvijas nepilsonis/ne N 47 76 27 12 0 1
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Vai Jiisu sanemtais veselibas apriipes pakalpojums bija:
’5 = g @«
g z £ g -} g
i ] 22 g [ = 2
S2EE %2 | 5§ £ . g
g 3w 2 E S o = a2 = =
S 2w s Q © < Q 2
- < 2.3 = = £
2 —E2 S 5= 2 = <
z2 XN = a2 < =
s E = S
- = =
% 28,6 46,7 16,3 7,5 0,0 0,8
N 14 17 1 6 0 0
Cita pilsoniba
% 374 444 2,6 15,6 0,0 0,0
N 43 42 8 7 3 1
Pamatizglitiba
% 40,7 40,7 7,7 6,6 2,9 1,4
"§ N N 346 306 143 95 12 7
= Vidgja izglitiba
ﬁb % 38,1 33,6 15,7 10,4 1,3 0,8
N 368 284 199 154 9 4
Augstaka izglitiba
% 36,1 28,0 19,5 15,1 0,9 0,4
o N 359 330 298 193 14 10
Nodarbinatais/-a
% 299 274 24,7 16,0 1,1 0,8
Neapmaksata darba veicgjs/-a gimenes uznémuma, N 16 30 16 11 0 0
privatpraksg, lauku saimnieciba % 21,6 413 22,0 15,1 0,0 0,0
) N 44 34 8 8 2 1
Bezdarbnieks/-ce
3 % 453 35,0 83 8,0 1,8 1,6
s . N 250 170 23 29 4 0
2 Pensionars/-e
k= % 524 35,8 4,9 6,1 0,8 0,0
=}
r4 N 48 27 0 6 1 0
Persona ar invaliditati vai ilgstosu darbnespgju
% 58,6 32,6 0,0 73 1,4 0,0
N 10 16 2 3 2 0
Skoléns, audzeknis vai students
% 31,0 49,1 47 79 72 0,0
N 30 25 1 6 1 0
Majsaimnieks/-ce
% 472 394 1.4 10,1 1,9 0,0
N 152 122 28 31 6 1
1. kvintile (zemakie ienakumi)
@ % 44,5 35,8 83 9,0 1,9 0,4
% N 131 99 35 27 0 2
= 2. kvintile
£'2 % 44,5 33,6 11,9 92 0,0 08
< o
=g N 158 118 63 9 7 0
g 5 3. kvintile
= % 40,7 304 16,2 10,9 1.8 0,0
=} N 116 93 69 50 3 1
£ 4. kvintile
& % 34,9 27,9 20,9 15,2 0,8 0,4
=
= N 99 89 85 73 3 2
5. kvintile (augstakie ienakumi)
% 28,1 254 24,1 20,8 0,9 0,7
) N 312 298 173 148 9 7
Rigas regions
% 32,9 314 18,2 15,6 1,0 0,8
@ N 124 80 50 26 6 1
g Vidzemes regions
) % 43,1 27,9 17,5 8,9 2,1 0,5
2 N 121 91 49 34 3 2
b Kurzemes regions
= % 40,3 30,3 16,3 11,4 0,9 0.8
E N 108 75 24 23 3 0
A Zemgales regions
% 46,3 32,1 10,2 9,9 1,4 0,0
N 92 90 54 25 2 1
Latgales regions
% 34,7 34,0 20,5 9.4 0,9 0,6
< N 229 217 124 105 6 7
bt Riga
= % 33,2 31,6 18,1 15,2 0,9 1,1
(5]
= S N 161 155 91 55 2 0
la) Kada no citam lielajam pilsétam
% 34,7 334 19,6 11,9 0,4 0,0
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Vai Jiisu sanemtais veselibas apriipes pakalpojums bija:
5 = g 2}
2 3 2 8, iz
s T 2.2 E [ = g
255 | 252 | 88| § | . | &
g S w2 g2 o = a2 = fir]
£5 2= s g S g < Q )
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s E = S
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Cita il N 118 96 47 32 4 1
ita pilséta
P % 39,7 323 15,7 10,7 12 0,4
" N 248 165 88 64 12 4
Lauki
% 42,7 28,4 15,1 10,9 2,1 0,7
Precsiiesusi N 380 316 192 132 13 3
recgjies/-usies
! % 36,7 30,5 18,6 12,7 1,3 0,2
o ) ) N 73 77 43 36 2 1
2 Dzivojat civillauliba vai partnerattiecibas
e % 31,5 329 18,4 15,6 1,0 0,6
& / N 123 113 62 48 8 6
% Neprecgjies/-usies
% preed % 34,0 31,4 17,2 13,3 2,3 1,8
£ § N 71 59 38 29 0 1
o Skiries/-usies vai dzivo skirti 0 P 08 03 it 00 "y
o £l 9 > k) 9 9
Atraitnis (-c) N 106 69 14 10 0 1
traitnis (-¢
% 52,9 34,2 7,1 52 0,0 0,6
. — N 692 580 321 225 23 8
eteroseksuals/-a
% 37,4 31,4 17,4 12,2 1,2 0,4
. Ksuals / N 8 12 6 8 0 0
omoseksuals /-a
- % 24,6 34,5 18,2 22,6 0,0 0,0
& Biseksuils N 6 15 7 9 0 0
= iseksuals/-a
2 % 16,4 40,4 19,5 23,6 0,0 0,0
o
= ci N 3 3 2 1 0 0
=} ita
%’ % 34,2 324 22,9 10,5 0,0 0,0
. Nevelos abid N 46 20 12 14 1 5
evéelos atbildet
% 47,3 20,8 12,0 13,9 1,0 4,9
. N 1 4 1 0 0 0
Atteikums
% 18,8 63,1 18,2 0,0 0,0 0,0
Loti laba, laba, viduvgja N 614 549 323 227 22 10
282 % 352 31,5 18,5 13,0 1,2 0,6
]F@ %
g § & | Slikta, loti slikta N 143 85 24 27 2 3
% 50,3 29,9 8,5 9.6 0,8 0,9
m Ja N 476 332 152 123 13 5
s
E % 432 30,2 13,8 11,1 12 0,5
’g Ne N 281 300 197 133 11 6
£
= % 30,3 323 212 14,4 1,1 0,7
Ja N 150 110 227 131 5 5
£
s g % 24,0 17,5 36,1 20,9 0,7 0,8
O >
[0
E % Né N 604 522 121 123 19 7
g 5
Nl ="
& ° % 432 374 8,6 8,8 1,4 0,5

Pédéja apmeklejuma iemesls

Visiem respondentiem tika jautats par vienu galveno iemeslu, kadg] vini pédgjoreiz devusies uz arstniecibas
iestadi. legiitie dati parada, ka gandriz vienlidz biezi respondenti ka galveno iemeslu noradijusi profilaktisko
veselibas apriipi (28,2%), konsultaciju steidzamas vai jaunas veselibas problémas gadijuma (25,7%) un
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hroniskas slimibas vai ilgstoSas veselibas problémas turpinosu apriipi (24,8%). Salidzinosi retak ka galvenais
apmekl&juma iemesls minéta sazina par recepSu, nositijumu, darbnespgjas lapu pagarinasanu vai dazadu
izzinu sanemsSanu (13,4%), savukart 6,7% respondentu noradijusi citus iemeslu, un 1,2% respondentu
atteikusSies atbildet uz So jautajumu.

Ka jau to vartu sagaidit, jaunakas vecuma grupas domingjoSais apmekl&juma iemesls bija konsultacija
steidzamas vai jaunas veselibas problémas gadijuma (15 Iidz 17 gadi — 35,7%; 18 lidz 19 gadi — 35,9%; 20
11dz 29 gadi — 35,9%), bet gados vecaki cilveki visbiezak noradijusi, ka p&dgja vizite bijusi saistita ar hroniskas
slimibas vai ilgstosas veselibas problémas turpinosu apripi (60 Iidz 69 gadi —31,4%; 70 lidz 79 gadi — 42,7%).

Izglitibas Iimena analize parada, ka, paaugstinoties izglitibas Iimenim, pieaug profilaktiskas veselibas apriipes
viZisu Tpatsvars (pamatizglitiba — 22,5%; vidgja izglitiba — 25,0%; augstaka izglitiba — 32,4%). Respondentu
ar pamatizglitibu vidi galvenais vizites iemesls visbiezak bija steidzama vai jauna veselibas probléma,
savukart respondentu ar augstako izglitibu vidi — profilaktiska veselibas apripe. Ar1 analiz€jot ienakumu
Itmeni, novérojama pakapeniska profilaktisko veselibas apriipes viziSu Ipatsvara palielinasanas pieaugot
ienakumiem (1. kvintile — 22,5%; 2. kvintile — 25,9%; 3. kvintile — 27,3%; 4. kvintile — 32,2%; 5. kvintile —
33,3%).

Respondenti ar sliktu vai loti sliktu veselibas paSvértgjumu vairak neka divas reizes biezak noradijusi, ka
pedgja veselibas apriipes vizite bijusi saisttta ar hroniskas slimibas vai ilgstosas veselibas problémas turpinosu
apripi (50%), salidzinot ar respondentiem, kuri savu veselibu verté ka loti labu, labu vai vidgju (20,9%).
Savukart respondenti ar labaku veselibas pasveértgjumu vairak neka tr1s reizes biezak noradijusi, ka vizite bijusi
saistita ar profilaktisko veselibas apripi (31,2%), neka respondenti ar sliktu vai loti sliktu veselibas
pasvertejumu (8,9%).

Lidzigas tendences novérojamas ari saistiba ar ilgstosu slimibu vai veselibas problému esamibu. Respondenti
ar ilgstoSu slimibu vai ilgstosu veselibas problému visbiezak noradijusi, ka vizite bija saistita ar hroniskas
slimibas vai ilgstoSas veselibas problémas turpinosu apriipi (37,8%), kamér respondenti bez $adam veselibas
problémam visbiezak min&jusi profilaktisko veselibas apriipi (38,4%).

Tabula Nr. 6.4. Galvenais iemesls pédéjam veselibas apripes apmeklejumam péc socialdemogrdafiskiem raditajiem (n,%,)

Kads bija GALVENALIS iemesls, kapéc Jis tur devaties?
w [} )
- 2 < o G 2] -
== S — 2 = W S = . s ‘= =
T25i7 | 58388 | 25| BEE_iic -
s 8 2 £ = 5 3 E Ew =3 a2 NE ) =
SES2E | E2223 | =2 S EeEsg g =
252c% SEESs | €2 £2s~E2 % “ 2
ggs5=s™ | E2ESE | £3 | §EF £85° <
@ S 2 =5 & 7)) = e
Koo N 559 538 612 291 146 25
opa
P % 25,7 24,8 28,2 13,4 6,7 1,2
1)
£ v N 251 229 289 132 41 13
g Trietis
E % 26,3 24,0 30,3 13,8 43 1,3
Sievi N 308 309 322 159 105 13
ieviete
% 253 254 26,5 13,1 8.6 1,0
N 31 7 28 15 5 2
1511dz 17 gadi
% 35,7 8.4 31,6 16,8 5,5 2,0
N 20 7 14 11 2 2
18 Iidz 19 gadi
% 359 11,9 249 20,3 3,7 32
N 87 41 79 26 8 3
20 Iidz 29 gadi
% 359 16,7 325 10,6 3,1 1,1
<
) _ N 109 55 131 41 24 4
&n 30 lidz 39 gadi
g % 30,0 15,1 36,0 11,3 6,6 1,1
§ N 87 90 114 45 18 8
> 40 Iidz 49 gadi
% 24,0 25,0 31,6 12,4 49 22
N 78 94 91 49 31 5
50 1idz 59 gadi
% 223 27,0 26,3 142 8.8 1,4
N 76 109 71 53 35 1
60 lidz 69 gadi
% 21,9 314 20,6 15,4 10,2 0,4
70 lidz 79 gadi N 47 95 39 26 16 0
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Kads bija GALVENALIS iemesls, kapéc Jiis tur devaties?

» z 2 n - .
o [=Y e o
25, 2 552E | ¢ Z 5 s EE . 2
8828 | $,8E8 | €5 | gE2_S§E g
=gés 3 23823 & =z = 2282 =& Zz i
ER-z=iE ER-R G ~Z = RE 22 (® 5
28 2S5 s'= 85 = 5 2= g =FTE ®) 3
SSE:5 S EEZEE S £22 §8¢ Z
= = 2 = S £
23 "% 5|~z | 878 &<
% 21,0 42,7 17,5 11,7 7.1 0,0
N 29 41 46 25 8 1
80 un vairak gadu
% 19,2 27,2 30,7 16,8 52 0,8
N 343 275 384 164 87 15
Latvietis/ latviete
% 27,1 21,7 30,3 13,0 6.8 12
g N 159 190 156 95 44 6
=] Krievs/krieviete
& % 24,4 293 239 14,7 6.8 0,9
) N 60 73 73 31 15 4
Cits
% 23,5 284 28,3 12,3 5,7 1,7
o N 512 476 565 255 137 23
Latvijas pilsonis/ne
% 26,0 242 28,7 13,0 7,0 1,1
<
= . o N 40 51 38 27 7 3
S Latvijas nepilsonis/ne
5 % 24,0 31,0 22,7 16,6 4,1 1,6
N 9 11 10 9 2 0
Cita pilsoniba
% 23,0 26,2 252 21,5 4,1 0,0
N 76 38 51 42 14 5
Pamatizglitiba
% 334 16,7 22,5 18,7 6,4 2.4
£ | N 239 257 232 125 58 17
i Vidgja izglitiba
E" % 25,8 27,7 25,0 13,5 6,2 1.8
N 247 243 329 123 72 3
Augstaka izglitiba
% 243 23,8 32,4 12,1 7,1 0,3
. ) N 309 258 411 157 80 13
Nodarbinatais/-a
% 252 21,0 33,5 12,8 6,5 1,1
Neapmaksata darba veicgjs/-a N 27 16 15 12 4 0
gimenes uznémuma,
privatpraksg, lauku % 36,0 222 19,9 16,4 55 0,0
saimnieciba
N 42 24 21 13 6 1
s Bezdarbnieks/-ce
= % 39,3 224 19,9 11,8 53 1,3
=1
3 ) N 100 164 104 65 42 2
g Pensionars/-e
E % 20,9 343 21,9 13,6 8.8 0,5
Persona ar invaliditati vai N 15 43 7 13 2 2
ilgstoéu darbnespéju % 18,1 52,0 9,0 15,4 2,6 2,9
N 48 17 40 23 4 3
Skoléns, audzeknis vai students
% 35,7 12,2 29,8 16,8 33 23
N 21 14 13 8 7 1
Majsaimnieks/-ce
% 32,8 213 19.9 12,8 11,5 1,6
Pirma kvintile (zemakie N 95 99 77 48 17 4
2 ienakumi) % 28,0 292 22,5 14,1 5,0 1.1
=}
5 N 70 82 76 40 23 2
‘2 _ | Otra kvintile
Eg % 23,9 27,9 25,9 13,6 79 0,8
S =
=g N 102 90 106 55 34 1
g 5 | Tresakvintile
= % 26,3 232 273 14,1 8,7 03
; 2 o N 71 98 107 34 22 1
g Ceturta kvintile
< % 21,4 29,5 32,2 10,1 6,6 0,3
o
O
= Piekta kvintile (augstakie N 102 79 117 31 22 1
ienakumi) % 29,0 22,3 333 8,9 6,2 0,3
N o ) N 273 251 293 136 64 11
A = © 1 Rigas regions
% 26,6 244 28,5 132 6,2 L1
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Kads bija GALVENALIS iemesls, kapéc Jiis tur devaties?
» z 2 n - .
= S = = 4 o
2L 2.4 2 FE2C | £ | 235 EE, 2
S8gEE | 2228 | €5 | gEz_8S8¢E g
=gés 3 2323 4 =z = 235382~ ¢& Zz i
Esr2E £ 2 ,, =oa = 2 ~ig=8c =52 = =
”’Nm‘g'ﬁ Q""«'%O = 2 S= =L 5 O 2
E=sEy | EEZSE sE | £2£ §8¥¢ Z
Mgim ;ang sg 5:_2 g._g
= p=1
N 91 78 80 33 22
Vidzemes regions
% 29,5 253 259 10,6 7.1
) N 65 84 93 50 21
Kurzemes regions
% 20,6 26,7 293 15,7 6,6
) N 60 50 71 40 22
Zemgales regions
% 24,5 20,4 29,0 16,2 8,9
N 72 74 75 33 17
Latgales regions
% 26,2 26,9 27,4 11,9 6,3
N 200 183 198 106 47
Riga
% 26,9 24,6 26,7 14,2 6,3
S Kada no citam lielajam N 114 131 149 64 29
% pilsétam % 233 26,6 30,4 13,1 5.8
o
2 o N 83 71 95 50 20
o) Cita pilséta
% 25,6 22,1 29,5 15,6 6,2
) N 165 153 170 70 50
Lauki
% 26,7 248 27,6 11,4 8,1
N 251 260 299 140 75
Precgjies/-usies
% 243 252 28,9 13,5 7,2
" Dzivojat civillauliba vai N 6l 60 70 30 10
% partnerattiecibﬁs % 26,2 25,9 29,9 13,0 4.1
= - N 106 75 107 41 25
7 Neprecgjies/-usies
8 % 294 20,7 29,7 114 6,9
Q
E | N 44 55 55 24 19
O | Skiries/-usies vai dzivo Skirti
% 21,9 274 27,4 12,0 9,7
N 49 73 39 30 10
Atraitnis (-e)
% 24.4 36,1 19,3 14,9 5,2
N 466 470 528 239 130
Heteroseksuals/-a
% 252 254 28,6 12,9 7,0
N 10 7 9 5 3
Homoseksuals /-a
o % 30,9 19,4 25,8 15,9 8,0
g | N 9 13 10 3 0
b= Biseksuals/-
o % 25,1 373 28,6 8,9 0,0
S
= N 1 4 1 2 1
) Cita
% % 10,4 43,9 11,2 23,7 10,7
? N 22 30 19 15 5
Nevélos atbildét
% 22,6 30,7 19,7 15,7 5,0
N 2 0 4 0 0
Atteikums
% 39.8 0,0 60,2 0,0 0,0
) ) ) N 497 394 587 255 129
o g .z | Lotilaba, laba, viduvgja
Se % % 26,4 20,9 31,2 13,5 6,9
R N 63 143 25 36 16
> | Slikta, loti slikta
% 21,9 50,0 8,9 12,6 5,7
N 274 428 214 131 75
(-] Jé
2 8 % 24,2 37,8 18,9 11,5 6,6
@ &
gﬂﬁ Ne N 286 109 398 160 70
e
% 27,5 10,5 384 15,5 6,8
o= £ N 159 144 204 76 38
EEw |
% 254 23,0 324 12,1 6,1
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Kads bija GALVENALIS iemesls, kapéc Jiis tur devaties?
w [} )
-2 < (=% g @ -
Z =9 = . ==
SSE v v EE o B g 2SS 8 E »
S a5 & S >2 84 Z 2 SES _S§E £
& 8 2 £ E 2,28 E = S E -2 NE - =
= E 9w B L2 >0 g < = A Bl = =
BBy £E2 , 32 = 2 SE=EgEE8 &) 3
2528¢c% SEZ®S 2 = EZ2s-ER® £
SEBEE® T= S ad Z 3 Negx W3~ <
Z2 = S 5 ~ 3 53 S
5 2 B > 2
N 350 377 366 188 100 14
Neé
% 25,1 27,0 26,2 13,5 7,2 1,0

Ieprieksejs pieraksts

Lai detalizétak izveértetu pacientu pieredzi pedgja arstniecibas iestades apmeklgjuma laika, aptaujas
respondentiem tika jautats, vai vizite notika ar iepriekSgju pierakstu vai bez ta. Kopuma lielaka dala
respondentu (86,5%) noradija, ka uz viziti devuSies ar iepriek$&u pierakstu, un 13,1% respondentu
apmekl&jusi arstniecibas iestadi bez iepriek$&ja pieraksta. 0,4% respondentu neatbildgja uz So jautajumu.

Datu analize paradija, ka, lai gan visas respondentu grupas domin€ vizites ar iepriekS€ju pierakstu,
bezdarbnieki (21,2%) salidzinosi biezak noradijusi, ka devusSies uz viziti bez iepriekS€ja pieraksta. Pargjas
analiz€tajas respondentu grupas biitiskas atskiribas netika konstatetas.

Gaidisanas laiks no pieraksta lidz pakalpojuma sanemsanai

Lai novértétu veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu, respondentiem, kuri uz viziti devas ar ieprieksgju
pierakstu, tika jautats par gaidiSanas ilgumu no pieraksta veikSanas briza lidz pakalpojuma sanemsanai. 25,3%
gadijumos respondenti atbildgja, ka gaidijusi no 2 dienam Iidz mazak neka vienai nedélai. 20,1% respondentu
noradija, ka gaidiSanas laiks bija no vienas lidz mazak neka divam nedélam, bet 15,8% — no divam ned€lam
l1dz mazak neka vienam ménesim. 13,1% respondentu pakalpojumu sanémusi mazak neka divu dienu laika.
Ilgaki gaidiSanas periodi novéroti retak: 10,3% gaidijusi no viena lidz mazak neka diviem méneSiem, 6,4% —
no diviem Iidz mazak neka trim méneSiem, 5,8% — no trim lidz mazak neka seSiem méneSiem, bet 2,5%
respondentu noradija, ka gaidiSanas laiks parsniedzis seSus meénesus. 0,7% respondenti atteikusies atbildét uz
$o jautajumu. Interpret&jot Sos datus janem véra dazados viziSu iemeslus, kas bijusi saistiti gan ar akiitam, gan
hroniskam veselibas problémam, gan profilaktiskam vizitem.

Ilgaku gaidiSanas laiku (3 ménesi vai vairak) salidzinosi biezak noradijusi respondenti vecuma no 50 Iidz 79
gadiem (50 Iidz 59 gadi — 12,7%; 60 Iidz 69 gadi — 11,6%; 70 lidz 79 gadi — 10,1%). Savukart jaunako
pieauguso grupas §is Ipatsvars ir ievérojami zemaks.

llgaku gaidisanas laiku (3 ménesSi un vairak) biezak noradijusas arT personas ar invaliditati (24,6%),
majsaimnieces (16,1%) un bezdarbnieki (14,5%). Savukart skoléni, audzekni un studenti visbiezak noradijusi,
ka pakalpojumu sanémusi divu nedélu laika (64,6%), bet personas ar invaliditati visretak (43,1%).

Respondenti ar augstakajiem ienakumiem (5. kvintile) visretak noradijusi ilgstoSu gaidisanu (3 ménesi vai
vairak — 3,8%), kameér respondenti ar zemakiem ienakumiem $adu gaidiSanas ilgumu noradijusi visbiezak (1.
kvintile — 12,4%).

Tapat respondenti ar sliktu vai loti sliktu veselibas pasvertgjumu gandriz tris reizes biezak noradijusi, ka viziti
nacies gaidit tris ménesus vai ilgak (19,5%), salidzinot ar respondentiem, kuri savu veselibu verte ka loti labu,
labu vai vid&ju (6,8%).

Lidzigas tendences novérojamas arf attieciba uz ilgstosu slimibu vai veselibas problému esamibu. Respondenti
ar $adam veselibas problemam biezak noradijusi ilgaku gaidiSanas laiku (3 ménesi vai vairak — 10,2%
salidzinajuma ar 6,5% respondentiem bez ilgstosam veselibas problemam), ka ar retak — 1saku gaidiSanas
laiku (mazak neka 2 nedelas — 53,3% salidzinajuma ar 64,2%). Jaatzimée, ka gaidiSanas laiki no pieraksta briza
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lidz pakalpojuma sanemsanai nav atskirigi tiem, kuriem ir vai nav privata veselibas apdrosinasana. lespgjams
atSkiriba var&tu biit pasa pieraksta sanemsanas iespg&ja.

Tabula Nr. 6.5. Gaidisanas ilgums lidz pakalpojuma sanemsanai socialdemogrdafiskas grupas (n, %)

Cik ilgi (dienas, nedélas vai ménesi) Jus gaidijat no briza, kad veicat pierakstu, Iidz
bridim, kad tikat pie veselibas apriipes pakalpojumu sniedzéja?
~ ~ N n -] o=
19 %EE» '%IN ,E‘l; Elw 'gm: 'gm « 2}
Lo, | ETR | EXE e | S| 5| EE S B g
L = w = O L S [ @z La — Q7 -— Q7 S =
SES | S| SS@| 82| BE 2|5 s 2|08 =2 N =
X2 O ER e | 22T 0 e 5 EXxo| =2 = X0 £ = 3
s =] LN = IS g g IS = oS E| R E| QI E 19 £
B SEEg|E& 23 £ 3 E 3 £ 3 E =
= L a E - E (] = o g 2
N 247 475 377 296 194 121 109 47 13
Kopa
% | 13,1 25,3 20,1 15,8 10,3 6,4 58 2,5 0,7
E N 123 217 167 116 66 41 50 22 7
g Virietis
E % | 152 26,8 20,6 14,3 8,2 5,1 6,1 2,8 0,9
N 123 258 210 180 128 80 59 25 6
Sieviete
% 11,5 242 19,6 16,9 11,9 7,4 55 2,3 0,5
N 15 15 17 9 6 4 2 2 1
15 Iidz 17 gadi
% | 21,1 21,0 23,3 12,6 8,7 59 3.4 2,7 1,2
N 9 14 8 5 5 2 0 0 2
18 Iidz 19 gadi
% | 19,7 31,0 16,8 10,0 11,3 4,5 0,7 0,5 53
N 24 55 54 36 27 15 4 0 1
20 lidz 29 gadi
% 11,0 25,4 25,0 16,5 12,5 6,9 1,9 0,0 0,6
N 44 64 68 65 36 17 19 3 3
30 Iidz 39 gadi
s % | 13,9 20,2 21,4 20,4 11,3 53 5,9 0,8 0,8
=
& N 41 79 66 47 37 17 23 3 2
g 40 Iidz 49 gadi
3 % 12,9 24,9 20,9 14,9 11,8 5,5 7,4 0,9 0,8
= N 45 70 54 46 27 18 21 17 3
50 lidz 59 gadi
% | 15,1 23,2 18,0 15,3 9,0 59 6,9 5.8 0,9
N 30 83 54 50 23 28 19 16 0
60 lidz 69 gadi
% 9,9 27,3 17,7 16,6 7,6 9,2 6,2 54 0,0
N 27 42 40 24 19 15 14 5 1
70 lidz 79 gadi
% 14,3 22,4 21,4 13,0 10,3 79 7,5 2,6 0,6
N 12 54 16 14 13 5 9 1 0
80 un vairak gadu
% 9,9 43,1 12,9 11,5 10,6 4,1 7,1 0,9 0,0
N 147 268 229 169 124 61 50 21 6
Nodarbinatais/-a
% 13,6 25,0 21,3 15,7 11,5 5,7 4,6 2,0 0,6
Neapmaksata darba veicgjs/-a N 10 11 15 13 4 7 2 3 0
gimenes uznémuma, privatpraksg,
lauku saimnieciba % 15,8 17,0 22,6 19,4 5,5 11,0 3,8 49 0,0
N 9 19 16 15 6 6 11 1 2
Bezdarbnieks/-ce
B % 11,1 21,8 19,3 18,1 6,6 6,6 12,7 1,8 2,0
:Lé N 44 120 71 65 40 27 27 12 1
3 Pensionars/-e
5 % | 10,8 29,3 17,5 15,9 9,8 6,7 6,7 3,0 0,3
3
Z Persona ar invaliditati vai ilgstosu N 5 17 9 12 3 8 11 7 0
darbnesp&ju % 6,3 23,8 13,0 16,8 4,5 11,1 14,8 9,8 0,0
N 22 29 26 15 13 7 2 2 2
Skoléns, audzeknis vai students
% | 183 24,6 21,7 12,6 11,3 6,2 2,1 1,3 2,0
N 11 11 9 8 5 3 8 1 0
Majsaimnieks/-ce
% | 19,5 20,7 16,2 13,8 8,6 5,1 14,5 1,6 0,0
N 33 68 45 45 27 30 24 12 2
Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
% 11,6 239 15,8 15,6 9,3 10,5 8,2 42 0,8
N 27 82 46 38 29 13 17 9 0
E Otra kvintile
E % | 10,2 31,5 17,7 14,5 11,0 52 6,5 3,5 0,0
'% N 37 95 75 53 33 18 23 7 0
(=i Tresa kvintile
% | 10,9 27,8 22,1 15,5 9,6 53 6,9 1,9 0,0
N 36 67 59 42 41 24 21 7 0
Ceturta kvintile
% | 12,0 22,5 19,9 14,1 13,8 79 7,2 2,5 0,0
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Cik ilgi (dienas, nedelas vai ménesi) Jiis gaidijat no briza, kad veicat pierakstu, lidz
bridim, kad tikat pie veselibas apriipes pakalpojumu sniedzéja?

[o\} [o\] N N & o o o—
S %g.ﬁ. %'ﬂ E; EIN -Qm 'sm o @
L, | BT EE e | EEn | S| EE 2 > g £
v 2 - =2 = O S » O A 2 9% | - 98 =92 5@ = =
fe |l SR | SE5E2 (85|85 |85 & 3 'K =
20| ER | BB | BxS5| x| x| =2 & 2 3
w5 | 2§ g B'Sg TRE 'E'SE SiE E | 8ig g S 3 &
= = g.“_‘ = s = s £ = E 3 E 3 E <
= & > — B - - B a £ n g =
Pickta kvintile (augstakie N| 52 64 65 71 30 14 6 6 !
ienakumi) % | 167 20,8 21,0 23,0 9.8 4.6 1.9 1.9 0,4
N | 230 421 335 265 167 95 84 27 13
= 2 G| Loti laba, laba, viduveja
sE4 % | 14,1 25,7 20,5 16,2 10,2 5.8 5,1 17 0.8
© ©
A Sl 1ot <l N| 17 54 ) 30 26 25 27 20 1
% | Slikta, loti slikta
% | 7.1 223 17,1 12,5 10,8 10,4 11,2 8.3 03
N| 110 232 181 160 113 83 68 32 3
Ja
g 8 % | 11,2 23,7 18,4 16,3 11,5 8.4 6,9 33 03
8
AR . N| 138 243 194 134 80 38 43 15 11
€
% | 154 27,1 21,7 15,0 9,0 42 48 1,7 1.2
B N| 85 138 114 89 62 26 29 14 0
PR1RE
- % | 152 24,8 20,5 16,0 11,2 4,7 5.2 2.4 0,0
S =5
& %é N| 137 307 238 193 119 87 79 32 10
& Ne
= % | 11,4 25,6 19.8 16,0 9,9 7.2 6.5 2,6 0,9

GaidiSanas laiks apmekléjuma diena

Respondentiem, kuriem p&d&jo 12 ménesu laika bijis vismaz viens arstniecibas iestades apmeklgjums, tika
lugts novertet art to, cik ilgi viniem nacies gaidit [idz veselibas apriipes pakalpojuma sanemsanai péc ierasanas
arstniecibas iestadé nozimétaja laika, ar piebildi respondentiem sniedzot atbildi nenemt vera gaidiSanas laiku
citu §1 apmekl&juma posmu del, ka ar1 neieklaut to, ka respondents ir ieradies pirms sava pieraksta laika, ja tas

bijis zinams.

Vairak neka puse respondentu (59,4%) pakalpojumu sanémusi mazak neka 15 mintsu laika. 26,3%
respondentu noradija, ka gaidiSanas laiks bija no 15 Iidz mazak neka 30 miniitém, bet 8,6% — no 30 minttém
lidz mazak neka vienai stundai. Savukart 4,8% respondentu zinoja, ka gaidiSanas laiks parsniedzis vienu

stundu. 0,6% respondentu atteikusies atbildet uz So jautajumu.

Tabula Nr. 6.6. Gaidisanas laiks lidz pienemSanai dzimuma grupas (n,%)

Jiis gaidijat Iidz sanémat pakalpojumu?

Si PEDEJA APMEKLEJUMA LAIKA, ierodoties arstniecibas iestadé noziméetaja laika, cik ilgi aptuveni

= < f 3 2 s = s & s & <+ 2 :g
s, | Bz | 23 | £ | EE | ET |3ig| ¢ :
= 2 ] @ - N S N 5 N 5 =] =
o = LT = S 2 = = =1 =< E =
= ==l = E = = @ = 2 = g =
2= £z £ £g e 2o 2w | 23E kS| El
S E ESF | B | 22 | s5 | 25 | 5%E| E Z
= 2 E S = £ i > 2 z
< @ 173 @ =
= — « e @)
N 1288 571 188 75 10 16 4 6 13
Kopa
% 59,4 26,3 8,6 34 0,5 0,7 0,2 0,3 0,6
E N 528 277 84 40 7 8 3 3 4
£ | Virietis
3 % 554 29,0 8.8 41 0,7 0,9 0,3 0,3 0,5
N 760 294 103 35 4 7 I 3 8
Sieviete
% 62,5 242 8,5 2,9 0,3 0,6 0,1 0,3 0,7

Vertejums par pédéjo apmeklejumu

Lai iegttu vispusigu priekSstatu par respondentu pieredzi pedgja arstniecibas iestades apmeklgjuma laika,
respondentiem tika ltigts novertet dazadus sanemta veselibas apriipes pakalpojuma aspektus. Kopuma rezultati
liecina, ka respondenti pedgjo veselibas apripes viziti parsvara vertgjusi pozitivi. Visbiezak ka loti labu un
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labu respondenti novertgjusi pakalpojuma sniedzgja izradito cienas Iimeni (92,4%), privatumu apmekl&uma
laika (90,7%) un pakalpojuma sniedz&ja zinasanas un prasmes (90,4%). Respondenti augstu novertgjusi art
pakalpojuma sniedzgja prasmi paskaidrot, sniegt informaciju saprotama veida (89.6%), laiku, ko pakalpojuma
sniedzgjs veltija respondentam (88,1%), pakalpojuma sniedz&ja riciba esoSo aprikojumu un piederumus
(87,4%), veselibas apriipes iestades personala laipnibu un izpalidzibu (87,2%, 2,2% respondentu noradija, ka
iestade nebija citu cilvéku), sanemtas veselibas apriipes kopgjo kvalitati (86,5%), pakalpojuma sniedzgja
prasmi iesaistit [@mumu pienemsana par aprupi (85,4%), laiku, ko respondents gaidija iestade, Iidz tika
pienemts (81,2%) un pakalpojuma sniedzgja informé&tibu par iepriek$€jiem apmekl&jumiem un izmeklgjumu
rezultatiem (80,6%, 5,9% noradijusi, ka viniem nav bijusi iepriekseji apmekle&jumi vai testi). Salidzinosi retak
respondenti ka loti labu vai labu novértgja kopgjo gaidiSanas laiku, lai sanemtu apmekl&jumu no pieraksta
briza (72,1%). Tacu ar §1 relativi lielas apmierinatibas skaitla interpretacija rada problémas, jo citos anketas
jautajumos viena no vislielakajam apriipes pieejamibas problémam uzradits ilgais gaidiSanas laiks. lesp&jams,
ka respondenti nav uztverusi to, ko jautajums velgjies noskaidrot — neapmierinatibu ar pieejamibu. Turklat Sis
jautajums attiecinams tikai uz konkréto p&dgjo viziti.

Tabula 6.7. Pedéja apmekléjuma novertejums dazadas kategorijas (n,%)

Domajot par $o pedéjo apmekléjumu, kads biitu Jusu vértéjums par:

Loti labi Labi Viduvgji Slikti Loti slikti Atteikums
N 875 1003 243 26 12 11
Sanemtas veselibas apripes kop&jo kvalitati
% 40,3 46,2 11,2 1,2 0,6 0,5
) ) o N 1003 959 166 17 11 14
Pakalpojumu sniedz&ja zinaSanam un prasmém
% 46,2 442 7,6 0,8 0,5 0,7
Pakalpojuma sniedzgja riciba esoSo aprikojumu un N 855 1042 208 19 8 36
piederumiem, pieméram, mediciniskas iekartas vai
laboratoriskie izmekIgjumi % 394 48.0 9,6 0.9 0,4 1,7
o A N 1213 793 124 24 7 10
Pakalpojumu sniedzgja izradito cienas Iimeni pret Jums
% 55,9 36,5 5,7 1,1 03 04
Pakalpojuma sniedzgja informétibu par Jisu N 830 918 219 43 17 15
iepriek$gjiem apmekl&jumiem un izmeklI&jumu
rezultatiem (nav bijusi iepriek3gji apmekIgjumi vai testi | o, 383 403 10,1 2.0 08 0,7
5,9%)
Pakalpojuma sniedzgja prasmi paskaidrot, sniegt N 1001 943 180 28 7 10
informaciju Jums saprotama veida % 46,1 435 83 13 03 0.4
Pakalpojuma sniedzgja prasmi iesaistit Jis lemumu N 783 1070 235 37 7 38
pienemsana par Jasu aprupi tik liela méra, cik Jas pats/i
véléjéties % 36,1 49,3 10,8 1,7 0,3 1,7
N 885 1027 204 35 8 10
Laiku, ko pakalpojuma sniedzgjs veltija Jums
% 40,8 473 9.4 1,6 0,4 0,5
N 781 982 328 47 20 12
Laiku, ko Jus gaidTjat iestadg, lidz tikat pienemts/a
% 36,0 452 15,1 22 0,9 0,5
Veselibas apripes iestades personala laipnibu un N 894 998 187 22 15 6
izpalidzibu (iznemot pakalpojuma sniedzgja; nebija citu
darbinieku 2,2%) % 41,2 46,0 8,6 1,0 0,7 0,3
Kopgjo gaidisanas laiku, lai sanemtu $o apmeklI&jumu N 539 815 360 108 51 5
no pieraksta briza % 28,7 43,4 19,2 5.8 2,7 03
N 921 1048 153 18 8 22
Par privatumu apmekl&juma laika
% 424 48,3 7,1 0,8 0,4 1,0

Iestades ieteikSana

Nosleédzosais jautajums respondentiem bija par to, cik liela méra vini ieteiktu pedgjo apmekleto arstniecibas
iestadi draugam vai gimenes loceklim, izmantojot skalu no 0 1idz 10, kur nulle nozimg, ka noteikti neieteiktu,
bet desmit, ka noteikti ieteiktu. IeteikSanas raditajs (Net Promoter Score) tiek plasi izmantots ka viens no
pacientu pieredzes indikatoriem, kas ir saistits ar pacientu apmierinatibu un var palidzet identificet veselibas
aprupes kvalitates uzlaboSanas virzienus, tomer to biitu vélams interpretét kopa ar citiem kvalitates raditajiem

(7).
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Kopuma respondenti sniedza augstus ieteikSanas vért§jumus — 30,5% noradija maksimalo vertg§jumu 10,
20,6% noradija 9, 23,8% — 8, savukart 10,7% sniedza vertejumu 7. Zemi vertejumi bija sastopami salidzinosi
reti — tikai 3,9% respondentu izvelgjas vertgjumu 4 vai zemaku.

Analizgjot rezultatus pec pilsonibas, noverojams, ka respondenti ar citas valsts pilsonibu biezak sniedza
pozitivu vertg§jumu (7 un vairak) — 91,1%. Salidzinajumam, Latvijas pilsonu vidil $is Tpatsvars bija 86%, bet
Latvijas nepilsonu vida — 80,2%.

Atskiribas vérojamas arT dazadas nodarbinatibas statusa grupas. Visaugstakais pozitivo vert€jumu Tpatsvars

bija skolénu, audze€knu un studentu vidi (87,9%), kam sekoja majsaimnieces (87,6%) un nodarbinatie
respondenti (87,3%). Savukart bezdarbnieku grupa pozitivu vértéjumu sniedza 76,3% respondentu.

Lidzigi ka citos jautajumos, arT Saja gadijuma respondenti zemakaja ienakumu grupa (1. kvintile) retak sniedza
pozitivu vertgjumu (7 vai augstaks vertg§jums) -76,6%. Savukart respondentu vidi ar ienakumiem, kas ir
atbilstosi 2. un 5. kvintilei Sis raditajs bija ievérojami augstaks, sasniedzot attiecigi 90% un 88,5%.

ArT respondenti, kuri savu veselibas stavokli raksturoja ka sliktu vai loti sliktu, retak izvelgjas vertejumu 7 vai
augstaku (75,3%), salidzinot ar respondentiem, kuri savu veselibu veértgja ka labu, loti labu vai vid&ju (87,2%).
Tabula 6.8. Arstniecibas iestades ieteikums socialdemografiskas grupas (n,%)

Cik liela méra Jis ieteiktu $o arstniecibas iestadi draugam vai gimenes loceklim skala no nulles lidz desmit,
kur nulle nozimé, ka Jis noteikti neieteiktu, bet desmit, ka Jus noteikti ieteiktu?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N 27 11 11 20 14 118 103 225 503 435 645
Kopa
% 1,3 0,5 0,5 0,9 0,7 5,6 4,9 10,7 23,8 20,6 30,5
E N 15 7 6 12 8 50 55 109 219 215 225
£ | Virietis
E % 1,6 0,7 0,6 1,3 0,8 5.4 6,0 11,8 23,8 23,4 245
N 11 4 5 7 6 68 48 116 284 220 420
Sieviete
% 1,0 0,3 0,5 0,6 0,5 5,7 4,0 9,8 23,8 18,5 35,2
N 20 11 11 18 12 99 95 213 460 402 573
Latvijas pilsonis/ne
% 1,1 0,6 0,6 1,0 0,6 5,2 4,9 11,1 24,0 21,0 29,9
<
= Latvijas N 5 0 0 0 0 19 7 10 35 24 58
=} . .
= | nepilsonis/ne % | 32 0,0 0,0 02 0,0 11,8 46 6,1 21,9 15,1 37,1
N 1 0 0 1 0 0 1 5 8 10 13
Cita pilsoniba
% 2,8 0,0 0,0 2,6 0,7 0,0 2,8 12,2 19,7 25,9 33,3
N 14 5 4 7 9 57 56 130 298 267 355
Nodarbinatais/-a
% 1,2 0,4 0,3 0,6 0,8 4,8 4,7 10,8 24,8 22,2 29,5
Neapmaksata darba N 0 0 3 2 0 6 1 15 17 12 16
veicgjs/-a gimenes
uznémuma,
privatpraksg, lauku % 0,0 0,0 3,9 3.2 0,0 8,7 1,7 20,5 23,2 17,2 21,7
saimnieciba
N 3 3 0 2 0 8 8 13 25 17 23
5 Bezdarbnieks/-ce
= % 2,7 2,8 0,0 2,4 0,0 8,0 7.8 13,0 24,2 16,4 22,7
g
= N 8 1 1 5 4 34 23 34 100 81 170
= | Pensionars/-e
2 % 1,8 0,3 0,3 1,0 0,8 7,3 4,9 7,4 21,6 17,6 37,0
Persona ar N 0 0 1 1 0 9 1 8 15 16 24
invaliditati vai
ilgstosu darbnespgju | % 0,0 0,0 1,6 1,9 0,0 11,5 1,9 11,0 20,2 20,5 31,4
Skoléns. audzeknis N 0 2 2 1 1 3 7 17 35 29 37
vai students % 0,2 1,5 1,3 0,9 0,7 2,1 5,4 12,6 26,3 21,5 27,5
N 0 0 0 0 0 1 7 9 12 13 20
Majsaimnieks/-ce
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 10,6 15,0 19,9 21,0 31,7
Pirma kvintile N 4 0 7 5 2 33 26 34 79 57 82
(zemakie ienakumi) | o 1,3 0,0 2,1 1,5 0,8 9,9 7,9 10,2 24,1 17,3 25,0
- N 1 3 1 1 2 12 8 25 49 59 128
E | Otra kvintile
= % 0,3 0,9 0,5 0,3 0,9 43 2,7 8,8 16,8 20,3 441
<
= N 5 1 0 2 3 16 17 49 111 66 113
Tresa kvintile
% 1,3 0,3 0,0 0,6 0,9 43 4.4 12,8 28,8 17,1 29,6
Ceturta kvintile N 0 1 0 4 2 23 11 33 73 80 96
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Piekta kvintile
(augstakie
ienakumi)

Precgjies/-usies

Dzivojat civillauliba
vai partnerattiecibas

]

=

S

S | Neprecgjies/-usies
@

Q

5 |«

E | Skiries/-usies/ dzivo
O | skirti

Atraitnis (-e)
Loti laba, laba,

, 18| viduveja

< ‘g
2 9
2 g

¢z
‘£ | Slikta, loti slikta
0=

&g
<

@
Atsauces

Cik liela méra Jis ieteiktu $o arstniecibas iestadi draugam vai gimenes loceklim skala no nulles lidz desmit,
kur nulle nozimé, ka Jiis noteikti neieteiktu, bet desmit, ka Jius noteikti ieteiktu?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 04 0,0 12 0,7 7,0 33 10,3 22,6 24,7 29,7
8 1 1 4 2 13 11 33 84 90 101
2.2 0,3 04 11 0,7 38 32 9,5 24,0 26,0 29,0
13 4 7 10 5 64 47 121 229 222 289
12 04 0,7 0,9 0,5 6.3 47 12,0 22,6 22,0 28,6
4 0 3 3 0 8 12 24 65 48 64
1,6 0,0 12 11 0,0 35 52 10,5 283 20,7 27,7
6 4 1 2 3 2 20 38 92 67 90
1,7 11 03 0,7 0,9 6,3 5.7 11,1 26,5 19,4 26,2
3 2 0 4 3 9 9 21 36 33 73
1,3 13 0,0 1,9 18 45 49 10,7 18.8 17,0 378
1 0 0 0 1 11 7 6 44 34 91
0,6 0,0 0,0 0,0 0,6 55 36 3,1 22,7 17,6 46,3
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 46,7 26,6 26,6
21 11 9 16 8 9% 77 200 452 384 568
1,1 0,6 0,5 0,9 04 52 42 10,9 24,6 20,9 30,8
6 0 3 4 6 2 26 28 49 51 78
2.2 0,0 0,9 14 23 8.2 9,6 10,2 18,1 18,6 284
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7. VESELIBAS APRUPES SISTEMAS NOVERTEJUMS

Aptaujas Latvijas veselibas apriipes sistema novert€juma sadala veltita iedzivotaju uzskatu izzinasanai par
atseviSku apripes sadalu kvalitati. Tika aptaujati visi respondenti, neatkarigi no ta ir vai nav izmantoti
pakalpojumi. Jauzsver, ka tiek mérita iedzivotaju uztverta un veértéta kvalitate, kas ir tikai viens no apripes
kvalitates novertéSanas komponentiem un nepretendé uz vispusigu kvalitates vertejumu, balstitu apripes
objektivos statistiskos indikatoros (1, 2). ledzivotaju uzskati par kvalitati veidojas no pasu pieredzeta,
radinieku, draugu, kolégu, pazinu stastita, ka arT no masu médiju un socialo tiklu informacijas. To ietekmé
iedzivotaju gaidas, vinu socialais un ekonomiskais stavoklis, drosibas un nevajadziga kait€§juma uztvere,
komunikacija ar pakalpojuma sniedzgjiem, apripes pieejamiba (3, 4).

Pirmais sadalas jautajums attiecas uz griitnieCu, dzemdibu un pecdzemdibu apripes kvalitati: “Ka Jus vertetu
§adu VALSTS APMAKSATO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati? griitnie¢u, dzemdibu un pécdzemdibu
apripe” un “Ka Jas vertetu sadu PAR MAKSU SNIEGTO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati? gritniecu,
dzemdibu un pécdzemdibu apriipe”. Visvairak (41,7%) respondentu atziméjusi, ka viniem nav viedokla, nevar
to novertet. Tas attiecas gan uz virieSiem, gan sievietem. Tas var€tu bt skaidrojams ne tikai ar personigas
pieredzes trikumu, bet arT ar paskritisku apzinu, ka nespecialista kvalitates vert€§jums var nebit pietieckami
objektivs. Viriesi ir nedaudz kritiskaki kvalitates vertgjumos, neka sievietes. Ka redzams attela 4.1., tad
redzamas atSkiribas starp valsts apmaksatu un par maksu sniegtu pakalpojumu veértgjumu ir Joti nelielas. Sadala
“par maksu sniegtie pakalpojumi” sevi ietver gan valsts sektora, gan privata sektora sniegtos pakalpojumus.

Tabula Nr. 7.1. Valsts apmaksatas dzemdibu un pécdzemdibu apripes kvalitates vértejums dzimuma grupas (n,%).

Ka Jiis vértétu $adu VALSTS APMAKSATO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati: griitnieu, dzemdibu un pécdzemdibu

apriipe?
Loti labi Labi Viduvaiji Slikti Loti slikti A E LY Atteikums
4 7 nevaru novertet
N 168 587 495 99 68 1024 15
Kopa
2 % 68 23,9 20,2 4,0 2.8 41,7 0,6
E 60 238 232 49 36 516 8
‘] | Virietis
a % 53 20,9 20,4 43 3,1 453 0,7
Sieviete | N 108 349 263 50 32 508 7
% 8,2 26,5 20,0 3.8 2.5 38,6 0,5

Tabula Nr. 7.2. Par maksu sniegtas dzemdibu un pécdzemdibu apripes kvalitates vertejums dzimuma grupas (n,%).

Ka Jas vertétu $adu PAR MAKSU SNIEGTO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati? griitnie¢u, dzemdibu un pécdzemdibu

apripe
Loti labi Labi Viduvaji Slikti Loti slikti Nav viedokla/ Atteikums
; ’ nevaru novertet
N 126 535 325 75 36 1188 15
Kopa
% 55 23,2 14,1 32 1,6 51,6 0,7
w»
E 36 225 157 29 17 600 8
£ | Virietis
5 % 34 21,0 14,7 2,7 1,6 56,0 0.7
N 89 310 168 45 20 588 8
Sieviete
% 73 252 13,7 3,7 1.6 479 0,6
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Attels Nr. 1. Valsts apmaksatas un par maksu sniegtas dzemdibu un pécdzemdibu apripes kvalitates vértéjums.

Nakama jautajumu grupa attiecas uz valsts apmaksatas un par maksu sniegta b&rnu apripes kvalitati, par kuru
valsts sniegtajiem pakalpojumiem viedoklis nebija 30% respondentiem, bet par maksu sniegtajiem
. Pavisam nedaudz maksas pakalpojumu kvalitate tiek verteta augstak. Dzimums un ar1
citi demografiskie un sociali ekonomiskie personu raksturlielumi atskiribas neveido. Liela iedzivotaju dala
nevar sniegt atbildi un So jautajumu, 1pasi attieciba uz maksas pakalpojumiem (36,9%), jo, iesp&jams, ka tie
nav izmantoti. Atkal jauzsver nelielas atSkiribas valsts apmaksato un maksas pakalpojumu kvalitates

pakalpojumiem 37%

B Valsts apmaksata B Par maksu sniegta

60,0%

51,6%

50,0%

40,0%

20,0%

10,0%

41,7%
30,0% 23,9% 23,2%
20,2%
’ 14,1%
. 6:8% 5 5% I
’ 4,0% 3,2% 2,8% 1,6% 0, 6% 0 2%
0,0% Hm wmc

Loti labi Labi Viduveji Slikti Loti slikti av Atteikums

viedokLa/
nevaru
novertet

vertgjuma.
Tabula Nr. 7.3. Valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu kvalitate bérniem dzimuma grupas (n, %)
Ka Jiis vertetu $adu VALSTS APMAKSATO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati: bernu veselibas apriipe?
Lotilabi | Labi | Viduvgji | Slikti | Lotislikti DEAIC Atteikums
’ ’ nevaru novertet
N 160 711 599 156 79 734 16
Kopa
% 6,5 29,0 24,4 6,4 3,2 29,9 0,6
E N 72 313 266 65 41 373 8
£ | Virietis
g % 6,3 27,5 234 5.8 3,6 32,8 0,7
N 88 399 333 91 38 361 8
Sieviete
% 6,7 30,3 253 6,9 2,9 27,4 0,6
Tabula Nr. 7.4. Par maksu sniegto pakalpojumu kvalitate bérnu veselibas apripé dzimuma grupas (n, %)

Ka Jus vertétu $adu PAR MAKSU SNIEGTO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati: bérnu veselibas apripe?

Lotilabi | Labi  Viduvgji | Slikti | Lotislikti Db Atteikums
i 7 nevaru novertet
N 163 699 428 98 48 850 15
Kopa
% 71 304 18,6 42 2,1 369 07
Ex 64 317 205 44 24 412 7
g | Virietis
3 % 6.0 295 19,1 41 23 384 0,7
N 99 382 223 54 2 438 8
Sieviete
% 8,1 31,1 18,1 44 19 357 0.6
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Attels Nr.2. Valsts apmaksatas un par maksu sniegtas bernu apripes kvalitates vertejums.

B Valsts apmaksata B Par maksu sniegta

40,0% 36,93%
35,0%
30,0%

25,0% 24,4%
,0%
20.0% 18,59%
15,0%
10.0% 650/710/0 64/"425/0
0,
5,0% 3:2% 2,08% 0,6% 0,66%
0.0% . Hm= NG

Loti labi Labi Viduveji Slikti Loti slikti Nav Atteikums
viedokla/
nevaru
novertet

29,00 30,38% 29,9%

Attieciba uz hronisko slimibu apriipes kvalitates vertgjumu, slikts un loti slikts rezultats kopuma veido 22,8%
valsts apmaksato un 14,4% maksas pakalpojumu vertg§juma dalu, kas ir ievérojami vairak par ieprieksgjo
sadalu vertejumiem. ArT atskiriba starp bezmaksas un maksas slikta pakalpojuma kvalitates vert€§juma ir daudz
lielaka. Saméra negativs vertejums ir gan tiem respondentiem, kuriem ir kada ilgstosa (hroniska) veselibas
probléma, gan tiem, kuriem tas nav. lesp&jams, ka Sis viedoklis veidojas nevis no paSu pieredzes, bet arT no
tuvinieku un citu lidzcilveku stastita un piedzivota. Pie tam arT So pakalpojumu veértésana ir liels Tpatsvars
respondentu, kuriem nav viedokla.

Tabula Nr. 7.5. Valsts apmaksato pakalpojumu kvalitate ilgstosu vai hronisku slimibu gadijuma (n,%)

Ka Jiis vertetu $adu VALSTS APMAKSATO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati: ilgsto$u veselibas
problému vai hronisku slimibu apriipe?
Lotilabi | Labi | Viduvgji = Slikti | Lot slikti Nav viedokla/ Atteikums
v ? nevaru novertet
N 93 471 900 395 165 416 16
Kopa
% 3,8 19,2 36,7 16,1 6,7 16,9 0,6
N 53 208 412 167 87 201 10
Dzimums Virietis
% 4,7 18,3 36,2 14,7 7,7 17,6 0,9
N 39 263 488 228 78 215 6
Sieviete
% 3,0 19,9 37,0 17,3 59 16,4 0,4
N 51 249 504 219 93 119 9
Ja
% 4,1 20,0 40,5 17,6 7,5 9,6 0,7
Tlgstosa slimiba
N 41 224 395 177 70 296 4
Ne
% 34 18,5 32,7 14,7 5,8 24,5 0,4

Tabula Nr.7.6. Par maksu sniegto pakalpojumu kvalitate ilgstosu vai hronisku slimibu gadijuma (n,%)

Ka Jas vertétu $adu PAR MAKSU SNIEGTO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati:
ilgstoSu veselibas probléemu vai hronisku slimibu apriipe?

Lotilabi | Labi | Viduvaji | Slkti | Lotislika | v viedokla/ | iiums
4 y nevaru novertet

N 108 562 649 235 926 642 10
Kopa

% 4,7 24,4 28,2 10,2 4,2 27,9 0,4

N 42 269 284 115 48 307 6

Dzimums Virietis

% 39 25,1 26,5 10,8 4,5 28,6 0,6

N 65 293 365 119 48 335 3
Sieviete

% 53 238 29,7 9,7 39 273 0,3
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Ka Jas vertétu $adu PAR MAKSU SNIEGTO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati:
ilgstoSu veselibas probléemu vai hronisku slimibu apriipe?

Lotilabi | Labi | Viduvaji | Slkti | Lotislike | oY Viedokl/ 1 i ums
’ y nevaru novertet
N 47 312 304 139 55 288 7
Ja
) % 3.8 25,7 30,0 11,5 4,5 238 0,6
Ilgstosa slimiba
N 61 252 285 95 41 350 0
Ne
% 5,6 232 26,3 8.8 3.8 32,3 0,0

Attéls Nr.3. Valsts un par maksu sniegto pakalpojumu kvalitates salidzindjums personam ar ilgstosam un hroniskam slimibam

B Valsts apmaksata B Par maksu sniegta

40,0%

36,7%
35,0%
30,0% 28,21% 27,90%
24,42%
25,0%
19,2%
20,0% 16,1% 16,9%
15,0% 10,19%
0,
10,0% 38%467% 67A)417°/
5,0% 0,6% o 42%
0,0%
Loti labi Labi Viduveji Slikti Loti slikti av Atteikums
V|ed0kLa/
nevaru
novertéet

Jautajuma par psihiskas veselibas, ietverot trauksmi un depresiju, apripes kvalitates vertejumu, 40,6%
gadijumos un 47,2% gadijumos attiecigi valsts apmaksata un maksas sektora, par atbildi noradis “Nav viedokla
/ nevaru noveértét”. Sads vertgjums varétu liecinat par vaju pakalpojuma izmanto$anu, to pieejamibu vai ari par
loti labu psihisko veselibu, kura lauj nedomat par So jautajumu. Sliktu vai loti sliktu savu psihisko veselibu
noradijusi 5,6% respondentu. Kopa slikti un loti slikti valsts apmasatos gadijumos apriipi vertgjusi 21,5%
respondentu. Maksas pakalpojumu sadala $1 proporcija veido 10,9%, kas izteikti atSkiras no valsts apmaksatas
dalas. Ir vérojama neviendabiba arT dzimuma un vecuma grupas - lielaka neapmierinatiba jaunaku (20-40 g.v.)
sievieSu populacija. TaCu tas varétu but saistits arT ar lielaku trauksmes un depresijas izplatibu Saja
apakSpopulacija. Atseviski merot saistibu starp sliktu un loti sliktu psihiskas veselibas apriipes kvalitates
vertgjumu un sliktu vai loti sliktu psihiskas veselibas pasvertejumu, pedgja sliktas kvalitates vertgjuma izredzes
palielina 3,2 reizes (OR = 3,2; T.I. 2,25-4,54). Ja So saistibu saméro p&c dzimuma un vecuma, tad izredezes
samazinas uz 2,9 (T.I. 2,03-4,13). Sie rezultati attiecas uz valsts apmaksatajiem pakalpojumiem.
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Tabula Nr. 7. 7.Valsts apmaksatas psihiskas veselibas apripes pakalpojumu kvalitates vértéejums péc dzimuma, vecuma(n, %)

Ka Jiis vertetu $adu VALSTS APMAKSATO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati: psihiskas
veselibas apriipe, ietverot depresiju vai trauksmi?
Nav viedokla/
Loti labi Labi Viduvéeji Slikti Loti slikti nevaru | Atteikums
novertet
N 70 290 553 350 178 998 17
Kopa
% 2.8 11,8 22,5 14,2 73 40,6 0,7
v N 34 136 244 143 81 493 7
£ | Virietis
2 % 3,0 12,0 214 12,6 7.1 434 0,6
8 N 36 153 309 206 98 504 10
Sieviete
% 2,7 11,7 235 15,7 74 383 0.8
15 1idz 17 N 8 13 22 11 4 36 2
gadi | o 7.9 14,0 23,1 114 4,0 374 2,1
18 Tidz 19 N 2 15 12 7 3 21 1
gadi v, 37 24,0 19,5 12,0 4.4 34,8 1,7
20 1idz 29 N 5 25 70 56 24 87 2
gadi | o 2,0 9.4 26,1 20,6 8,9 32,1 0,9
30 lidz 39 N 18 41 107 76 37 139 1
gadi | of 43 9,8 254 18,1 8,8 332 04
<
5 | 40fdza9 | N 13 49 95 65 51 141 0
on .
g gadi | o 32 11,8 23,0 15,6 12,3 34,1 0,0
=
S | 501z 59 N 8 42 84 52 31 177 3
gadi | o 2.1 10,5 21,1 132 79 445 0,7
60 lidz 69 N 8 49 80 47 24 174 4
gadi | of 2,1 12,7 20,8 123 6,1 45,1 0,9
70 Tidz 79 N 7 39 47 13 4 138 3
gadi | o 2.8 15,5 18,7 53 14 54,9 13
80un gzgj‘k N 1 17 36 23 1 88 0
% 0,6 10,0 21,6 13,9 0.8 53,0 0,0

Tabula Nr. 7.8.Par maksu sniegtas psihiskas veselibas apripes pakalpojumu kvalitates vértéjums péc dzimuma, vecuma(n,%).

Ka Jus vertétu $adu PAR MAKSU SNIEGTO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati:
psihiskas veselibas apriipe, ietverot depresiju vai trauksmi?
Lotilabi | Labi | Viduvgji | Slikti | Lotislike | "o viedokla/mevaru | nms
novertet
N 94 444 412 170 80 1087 15
Kopa
% 41 19,3 17,9 7,4 3,5 472 0,6
N 43 192 183 80 43 524 8
Dzimums Virietis
% 4,0 17,9 17,1 74 4,0 48,9 0,7
N 51 252 229 90 37 562 7
Sieviete
% 4,1 20,5 18,7 73 3,0 458 0,6
207dz29 | N 8 82 51 25 1 93 1
gadi | o 2,8 30,4 18,8 9,1 41 344 04
301dz39 | N 28 101 89 25 15 156 4
gadi | o 6,8 24,0 21,4 5,9 3,6 37,3 1,0
401dz49 | N 22 78 76 44 21 172 1
gadi | o 53 18,7 18,3 10,7 5,1 415 03
Vecuma grupa
501dz59 | N 16 51 64 40 21 202 2
gadi | op | 4 128 16,1 10,2 53 51,0 0,5
60 11dz 69 N 13 59 68 21 7 215 2
gadi | o5 | 34 15,4 17,7 54 17 55,8 0.6
701dz79 | N 6 45 33 10 4 152 3
gadi | o 22 17,8 12,9 41 14 602 13
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psihiskas veselibas apriipe, ietverot depresiju vai trauksmi?

Ka Jas vertétu $adu PAR MAKSU SNIEGTO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati:

Lotilabi | Labi | Viduveji | Slikti | Lotislikt | 2 "ied‘l’llf)!jé'r‘f;”“ Atteikums
80un airak | 1 29 32 4 1 99 0
gadu
% 0,8 17,4 19,2 2,7 0,6 59,4 0,0
Attéls Nr. 4. Viedoklis par psihiskas veselibas apriipes kvalitati, ietverot depresiju vai trauksmi.
W Valsts apmaksata  ® Par maksu sniegta
50,0% 47,23%
0,
45,0% 40,6%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0% 22,5%
19,29%  om17,93%
20,0%
’ 14,2%
15,0% 11,8%
10,0% 7,38% 7,3%
0,
5.0% 28/0408% 346A) 07%063%
0,0%
Loti labi Labi Viduveji Slikti Loti slikti av Atteikums

Apmierinatiba ar rehabilitacijas veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati maksas pakalpojuma joma tick
uzradita biezak: loti laba un laba kvalitate valsts apmaksas sadala mingta 27,1%, bet maksas sadala — 39,8%
gadijumu. Nedaudz kritiskaka attiecksme par ST pakalpojuma kvalitati valsts apmaksato pakalpojumu sadala

V|edokLa/
nevaru
novertéet

pieaug lidz ar respondentu vecumu, iznemot vecuma grupa virs 80 gadiem.

Tabula Nr. 7.9. Valsts apmaksatas rehabilitdcijas pakalpojumu kvalitates vertejums péc dzimuma, vecuma(n,%).

Ka Jis vertetu $adu VALSTS APMAKSATO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati:
rehabilitacijas pakalpojumi?
Lotilabi ~ Labi | Viduvgji Slikti | Lotislikii | v viedokla/mevaru | o i ums
novertet
N 107 556 625 292 178 682 15
Kopa
% 4,4 22,7 25,4 11,9 7,3 27,8 0,6
« N 50 245 295 118 84 339 7
£ | Virietis
E % 44 21,5 25,9 10,3 7.4 29,8 0,7
a N 57 312 329 175 94 343 7
Sieviete
% 44 23,7 25,0 133 7.1 26,0 0,5
N 16 24 18 4 2 29 2
15 1idz 17 gadi
% 16,5 25,1 19,0 42 2,6 30,3 23
N 5 18 12 2 1 22 1
18 lidz 19 gadi
% 7.8 29,3 19,1 35 1,5 36,5 22
N 4 68 68 25 8 95 2
< | 2011dz 29 gadi
g- % L5 25,1 252 9,2 3,1 352 0.8
a5 N 10 110 127 47 19 103 3
g 30 lidz 39 gadi
3 % 24 26,2 30,3 11,3 4,5 24,6 0,7
>
N 20 85 101 54 47 106 1
40 Iidz 49 gadi
% 4,9 20,6 243 13,0 11,2 25,7 0,3
N 16 81 96 52 49 102 1
50 1idz 59 gadi
% 4,0 20,5 24,1 13,1 12,5 25,6 0,3
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Ka Jas vertctu $adu VALSTS APMAKSATO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati:
rehabilitacijas pakalpojumi?
Lotilabi =~ Labi | Viduvgji Slikti Lotisliki | v viedokla/mevaru | o0 0o
; ; novertet
N 13 78 98 65 35 93 2
60 lidz 69 gadi
% 34 20,3 254 17,0 9,2 24,1 0,6
N 14 59 63 30 14 71 1
70 1idz 79 gadi
% 57 23,5 25,1 11,8 55 28,1 0,4
80 un vairak N 10 35 43 13 2 63 0
gadu
% 6,0 21,2 25,6 79 L5 37,8 0,0

Tabula Nr. 7.10 Par maksu sniegtas rehabilitacijas pakalpojumu kvalitates véertéjums péc dzimuma, vecuma(n,%).

Ka Jus vertetu $adu PAR MAKSU SNIEGTO veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati:
rehabilitacijas pakalpojumi?
o . . g T Nav viedokla/nevaru .
Loti labi Labi Viduveji Slikti Loti slikti novertat Atteikums
N 207 710 429 129 920 723 14
Kopa
% 9,0 30,8 18,6 5,6 3,9 314 0,6
N 68 321 219 56 45 355 9
Virietis
% 6,4 29,9 20,4 52 42 33,1 0,8
N 139 388 210 74 46 367 4
Sieviete
% 11,3 31,6 17,1 6,0 3,7 29,9 0,4
N 25 74 35 12 7 113 3
20 1idz 29 gadi
% 9,4 27,5 12,9 43 2,8 42,1 0,9
N 52 151 76 13 8 115 4
30 lidz 39 gadi
2 % 12,5 36,0 18,1 3,0 1,9 274 1,0
E N 51 133 83 24 25 98 0
‘'S | 40 lidz 49 gadi
a % 12,2 32,1 20,1 5,7 6,1 238 0,0
N 37 123 68 34 26 107 2
50 lidz 59 gadi
% 9.4 31,0 17,0 8,5 6,6 27,0 0,5
N 20 105 94 23 17 125 1
60 lidz 69 gadi
% 5.2 27,2 243 6,1 4,5 32,4 0,3
N 15 84 43 22 5 82 2
70 lidz 79 gadi
% 5.8 333 17,0 8,7 1,9 324 0,9
80 un vairak N 7 42 30 2 2 83 1
gadu
% 4,0 254 18,2 1,3 0,9 49,6 0,6
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Attels Nr.5. Viedoklis par veselibas apripes kvalitati rehabilitacija.

B Valsts apmaksata B Par maksu sniegta

0,
35,0% 30,85% 31,41%
30,0% 27,8%
25,4%
25,0% 22,7%
20,0% 8,63%
15,0% 11,9%
8,98%
10,0% 5 62% 7 3%
. 4,4% 3 92%
5,0% 0,6%0,59%
0,0% L _4
Loti labi Labi Viduveji Slikti Loti slikti Nav Atteikums
viedokla/
nevaru
novertéet

Veselibas apriipes kvalitates vert€jumos samera liels skaits respondentu atbildgja, ka to nevar novertet vai $aja
jautajuma nav viedoklis. Dazadas apriipes jomas, valsts un pasu apmaksatu pakalpojumu vert€jumos $adu
nevertgjuso respondentu skaits ir atskirigs. Tadel tika veikta papildus datu analize, kura tika ieklauti tikai tie
respondenti, kuriem bija viedoklis par apriipes kvalitati, kas lauj precizak novertét atskiribas atkariba no
pakalpojuma finansétaja. Atbildes tika pargrupétas ta, lai var€tu salidzinat pozitivu un negativu viedokli.

Tabula Nr. 7.11. To respondentu veselibas apriipes kvalitates vertejums, kuriem bija par to viedoklis péc apripes veida un
finanséjuma avota sadalijuma.

Apriipes ioma Finanséiums Vértejumu Pozitivi: loti Viduvaii Negativi: slikti +
prupes) 1 sniegusie, n labi + labi 1 loti slikti
GratnieCu, dzemdibu | Valsts 1417 53,30% 34,90% 11,80%
un pecdzemdibu apripe | apmaksata
Par maksu 1097 60,30% 29,60% 10,10%
Bérnu veselibas apriipe ;;arf;iséta 1705 51,10% 35,10% 13,80%
Par maksu 1436 60,00% 29,80% 10,20%
Ilgstosu veselibas Valsts
problému/hronisku apmaksata 2024 27,90% 44,50% 27,70%
slimibu apriipe P
Par maksu 1650 40,60% 39,30% 20,10%
PS‘h‘Sﬁiiﬁvsselibas ;;a;f;isﬁ u 1441 25,00% 38,40% 36,60%
Par maksu 1200 44.,80% 34,30% 20,80%
Rehabilitacijas | Valsts 1758 37,70% 35,60% 26,70%
pakalpojumi apmaksata
Par maksu 1565 58,60% 27,40% 14,00%

Rezultatu interpretacija skaidrak iezimgjas maksas pakalpojumu labaks vert&jums. Dzemdibu un pécdzemdibu
aprupé€ starp tiem, kuri sp&ja pakalpojumu novertét, pozitivs vert§jums bija 53,3% valsts apmaksatajai un
60,3% par maksu sniegtajai apriipei - atSkiriba 7,0 procentpunkti. B&rnu veselibas aprapé atskiriba bija
nedaudz lielaka: 51,1% pret 60,0%, jeb 8,9 procentpunkti par labu maksas pakalpojumiem. Daudz izteiktakas
atSkiribas paradas pargjas trTs jomas. Hronisku slimibu apripi pozitivi novertgja tikai 27,9% valsts apmaksatas
apripes vertetaju, salidzinot ar 40,6% maksas apripes vertétaju; negativs vertg§jums bija attiecigi 27,7% un
20,1%. Tatad pozitivo verte§jumu starpiba sasniedz 12,7 procentpunktus. Vislielaka atSkiriba redzama psihiskas
veselibas aprapé. Tikai 25,0% valsts apmaksato pakalpojumu vértétaju tos novertgja labi vai loti labi, bet
maksas pakalpojumu gadijuma - 44,8%; starpiba ir 19,9 procentpunkti. Vienlaikus negativs vert&jums valsts
apmaksatajai psihiskas veselibas apriipei bija 36,6%, bet maksas apripei tikai 20,8%. Tatad Seit atSkiriba
redzama abos virzienos — maksas apriipei ir gan vairak pozitivu, gan butiski mazak negativu vert&jumu.
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Lidziga aina ir rehabilitacija: pozitivs verte§jums valsts apmaksatajiem pakalpojumiem bija 37,7%, bet maksas
pakalpojumiem 58,6%, tatad 20,9 procentpunktu starpiba. Negativo vert&jumu Ipatsvars savukart samazinas
no 26,7% valsts apmaksataja apriipe 1idz 14,0% maksas apriipe.

Kopuma, lai arT ne visas grupas atskiribas ir lielas, tomer var secinat, ka konsekventi visur tas norada uz maksas
pakalpojumu kvalitates labaku vértgjumu. So atskiribu nevar interpretét ka tiesu pieradijumu augstakai maksas
pakalpojumu kliniskajai kvalitatei. Latvijas veselibas apriipes sistéma maksas pakalpojumu izmantoSana nereti
lauj apiet valsts finansg€juma kvotu raditas gaidiSanas rindas un sanemt pakalpojumus, kuru pieejamiba
publiska finans€juma ietvaros ir ierobezota (5, 6). Tade| labveligaks maksas pakalpojumu veértejums var bt
saistits ne tikai ar pasa pakalpojuma kvalitati, bet arT ar ta pieejamibu, gaidiSanas laiku, izveéles iesp&jam un
citiem pacienta pieredzes aspektiem.
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8. VISPAREJS VESELIBAS APRUPES SISTEMAS NOVERTEJUMS

Sadala 4.1. tika aprakstits iedzivotaju viedoklis par Latvijas veselibas apriipes kvalitati specifiskas aprupes
sadalas valsts apmaksatu un maksas pakalpojumu joma. Saja sadala tiek vaicats par vispargju kop&jo viedokli.

Pirmais jautajums skan $adi: “Cik parliecinats/-a esat, Jiis sanemtu kvalitativu veselibas apriipi gadijuma, ja
loti smagi saslimtu?”. ST Latvija veikta aptauja ir dala no starptautiska pé&tijuma, kura tika lietotas anketas ar
vienadiem jautajumiem. Jautajuma formul&ums ietver gan apriipes sanemsanas, gan tas kvalitates dimensiju.
Starptautiska petijuma minéta jautajuma galvena interese ir par aprupes kvalitati, kas var€tu bt $T jautajuma
galvenais uzsvars. Tacu Latvijas veselibas apripes pieejamibas konteksta iespgjams, ka iedzivotaju atbildes
varetu vairak attiekties uz apriipes savlaicigu sanemsanu vispar. Sasaucoties ar ieprieks aprakstitam Latvijas
iedzivotaju veselibas apriipes pieejamibas problémam, arT §1 jautajuma atbildes “ne parak parliecinats” un
“pilniba neparliecinats” kopuma veido 57,7% no visam atbildem. Vairak neka puse no aptaujato respondentu
nav droi par iesp&ju sanemt kvalitativu veselibas apriipi nepieciesamibas gadijuma. Sada Latvijas iedzivotaju
nedrosiba veidojusies ilgstosi neveiksmigas veselibas politikas rezultata, par ko liecina p&tijumi un zinojumi
(1, 2). Tik izplatitai nedroSibas sajiitai var€tu but liela esoSa un turpmaka ietekme gan uz valsts
demografiskajiem, gan ekonomiskas attistibas procesiem.

Atbildes netiek noveérotas dzimumu atskiribas, bet nedrosibas pieaug lidz ar vecumu — atbildés “ne parak
parliecinats” un “pilniba neparliecinats” kopa no 22,2% 15-19 g. vecuma grupa lidz 71,4% 60-69 g. vecuma
grupa. Saja raditaja lielaka nedrogibas ir ta saucamajiem Latvijas nepilsoniem (69%) salidzinajuma ar Latvijas
pilsoniem (57,1%), ko hipotetiski varétu skaidrot ar atSkirigu informativas telpas ietekmi. Personam ar
invaliditati vai ilgstosi darbnespé&jigam personam §1 proporcija sasniedz 71%, un personas, kuras savu veselibu
verte ka sliktu vai loti sliktu, veido 77,6% no aptaujatas populacijas. Parlieciba bija augstaka augstako
ienakumu grupa; zemako un augstako ienakumu kvintili $kira aptuveni 16 procentpunkti. Sada atskiriba ir ari
aprakstita literatiira (3). Privatas apdroSinasanas esamiba drosibas sajiitu ietekmé& pavisam maz -
apdroSinatajiem parlieciba pieaug tikai par 3,8 procentpunktiem.

Tabula Nr. 8.1. ledzivotaju parlieciba par to, vai sanems kvalitativu VA, ja loti smagi saslimtu socialdemogrdafiskas gr. (n,%,).

Cik parliecinats/a esat par to, ka Jus sanemtu kvalitativu veselibas apriipi gadijuma, ja loti
smagi saslimtu?

Pilniba Diezgan Ne parak Pilniba q
e o STt S T Atteikums
parliecinats/-a parliecinats/-a parliecinats/-a neparliecinats/-a
N 179 839 1125 293 20
Kopa
% 73 34,2 45,8 11,9 0,8
£ o N 104 391 496 137 9
=5 Virietis
'g % 9,1 344 43,6 12,1 0.8
N 75 448 628 155 11
Sieviete
% 5,7 34,0 47,7 11,8 0,8
N 21 53 18 3 1
15 1idz 17 gadi
% 21,6 54,9 19,1 3,1 1,2
N 8 33 17 2 1
18 Iidz 19 gadi
% 13,6 53,9 27,5 2,8 2,2
N 15 127 111 14 4
20 lidz 29 gadi
s % 5,5 47,0 41,1 5,1 1.3
gu N 25 179 175 36 3
g 30 Iidz 39 gadi
5 % 6,1 42,8 41,8 8,7 0,7
3
> N 26 126 202 58 3
40 lidz 49 gadi
% 6,3 30,3 48,7 14,0 0,7
N 13 113 205 65 1
50 lidz 59 gadi
% 32 28,5 51,6 16,4 0,3
N 17 93 215 60 0
60 lidz 69 gadi
% 4,5 24,1 55,8 15,6 0,0
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Cik parliecinats/a esat par to, ka Jus sanemtu kvalitativu veselibas apriipi gadijuma, ja loti

smagi saslimtu?

Pilniba Diezgan Ne parak Pilniba Atteikums
parliecinats/-a parliecinats/-a parliecinats/-a neparliecinats/-a
N 39 74 112 26 1
70 Iidz 79 gadi
% 15,5 29,2 444 10,5 0,4
N 15 44 74 28 6
80 un vairak gadu
% 8,7 26,7 443 16,9 34
N 111 508 665 143 15
Latvietis/ latviete
% 7,7 352 46,1 9,9 1,1
g N 49 252 315 111 3
= Krievs/krieviete
= % 6,7 345 43,1 15,2 0,4
N 20 80 149 38 1
Cits
% 6,8 27,8 51,6 13,3 0,5
N 160 775 1019 251 20
Latvijas pilsonis/ne
% 7,2 348 45,8 11,3 0,9
<
= N 11 47 91 37 0
S Latvijas nepilsonis/ne
T % 5,7 25,3 49,3 19,7 0,0
N 9 17 17 4 0
Cita pilsoniba
% 19,0 36,4 37,2 7,5 0,0
N 37 112 92 28 3
Pamatizglitiba
% 13,5 41,1 34,0 10,4 1,0
g N 73 338 511 132 12
= | Vidgja izglitiba
.SN? % 6,8 31,7 47,9 12,4 1,1
N 69 391 525 131 5
Augstaka izglitiba
% 6,2 349 46,3 11,7 0,4
N 91 481 653 150 9
Nodarbinatais/-a
% 6,6 34,8 47,2 10,9 0,6
Neapmaksata darba veicgjs/-a gimenes N 2 34 35 11 0
uzn@muma, privatpraksg, lauku saimnieciba | o, 2,0 42,0 42,9 132 0,0
N 5 43 61 19 3
Bezdarbnieks/-ce
% 38 33,0 46,3 144 2,5
< N 57 144 253 78 7
=] Pensionars/-e
_'g % 10,6 26,7 46,9 14,5 1,3
=]
—§ Persona ar invaliditati vai ilgstosi N 2 25 53 12 0
# darbnespéjiga persona % 2,6 26,9 57’3 1 3’2 0’0
N 20 88 36 7 1
Skoléns, audzeknis vai students
% 13,1 58,1 24,0 43 0,4
N 1 24 34 13 0
Majsaimnieks/-ce
% 1,7 334 46,7 18,2 0,0
N 0 0 0 0 0
Cits statuss
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 29 121 191 67 5
2] Pirma kvintile (zemakie ienakumi)
g % 7,1 29,4 46,2 16,2 1,2
g N 23 94 169 43 2
s Otra kvintile
;g % 6,8 28,3 51,2 12,9 0,7
— N 24 113 223 59 1
5 Tresa kvintile
'z % 5.8 26,9 52,9 14,0 0,3
2 N 2 114 180 45 0
= Ceturta kvintile
g % 6,0 31,6 49,9 12,5 0,0
% N 39 167 153 26 1
i Piekta kvintile (augstakie ienakumi)
% 10,1 433 39,6 6,7 0,3
58 dg B N 88 443 482 125 9
@ igas regions
e = % 7,7 38,6 42,0 10,9 0,8

122




ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

Cik parliecinats/a esat par to, ka Jus sanemtu kvalitativu veselibas apriipi gadijuma, ja loti
smagi saslimtu?
Pilniba Diezgan Ne parak Pilniba Atteikums
parliecinats/-a parliecinats/-a parliecinats/-a neparliecinats/-a
N 26 114 169 39 3
Vidzemes regions
% 73 324 483 11,1 0.8
N 28 93 186 48 0
Kurzemes regions
% 8,0 26,2 52,4 134 0,1
N 23 88 138 31 4
Zemgales regions
% 8,0 31,0 48,6 11,0 1,4
N 15 103 153 50 3
Latgales regions
% 4,5 31,8 47,3 15,5 0,9
N 64 313 347 93 8
Riga
% 7.8 37,9 42,1 11,3 0,9
- N 37 170 284 62 5
ko] Cita liela pilséta
= % 6,6 30,4 50,9 11,2 0,9
z N 17 143 154 43 0
A | Citapilséta
% 49 40,0 43,0 12,0 0,1
N 61 215 343 94 7
Lauki
% 8,5 29,8 47,7 13,1 0,9
N 71 382 544 153 4
Precgjies/-usies
% 6,1 33,1 47,2 13,3 0,3
N 19 85 135 26 1
@ Dzivojat civillauliba vai partnerattiecibas
% % 7,0 32,0 50,6 9,9 0,6
& N 24 166 191 43 4
- Neprecgjies/-usies
% % 5,6 38,8 44,7 10,0 0,9
& . N 13 64 11 33 0
Skiries/-usies vai dzivo $kirti
% 5,9 28,8 50,3 15,0 0,0
N 24 57 110 33 7
Atraitnis (-¢)
% 10,3 24,8 47,8 14,1 3,0
N 132 683 1010 254 13
Heteroseksuals/-a
% 6,3 32,7 48,3 12,1 0,6
N 2 22 10 4 0
Homoscksuals /-a
; % 6,0 58,6 25,7 9,7 0,0
g N 6 15 1 7 0
= Biseksuals/-a
2 % 15,7 38,3 28,3 17,7 0,0
o
= N 0 4 6 0 1
Z | Cita
= % 0,0 344 54,8 0,0 10,8
n
N 8 30 53 24 2
Nevélos atbildét
% 6,8 254 454 20,4 1,9
N 1 1 4 0 1
Atteikums
% 18,3 154 50,9 0,0 154
N 168 783 964 213 15
w « | Lotilaba, laba, viduvgja
i = % 7.8 36,5 449 10,0 0,7
Q
2 8 N 11 55 163 79 4
Slikta, loti slikta
% 3,5 17,5 52,2 254 1,3
N 74 381 602 178 10
< < Ja
% S % 5,9 30,6 48,4 14,3 0,8
% g
23 N N 105 458 523 113 7
3
% 8,7 38,0 433 9,4 0,6
- N 48 239 328 61 5
852 2 Ja
s O £
Z 352 % 7,0 35,1 48,2 9,0 0,7
& &
Ne N 102 515 759 226 12
% 6,3 31,9 47,0 14,0 0,8
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ledzivotaju viedoklis par veselibas apripes sistemu Latvija

Attéls Nr. 6. Parlieciba, vai sanems kvalitativu veselibas apriipi gadijuma, ja loti smagi saslimtu.

Atteikums Pilniba

Pilniba 1% parliecinats/-a

neparliecinats/-a 7%
12%
Diezgan
parliecinats/-a
34%
Ne parak

parliecinats/-a

46%

Detalizgtak analiz€jot So problému, nakosais anketas jautajums saSaurina bazu mérjjumu tiesi uz finansu
aspektu: “Cik parliecinats/a esat par to, ka Jus var€tu finansiali atlauties nepiecieSamo veselibas apriipi, ja loti
smagi saslimtu?”. Ta ka sadala par nepiecieSamo, bet nesanemto veselibas apriipi finansialie c€loni ienéma
otro lielako dalu, tad tas atspogulojas arT zemaja parlieciba par apriipes iesp&jam. Pilniba neparliecinati bija
27,7% respondenti, bet ne parak parliecinati 44,5% (kopa 72,2%). Sievietéem negativa parlieciba ir ap 76,6%,
virieSiem - 67,2%, tatad gandriz 9,4 procentpunktu starpiba. 60-69 g. respondentu parliecibas trilkums sasniedz
81,3%. Versot uzmanibu uz sociali neaizsargatam iedzivotaju grupam, personam ar invaliditati vai ilgstoSu
darba nespgju — 87,5%, bet zemako ienakumu kategorija — 80,4%. Kopuma diezgan dro$i var secinat, ka
Latvijas iedzivotaji neuzskata, ka pasreizgja veselibas aprupes sistéma nodro$inatu finansialu aizsardzibu pret
veselibas izdevumiem, nepilda tai teorctiski paredz€to veselibas apdrosinasanas funkciju, Tpasi zemaku
ienakumu un sociali neaizsargatas grupas. Arl literatlira ir dati par katastrofiskiem veselibas izdevumiem
Latvijas iedzivotaju budzetos (4)

Tabula 8.2. ledzivotadju parlieciba par to, vai finansiali varés atlauties VA, ja loti smagi saslimtu (n,%).

Cik parliecinats/a esat par to, ka Jis varétu finansiali atlauties nepiecieSamo veselibas
apriupi, ja loti smagi saslimtu?
i . o= Pilniba
- l?lh}lb_a = D‘lez.gzln _N‘e para k neparliecinats/- Atteikums
parliecinats/-a | parliecinats/-a parliecinats/-a a
N 126 531 1093 680 24
Kopa
% 5,1 21,6 44,5 27,7 1,0
E N 67 294 495 270 13
£ Virietis
E % 59 25,8 43,5 23,7 1,2
N 60 238 599 410 11
Sieviete
% 4,5 18,1 45,5 31,1 0,8
N 15 42 26 11 2
1511dz 17 gadi
% 15,9 43,7 27,2 11,0 2,1
g N 7 23 22 6 2
) 18 Iidz 19 gadi
as % 11,0 38,7 36,9 10,3 3,
g N 9 70 122 65 4
3 20 lidz 29 gadi
> % 34 25,8 454 24,1 1,3
N 22 98 191 103 4
30 lidz 39 gadi
% 52 23,5 45,7 24,6 1,0
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ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

Cik parliecinats/a esat par to, ka Jiis varétu finansiali atlauties nepiecieSamo veselibas
aprupi, ja loti smagi saslimtu?

Pilniba
Pilniba Diezgan Ne parak oo = .
parliecinats/-a | parliecinats/-a | parliecinats/-a neparh:cmats/— LN
N 9 91 198 114 3
40 lidz 49 gadi
% 2,2 22,0 47,7 27,5 0,7
N 12 67 184 130 4
50 lidz 59 gadi
% 2,9 16,9 46,3 32,8 1,1
N 14 57 175 137 1
60 lidz 69 gadi
% 3,6 149 45,6 35,7 0,3
N 25 56 112 59 0
70 lidz 79 gadi
% 9,7 22,3 44,4 23,5 0,0
N 14 28 65 55 5
80 un vairak gadu
% 8,6 16,7 38,8 32,9 3,0
N 60 304 638 367 16
Nodarbinatais/-a
% 44 21,9 46,1 26,5 1,1
Neapmaksata darba N 2 22 33 23 0
veicgjs/-a gimenes
uznémuma,
privatpraksg, lauku % 2.3 27,7 41,3 28,7 0,0
saimnieciba
N 4 24 55 46 2
3 Bezdarbnieks/-ce
= % 3,0 18,6 41,8 352 1,4
.g
’§ N 37 100 243 153 5
S Pensionars/-e
2 % 6,9 18,5 452 28,4 0,9
Persona ar invaliditati | N 3 8 31 50 0
vai ilgstosi
darbnesp&ju % 35 89 33,2 54,3 0,0
Skoléns, audzeknis N 17 58 55 20 2
vai students % 113 38,0 36,2 12,9 1.6
N 2 15 36 20 0
Majsaimnieks/-ce
% 34 20,8 48,5 27,3 0,0
Pirma kvintile N 17 60 158 174 4
g | (emakicienakumi) | o 4,1 14,5 38,2 422 1,0
g N 14 53 137 125 2
'g Otra kvintile
= % 4,1 16,1 414 37,8 0,6
g4 N 15 60 219 125 2
% & | Tresakvintile
.g % 3,6 14,3 52,1 29,6 0,4
‘g N 16 78 179 89 0
£ Cemmakviniile
G % 4.4 21,5 49,5 24,5 0,0
Q
= Piekta kvintile
(augstakie ienakumi) N 31 136 159 37 !
% 8,1 354 41,3 14,9 0,3
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ledzivotaju viedoklis par veselibas apripes sistemu Latvija

Attels Nr. 7. Parlieciba, vai finansiali vares atlauties nepieciesamo veselibas apripi gadijuma, ja loti smagi saslimtu.

Atteikums Rilniba

Pilniba 1% egi[;néts/-a
arliecinats/- o :
nepar |Zcma S Diezgan
parliecinats/-a
28%
- 22%

Ne parak
parliecinats/-a
44%

Ja ieprieksgjie jautajumi mera Latvijas iedzivotaju uztic€Sanos savai veselibas apriipes sisteémai, tad nakamais
jautajums attiecas uz veselibas politikas veidotajiem un iedzivotaju attiecibam ar tiem: “Cik parliecinats/a esat
par to, ka valdiba nem vera sabiedribas viedokli, pienemot lémumus par veselibas apriipes sistemu?”. 1,4%
respondentu ir atteikusie atbildet uz So jautajumu. Ar Saja sadala absolutais vairakums ir atbildgjusi, ka “ne
parak parliecinats” (41,8%) un “pilniba neparliecinats” (40,9%), kas kopa veido 82.7% respondentu. Lai ar
sada parlieciba nav merita atkartoti laika, tacu dazados petijumos konstatéta iedzivotaju neapmierinatiba ar
Latvijas veselibas apriipes sisteému, politikas veidotaju ilgstosam domstarpibam $aja jautajuma liek domat, ka
$ada parlieciba nav attiecinama tikai uz pasreiz€jo valdibu, bet ir ilgstosa (1). Parskatot atbildes dazadas
demografiskas un sociali ekonomiskas apaksgrupas, véra nemamas atskiribas netiek konstatétas.

Tabula Nr. 8.3. Parlieciba, ka sabiedribas viedokli respekte valdiba dzimuma grupas (n,%)

Cik parliecinats/a esat par to, ka valdiba nem véra sabiedribas viedokli, pienemot lemumus par veselibas apriipes
sistemu?
Pilniba parliecinats/- ) D.lez.gz_m _N.e p:?tr_ﬁk _Pl'llﬁ.bz_l_ Atteikums
a parliecinats/-a parliecinats/-a neparliecinats/-a
N 63 325 1027 1005 35
Kopa
2 % 2,6 13,2 41,8 40,9 1,4
E Virieti | N 34 183 464 442 16
E S % 3,0 16,0 40,7 38,8 1.4
tSelev1e N 29 143 564 563 19
% 2,2 10,8 42,8 42,7 1,5
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ledzivotaju viedoklis par veselibas apripes sistemu Latvija

Attéls Nr. 8. Parlieciba par to, ka valdiba nem véra sabiedribas viedokli, pienemot léemumus par veselibas apripes sistémui.

Atteikums Pilniba parliecinats/-a
1% 3%

Diezgan
I parliecinats/-a
_Pilniba 13%
neparliecinats/-a
41%
Ne parak
parliecinats/-a
42%

Ja o jautajumu attiecina uz konkrétam specifiskam vecuma grupam (jautajums: ” Cik parliecinats/a esat par
to, ka veselibas apriipes sisttma nem véra JUSU vecuma grupas vajadzibas?”), tad pilnigs parliecibas triikums
pieaug lidz ar vecumu — no 5% 18-19 g.v. grupa Iidz 33,1% 60-69 g.v. grupa, lai gan picaugums nav linears
visa vecuma spektra — pec 70 gadu vecuma verojams proporciju samazinajums. P€dgja vecuma grupa atbildi
“ne parak parliecinats” un “pilniba neparliecinats” kopa sniedz 83,2% respondentu. Savukart, 61,9% 15-17
g.v. jaunie$i ir pilniba un diezgan parliecinati, ka sisttma nem véra to vajadzibas, t.i., situaciju uztver
optimistiskak. Protams, ka gaidas veselibas apriipes joma ir vecuma specifiskas (5) un tas ietekmé ne tikai
personiga pieredze, bet ar1 citi dazadi faktori, piem&ram, izglitiba, veselibpratiba, veselibas stavoklis.

Tabula Nr. 8.4. ledzivotaju parlieciba, vai VA nem véra to vecuma vajadzibas dzimuma un vecuma grupas (n,%).

Cik parliecinats/a esat par to, ka veselibas apriipes sisttma nem vera JUSU vecuma grupas
vajadzibas?
Pilniba parliecinats/-a = D‘lez'gz_m _N‘e p? r_s‘x k _Pl.l ni}) ﬁ_ Atteikums
parliecinats/-a | parliecinats/-a | neparliecinats/-a
N 107 540 1182 588 38
Kopa
% 4,4 22,0 48,1 23,9 1,6
E N 61 278 542 236 21
£ | Virietis
‘g % 54 24,4 47,7 20,7 1,8
N 46 262 639 352 17
Sieviete
% 3,5 19.9 48,5 26,7 1,3
N 18 42 28 6 3
15 Iidz 17 gadi
% 18,2 43,7 28,8 6,6 2,7
N 8 25 22 3 2
18 Iidz 19 gadi
% 13,8 41,7 36,3 5,0 32
N 10 83 118 53 5
20 lidz 29 gadi
s % 39 31,0 43,7 19,5 2,0
gn N 14 122 199 73 10
g 30 lidz 39 gadi
2 % 33 29,2 47,5 17,5 2,5
o
> N 15 74 207 114 4
40 lidz 49 gadi
% 3,6 17,9 50,1 274 1,0
N 9 62 207 114 5
50 lidz 59 gadi
% 2,1 15,7 52,2 28,7 1,3
N 10 53 193 127 2
60 lidz 69 gadi
% 2,6 13,7 50,1 33,1 0,6
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Cik parliecinits/a esat par to, ka veselibas apriipes sistéma nem véra JUSU vecuma grupas

vajadzibas?
Pilniba parliecinats/-a | _ D.lez.g&_m _N? para k _Pl.l m.b 2 Atteikums
parliecinats/-a | parliecinats/-a | neparliecinats/-a
14 44 129 65 0

70 lidz 79 gadi

% 5,7 17,3 51,1% 25,8 0,0
80 un vairak N 10 37 79 33 7
gadu

% 59 224 47.4% 19,9 44

Attéls Nr. 9. Respondentu dala, kuri uzskata, ka veselibas apriipes sistéma pilniba nepem véra to vecuma grupas vajadzibas.

35,0% 33,1%
30,0%
25,0%
20,0%

15,0%

10,0%
6,6%
5,0

5,0%

0,0%
15lidz  18lidz 20lidz 30lidz 40lidz 50lidz 60lidz 70lidz  80un
17gadi 19gadi 29gadi 39gadi 49gadi 59gadi 69gadi 79gadi vairak
gadu

leprieks&jas Sadala “Latvijas veselibas apriipes vertgjums 4.1. tika analizéti iedzivotaju viedokli par konkrétu
veselibas apriipes sadalu kvalitati publiskaja un privataja sektora.

Turpinajuma Latvijas veselibas apriipes sist€émas kvalitates vertgjums kopuma: “Ka Jis kopuma vertetu valsts
apmaksato veselibas apriipes sistémas kvalitati Latvija?” Sads pats jautdjums ir arf par maksu sniegtajiem
pakalpojumiem, tos dalot p&c snieguma valsts, paSvaldibu un privatajas iestades. Valsts apmaksato
pakalpojumu kvalitati par sliktu un loti sliktu kopa atdzist 33% respondentu. Vissliktak to verté pusmiiza
cilveki (vecuma grupa 40-49 gadi — 42,8%). Sliktaks vertejums ir ar1 etniskajiem krieviem (42,3%), Latvijas
nepilsoniem (46,9%), neapmaksata darba veicgjiem (47,2%), bezdarbniekiem (38%), personas ar sliktu vai |oti
sliktu paszinotu veselibu (45,3%). So skaitlu interpretacija jauzsver, ka subjektivi vértéto kvalitates uztveri
noteikti ietekm& arT citi faktori, ne tikai tieSi sanemtie veselibas apriipes pakalpojumi. ArT samera lielaja
kvalitates uztveres atSkiriba starp valsts apmaksatiem (“slikti’ un “loti slikti” kopa — 33%) un maksas
pakalpojumiem valsts (11,1%) un privatas (6,4%) iestad€s uztveri var ietekmét gan pats maksasanas fakts (6),
ka arT tadi citi faktori ka atSkiriga pieejamiba, gaidiSanas laiks, izvéles iespgjas un respondentu
socialekonomiskais profils. ArT kvalitates jédziena uztvere var tikt interpretéta dazadi, piem&ram, ietverot to
pieejamibu. Taja pasa laika kvalitates subjektiva uztvere var but nozimigs faktors, kas nosaka gatavibu maksat.

Tabula Nr. 8.5. Latvijas valsts apmaksatas VA kvalitates véertejums kopuma (n,%).

Ka Jis kopuma vértétu valsts apmaksato veselibas apriipes sistémas kvalitati Latvija?

Loti labi Labi Viduvéji Slikti Loti slikti Atteikums
N 83 514 1007 491 318 42
£, Kopa
< E % 34 20,9 41,0 20,0 13,0 1,7
a
Virietis N 43 250 428 243 153 20
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ledzivotaju viedoklis par veselibas apriipes sistemu Latvija

Ka Jus kopuma vértétu valsts apmaksato veselibas apriipes sistémas kvalitati Latvija?
Loti labi Labi Viduveji Slikti Loti slikti Atteikums
% 38 22,0 37,6 21,3 13,5 1,8
N 39 264 579 248 165 22
Sieviete
% 3,0 20,0 44,0 18,9 12,5 1,7
N 16 35 35 6 3 2
15 Iidz 17 gadi
% 16,8 359 36,2 5,7 33 2,0
N 7 23 20 7 4 1
18 lidz 19 gadi
% 11,9 374 324 11,0 6,0 1,2
N 5 71 114 52 24 4
20 lidz 29 gadi
% 2,0 26,5 42,1 19,3 8,8 1.4
N 10 99 176 85 37 12
30 lidz 39 gadi
=) % 2.4 23,6 42,1 20,2 8,8 2,8
En N 13 66 151 90 87 6
E 40 I1dz 49 gadi
S % 32 15,9 36,6 21,7 21,1 1,6
]
> N 6 48 166 98 73 5
50 lidz 59 gadi
% 1,5 12,1 41,8 24,7 18,5 1,4
N 12 59 158 89 64 4
60 lidz 69 gadi
% 3,0 15,2 41,1 23,1 16,7 0,9
N 6 73 104 45 22 2
70 lidz 79 gadi
% 2,4 28,8 41,2 17,9 8,7 0,9
N 7 41 86 20 5 6
80 un vairak gadu
% 44 245 51,8 12,2 33 3.8
N 53 353 612 247 144 33
Latvietis/ latviete
% 3,7 24,5 424 17,1 10,0 2,3
g N 22 113 279 168 140 6
5 Krievs/krieviete
= % 3.1 15,5 38,2 23,1 19,2 0,9
N 7 47 119 76 36 3
Cits
% 24 163 415 26,4 12,5 1,0
N 0 0 3 0 0 0
.00
% 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
N 74 478 925 431 280 38
« Latvijas pilsonis/ne
g % 33 21,5 41,6 194 12,6 1,7
o
= N 4 26 65 52 35 4
= Latvijas nepilsonis/ne
% 2,2 14,1 34,8 278 19,1 1,9
N 5 10 17 9 5 1
Cita pilsoniba
% 9.8 21,0 37,0 19,6 9,9 2,7
N 26 71 106 35 20 13
Pamatizglitiba
% 9,6 26,1 39,1 13,0 7,4 4.8
2 N 29 195 447 216 157 21
= Vidgja izglitiba
E‘) % 2,7 18,3 41,9 20,3 14,8 2,0
N 27 248 457 240 141 8
Augstaka izglitiba
% 2,4 22,1 40,8 214 12,6 0,7
N 37 278 557 294 197 21
Nodarbinatais/-a
% 2,7 20,1 40,2 21,2 14,2 1,5
Neapmaksata darba N 0 15 32 19 15 0
- veicgjs/-a gimenes
2 uzp@mumd, privatprakse, o 0,0 18,1 393 23,9 18.8 0,0
,'E lauku saimnieciba
=)
'_g . N 2 29 47 31 19 3
5] Bezdarbnieks/-ce
Z % 1,3 223 36,1 234 14,6 23
N 19 119 242 101 46 10
Pensionars/-e
% 3,6 22,1 45,0 18,8 8,6 1,8
N 6 14 33 16 20 4
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Ka Jus kopuma vértétu valsts apmaksato veselibas apriipes sistémas kvalitati Latvija?

Loti labi Labi Viduvéji Slikti Loti slikti Atteikums
Persona ar invaliditati/ 64 14.7 355 175 212 48
ilgstosu darbnesp&ju
Skoléns, audzeknis vai N 17 47 02 17 7 2
students % 11,5 31,0 40,6 11,3 4.4 12
N 1 12 35 11 12 1
Majsaimnieks/-ce
% 1,7 15,8 48,4 154 17,1 1,6
;  Pimakvintile (zemakie N 12 74 168 80 70 7
g ienakumi) % 3,0 17,9 40,8 19,5 17,0 1.8
g N 12 65 147 67 37 2
s Otra kvintile
'.g % 3,6 19,7 44,6 20,4 11,0 0,7
— N 9 81 180 89 60 2
N Tresa kvintile
I % 2,0 19,2 42,8 21,2 14,3 0,5
Q
2 N 13 71 149 76 51 2
= Ceturta kvintile
g % 3,5 19,6 41,1 21,1 14,1 0,6
'g Piekta kvintile (augstakie N 8 105 150 85 36 1
ienakumi) % 2.1 274 38,9 22,0 9,2 03
N 35 255 450 230 160 16
Rigas regions
% 3,1 223 39,2 20,0 14,0 1,4
- N 7 82 149 66 35 12
g Vidzemes regions
B0 % 2,0 233 42,5 18,8 9,9 3,6
[9)
2 N 14 62 155 62 57 6
5 Kurzemes regions
> % 3,9 17,4 43,6 17,5 15,9 1,7
.g N 15 60 125 51 29 3
A Zemgales regions
% 5,2 21,2 443 18,0 10,2 1,1
N 12 55 131 83 39 4
Latgales regions
% 3,7 17,0 40,3 25,5 12,2 1,3
N 22 181 310 179 123 10
Riga
% 2,7 22,0 37,5 21,7 14,9 1,2
s Kada no citam lielajam N 20 104 241 124 64 6
5 .
B pilsétam % 3,5 18,7 43,1 222 11,4 1,1
[72]
2 N 10 80 144 71 43 8
S o
fa) Cita pilséta
% 2,9 224 404 20,0 12,1 23
N 30 149 315 117 90 19
Lauki
% 42 20,6 43,8 16,3 12,5 2,6
N 28 209 479 241 184 12
Precgjies/-usies
% 25 18,1 41,5 20,9 15,9 1,1
. Drvojatcivillauliba vai N 7 54 106 58 41 0
Z partnerattiecibas % 2,6 20,4 39,7 21,9 154 0,0
= N 8 102 176 83 44 16
= Neprecgjies/-usies
% % 1,8 23,8 41,1 19,4 10,2 3,7
£
& Skiries/-usies vai dzivo N 1 36 91 46 33 4
Skirti % 5,0 16,2 410 20,9 14,9 2,0
N 5 54 102 50 12 6
Atraitnis (-¢)
% 2,3 23,6 44,4 21,9 5,1 2,8
N 49 408 873 444 282 34
Heteroseksuals/-a
. % 2,4 19,5 41,8 21,2 13,5 1,6
i N 2 10 12 1 2 0
= Homoseksuals /-a
2 % 6,0 26,9 31,2 30,0 6,0 0,0
=]
% N 0 11 18 5 5 0
2 Biseksuals/-a
5 % 0,0 27,6 453 13,7 13,3 0,0
w1
N 0 4 6 0 1 0
Cita
% 0,0 34,5 54,2 0,0 11,2 0,0
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Ka Jus kopuma vértétu valsts apmaksato veselibas apriipes sistémas kvalitati Latvija?

Loti labi Labi Viduvéji Slikti Loti slikti Atteikums
N 8 22 43 19 21 4
Nevélos atbildet
% 6,5 19,0 36,9 16,0 17,8 3.8
N 0 1 4 0 1 1
Atteikums
% 0,0 18,3 48,0 0,0 18,3 154
N 76 468 897 418 251 33
< = Lotilaba, laba, viduvgja
e o 3,6 21,8 41,8 19,5 11,7 1,5
53
M 2 N 6 46 109 73 69 9
Slikta, loti slikta
% 2,0 14,8 34,9 233 22,0 3,0
N 36 233 525 264 165 21
s 5 J2
2 o % 2,9 18,7 42,2 21,2 13,3 1,7
% E
23 N 46 281 484 227 153 16
Ne
% 3,9 233 40,1 18,8 12,7 1,3
- N 15 135 289 153 78 11
IS ; © 5
=8 < Ja
Z 5 Tg % 2,2 19,8 42,5 22,5 11,4 1,6
£ &4
Ne N 44 322 661 324 234 29
% 2,7 20,0 41,0 20,0 14,5 1,8

Attels Nr. 10.. Kopéjas Latvijas veselibas apripes valsts apmaksato un maksas pakalpojumu (valsts un privata sektora)
kvalitates vertejums.

0,5 45,6%

0,45 41,0%
39,9% 4 038,5%

0,4
0,35 29,5%

0,3

0,

0,25 20,9% 20,0%

0,2
0.15 12,9% 13,0%

0,1 6,3% 7,9% 5,7%

3,4% 4,3% 20521% _ 4,2%
0,05 I ! 1,7%
Loti labi Labi Viduvaji Slikti Loti slikti Atteikums

B Valsts apmaksats B Maksas valsts sektora B Maksas privata sektora

Nakamais jautajums vispar€jas veselibas sisteémas novertéjuma sadala attiecas uz sist€mas izmainu vertejumu
pedgjos divos gados: “Domajot par pedejiem diviem gadiem, vai Jus teiktu, ka Latvijas veselibas apripes
sisteéma ir uzlabojusies, palikusi tada pati vai pasliktinajusies?”. Vairums respondentu doma, ka ta palikusi tada
pati (40,1%) vai pasliktinajusies (35,7%). Tikai 13% respondentu doma, ka ta ir uzlabojusies. Sievietes par 5
procentpunktiem vairak neka viriesi uzskata, ka ir pasliktinasanas. levérojami lielaka dala krievu tautibas
(52,3%) neka latviesu tautibas (26,1%) respondentu atzime sist€mas pasliktinasanos. Ta ka jédziens “sistéma”
ir loti plass, tad iespgjams, ka atseviski tas elementi, kuri nosaka vert€§jumu, latvieSiem un krieviem varétu
nesakrist. Atbildes “pasliktinajies” proporcija pieaug lidz ar vecumu — no 8,6% 15-17 g.v. grupa lidz 47,4%
60-69 g.v. grupa, bet péc tam samazinas: 44,9% 70-79 gados un 29,9% >80 gados. Kritiskaki ir pensionari
(41,7% par pasliktinasanos) un invalidi (46,1%). Seviski negativi sisteémas attistibas dinamiku ve&rté personas
ar sliktu vai loti sliktu veselibas pasvertgjumu — 59,7%.
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Tabula 8.7. ledzivotaju uzskati par Latvijas VA sistémas izmaindm pédéjos divos gados kopa un populdcijas

apaksgrupas(n,%).
Domajot par pédéjiem diviem gadiem, vai Jus teiktu, ka Latvijas veselibas
apripes sistéma ir uzlabojusies, palikusi tada pati vai pasliktinajusies?
Uzlabojusies Pa“';‘;stiitﬁda Pasliktingjusies |~ Nav viedokla | Atteikums
] N 320 984 875 247 29
Kopa % 13,0 40,1 35,7 10,1 12
§ Virietis N o — > o .
5 % 13,6 42,7 33,0 8.9 L8
B N 165 498 500 146 8
Sieviete % 12,5 37,8 38,0 11,1 0,6
_ _ N 27 43 8 16 2
15 Iidz 17 gadi % 28.0 44.4 8,6 16,6 2,4
) _ N 12 28 7 12 !
18 Iidz 19 gadi " 20,1 46.1 118 19,6 24
) ' N ) 135 52 37 4
20 lidz 29 gadi % 156 50.1 193 136 1.4
] _ N 50 200 111 51 7
. 30 Iidz 39 gadi " 1.9 477 26,6 12,1 1,7
g ' N 53 166 162 29 4
% 40 lidz 49 gadi 9% 12.8 40,1 39,0 7,1 0,9
e _ _ N 21 145 189 36 5
50 I1dz 59 gadi % 54 36,6 47,7 9,0 1.4
] . N 32 128 183 38 4
60 11dz 69 gadi 9% 84 333 474 9,9 1,0
_ _ N 40 80 113 18 !
70 1idz 79 gadi % 15,9 31,8 449 7,0 0.4
N 43 59 50 14 0
80 un vairak gadu % 257 35,7 29,9 8,7 0,0
N 247 658 377 138 23
Latvietis/ latviete % 17,1 45,6 26,1 9,5 1,6
g o N 26 21 - r -
E Krievs/krieviete % 7.6 292 52,3 10,3 0,5
' N 18 113 117 38 2
Cits % 63 394 40,5 13,1 0,7
N 300 923 755 219 28
Latvijas pilsonis/ne % 13,5 41,5 33,9 9,9 1,2
<
g Latvijas nepilsonis/ne j 51(; 2‘;86 519101 ; i 015
: . ] ! ) , ,
o N 9 14 10 14 0
Cita pilsoniba % 19.9 29,5 214 29,3 0,0
o N 48 106 70 42 6
Pamatizglitiba % 17.6 38,8 25,9 15,5 2,1
£ o N 122 397 21 11 16
E‘) Vidgja izglitiba % 14 372 39,5 10,4 1.5
N 151 482 384 97 7
Augstaka izglitiba 9% 13.5 43,0 342 8,6 0,6
L N 172 600 473 121 19
j Nodarbinatais/-a % 124 433 34,1 8,8 1.4
.‘"é Neapmaksata darba veicgjs/-a | N 2 37 38 4 0
i gimenes uzneémuma, prakse,
'§ lauku saimnieciba % 2.1 460 463 > 00
z N 12 42 41 2 2
Bezdarbnieks/-ce % 8.9 31,9 36,1 21,7 1.4
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Domajot par pédéjiem diviem gadiem, vai Jus teiktu, ka Latvijas veselibas
apriupes sistéma ir uzlabojusies, palikusi tada pati vai pasliktinajusies?

Uzlabojusies Pa"';‘;st'itﬁda Pasliktinajusies | Nav viedokla | Atteikums
N 92 169 225 50 2
Pensionars/-e
% 17,1 31,5 41,7 9,2 0,5
Persona ar invaliditati vai N 6 32 43 9 4
ilgstoSu darbnesp&ju % 6,0 34,2 46,1 9,5 42
N 31 77 16 26 2
Skoléns, audzeknis vai students
% 20,5 50,5 10,4 17,4 1,2
N 6 26 32 9 0
Majsaimnieks/-ce
% 7,9 35,7 441 12,4 0,0
; Pirma kvintile (zemakie N 45 134 183 48 2
g ienakumi) % 11,0 32,6 443 11,6 0,5
g N 51 115 131 34 0
£ Otra kvintile
;g % 15,5 34,7 39,6 10,2 0,0
— N 39 164 183 35 0
N Tre$a kvintile
lg % 9,3 39,0 43,5 8,2 0,0
2 N 44 156 137 23 1
= Ceturta kvintile
5 % 12,1 433 38,0 6,4 0,3
g Piekta kvintile (augstakie N 70 201 88 27 0
ienakumi) % 18,0 523 228 69 0,0
N 151 460 402 120 14
Rigas regions
% 13,1 40,1 35,1 10,5 1,2
- N 69 160 87 30 4
g Vidzemes regions
B % 19,6 45,8 24,8 8,5 1,3
1)
2] N 55 136 123 39 2
k5] Kurzemes regions
B % 15,5 38,4 34,6 11,0 0,5
z N 33 107 108 31 4
A Zemgales regions
% 11,7 37,8 38,0 10,9 1,5
N 13 120 155 31 4
Latgales regions
% 4,1 37,1 48,0 9,6 1,3
N 101 319 306 90 9
Riga
% 12,3 38,7 37,0 10,9 1,0
- N 59 217 227 51 3
k5 Cita liela pilséta
> % 10,5 39,0 40,8 9,2 0,6
2 N 57 144 106 47 4
A Cita pilséta
% 15,9 40,2 29,6 13,1 1,2
N 104 304 237 63 13
Lauki
% 14,4 422 32,9 8,7 1,7
N 140 433 469 100 11
Precgjies/-usies
% 12,1 37,6 40,7 8,6 1,0
. Dzivojat civillauliba vai N 36 120 93 18 0
Z partnerattiectbas % 13,5 44,9 34,9 6,6 0,0
= N 40 211 113 55 8
= Neprecgjies/-usies
% % 9,5 49,4 26,4 12,8 2,0
g N 26 79 88 26 2
Skiries/-usies vai dzivo skirti
% 11,6 35,8 39,7 11,9 1,0
N 38 68 97 25 2
Atraitnis (-¢)
% 16,5 29,7 42,1 10,7 1,0
N 253 835 792 192 19
ey Heteroseksuals/-a
Tg 2 % 12,1 39,9 37,9 9,2 0,9
28
Q& N 10 18 6 4 0
S Homoseksuals /-a
% 26,1 46,4 16,2 11,3 0,0
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Domajot par pédéjiem diviem gadiem, vai Jus teiktu, ka Latvijas veselibas
apriupes sistéma ir uzlabojusies, palikusi tada pati vai pasliktinajusies?
Uzlabojusies Palll;;stlitz'\da Pasliktinajusies = Nav viedokla | Atteikums
N 7 15 13 5 0
Biseksuals/-a
% 16,4 39,0 329 11,8 0,0
N 0 5 5 1 0
Cita
% 0,0 44,9 44,6 10,5 0,0
N 10 39 43 19 5
Nevélos atbildat
% 9,0 339 37,1 16,1 39
N 1 1 1 2 1
Atteikums
% 18,3 154 18,3 32,6 154
N 299 905 688 230 23
- Loti laba, laba, viduvgja
s % 13,9 422 32,1 10,7 1,1
53
M QO N 22 77 186 21 6
Slikta, loti slikta
% 7,0 24,5 59,7 6,8 1,9
N 154 470 493 114 14
Ja
% 8 % 12,3 37,7 39,6 9,2 11
@ &
2 N 167 512 381 136 11
Ne
% 13,9 424 31,5 11,3 0,9
o N 90 316 225 44 6
=8 s Ja
5.3 % 13,2 46,4 33,0 6,4 1,0
a8
=PI
Ne N 192 594 632 178 18
% 11,9 36,8 39,1 11,0 1,1

Attels Nr. 11. Viedoklis par Latvijas veselibas apripes sistémas izmainam pédéjos divos gados.

Nav viedokla | | Atteikums Uzlabojusies
10,1% 1,2% 13,0%

Pasliktinajusies

0,
35,7% Palikusi tada

pati
40,1%

Pedgjais sadalas jautajums apkopo un visparina respondentu viedokli par Latvijas veselibas apriipes sistému
kopuma, jautdjot par to, kas biitu ar to jadara. Vislielakais respondentu skaits (60,8%) izvelgjusies
apgalvojumu: “Latvijas veselibas apriipes sist€éma ir dazas labas lietas, bet ir nepiecieSamas bitiskas izmainas,
lai ta darbotos labak.” Tam var pievienot 21,4% respondentu, kas atzZimé atbildi: “Latvijas veselibas apriipes
sisteéma ir tik nepareiza, ka ta ir pilniba japarveido.” Un tikai 15,9% atbilzu ir: “Kopuma Latvijas veselibas
aprupes sist€éma darbojas diezgan labi, un ir nepiecieSamas tikai nelielas izmainas, lai ta darbotos labak.”. Tatad
82,2% atbilzu ierosina biitiskas veselibas sistémas reformas. Sada kopgja diskursa tendence saglabajas visas
demografiskas, sociali ekonomiskas un veselibas stavokla grupas.
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Tomer reformu TstenoSanu nosaka ne tikai sabiedriska doma, bet arT institucionalie ierobezojumi, finansu

iesp&jas un organizetu interesu grupu ietekme (7).

Tabula Nr. 8.8. Viedoklis par Latvijas VA sistémas reformu nepieciesamibu socialdemografiskas grupas (n, %)

Kuram no Siem apgalvojumiem Jiis piekritat visvairak?
Latvijas - .
- veselibas Kopl}ma Lat\_q]as
Latvijas - . .~ - | veselibas apriipes
- aprupes sistéema . .
veselibas . - sisttma darbojas
- s ir daZas labas . . .
apriipes sistéma lietas. bet ir diezgan labi, un ir Atteikums
ir tik nepareiza, ne iec;eiamas nepiecieSamas
ka ta ir pilniba P . tikai nelielas
e . biitiskas . . A
japarveido. izmainas. lai ta izmainas, lai ta
0 b a
darbotos labak. darbotos labak.
N 526 1492 389 48
Kopa
% 21,4 60,8 15,9 1,9
[72]
£ o N 261 638 210 29
£ Virietis
E % 22,9 56,1 18,4 2,5
o N 265 854 180 19
Sieviete
% 20,1 64,8 13,6 1.4
N 6 47 41 3
15 I1dz 17 gadi
% 58 48,4 42,7 3,1
N 4 35 19 3
18 Iidz 19 gadi
% 6,1 58,1 30,9 4,9
N 36 182 46 6
20 lidz 29 gadi
% 13,4 67,5 17,0 2,1
N 70 294 50 5
30 lidz 39 gadi
5 % 16,6 70,3 11,9 1,2
§o N 117 227 62 8
g 40 1idz 49 gadi
5 % 28,3 54,7 15,1 1,9
3
> N 116 239 32 10
50 lidz 59 gadi
% 29,3 60,3 8,0 2,4
N 108 227 43 6
60 I1dz 69 gadi
% 28,1 59,0 11,2 1,6
N 49 155 47 1
70 Iidz 79 gadi
% 19,6 61,4 18,6 0,5
N 20 89 52 6
80 un vairak gadu
% 11,8 53,6 31,0 3,6
N 247 904 263 29
Latvietis/ latviete
% 17,2 62,7 18,2 2,0
g N 203 416 99 12
=] Krievs/krieviete
= % 27,8 57,1 13,5 1,6
N 76 175 30 7
Cits
% 26,4 60,8 10,3 2,5
N 454 1371 358 42
Latvijas pilsonis/ne
% 20,4 61,6 16,1 1,9
<
= N 66 93 22 6
5 Latvijas nepilsonis/ne
T % 353 49,8 11,7 3,1
N 7 29 11 0
Cita pilsoniba
% 14,3 61,7 23,2 0,8
N 52 134 73 12
< Pamatizglitiba
= % 19,0 49,5 27,0 4,5
5 N 270 620 155 21
= Vidgja izglitiba
% 25,3 58,2 14,5 2,0
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Kuram no Siem apgalvojumiem Jiis piekritat visvairak?
Latv_ljas Kopuma Latvijas
- veselibas - -
Latvijas - . .- | veselibas apripes
. aprupes sistema =~ . .
veselibas 5 - sisttma darbojas
i istema YIS diezgan labi, un ir
aprupes SIstef lietas, bet ir o Atteikums
ir tik nepareiza, P nepiecieSamas
~. . ' nepiecieSamas R
ka ta ir pilniba v tikai nelielas
e biitiskas . . Ao
japarveido. . . g izmainas, lai ta
e darbotos labak.
darbotos labak. )
N 204 740 163 13
Augstaka izglitiba
% 18,2 66,1 14,6 1,1
N 294 866 195 31
Nodarbinatais/-a
% 21,2 62,5 14,1 2,2
Neapmaksata darba veicgjs/-a N 24 47 9 1
gimenes uznémuma, prakse,
lauku saimnieciba % 30,0 57,5 10,9 L6
N 38 73 18 2
Bezdarbnieks/-ce
E % 29,2 554 14,0 1.3
k= N 102 320 107 8
e Pensionars/-e
%’ % 19,0 59,5 19,9 1,6
Z
Persona ar invaliditati vai N 32 51 9 1
ilgstosu darbnespgju % 34,8 54,8 9.3 1,1
Skoléns, audzeknis vai N 9 92 46 4
students % 5.8 60,8 30,5 3,0
N 22 44 7 0
Majsaimnieks/-ce
% 30,1 60,5 9,3 0,0
” Pirma kvintile (zemakie N 121 229 54 8
— . — .
g  ienakumi) % 29,3 55,5 13,1 2,0
g o N 74 194 57 5
5] Otra kvintile
]g % 22,5 58,8 17,3 1,5
i~ N 96 269 54 2
5 Tresa kvintile
'z % 22,8 63,9 12,8 0,5
g N 68 234 56 4
= Ceturta kvintile
g % 18,8 64,7 15,5 1,0
% Piekta kvintile (augstakie N 53 265 66 1
2 ienakumi) % 13,7 688 17,2 0,3
- - N 230 714 179 24
igas regions
gastes % 20,1 62,3 15,6 2,1
N 72 203 72 4
é Vidzemes regions
B % 20,4 58,1 20,4 1,1
-
@ N 75 214 58 8
_*;j Kurzemes regions
> % 21,2 60,3 16,2 2,3
2]
2 N 55 180 39 9
A Zemgales regions
% 19,4 63,7 13,8 3,0
N 94 183 44 3
Latgales regions
% 29,1 56,3 13,6 1,1
. N 181 505 124 16
iga
£ % 21,9 61,2 15,0 1,9
N 127 337 83 10
3 Cita liela pilséta
= % 22,9 60,4 14,8 1,9
2 N 78 215 60 4
A Cita pilséta
% 21,8 60,3 16,9 1,1
Louki N 140 438 125 18
auki
% 19,4 60,8 17,3 2,5
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Kuram no Siem apgalvojumiem Jiis piekritat visvairak?
Latv_ljas Kopuma Latvijas
. veselibas - -
Latvijas - . .- | veselibas apripes
. aprupes sistema =~ . .
veselibas 5 - sisttma darbojas
- g ir dazas labas . A q
apriipes sistéma lietas. bet ir diezgan labi, un ir Atteikums
ir tik nepareiza, S nepieciesamas
_ . . __  nepiecieSamas T i
ka ta ir pilniba v tikai nelielas
e biitiskas . . Ao
japarveido. izmainas. lai ta izmainas, lai ta
o bl -
darbotos labak. darbotos labak.
N 281 709 144 19
Precgjies/-usies
% 243 61,5 12,5 1,6
" Dzivot civillauliba/ N 61 171 35 0
S partnerattiecibas % 23,0 64,0 13,0 0,0
4 , S A A
5 o N 85 269 64 10
= Neprecgjies/-usies
% % 19,8 62,8 15,0 2,4
£ 5 52 131 32 7
< Skiries/-usies vai dzivo kirti
% 23,5 59,3 14,2 3,0
o N 38 131 57 5
Atraitnis (-¢)
% 16,5 56,8 24,6 2,2
N 458 1306 296 32
Heteroseksuals/-a
% 21,9 62,4 14,2 1,5
N 5 27 6 0
Homoseksuals /-a
- % 13,4 70,1 16,5 0,0
g N 9 25 6 0
= Biseksuals/-a
2 % 21,6 62,6 15,8 0,0
5]
= ) N 1 9 0 0
2 Cita
% % 11,2 88,8 0,0 0,0
n
N 41 45 21 9
Nevelos atbildet
% 35,6 38,4 18,4 7,6
N 2 2 1 1
Atteikums
% 33,7 32,6 18,3 15,4
) . . N 406 1342 354 43
- o Loti laba, laba, viduvgja
e % 18,9 62,6 16,5 2,0
&2
M @ N 119 152 36 5
Slikta, loti slikta
% 38,2 48,8 11,5 1,5
N 275 760 189 20
S < Ja
2 0 % 22,1 61,1 15,2 1,6
o
=25 N 246 735 202 24
Ne
% 20,4 60,9 16,7 2,0
o N 132 462 75 11
b S 5
sdc Ja
> 5.3 % 19,4 67,9 11,0 1,6
£ 58
Ne N 382 946 255 31
% 23,7 58,6 15,8 1,9
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Attéls Nr. 12. Viedoklis par izmainu nepieciesamibu Latvijas veselibas apripes sistema.

Atteikums

2% Latvijas veselibas
aprupes sistémair
tik nepareiza, ka ta

Kopuma Latvijas
veselibas aprupes
sistéma darbojas
diezgan labi, unir

. ir pilniba
nepiecie$amas _irpilnik
tikai nelielas japarveido.

21%

izmainas, lai ta
darbotos labak.
16%

Latvijas veselibas
aprupes sistema ir
dazas labas lietas, bet ir
nepiecieSamas
butiskas izmainas, lai ta
darbotos labak.
61%
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REKOMENDACIJAS

Rekomendacijas veselibas sistéemas administratoriem, valdibai un veselibas politikas
veidotajiem

Rekomendacijas balstitas nacionali reprezentativas, svértas skérsgriezuma aptaujas rezultatos. Tas
identific€ prioritarus ricibas virzienus, bet apraksto$as asociacijas pasas par sevi nepierada
c€lonsakaribas; pirms konkrétu finanséSanas un organizatorisku 1€mumu pienemsanas tas
papildinamas ar administrativo datu, pakalpojumu kapacitates un izmaksu analizi.

1. Samazinat gaidiSanas laiku un neapmierinatas veselibas apriipes vajadzibas

Pamatojums. NepiecieSamo veselibas apriipi pedéja gada laika nebija saneémusi 12,6% respondentu.
Galvenais nesanemsSanas iemesls bija ilgs gaidiSanas laiks, ko mingja 42,6% apriipi nesanémuso.
P&dgjas vizites gadijuma vismaz tris ménesus biezak gaidija personas ar invaliditati, sliktu veselibas
pasvertgjumu, bezdarbnieki un zemaku ienakumu grupas.

Ieteicama riciba:

e noteikt nacionalus maksimali pielaujamos gaidiSanas laikus atbilstoSi pakalpojuma
steidzamibai;

e izveidot vienotu, pacientam parskatamu valsts apmaksato pakalpojumu rindu un brivo
pierakstu sistému;

e regulari pardalit finans€jumu un kapacitati starp iestadém, regioniem un pakalpojumu veidiem
atbilstosi faktiskajam pieprasijumam;

e monitoret ne tikai gaidiSanas laiku lidz vizitei, bet arT laiku 1idz iesp€jai sanemt pierakstu un
nesanemto pakalpojumu skaitu.

Galvenie Tstenotaji: Veselibas ministrija, Nacionalais veselibas dienests, arstniecibas iestazu vadiba.
2. Stiprinat iedzivotaju finansialo aizsardzibu

Pamatojums. Par sp€u finansiali atlauties nepiecieSamo apriipi nebija parliecinati 72,2%
respondentu. Veselibas apriipes apmaksai 14,3% bija nacies aiznemties naudu, bet 3,6% — pardot
priek$metus vai fpasumu. Sis probleémas Tpasi koncentréjas zemaku ienakumu grupas, personam ar
invaliditati un bezdarbniekiem.

Ieteicama riciba:
o ieviest ienakumiem piesaistitu gada limitu pacienta tieSajiem maksajumiem;

e paplasinat automatiskus atbrivojumus no Iidzmaksajumiem personam ar zemiem
ienakumiem, invaliditati un lielu hronisko slimibu slogu;

e samazinat pacienta maksajumus par medikamentiem, rehabilitaciju, psihiskas veselibas
apriipi un diagnostiku;

e pilnveidot sociala atbalsta sanemSanu neaizsargatam sabiedribas grupam par transportu,
medikamentiem un ilgstosu apriipi;

o izveidot agrinu finansiala riska identificéSanas mehanismu, lai pacientam nebiitu jaizmanto
aiznémumi vai ziedojumi.

Galvenie 1stenotaji: valdiba, Saeima, Veselibas ministrija, Labklajibas ministrija, paSvaldibas.
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3. Stiprinat primaro aprupi un apruapes nepartrauktibu

Pamatojums. lerastais veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgjs ir 80,2% respondentu, un 74,1%
gadfjumu ta ir gimenes arsta prakse. Tomér jaunakiem cilvékiem, Rigas iedzivotajiem un augstaku
ienakumu grupam piesaiste vienam sniedz&jam ir mazaka. Arpus Rigas, zemaku iendkumu un
sliktaka veselibas stavokla grupas biezak noradits, ka konkréta iestade ir “vieniga iesp€ja”.

Ieteicama riciba:

e paliclinat gimenes arstu prakSu komandu kapacitati, iesaistot masas, arstu paligus,
fizioterapeitus, psihologus un socialos darbiniekus;

e pacientiem ar vairakam hroniskam slimibam noteikt konkrétu apriipes koordinatoru;

e nodrosinat kliniskas informacijas nepartrauktibu starp primaro, specializ€to, stacionaro un
rehabilitacijas apriipi;

e regionos attistit daudzprofila veselibas centrus un mobilos pakalpojumus, lai “vieniga iesp&ja”
nenozimétu ierobezotu vai neatbilstosu izveli;

e apriipes nepartrauktibu ieklaut arstniecibas iestazu darbibas novertéSanas indikatoros.

4. PaplaSinat valsts apmaksatu psihiskas veselibas, rehabilitacijas un seksualas un
reproduktivas veselibas aprapi

Pamatojums. Vairak neka pusei respondentu nav veselibas apriipes specialista, ar kuru vini justos
érti runat par psihisko veselibu, bet gandriz seSiem no desmit — par seksualo un reproduktivo
veselibu. Valsts apmaksata psihiskas veselibas apriipe un rehabilitacija tika vertéta ievérojami
kritiskak neka maksas pakalpojumi.

Ieteicama riciba:
o integrét psihiskas veselibas skriningu un sakotngjo palidzibu gimenes arstu prakses;
e paplasinat ambulatoras un kopiena balstitas psihiskas veselibas komandas;

e nodroSinat jaunieSiem konfidencialus, viegli sasniedzamus un vecumam atbilstoSus
konsultaciju pakalpojumus;

o palielinat valsts apmaksatas rehabilitacijas apjomu un savlaicigu pieejamibu péc akiitiem
stavokliem un hospitalizacijas;

e nodroSinat skaidrus nosiitiSanas celus seksualas un reproduktivas veselibas jautajumu
risinasanai abiem dzimumiem.

5. Visos reformas pasakumos piemérot nevienlidzibas mazinasanas principu

Pamatojums. Zemaku ienakumu, zemakas izglitibas, sliktaka veselibas stavokla, invaliditates un
bezdarba grupas biezak noveérotas neapmierinatas vajadzibas, finansialas griitibas, ilgaka gaidiSana
un zemaka parlieciba par apriipes pieejamibu.

Ieteicama riciba:

o pirms katras butiskas reformas veikt ietekmes uz veselibas nevienlidzibu novértgjumu;

e visus pieejamibas un kvalitates raditajus publicét arT dalijjuma péc ienakumiem, invaliditates,
veselibas stavokla, vecuma un dzivesvietas;
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o finanséSanas modelos paredzet lielaku resursu apjomu praksém un iestadém, kas apripé
pacientus ar sarezgitakam veselibas un socialajam vajadzibam,;

e  attistit pacientu navigatoru un sociala atbalsta funkcijas prioritarajam grupam.

6. Ieviest vienotu pacientu drosibas un diskriminacijas novérsanas sistemu

Pamatojums. Aptuveni katrs desmitais respondents uzskatija, ka vina arstéSana vai apriipé pielauta
mediciniska kltida, bet 8,8% zinoja par diskrimingjosu attieksmi. Biezak minétie diskriminacijas
iemesli bija vecums, valsts valodas prasme vai akcents, socialekonomiskais stavoklis, invaliditate un
ilgstosa slimiba.

Ieteicama riciba:

e izveidot pacientiem vienkarSu un droSu nevélamu notikumu un netaisnigas atticksmes
zinoSanas mehanismu;

e nodrosinat kltidu analizi maciSanas, nevis vainoSanas kulttiras ietvaros;
o ieviest atklatas inform&Sanas proceduru pacientam péc iesp&jama nevélama notikuma;

e arstniecibas personam pieverst uzmanibu jautdjumiem par diskriminacijas, valodas,
invaliditates un veselibpratibas aspektiem;

apsvert tulkoSanas, vieglas valodas un fiziskas pieejamibas risinajumus.

7. Attistit pacientu veselibpratibu un spéju orientéties sistema

Pamatojums. Kopgja gataviba organiz&t savu aprupi ir augsta, tacu zemaka respondentiem ar
zemaku izglitibu, zemakiem ienakumiem un sliktaku veselibas paSvert€jumu. Jauniesi retak pilniba
piekrit, ka sp€j paust savas bazas veselibas apripes specialistam.

Ieteicama riciba:

e ieviest pacientu navigatorus un konsultativu talruni sarezgitu apripes celu organizé$anai;

e izmantot vienkarSu valodu un “teach-back” (atgriezeniska skaidrojuma) metodi,
parliecinoties, ka pacients informaciju sapratis;

o sistematiski iesaistit pacientu kopiga lémumu pienemsana;
e T1pasi pielagot informaciju jaunieSiem, senioriem un cilvékiem ar zemu veselibpratibu.
8. Attalinato un majas apriupi attistit ka integrétu, nevis tikai administrativu pakalpojumu

Pamatojums. Attalinato apriipi izmantojusi aptuveni 30% respondentu, un 86,4% pédgjo
konsultaciju veértgjusi pozitivi. Tomér 62,0% gadijumu galvenais mérkis bija recepSu, nosiitijumu,
darbnespéjas lapu vai izzinu sanemsSana. Majas apriipi bieZak izmantoja sociali un veselibas zina
ievainojamakas grupas.

Ieteicama riciba:
o izstradat kliiskus teleapriipes celus hronisku slimibu uzraudzibai, psihiskajai veselibai un
pecapriipei;
o nodrosinat digitalas prasmes un alternativus kanalus cilvékiem bez atbilstosam tehnologijam;
e  attistit multidisciplinaras majas apripes komandas un p&chospitalizacijas apriipi;

o atseviSki monitorét attalinato konsultaciju klinisko kvalitati, droSibu un pacientu rezultatus.
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9. Atjaunot sabiedribas uzticéSanos ar Iidzdalibu un publisku atbildibu

Pamatojums. 82,7% respondentu nebija parliecinati, ka valdiba veselibas apriipes lémumos nem véra
sabiedribas viedokli, bet 82,2% uzskatija, ka sistémai nepiecieSamas biitiskas izmainas vai pilniga
parveide.

Ieteicama riciba:

e izveidot pastavigu pacientu un iedzivotaju konsultativo padomi pie Veselibas ministrijas;

e pirms reformam rikot strukturétas sabiedriskas apspriedes un péc tam publicét, kuri
priekslikumi pienemti vai noraiditi un kapéc;

o atkartot iedzivotaju aptauju noteiktos intervalos, izmantojot salidzinamus indikatorus;

e publicet ikgad€ju veselibas sistémas parmainu rezultatu paneli ar konkrétiem mérkiem,
terminiem un atbildigajam institicijam;

e pacientu pieredzes raditajus vertet kopa ar kliniskas kvalitates, pieejamibas, drosibas un
veselibas iznakumu indikatoriem, nevis ka to aizstaj&ju.

Ieteicama ievieSanas seciba

Tuvako 12 méneSu prioritates: gaidiSanas laiku caurskatamiba, finansialo atvieglojumu
paplasinasana, pacientu drosibas zinosanas sist€ma, sabiedribas Iidzdalibas mehanisms un regulars
nevienlidzibas monitorings.

Videja termina prioritates: primaras apriipes komandu stiprinaSana, psihiskas veselibas un
rehabilitacijas kapacitates palielinaSana, pacientu navigatoru ievieSana un majas un attalinatas
apriipes integréSana kopg€ja apriipes cela.

Stratégiskais mérkis: veselibas sist€ma, kura apriipes sanemsanas iesp&ju nosaka mediciniska
nepiecieSamiba, nevis ienakumi, dzivesvieta, invaliditate vai pacienta sp&ja patstavigi parvarét
sist€mas organizatoriskos skerslus.
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