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Kopsavilkums

Petijums “Dzives un naves izpratnes veidoSanas socialas aprupes centra” tika veikts 2013. gada viena
no Latvijas socialas aprupes centriem, ka petijjuma merkgrupu izveloties pensijas vecuma personas. Petijuma
merkis bija saprast, ka sabiedribas attieksme pret pensijas vecuma personam, aprupes centra realizeta
ikdiena un klientu biologiskas naves klatesamiba ietekmé dzives konstruésanu socialas apriipes centra.

Darba gaita tika analiz€ta vecuma stigmatizacija no sabiedribas puses, ka ari institucijas attieksme
pret aprupes centra dzivojoSajiem senioriem. Butisks no stigmas izrietoSs koncepts ir sociala nave, kas
apriipes centra iemitnieku gadijuma iestajas pirms biologiskas naves. Viens no centralajiem jautajumiem,
kas tiek skatits darba, ir klientu autonomijas ierobeZoSana caur pansionata parvaldibas sistemu jeb
kermenu politiku.

Petijums sniedz ieskatu aprupes centra ikdiena no klientu perspektivas, tai skaita, ka aprupes
centra ikdiena tiek ieklauta klientu biologiska nave. Petijluma konstatéts, ka klientu biologiskas naves
sociala nozimiba no pansionata parvaldibas puses tiek ignoréta un padarita ikdieniSka, lai gan paSiem
pansionata klientiem tas ieklauSana ikdienas dzive butu loti svariga. Tadel veidojas situacija, kur nave
ir klatesoSa un neesosa vienlaikus. Socialas naves slogs un personas autonomijas ierobezoSana veicina
pansionata dzivojoo senioru dzivespasaules saSaurinasanos. Sie faktori lidz ar pansionata sociali
nenozimigo, bet klatesoSo biologisko navi personam liek apSaubit vinu pasu nodzivotas dzives vertibu.

Atslegvardi: apriipes centrs, stigma, sociala nave, autonomija, biologiska nave.

levads

Petijums tika veikts viena no Latvijas socialas apriipes centriem Riga pieaugu$am personam
laika posma no 2013. gada februara lidz 2013. gada oktobrim. Petijuma merkgrupa bija aprupes centra
dzivojoSas pensijas vecuma personas (sikak sadala “Materials un metodes”), kas ir apméram viena tresa
dala no visiem 340 Pansionata' iemitniekiem.

Petjjuma sakuma noveroju, ka apripes centra nave ir vienlidz klatesoSa, cik neesosa. “Atgadi-
najums” par paSa mirstibu pansionata ir uz katra sola, tomér parsteidzosi Skita, ka vieta, kur nave tiek
piedzivota tik bieZi, ta sava zina ir neredzama. Biologiska nave apriipes centra tiek padarita ikdieniska,
ta atvieglojot aprupes centra darbinieku ikdienu. Tomer naves ignoréSana vieta, kur, Skiet, to nav
iespejams ignoret, ir daudz bistamaka neka atklata tas ieklauSana tur norisoSaja ikdienas dzive, jo ta tiek

! Seit un turpmak vards “Pansionats” lietots ka ipasvards, konfidencialitates noliikos neatklajot institiicijas patieso
nosaukumu.
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dekonstrueta naves sociala nozimiba, kas ir loti svariga centra iemitniekiem - senioriem. Sis novérojums
bija pirmais, kas lika uzdot jautajumu - ko nozime novecot un nomirt vieta, kur nave ir redzama un
neredzama vienlaikus, un ka tas ietekme vai veido tur dzivojoSo cilveku dzivi?

Pavadot aprupes centra aizvien vairak laika un labak iepazistot pétijuma dalibnieku ikdienu,
noveroju ierobeZotu klientu iespéju piedalities ikdienas lemumu pienemSana un ikdienas darbibas organi-
zacija, piemeram, iesaistiSanos maltiSu sastadiSana vai piedaliSanos senioriem interes€josas nodar-
bibas utt. Tadel, rakstot lauka dienasgramatu, uzdevu nakamo butisko péetijjuma jautajumu - ko nozime
dzivot vieta, kur ir ierobeZota pasnoteikSanas un kur autonomiem lemumiem ir tik nieciga nozime?

Paraleli Siem jautajumiem, kas tieSi attiecas uz aprupes centra ikdienu, péetijuma laika analizeju
arl plasakas sabiedribas attieksmi pret novecoSanos, kas liela méra saistita ar stigmu, ko Ervings
Gofmans (Erving Goffman) skaidro ka situaciju, kura individs netiek pilniba sociali akceptets sabiedriba
[Goffman, 1963]. Plasakas sabiedribas stigmatizejoSas attieksmes skaidrojums bija bitisks, jo ta tieSi
ietekme to, ka institucija - aprupes centrs - izturas pret saviem klientiem, kas Saja gadijuma tieSi
izpaudas ka senioru socialo identitaSu devalveSana lidz vienai identitatei - socialas aprupes iemitnieks.
Tade] var runat par to, ka Pansionata dzivojoSais seniors ir pazeminats sava statusa no parasta, neskarta
cilveka uz cilveku ar diskreditetu vertibu (ka nevarigs sabiedribas loceklis), no ka ari radies Gofmana
termins “spoiled identity” jeb “bojata (sociala) identitate”. Turklat ari pasi aprupes centra iemitnieki
atzina, ka izjut socialo noSkirumu no parejas sabiedribas, lidz ar to So senioru gadijuma izpauzas gan
izjusta (felt, perceived - anglu val.), gan pienemta (enacted - anglu val.) stigma.

Sociala atstumtiba jeb sociala nave lidz ar Pansionata realizeéto autonomijas ierobeZoSanu un
naves socialas nozimibas ignoreSanu ietekme to, ka seniori uztver un konstru€ savas personiskas dzives
nozimibu. Pétljuma centralais arguments ir, ka sociala nave, Pansionata realizeta garigas autonomijas
ierobeZo$ana un naves socialas nozimibas ignoresana aprupes centra veicina tur dzivojoSo cilveku dzives-
pasaules saSaurinasanos, kas iemitniekiem liek verteét savu dzivi no situativa konteksta ka rezultatu,
nevis procesu, un parvertéet (apSaubit) savas dzives nozimibu.

Darba meérkis

Petijuma merkis bija noskaidrot un analizet, ka sociala izolacija (sociala nave), ierobeZota pieau-
gusu cilveku autonomija un biologiskas naves socialas nozimibas vajinasana ietekmé vai veido apriipes
centra dzivojoSo cilveku dzives un to personisko izvertejumu.

Materials un metodes

Petijums galvenokart balstits uz lidzdaligo noverojumu socialas aprupes centra un vienpadsmit
(pieci virieSi, seSas sievietes vecuma no 65 lidz 84 gadiem) Pansionata iemitnieku padzilinatajam
intervijam un sarunam vairaku meneSu garuma. Paraleli fiksetas sarunas ari ar citiem iemitniekiem,
ka ari ar aprupes centra darbiniekiem - divam socialajam darbiniecém, pasakumu dalas vaditaju un
administracijas parstavjiem.

Petijjuma merkgrupai izveletas pensijas vecuma personas, kuras var patstavigi vai dalgji
patstavigi veikt lielako dalu ikdienas aktivitasu (ADLs - activities of daily living, anglu val.) - apgerb-
Sanos, nomazgasanos, €Sanu u. c. Apméram puse pétijuma dalibnieku ir spejigi veikt ari dalu no
instrumentalajam ikdienas aktivitatem (IADLs - instrumental activities of daily living, anglu val.) -
iepirkSanos, est pagatavoSanu, sabiedriska transporta izmantoSanu u. c. Petijuma dalibnieki ir dazadu
socialekonomisko grupu parstavji. Lai ari vairumam cilveku pirms pensijas vecuma iestasanas bijusi
zemi ienakumi, ir ar1 atseviski cilveki ar videji lielu pensiju. Iemesli, kapec cilveki savas vecumdienas
pavada socialas aprupes nama, ir dazadi, tomer izplatitakie ir Sadi:

* nav bijusi sava pastaviga dzivesvieta vai dzivesvieta ir zaudeta;

e ienakumi ir parak mazi, lai nodroSinatu sev partiku, medikamentus utt.;

* nepiecieSama sociala un mediciniska palidziba limiteto fizisko funkciju del.
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Lielaka dala petijuma ieklauto iemitnieku ir vai nu vientuli, vai tadi, kuru tuvinieki dazadu
apsverumu de] nespej par Siem cilvekiem parupeties. Un, ka norada kada Pansionata darbiniece: “Vismaz
viena ceturta dala pie mums nonak no patversmem” (lauka piezimes, saruna ar pansionata darbinieci
15.04.2013.). NepiecieSamo palidzibu ikdienas veselibas aprupé nodroSina uz vietas esoSie socialie darbi-
nieki, arsts, fizioterapeits un citi profesionali.

Pansionata iemitnieku dzivesstastos ir saskatamas lidzibas, un viens no butiskakajiem un vienojo-
Sajiem elementiem, kas vinus padara par vienotu sabiedribu, ir piederiba $ai vietai - Pansionatam.

Visi vienpadsmit petijjuma dalibnieki, ar kuriem veiktas padzilinatas intervijas, aprupes centra
dzivo vismaz divus gadus, no kuriem tris sievietes un divi viriesi Seit nonakusi no patversmes. Pecnaceji
ir vienai petijuma dalibniecei, kuru meita apciemo visai regulari. Si seniore ir ari vieniga no pétijuma
dalibniekiem, kas gaida rinda socialo dzivokli. Parejiem pieminétajiem iemitniekiem bérnu nav bijis vai
tie ir mirusi, ka tas, piemeram, ir seniores Ritas? gadijuma.

AtseviSki cilveki bija 1paSi nozimigi jeb ta devetie “atslegas” cilveki vienas vai otras informacijas
vai viedokla noskaidroSana. Informantus kopuma var iedalit tris tipu cilvekos péc ta, kada veida un cik
nozimigu informaciju vini sniedza:

* pirmais tips ir cilveki, kas sniedza loti noderigu informaciju par Pansionata ikdiena notiekoSajam
lietam, par Pansionata iekSejam “atslegas” personam (par tiem, kas “visu zina” vai “visu var
dabut”);

* otrais tips (lielaka dala informantu) ir cilveki, kas nelabprat runaja par Pansionata ikdienu, bet, kad
runaja, tad tikai labu - ar Siem cilvekiem bija vajadzigs daudz ilgaks laiks, lai iegiitu petijumam
nozimigu informaciju, ka ari daudz lielaka nozime sarunas bija pauzem, emocijam utt.;

* treSais tips ir tadi, kuri labprat dalijas pieredze gan par dzivi Pansionata, gan ari pauda labi
formulétu viedokli par to, ka dzive Pansionata ietekme vinus paSus - Sie cilveki bija nozimigakie
“atslegas” cilveki petijjuma un palidzeja ari labak saprast, ka pieklut parejiem.

2013. gada pavasara beigas lidzdaligais noverojums un lidz tam laikam notiku$as nestrukturetas

(pasa petijuma sakuma) un dal€ji strukturetas intervijas saka iezimet divus butiskus tematus, kas bija
iediglis petijuma attistibai: 1) reZims, uzraudziba, atkariba un 2) vecums, noveco$ana un nave. Kopuma
periods marts-jtnijs lielakoties tika veltits Pansionata ikdienas dzives iepaziSanai, meginot saprast,
ka dzive Pansionata ietekmé tur dzivojo$as personas. Saja laika fikséti ari svarigakie novérojumi un
sarunas, kas attiecas uz Pansionata realizeto kermena politiku.

Otra petijuma dala atsakas augusta un ilga lidz septembra vidum, kas parsvara tika veltita tiesi
novecosanai un navei apripes centra - ko nozimé novecot Pansionata, kada Seit ir naves nozime, cik
“tuva” ir nave, kadas ir senioru izjutas, runajot par navi utt. Jau vasara Saja vieta ieveroju butisku niansi -
naves neesamibu un taja pasa laika nepartrauktu klatesamibu - mirst daudz cilveku, tomer ir sajita, ka
tas notiek loti nemanami. Ka piemeru var minet vasaras periodu, kad naves gadijumu skaits ir ipasi liels:
bija dienas, kad cetru stundu laika atbrauc tris neatliekamas mediciniskas palidzibas maSinas, diemZel
atpakal ta arl nevienu neatvedot. Tomer tas neizraisija nekadu Pansionata ikdienas partrauktibu vai
satricinajumu. GluZi preteji - tas it ka “organiski” ieklavas tur valdosas dzives ritma.

Lidzdaligais noverojums tika veikts visu petijuma laiku, tomer ipaSi intensivi péetijuma pirmajos
menesos, jo tas lava iejusties lauka. Galvenokart tas realizéts aprupes centra koptelpas un jo seviski
divos galvenajos koridoros, kur notiek vislielaka kustiba - sakot ar parastu caurstaigasanu, jo tur
atrodas izeja uz terasi, lasitavu, édnicu, aktu zali, kapelu utt., lidz ar ilgaku uzturésanos Saja vieta.
Veicot noverojumu koridoros, galvena uzmaniba pieversta rosibai, cilveku plusmai konkretas diennakts
stundas un iemitnieku savstarpejai komunikacijai.

Lidzdaligais noverojums lava saprast Pansionata realizetas prakses un noverot dienas rezimu, kura
galvenie atskaites punkti ir eédienreizes tris reizes diena. Lai ari par Pansionata ikdienu velak daudz ko
varéja uzzinat no sarunam un dalgji strukturetam intervijam, atraSanas lauka, to visu noverojot, sniedza
gan apstiprinajumu senioru teiktajam, gan ari informaciju, ko citadi nevaretu iegut - piemeram, kopigu
edienreiZu gaidiSanu vismaz stundu pirms maltites uz koridora saliktajiem kresliem un to, ka seniori,

2 Konfidencialitates noltikos Seit un turpmak petijuma dalibnieku vardi ir mainiti.
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gan gaidot, gan vienkarsi pavadot laiku koptelpas, cits ar citu gandriz nesarunajas. Paraleli pasivam
ikdienas verojumam centos arl maksimali iesaistities senioru aktivitatés - pirms pusdienam kopa ar
senioriem dziedaju dziesmas muzikalajas pauzes vai atradu iespeju iesaistities ikdieniskas “sadzives
aininas”, piemeram, palidzot tit dzijas kamolus sievietem, kas koridora regulari adija vai tamboreja.

Péetijjuma pirmie meénesi lielakoties veltiti nestrukturétam intervijam apméram pusotras stundas
garuma, kuru vaditaji galvenokart bija paSi seniori. Tas rezultejas garos un plasos dzivesstastos, kas lava
iepazit katra informanta dz1vi, to, ka vini nonakusi aprupes centra, ka arl svarigas atzinas par to, ko tad
nozime savu ikdienu pavadit Seit. Lai ari bija skaidrs intervijas meérkis (informacija, ko velos no sarunam
iegut), nedaudz kontrol€jot sarunas virzibu, intervijas gaita neizversu nekadu kontroli par intervejamo
personu atbildéem. Galvena doma bija laut senioriem izstastit visu, kas viniem svarigs, ta pamazam
nonakot ari 1idz ikdienas dzivei. Sada pieeja lava izprast paSu senioru dzives pieredzi (sal. Russel,
2000, 211). Turklat pasu senioru raksturu un paradumu iepaziSana velak lava daudz brivak kritiski
izvertet vinu sacito.

Petijuma otraja dala, laika posma no augusta lidz oktobrim, lielakoties izmantotas daleji struktu-
retas intervijas. Informantu paziSana lava uzdot jau diezgan tieSus jautajumus, piemeram, “Ka vertejat
So vietu?”, “Kas Seit varetu biit citadi?”, “Vai tas, ka Seit ik dienas tik daudzi mirst, tev netrauce?” u. tml.
Petijuma otrais posms iezimeja ari jaunu fokusu - mirSanas un naves izpratne un konstrueSana aprupes
centra. Savstarpeja paziSanas un daleji strukturetas intervijas lava daudz atrak un tieSak noklut pie
interesejoSam atbildem. Tomer, lai ar1 mainijas sarunas Kontroletajs, Sads interviju veids neradija infor-
mantam nepatikamu sajutu par to, ka vinu kads “iztaujatu”. Ari Sada veida sarunas informantam vienmer
tika atstats briva vieta un atkapSanas cels, ja informants gadijuma nejutas erti (sal. Russel, 2006, 212).

Gan nestrukturetajas, gan dal€ji strukturéetajas intervijas svarigi bija ari klusuma briZi starp
mani un informantu, informanta noputas, pauzes, acu skatieni, balss tembra maina, parejot no vienas
témas uz otru. Sadas neverbalas reakcijas uz sarunas tému un gaitu tika fiksétas ari lauka piezimés,
kas velak, analizejot datus, lava labak izprast informantu attieksmi pret kadu tematu. Piemeram, tas, ka
mainijas senioru balss tembrs, kad vini runaja par to, ka apzinas savas ka personas vertibas mainu bridji,
kad nonaca Saja Pansionata. Ka mainijas sarunas temps un pauZu bieZums, runajot par to, ko nozime
piedzivot navi Pansionata.

legutie interviju transkripti un lauka piezimes no lidzdaliga noveérojuma analizeti tematiski,
sakotneji datus dalot divas dalas - informacija, kas attiecas uz Pansionata ikdienu, un informacija, kas
aprakstija biologiskas naves iestasanos un / vai sagaidiSanu Pansionata. Datu analizes pamata izmantoti
atslegvardi, un tas tika veikts manuali, elektroniska formata tekstualos materialos iekrasojot tekstus ar
informaciju, kas “nosedz” vienu tematu. Piemeram, meklejot uz tematu “nave” attiecinamu informaciju,
atlasitas visas tas intervijas un piezimes, kur ir minéti vardi “nave”, “beres”, “morgs”, “mirt”, “slimnica”,
“aizveSana” utt. Talakais process ietvera Sis informacijas SkiroSanu, ka ari sikaku kritériju izveidi, jo
ne vienmér interviju tekstos, kas ir attiecinami uz mir§anu un navi, ir minéti konkrétie vardi. Sados
gadijumos izdaliti jauni atslegvardi, pieméram, “maiss” (apzime melno maisu, kura tiek ievietotas cilveka
mirstigas atliekas).

Rezultati un diskusija

Petijuma ieguto datu analizes rezultata konstateti tris nozimigakie faktori, kas veicina tur dzivo-
joSo cilveku dzivespasaules saSaurinajumu un kas senioriem liek vertet nodzivoto muZu no situativa
konteksta. Sie faktori ir sociala nave, autonomijas ierobeZo$ana un biologiskas naves socialas un simbo-
liskas nozimes vajinasana.

Stigma un sociala nave

Sociala nave ir cie$i saistita ar ievada minéto izjusto un pienemto stigmu. Stigma, kas saistama ar
novecosanu, ir kompleksa - no vienas puses, veci cilveki tiek stigmatizeti, jo ir fiziski vajaki, viniem ir rak stu-
rigas hroniskas slimibas un kopé&ja veselibas pasliktinasanas. Tas ieklaujas E. Gofmana aprakstitaja pirmas
stigmas kategorija, kas saistama ar fiziskam kermena deformacijam un nepilnibam [Goffman, 1963, 13].
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To, ka fizisks nespeks un nepiecieSamiba péc citu cilveku palidzibas ir butisks faktors, lai cilveku
uzskatitu par vecu, pierada ar1 Eiropas Sociala petijuma (European Social Survey) 3. posma dati par Latviju
no 2006./2007. gada. Uz jautajumu “Kas ir svarigi / noteicoSi un kas nav svarigi / noteicosi, lai cilveku
uzskatitu par vecu?”, 50,2% respondentu atbild€ja, ka fizisks vargums “ir svarigi”, un 55,8% respondentu
atbildeja, ka nepiecieSamiba pec citu cilveku palidzibas vai aprupes ari ir svarigs faktors [Rungule,
Koroleva, 2012, 33]. No otras puses, stigma tiek pieSkirta caur socialo neieklauSanos konkretas prasibas
jeb neieklauSanos noteikta socialaja vecuma - kultura balstita kategorija, kad konkréetam vecuma grupam
tiek izvirziti sabiedribas stereotipiskie pienémumi [Rungule, Koroleva, 2012, 24, 34; McMurray, 2004, 63;
Featherstone, 1995, 119] par atbilstoSu uzvedibu, socialekonomisko vai gimenes stavokli utt.

Sada neieklausanas sabiedribas noteiktas normas atbilst Gofmana aprakstitajai otrajai stigmas
kategorijai, kas saistama ar individa vajo gribu, nedabiskam vai nekontroléjamam novirzem no sociali
pienemtam normam [Goffman, 1963, 13]. Ar neieklauSanos konkretas socialas prasibas jasaprot pensijas
vecuma personam uzliktais spiediens ka ekonomiski mazak vertigiem - veci cilveki vairs neieklaujas
kapitalisma patéréetaju kulturas raditaja tik loti nozimigaja socialekonomiskaja kategorija “pelnit un teret
spejigs”, kas papildus labai veselibai nodroSina neatkaribu no citiem [Baudrillard, 1993, 163].

Parsvara veco cilveku socialais statuss sabiedriba tiek vertéts ka zems (salidzinoSi visaugstakais
socialais statuss tiek pieSkirts 40-49 gadu vecumposmam). Turklat kop€jo veco cilveku statusa zemaku
vertejumu ne tikai Latvija, bet arl Igaunija un, pieméram, Polija nosaka tieSi personas ekonomiska
ieguldijuma vertejums [Rungule, Koroleva, 2012, 34-35], kas atbilst Bodrijara vardiem, ka nodzivotie gadi
lielakoties tiek verteti tikai ekonomiskas vertibas izteiksme. Specigi izversta stigma var transformeties
vecuma diskriminacija jeb eidZisma (ageism - anglu val.) [Angus, Reeve, 2006, 139]. Vecuma diskriminacija
jeb nevienlidziga un netaisniga attieksme pret personu tieSi tas vecuma de] visbiezak izpauZas darba
tirgu, turklat tas var attiekties ari uz gados jauniem cilvékiem. Tomer vecuma diskriminacija pret vecaka
gadagajuma personam ierasti ir daudz plasaka neka tikai ierobeZots darba tirgus.

Ka norada Ritma Rungule [Rungule, Koroleva, 2012, 24-26], vecuma diskriminacija izpauzas ari
ka izglitibas un apmacibas iesp€ju liegSana veciem cilvekiem, uzskatot, ka viniem tas nav nepiecieSams.
Veselibas apripe bieZi ir parmedikalizeta, jo pastav uzskats, ka zales, nevis rehabilitacija vai socialais
atbalsts, ir labaks palidzibas un pretimnakSanas veids; turklat “veciem cilvekiem domatiem pakalpo-
jumiem reti ir rehabilitacijas raksturs, tie versti nevis uz paSa spéju atjaunoSanu, bet noteiktu funkciju
pildiSanu vecu cilveku vieta”. Pastav maldigs uzskats, ka veciem cilvekiem vajadzibu (iznemot medika-
mentus un medicinas iestaZzu apmeklejumu) un velmju ir mazak neka citam vecuma grupam. Veidojas
sociala atstumtiba, jo individi nevar piedalities socialas aktivitates, kas sabiedriba “tiek uzskatitas par
normu” [Rungule, Koroleva, 2012, 25].

Socialo atstumtibu veido arl senioru parvietoSanas grutibas, veselibas traucejumi, ierobeZots
interesejoSu aktivitaSu klasts, sajuta, ka vini ir nevelami u. c. Turklat sabiedribas attieksme pret veciem
cilvekiem ka pret izstumtajiem lidzinas kulturspecifiskai attieksmei pret cita veida “deviantajiem”, kas
kaut kada zina apdraud fundamentalas un domingjoSas sabiedribas vertibas un citigi koptas normas
[Agich, 2003, 55] - Saja gadijuma jaunibai un ekonomiski aktivam cilvekam piemitosas vertibas. Socialas
identitates vertibas devalvejoSas pazimes liek Sos cilvekus lidzigi ka, piemeéram, garigi slimos vai HIV
inficetos, atdalit no parejas sabiedribas [Keusch, Wilentz, Kleinman, 2006, 526]. NoSkirSana var notikt gan
fiziski, gan sociali. Ja individs tiek $adi sociali iegroZots un sociali devalvets, var runat par t. s. socialas
naves iestasanos, kas péetijuma laika konstatéets ari apriipes centra dzivojoSo senioru gadijuma.

Stigmatizeti sava vecuma, veselibas, socialas un ekonomiskas “nelietderibas” del un nonakusi
Pansionata, vini tiek ne vien fiziski, bet arl sociali noSkirti, izoleti no parejas sabiedribas. Sabiedribai
vini ir ka neesosi vai sociali mirusi. Sociala nave, kas tradicionali allaZ iestajusies péc biologiskas naves
ka aizgajeju kermeniska un sociala atdaliSana no dzivajiem un ievadiSana miruSo pasaule [Cassell,
Salinas, Winn, 2005, 235-236], Saja gadijuma iestajas pirms biologiskas naves.

Dazadi autori, sakot jau no 20. gadsimta 60. gadiem, socialo navi defin€jusi atskirigi. Sudnovs
(David Sudnow) un Kastenbaums (Robert J. Kastenbaum) socialo navi aprakstijusi lidzigi - ka situaciju,
kad pret personu, pieméram, pacientu, izturas ta, it ka vin$ jau butu miris [Sudnow, 1967; Kastenbaum,
1969; parstasts no Sweeting, Gilhooly, 1997, 94]. Savukart KeiliSs (Richard A. Kalish) socialo navi dala
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divas atSkirigas: 1) ka paSa uztvertu (self-perceived) un 2) citu uztvertu (other-perceived) socialo navi
[Kalish, 1968; parstasts no ibid, 94]. PaSa uztverta sociala nave ir situacija, kad pats individs pienem
apstakli un prieks$statu par sevi ka “tikpat ka mirusu”. Citu uztverta sociala nave ir situacija, kad cilveki
par kadu citu individu daZadu iemeslu del doma ka par miruSu vai neesoSu. Abu veidu socialas naves,
protams, var parklaties. Turklat var but situacija, kad persona var but sociali mirusi vienai sabiedribas
dalai, bet sociali dziva citai, ka tas ir ar1 Saja gadijuma [Mulkay, 1993; parstasts no ibid, 94].

Svitinga (Helen Sweeting) un Gilhulija (Mary Gilhooly) iz3kir tris dazadas cilveku grupas, kuras
visbieZak skar sociala nave: 1) mirstoSi pacienti ar ilgstoSu un terminalu slimibu, 2) personas, kas
zaudejusas savu patibu (parsvara cilveki, kas atrodas vegetativa stavokli), ka ari 3) loti veci cilveki
[Sweeting, Gilhooly, 1997, 95]. Lauka pétijums gan pierada, ka sociala nave tikpat labi var attiekties uz
60-70 gadu vecuma grupu, kas lielakoties saistita ar $S1 vecumposma stigmatizaciju un iepriekSejo (pirms
aizieSanas pensija vai pétijuma gadijuma - pirms Pansionata dzives) socialo lomu zaudéSanu. Vecu
cilveku ievietoSana apriupes centros var saistities ar socialo navi tikai no tuvinieku puses, bet var tikt
skatita ari plaSaka meroga no sabiedribas skatpunkta.

Runajot par Pansionata iedzivotajiem, es vairak attiecinu socialo navi sabiedribas limeni ka citu
uztvertu (other perceived), kas loti izteikti parklajas ar paSu uztverto (self perceived) socialo navi. Pilnigi
visi lauka petijuma dalibnieki sarunas veidoja striktu nodalijumu starp sevi ka Pansionata iemitniekiem
un citiem, kas nav piederigi Pansionatam. Biezakie pretnostatijumi ir “mes” (Pansionata iemitnieki) un
“vini” (visi tie, kas tur nedzivo) vai “tejiene”, “te” un “arpuse”, “tur ara”, “tur”. Nokluvusi Saja “socialaja
kapseta” - aprupes centra -, vini jutas arvien vairak nepiederigi “arpasaulei”, tadel sak pasi veidot socialo
noSkirumu starp sevi, Pansionata iedzivotajiem, un parejiem. NoSkirumu starp sevi un parejo sabiedribu
seniori uzsver gan atbildés uz jautajumu, vai vini grasas piedalities 2013. gada paSvaldibu veleSanas
(lielaka dala senioru atzina, ka nepiedalisies, jo neuzskata, ka tas uz viniem attiecas, vai neredz, ka tas
dotu viniem kadu labumu), ka ar1 citas sarunas, piemeram, kad speciali tiek uzdoti jautajumu par to, vai
viniem Seit, Pansionata, patik.

llgvars: “Kas tik tur, ara, par trakumiem dazkart nenotiek. Mums vismaz Seit viss klusi un

mierigi. Ja nu paSi kadu kaski neiztaisa.” (Lauka piezimes, saruna ar Ilgvaru, 12.08.2013.)

A.Z: “Tev patik, ka esat ta prom mazliet no civilizacijas? Riga gan ir, bet tomér nomalé.
Negribetos vairak cilvekos?”

Guntis: “Ne, to gan ne. Mums te meZs, ezers. Pavasaros gulbji pari atlido. Redz, es pat pa logu
vinus varu redzet. Vini jau ari pieradusi, ka ejam barot. N, né - te klusi mierigi. Ko tad
tur centra? Sausmigs troksnis. Es jau zinu - vel joprojam Sad tad braucu uz tirgu mazliet
piestradat.” (Lauka piezimes, saruna ar Gunti, 28.05.2013.)

Abas sarunas rada, ka fiziskais noSkirums paSiem senioriem patik klusuma, miera un dabas del,
kas ir ap aprupes centra teritoriju. To var skatit divejadi - no senioru puses, Saja zina nepastav pasu
uztverta sociala nave jeb vini neuztver sapigi So fizisko noSkirumu. Tomer, raugoties no sabiedribas
skatpunkta, pansionati lielakoties, 1idzigi ka cietumi, narkologijas un psihoneirologiskas klinikas un
citi iestadijumi, kuros parasti dzivo t. s. deviantie, atrodas nomalg, ne pilsetu centros, lai, iespejams,
tada veida nodalitu “labos”, “veselos” no “sliktajiem”, “nepareizajiem”, “neertajiem” sabiedribas locekliem.

Sevis noSkirSana no piederibas plaSakai sabiedribai izpauZas ari dzivesstastos, kurus stastot,
stingri tiek vilkta robeZa starp dzivi pirms Pansionata un dzivi Pansionata. Sarunas pat atklajas tadas
frazes ka “pirms es nonacu Seit”, “pirms Sejienes”, “pirms es visu zaudeju”. Lielakoties nonakSana
Pansionata ir saistita ar zaudéjumu - mantisko, pieméram, ipaSumu; socialo - radinieku neesamiba
vai vinu aizieSana vinsaule, sava sociala loka samazinasanas. lepriekSmineétie zaud€jumi ir iniciejusi
individu nonakSanu apripes centra, tapec ir skaidrs, kadel viens zaudejums tiek automatiski sasaistits
ar pasu Pansionatu. Pansionats velak kalpo ka robezskirtne starp agrako un tagadejo dzivi. Piemeram,

Ilgvars gandriz katra saruna uzsver, ka nonacis Seit, jo ieprieks zaudejis gan dzivokli, gan krustdelu:
Ilgvars: “Tu zini, ka man delin$ nomira?”
A.7.: “Zinu. Tu man stastiji.”

Ilgvars: “Un man dzivoklitis bija pirms tam. Sarkandaugava. Bet tagad neka vairak nav.” (Lauka
piezimes, saruna ar Ilgvaru, 16.04.2013.)
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Lai ari paSi seniori zaudeéjumu izsaka, izcelot iepriek$ piederéjuSo ipaSumu, darbu, iespejams,
kadus tuvus cilvekus, svariga ir iepriekseja sociala statusa, lomu un socialas identitates zaudeSana.
Nonakot Seit, Pansionata, vinu iepriekSejai socialajai piederibai un identitatei nav nekadas nozimes.
Dazkart sarunas vini atsaucas uz savam iepriekSejam lomam, piemeram, kadu profesiju parstavji bijusi,
kadi nozimigi pienakumi viniem tikusi uzticeti, kadi tituli, apbalvojumi, kadi draugi un pazinas viniem
bijusi utt.

Salidzinajumam - pensijas vecuma cilveki, kas nav vientuli, kuriem ir saglabajies vinu socialais
kapitals, savu ieprieksejo socialo identitati zaude daudz pakapeniskak. Bet Pansionata fiziskas un socialas
vides noSkirums no “arpasaules” un visu iemitnieku statusa vienadoSana (visi paklaujas vienotam
normam utt.) ieprieksejo socialo lomu pastaveSanu padara ipaSi marginalu, tapec sociala nave tiek piedzi-
vota daudz izteiktak un straujak, salidzinot ar socialas aprupes centra nedzivojosam personam. Tadel Sis
ir aizsakums t. s. depersonalizacijas procesam, kam pamata ir ne vien sociala nave, bet ar1 institucionala
vide realizeta kermena politika [McMurray, 2004, 68], kura skatita nakamaja sadala.

Kermena politika

Lauka pétijuma pirmaja posma, 2013. gada pavasari, sarunas ar senioriem atklaja sapigu patie-
sibu - Pansionata realizeta sociala aprupe ir izteikti koncentreta uz kermena komforta un fiziskas
veselibas maksimalu saglabaSanu, personu emocionalas un garigas vajadzibas bieZi vien atstajot novarta.
KoncentreSanas uz kermenisko aprupi saistama ar tur realizetas socialas aprupes cieSo balstiSanos
biomedicinas prakse, kur vel joprojam ir tendence uzskatit pacientu vai aprup€jamo par objektificetu
kermeni (objective body - anglu val.). Aprupéjama personigais / subjektivais kermenis (personal / subjec-
tive body - anglu val.), kas ieklauj iemiesotibu (embodiment - anglu val.) jeb prata un kermena vienotibu
un pasaules subjektivo pieredzeSanu tieSi caur kermeni, ir marginals, un kopuma 3ada attieksme var
darboties ka veselibu un labklajibu graujoSa [Bullington, 2009, 54-55].

Ar personu emocionalo, garigo un socialo vajadzibu atstasanu novarta es domaju vairakas lietas.
Pirmkart, ta ir senioriem atbilstoSu un viniem interes€joSu sevis nodarbinaSanas iespéju trukums, ta
vieta piedavajot intereSu nodarbibas, kas paSiem senioriem bieZi neSkiet saistoSas, pieméram, rokdarbu
pulcinu. Par to reiz NadeZda izteicas Sadi: “Nu, neinteresé man tadas lietas. Nekad nav interes€jusas. Es
vienmer esmu bijusi... nu, ka saka,... aktiviste.” (Lauka piezimes, saruna ar Nadezdu, 21.05.2013.) Ari citi
seniori noradija, ka Sadas lietas vinus nesaista, jo dzives laika nodarbojuSies ar pavisam ko citu.

Otrkart, Pansionata realizeta parvaldiba nodrosina pilnu senioru apripi un servisu, tai skaita ari
telpu uzkopSanu, est pagatavosanu utt., kas, protams, ir ieklauts pakalpojuma cena. Tomer, ka atklaja lauka
pétijums, bieZi vien $adu ikdieniSku darbibu izslegSana no senioru dzives inicie “prata ignoréSanu” jeb,
citiem vardiem sakot, situacija rada ikdienas vidi, kur var nedomat. Ta ir vide, kur netiek dota iesp€ja sevi
un savu pratu pienacigi nodarbinat ne ierobeZoto socialo kontaktu del ar arpasauli, ne ierobezZotas lemt-
spejas un atbildibas del. Veidojas vide, kur var nodzivot dienu péc dienas, lieki nepieptlot pratu dazadu
lemumu pienems3ana, turklat ari domapmaina paSu iemitnieku vidu izsikst, jo, ka norada Aija: “Par ko tad
ar viniem runas? Viss jau sen izrunats, viss ir zinams!” (Lauka piezimes, saruna ar Aiju, 15.04.2013.)

Sada senioru nostadi$ana nevaribas loma mijiedarbojas ar apriipes centra realizéto kermena
politiku jeb institucionalo parvaldibu, kas lidzinas E. Gofmana aprakstitajai totalajai institacijai®, kura tiek
realizeéta autonomiju ierobeZojoSa vara. Bez aprupes centra sociala un fiziska noSkiruma no arpasaules

® Gofmans apskata piecu veidu totalas institiicijas: 1) institticijas, kuru merkis ir pasargat sabiedribu no tisam
briesmam, kas tai varétu draudet no personam, kas tajas atrodas (cietumi, koncentracijas nometnes u. c.); 2) institicijas
personam, kas pasas nesp€j par sevi paripeéties un varétu netisi apdraudet gan sevi, gan sabiedribu (psihiatriskas
klinikas, leprozoriji u. c.); 3) institucijas, kas paredzetas, lai nodroSinatu konkréta darba, pienakumu veikSanu un
sevi ta arl reprezenté (armijas poligoni, internatskolas, darba nometnes u. c.); 4) institucijas, kas paredzetas ka
patverums tur dzivojoSajiem no apkartéjas pasaules, kas bieZi kalpo ari ka apmacibas iestades religioziem cilvekiem
(abatijas, klosteri u. c.); 5) institiicijas, kas paredzetas personu apripei, kuras neapdraud sabiedribu un kuras nespe€j
paSas par sevi parupeéties (aprupes un rehabilitacijas centri personam ar fizisku invaliditati, trucigajiem, bareniem,
ka ari vecajiem laudim) [Goffman, 1991, 15-16].
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otra raksturiga totalas institucijas pazime, kas raksturo aprupes centru, ir vienkopus vienados apstaklos
ilgstoSu laiku dzivojoSs liels individu skaits [Goffman, 1991, 11-12]. Ka uzsver Gofmans, tiesi institucija,
nevis vientulnieka dzive ir pretstats sociali nozimigam misu sabiedribas elementam - gimenei [ibid, 22].
Tas saistams ar dzivoSanu “bara”, paklaujoties vienai autoritatei un vienadam, formali administrétam
normam, kas nosaka dzives ritmu. Totalaja institiicija ir raksturiga tur mitoSo cilveku dazado dzives
sferu (eSana, guleSana, izklaide utt.) piesaiste vienai telpai un privatas telpas trukums vai neesamiba,
jo jebkura individa darbiba un aktivitate ir atklata lielam skaitam citu cilveku, kuri ir paklauti tadiem
paSiem nosacijumiem.

Pansionata iemitnieki dzivo Sauras istabinas pa divi, €Sana notiek kopegjas telpas utt. Vieniga
iespéja pabut vienatne ir pastaigas pa Pansionata teritoriju vai arpus tas, kas visiem centra iemitniekiem
nemaz nav iespéjams vinu kustibu ierobezojumu del. Parakstot ligumu par iestaSanos aprupes centra, Sie
cilveki piekrit konkretiem nosacijumiem, kas ietver virkni visiem vienadu personigo brivibu ierobeZojoSu
nosacijumu un kas turklat ir disciplinejoSa rakstura.

Pirmkart, personisko brivibu ierobeZo finansiala piesaiste Pansionatam. PaSiem iemitniekiem “uz
rokas” atliek vien 10% no vinu pensijas, jo 90% ir maksa par dzivoSanu aprupes centra. Lielakoties Sis
summas svarstas no 6 1idz 12 eiro. Par So summu galvenokart tiek iegadati kadi saldumi vai papildu
partika, kads apgerba gabals, ja izdodas iekrat, bet tas notiek loti reti. Tapat $1 nieciga summa tiek teréeta
cigaresu un alkohola iegadei. Lai ar1 alkohola lietoSana Pansionata telpas ir aizliegta un to visi zina, ta
tik un ta notiek, turklat diezgan aktivi. Pec Sadas ricibas oficiali vajadzetu sekot rajienam, paskaidro-
juma rakstiSanai un ka gala sankcijai par atkartotu noteikumu neieverosanu - izlikSanai no Pansionata.
Tomer Sadas sankcijas tiek lietotas visai reti. ParlikSanu uz citu aprupes centru dzerSanas del pétijuma
laika noveroju vienu reizi. Un arl Saja reize nebija skaidrs, vai alkohola lietoSana ir galvenais iemesls, jo,
lai ari 1 persona - seniore Rita - lietoja alkoholu, vina nebija pati regularaka un bistamaka ta patéréetaja.
Tomer parsvara uz alkohola lietoSanu darbinieki, tai skaita vadiba, “pievera acis”, ko daleji var skaidrot
ar attieksmi “mila miera labad”.

Savukart, ka norada Gofmans, Sadu noteikumu parkapSanu no iemitnieku puses var definet ka
iemitnieku “sekundaro pielagoSanos” (secondary adjustment - anglu val.). Ta ierasti ieklauj praksi, kas
tieSi varbut neizaicina darbiniekus, bet lauj iemitniekiem gut aizliegtu baudijumu un apmierinajumu.
Sads aizliegtais baudijums parasti kalpo ka atgadinajums vai pieradijums pasam sev par to, ka individs
vel aizvien ir noteicejs vismaz par kadu dzives sferu [Goffman, 1991, 56]. Ka izteicas Guntis: “Nu, bet
gribas tacu! Pieaugusi cilveki galu gala. Kadu priecinu vajag. Kas mes - kadi ieslodzitie, ka nedrikst?”
(Lauka piezimes, saruna ar Gunti, 15.04.2013.)

Sadi pieméri norada uz vienu no lielakajam Pansionata probléemam - pieaugusu, autonomu cilvéku
izslegSanu no lemumu pienemsanas, kas skar vinu paSu dzivi. Lai ari pec likumdoSanas ilgstoSas socialas
aprupes centros dzivojoSam personam ir tiesibas “patstavigi pienemt lemumus un tos istenot tiktal, ciktal
tas neierobezo citu personu tiesibas un brivibas vai neapdraud personas veselibu vai dzivibu” (Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likums, 29. pants, 1.1. punkts), realitate tas nenotiek Pansionata
parvaldibas del. Ir gruti pienemt patstavigus lemumus, ja lielaka dala lemumu jau ir realizéeti iemitnieku
vieta.

Ikdienas dzive ir organizeta ta, ka visas dienas aktivitates ir saskanotas un ieprieksS ieplanotas,
nekonsultéjoties ar paSiem centra iemitniekiem. Labs piemeérs ir edienreiZzu regularitate Pansionata,
kas iemitniekiem kalpo par laika atskaites punktu diena. BieZi vien seniori gaida pusdienas pat veselu
stundu ieprieks, sasedusi uz ednicai pretim noliktajiem kréesliem. Seniore Aija saka, ka vini tur leja,
vestibila, gaidot, jo neka labaka Seit tik un ta neesot, ko darit. (Sarunas ar Aiju parstasts, 21.05.2013.)
Turklat lemtspejas un atbildibas trukumu par ikdienas dzivi ka vienu no galvenajiem iemesliem, kas lauj
“nedomat”, min vairaki aprupes centra iemitnieki.

Alija 2013. gada augusta stastija, ka loti cerot, ka kadreiz tomer sanems ilgi gaidito socialo dzivokli,
jo, par spiti sliktajai veselibai, gribas atkal but noteicejai pasai par sevi: “Tu pat nevari iedomaties, par
ko es dazkart naktis sapnoju. Zini, par ko? Par to, ka es pati sev zupu uzvaru. Ka gridas pati uzmazgaju.
Sap jau man tas kajas, bet gribas pasSai puteklus noslaucit. Gribas kafijas kruzi iedzert sestdiena
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vienpadsmitos pa dienu, nevis celties obligati uz astoniem. Tadas vienkarSas lietas, vai ne? Vai man
dienin! Man pilnigi siekalas saskreja mute, ka iedomajos to paSas varito pupinu zupu!” (Lauka piezimes,
saruna ar Aiju, 12.08.2013.)

Tadel apgalvoju, ka Pansionata vadiSana priekSroka ir dota értakai un letakai institucijas
parvaldiSanai, nevis labas dzives kvalitates nodroSinasanai tur dzivojoSajiem cilvekiem.

Lidz ar personas individualitates un autonomijas ierobeZoSanu, rutinizeto ikdienu, kur domasana
ka lemumu pienemsSana nav biitiska un nepiecieSama, tiek brugéts cel$ uz $adas ikdienas ka vienigas
iespejamas ikdienas pastaveSanas pienemSanu jeb dzivespasaules saSaurinaSanos. Dzivespasaules
saSaurinaSanas ir tads dzives uztveres koncepts, kas ir saskana ar 1 briZa realitati un kas minimali vai
nemaz neieklauj iepriekSejo (lidz Pansionatam esoSo) dzives pieredzi.

Tie seniori, kuriem nav nekadu ceribu un gaidu, ka vinu dzives ikdiena varetu mainities, sak vel
vairak atdalit paSreizejo dzivi no tas, kas pieredzeta pirms Pansionata. Ka reflekte Ilgvars: “Es jau vairs
neko negaidu. Bija man agrak dzivoklis, delins, viss bija. Tagad neka. Un neka jau ari nebis. Mana dzive
ir tada, kada ta ir.” (Lauka piezimes, saruna ar llgvaru, 19.08.2013.) Ari Peteris norada lidzigi: “Apstakli
ta iegrozijas, ka nonacu $eit. Ka jau mums visiem. Seit ari nomirgu. Si ir mana “pédeja pietura”. Briziem
domaju, kada visam jega bijusi... Nezinu, liekas, ka nekada. Dzive it ka dzivota, bet beidzas tas viss Seit.
Protams, ka butu gribejies savadak. Lai kaut kas paliek péc manis, lai varu ko atstat. Bet ko nu par to!
Nekas daudz jau vairs nav palicis.” (Lauka piezimes, saruna ar Peteri, 10.09.2013.)

Veidojas situacija, kur esamiba jeb paSreizejais apstaklu kopums sak noteikt personas dzives-
pasauli. Ka pastiprinoSs apstaklis savas dzives vertesanai no pasreizeja skatpunkta ir salidzinoSi tuva
biologiska nave un apzina, ka $i, visticamak, ir vinu pedeja majvieta. Turklat trauksmi senioros rada ari
Pansionatam raksturiga socialo ritualu neieveroSana biologiskas naves gadijuma. Ar socialiem ritualiem
Seit domaju dazadas beru un pirmsberu procesijas, kas senioriem ir loti svarigas, piemeram, kaut vai seru
pazinojuma izlikSana. Tas, ka naves tuvoSanas Pansionata sienas ietekme senioru skatu uz dzivi jeb to, ka
naves klatesamiba liek konstruéet un vertet savu dzivi kopuma, aprakstits nakamaja sadala.

Naves dekonstruésana

Paraleli iepriekS minétajam autonomijas ierobezZojumam un dzivespasaules saSaurinajumam
pétijums atklaja vel vienu senioriem bitisku cilveka cienu ierobeZojosu faktoru pansionata - biologiskai
navei sekojoSu socialo béru ritualu neesamibu aizgajuSajiem. Lauka pétijjuma otraja dala, 2013. gada
vasara un rudeni, kad sarunas ar jau iepazitajiem senioriem vairak pieversos tiesi “naves klatesamibas”
jautajumiem, atklajas, ka pats biologiskas naves tuvums seniorus biedé mazak neka apzina, ka vini,
visticamak, netiks pienacigi izvaditi un pienacigi pieminéeti. Sarunas izteikti iezimejas senioru bazas
par to, vai vinu dzivem, kas ir sociali izolétas “nabagmaja”, prata nenodarbinatas un visbeidzot - sociali
pienacigi neizvaditas, vispar ir bijusi kada jega?

Kad lauka petijuma otraja dala jautaju par to, vai viniem ir bail no naves, lielakoties sanemu
aprakstoSas atbildes par to, ka Seit tiek pieredzeta nave, nevis konkretu atbildi par bailem no naves per se.
Pilnigi visi seniori aprakstija, ka Pansionata notiek mirusSas personas aizveSana uz morgu, turklat visi
izcela faktu, ka “ieliek maisa, un viss”.

“Te jau katru dienu kadu tagad aizved. DaZreiz pa trim. Neomuligi. Viss, ko mes redzam, ir -

maisa ieksa, un viss.” (Lauka piezimes, saruna ar Ritu, 12.08.2013.)

“Redzot, ka miruSos ieliek tajos melnajos maisos un aizved, uzreiz domaju, ka nakama tacu

varu but es, ko ta aizvedis.” (Lauka piezimes, saruna ar Aiju, 19.08.2013.)

“Te nenotiek nekada izvadiSana vai atvadiSanas. Ja nu pats pasp€j aiziet pie mireja, pirms vinu

aizved.” (Lauka piezimes, saruna ar Gunti, 10.09.2013.)

Seniori Joti labi zina, ka seru pazinojumi ne uz vietéja informacijas dela, ne vieteja Pansionata radio
raiditi netiek. Par naves gadijumiem uzzinot tapat cits caur citu - vai nu kads izstasta, vai paSi pieredz,
vai redz atbraucam masinu, kas atpakal cilveku ta ar1 neatved. Ta lielakoties iezimejas nevis bailes par
pasu naves faktu, bet gan satraukums par to, kada ir biologiskas naves sociala nozime Pansionata. Saja
gadijuma bailes un frustraciju izraisa senioriem svarigu socialu un simbolisku aktu neesamiba, kas
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ierasti saistas ar navi - atvadiSanas, séru pazinojumi u. c. Péc tam, kad Aija izteica savu satraukumu
par to, ka var but nakama, ko ta ieliks maisa un aizvedis, es jautaju, vai vinai ir bail no pasas naves. Aija
atbildeja Sadi:

Aija: “Protams, ka ir. Vai tad tev nav?”

A Z: e

(Pauze)

Aija: “Redzi, man jau vismaz meita un mazberns ir.”

A. Z.:“Tev ir svarigi, ka péc Tevis kaut kas paliek?”

Aija: “Ari, ja. Bus kads, kas atceras.”

Alija parada, cik svarigi vinai ir, lai pec naves vinu kads atceretos un pieminetu. Savukart to
senioru sarunas, kuri ir vientulnieki, var just vinu bailes par to, ka neviens vinus pec tam, kad vinus
“ijebazis maisa un aizvedis”, neatceresies.
Augusta pie pazinojumu dela bija paradijies aicinajums Pansionata iemitnieku radiniekiem, kura
teikts, ka jaiet pie priekSniecibas un japazino, kuros kapos vinu radinieks jaglaba, ja gadijuma vins
nomirs. Ilgvars, kura vienigais tuvais cilveks - krustdels - ir miris, Saja konteksta izteicas Sadi: “Man
neviens nenaks un neteiks, es pats zarku sev sataisiSu.” (Lauka piezimes, saruna ar Ilgvaru, 22.08.2013.)
Tas skaudri iezime to, cik Ilgvaram svariga butu apzina, ka vina kapu kads kopj un aprupe, ka vinu ka
individualitati, ka personu atceras. Lai arl vientulie seniori bieZi nezina, kuros kapos tiks gulditi péc
vinu naves,* vini labi nojaus, kas notiks ar vinu mantam un vinu pieminu, jo ir to pieredzejusi, redzot
citu Pansionata iemitnieku navi. Pec ielikSanas maisa un aizveSanas uz morgu istabina, kura dzivojusi
konkréeta persona, tiek pec iesp€jas atrak iztirita. Mantas, ja nav piederigo, tiek kadu laiku glabatas
noliktava, bet velak no tam atbrivojas. Istabinu atbrivo un pieskir jaunam vai no citas istabas parceltam
iemitniekam. Ja majas, aizejot kadam musu tuviniekam, atbrivoSanas no mantam notiek pakapeniski,
godajot miruso, tad Seit tas vairak notiek mehaniski un ikdieniski, jo nave Seit ir ikdieniSka.
Ar1 Ilgvars norada, ka nekadas atvadiSanas Seit nenotiek: “Aizveda prom. Mums jau nebérojas,
aizved, un viss. Ja ir radi, tad pazino. Ja nav, tad iznem, tad uz morgu, un viss.” (Lauka piezimes, saruna
ar Ilgvaru, 22.08.2013.) Senioru sacitaja par to, ka diena aizved un atpakal neatved vairakus cilvekus,
jutams rugtums ne tik daudz par pasu faktu - naves nepartraukto tuvumu -, bet gan par Pansionata
navei pieskirto ikdieniSkumu, neatrodot vietu un laiku séram un pieminai. Tadel var runat par bailem no
pécnaves necienas (posthumous indignity - anglu val.) [Scarre, 2007, 69], kuras Seit, Pansionata, ir visai
racionalas un pamatotas.
Turklat Seit bailes no pécnaves necienas ir saistitas ne tik daudz ar personas varda un reputacijas
iespejamo aptraipiSanu, cik ar neatgriezenisku pasas identitates izzuSanu. Senioriem sociali svarigu
praksSu neieveroSana mirSanas un naves laika, ka ar1 bailes par identitates “izdzeSanu” ta, it ka vini
nemaz nebitu dzivojusi, ar laiku liek pasiem apSaubit sava nodzivota muza vertibu. Peteris norada:
“Nekas jau pec tam nepaliek. Es biju, un manis nav. Driz te dzivos kads cits.” (Lauka piezimes, saruna ar
Peteri, 10.09.2013.)
Savukart atklata intervija ar Ritu, kura lielakoties ir diezgan jautra un izdariga rakstura, atklaj
vinas nolemtibas sajutu, dzivojot Pansionata:
Rita: “Man jau sen vairs neka nav. Sadi tadi mazi priecini. Bet pirmo reizi jéga visam nomira
lidz ar maniem deliem. Un tad jau man bija vienalga, kas ar mani notiek. Péc slimibas
(insulta - A. Z. piezime) nonacu Seit. Ta nu dzivoju, bet, kad iedomajos, ka jadzivo vel vismaz
10-15 gadi, negribas.”

A. 7.:“Kapéc negribas?”

Rita: (Smaga noputa) “Godigi?”

A.Z.:“Godigi.”

* Meklgjot informaciju, noskaidroju, ka, visticamak, tie ir Jaunciema kapi.
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Rita: “Es neredzu tam visam jegu.”

A. Z.:“Kapec?”

Rita: “Tu redzetu?”

A. Z.:“Jégu dzivei Seit? Nu, tas, ka Tu esi dziva. Tev ta¢u tomér dzive jau bijusi diezgan gara, ar
visadiem notikumiem. Tiem notikumiem, kas bijusi, tacu ir kaut kada jega, vai tad ne?”

Rita: (Ilga pauze) “Es vairs neesmu tik parliecinata.”

A. 7.:“Kapéc?”

Rita: “Tev gan patik jautat visu laiku “kapéc, kapec”!” (Pauze) “Tapec, ka viss reiz beidzas. Un ir
svarigi, ka viss beidzas.” (Lauka piezimes, saruna ar Ritu, 17.09.2013.)

Tiesi “izdzeSanas” fakts apvienojuma ar saSaurinato dzives uztveri garigas autonomijas ierobezo-
Sanas del liek senioriem paSiem apSaubit savas dzives vertibu. Ka norada Gorans Lancs (Gdran Lantz),
jebkuram cilvekam piemit identitates ciena, jo jebkurs cilveks ir savas unikalas pasaules subjekts un
lidz ar to - dzivespasaules galvenais varonis. Tatad jebkuram cilvekam ir sava identitate, kas izteikta
dzivesstasta, jeb ta saucama narativa identitate, ko veido personiska vesture un socialais konteksts [Lantz,
2009, 187]. Ritas un Petera izteikumi sarunas norada, ka, vinuprat, vinu socialas identitates neatcere-
Sanas pec vinu naves padara nevertigu vinu narativo identitati ka tadu.

Secinajumi

Petijuma tika konstatets, ka stigmas del raditais fiziskais un socialais noSkirums no parejas
sabiedribas veido t. s. socialo navi, kas iestajas pirms biologiskas naves. Ar socialo navi tiek saprasta
tada sabiedribas izturéSanas pret individu, it ka vin$ jau butu miris. Pansionata senioru gadijuma tas
izpauZas vinu socialaja nosSkirSana un izolacija no parejas sabiedribas, vinus neuzskatot par pilnvertigiem
sabiedribas locekliem. Paraleli stigmatizacijai un socialajai navei Pansionata realizeta aprupes sistéma
lielakoties izverS rupes tikai par aprupes centra iemitnieku kermeni, to uztverot ka objektu, bet ne ka
dzivu, apzinatu / subjektivu patibas kermeni.

No aprupes viedokla gariga puse tiek atstata novarta. Tas savukart izverS dzives kvalitates
pasliktinaSanos, jo netiek nodroSinata veselibai nepiecieSama gariga un sociala labklajiba, un tas ir
pretruna gan ar Pasaules Veselibas organizacijas (World Health Organisation, WHO) veselibas definiciju,
kura nosaka, ka veseliba ir pilnigs fiziskas, garigas un socialas labklajibas stavoklis, nevis tikai slimibas
neesamiba [WHO, 1946]°, gan ar Latvija pienemto Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likumu,
kura ir noteikts, ka “socialas aprupes pakalpojumu sniegSanas merkis ir nodroSinat dzives kvalitates
nepazeminasanos personai, kura vecuma vai funkcionalo traucejumu del to nevar nodroSinat pati saviem
spekiem” (Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, 18. pants, 2002).

Pansionata iek$gjai struktiirai un parvaldibai raksturigas E. Gofmana aprakstitas totalas instita-
cijas iezimes, kas galvenokart balstitas rutinizeta ikdiena, paklaujot Pansionata iemitniekus vienotam
normam un noteikumiem un ierobeZojot vinu lemtspeju un ricibas brivibu. Seniori netiek iesaistiti
lemumu pienemsana par vinu pasu dzivi, jo visus lemumus vinu vieta jau ir pienémusi institucija. Tadel
Pansionata realizeta parvaldiba negativi ietekmé Pansionata iemitnieku paSnoteik$anos un ierobeZo
garigo autonomiju. Vide, kur senioru lemumiem nav nekadas nozimes un kur tiek liegta briva izvele un
tadas ikdieniSkas darbibas ka rupes par sevi, tiek radita situacija, kur personam “nav jadoma”. Ka norada
viena no Pansionata iemitniecem: “Esmu redzejusi, ka cilveks aiziet Seit gada laika. Ne jau fiziski, lai
gan gadas ari ta, bet garigi. Saproti, jo Seit nav jadoma. Un kas tad pec tam paliek pari? Nekas.” (Lauka
piezimes, saruna ar Aiju, 12.08.2013.)

Lai ari sakotneji var Skist, ka tieSi brivais laiks un ikdienas rupju neesamiba ir priekSnosacijums,
lai seniori Seit nodarbinatu savu pratu ar personibas attistibai butiskam domam, petijums pierada
pretejo. Rupju, atbildibas, izveles un lemumu pienemsSanas neesamiba apvienojuma ar slegtu socialu

5 “Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease
or infirmity.”
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vidi, kurai nav interakcijas ar arpasauli, veido apstaklus, kur domas “apstajas” vai, pareizak sakot, sak
veidoties tikai ap ikdieniSki pieredzamam lietam, piemeram, domajot par to, kas bus vai nebus pusdienas.
Sads garigais ierobeZojums veicina personu dzivespasaules saSaurinasanos jeb liek vertét dzivi tikai no
situativi pieredzama apstaklu kopuma.

Paraleli garigas paSnoteikSanas ierobeZoSanai senioros satraukumu rada ari naves sociala
dekonstrueSana Pansionata. Naves pieredzeéSana Pansionata saistas ar senioriem svarigu socialo un
simbolisko ritualu neesamibu un apzinu, ka, viniem nomirstot, vinu identitate tiks “izdzesta” un vini
netiks piemineéti.

Visu iepriekSminéto faktoru kopums veicina cienu laupoSu pakapenisku identitates izdzeSanu,
Pansionata iemitniekiem vel dziviem esot, kas liek viniem paSiem uzdot jautajumu, vai vinu dzivei
ir bijusi vertiba. Var apgalvot, ka raditais apstaklu kopums liek senioriem vertet dzivi un esibu no
situativa konteksta, dzives vertibu nosakot pec rezultata (1 briZa situacijas), nevis procesa visas dzives
garuma.

Petijuma butiskakais pienesums ir Pansionata iemitnieku dzives kvalitati veidojoSo faktoru,
pieméram, autonomijas, ierobeZojuma, rutinas, socialo lomu zaudejuma u. tml. aplukojums konteksta ar
biologiskas naves socialas un simboliskas nozimes dekonstruésanu un to, ka So minéto faktoru kopums
ietekme tur dzivojoSo cilveku personiskas dzives uztveri un vertejumu. Defin€jot Sos procesus ka dzives-
pasaules saSaurinasanos, tiek izvirzits jautajums par to, kados apstaklos raditais vides realitates kopums
sak domineét par racionala, lemtspgjiga cilveka apzinu ka esamibas galveno veidotaju.

Petijuma nozimigakais apstiprinatais arguments ir, ka pieaugusa, racionala cilveéka autono-
mijas ierobeZoSana sociali slégta vide lidz ar individuali loti nozimiga biologiskas naves akta socialas
un simboliskas nozimibas dekonstruesanu negativi ietekme cilvéku personiskas dzives izvertejumu.
Veidojas ta saucamais dzivespasaules saSaurinajums, kas liek vertet nodzivoto dzivi nevis ka procesu
un vertibu, bet gan ka rezultatu, kur vertibu pieSkir ari tas, ka dzive beidzas un kados apstak]os ta tiek
dzivota.

Pateiciba

Raksts ir balstits uz pétijumu, kas tika izstradats un sekmigi aizstavets ka magistra darbs 2014. gada
11. janija Rigas Stradina universitates Komunikdcijas fakultates Komunikacijas studiju katedras
Socialas antropologijas programmas ietvaros.

Ipasu pateicibu izsaku pétijuma iesaistitajiem senioriem.

ZahnN Perception of Life and Death in a Nursing Home

Abstract

The study “Perception of Life and Death in a Nursing Home” was conducted in Latvia in year 2013
researching retired persons in a nursing home. The aim of the study was to understand how society’s
attitude towards old people as practiced in daily life in a nursing home and the continuous presence of
biological death of clients affect the social construction of life in a nursing home. Subject of analysis
was society’s stigmatisation of old age as well as attitude of the institution, a nursing home, towards its
clients - seniors. A significant concept in this study is the social death, which in this case is strongly
connected to stigma and takes place before the clients’ biological death.

One of the main problems discussed in this study is the clients’ limited autonomy which is
maintained through body politics of the nursing home. The research provides insights into the daily life of
the nursing home from the clients’ perspective and reveals that the biological death of clients is excluded
from socially and symbolically meaningful acts. Accordingly - biological death is made commonplace
although for seniors it is very important because it helps them construct their meaning of life. A situation
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is created where death is present and absent at the same time. Burden of social death and restriction of
personal autonomy enable narrowing of the clients’ life-world and, in interaction with socially trivialised
biological death in the institution, calls in question the value of life itself.
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