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Kopsavilkums

Ievads. KibernirgaSanas jeb nirgaSanas interneta vide ir jauna un aktuala problema gan pasaules,
gan Latvijas meroga, kas attistijusies lidz ar socialo tiklu un elektroniskas sazinas popularitates pieau-
gumu. Péetijumos pieradits, ka bérni un pusaudZi, kuri cieS no kibernirgaSanas, biezak piedzivo psihis-
kas veselibas traucejumus, piemeram, depresiju, trauksmi, kas noteiktos apstaklos var novest pat 11dz
pasnavibai.

Darba merkis. Petit kibernirgasSanas upuru izplatibu Latvijas skolénu vidu saistiba ar sociali demo-
grafiskiem faktoriem (dzimumu, vecumu, gimenes particibas limeni) un nirgasanos skola.

Materials un metodes. Petijuma veikSanai izmantoti aptaujas dati no 2013. / 2014. macibu gada
Latvijas skolenu veselibas paradumu petijuma. Datu apstrade un analize ieklauti 5557 skoléni 11, 13 un
15 gadu vecuma. Datu statistiskajai analizei izmantota aprakstosa statistika, Skerstabulu analize, 95 %
ticamibas intervalu noteikSana, ka arl daudzfaktoru logistiska regresija izredZu attiecibu (OR) apreki-
nasanai. Par statistiski nozimigiem tika uzskatiti rezultati, ja p vertiba bija mazaka par 0,05.

Rezultati. No kibernirgasanas ir cietusi 6,5 % skolenu. Statistiski ticami mazakas izredzes klut
par kibernirgasanas upuriem ir 15 gadus veciem skoleniem neka 11 gadus veciem skoléniem. Skoléniem,
kuri ir nirgaSanas upuri skola, ka arl gan upuri, gan paridaritaji, ir statistiski ticami piecas reizes
lielakas izredzes klut ari par kibernirgasanas upuriem salidzinajuma ar skoléniem, kuri nav iesaistiti
nirgasanas procesos skola.

Secinajumi. Petljuma rezultati liecina, ka par kibernirgasanas upuriem biezak klust jaunaka
vecuma skoleni, kuri ir nirgaSanas upuri skola, un skoléni, kuri ir gan nirgaSanas upuri, gan ari pari-
daritaji.

Atslegvardi: kibernirgaSanas, pusaudZi, skola, internets.
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levads

NirgaSanas ir specifisks agresijas veids, kura merkis ir regulari darit vai teikt nepatikamas lietas
kadai personai. NirgaSanas gadijuma pret skolénu atkartoti un ilglaicigi izturas ta, ka vinam nepatik, vai
arl vinu ignoré un atstumj. Par nirgaSanos nevar uzskatit to gadijumu, kad divi skoléni, aptuveni vien-
lidzigi speka un ietekmes zina, stridas vai kaujas. NirgaSanas fenomenam ir raksturigs speka parsvars,
proti, stiprakais nirgajas par vajako (Olweus, 1993).

KibernirgaSanas ir jauns nirgasSanas fenomens, kas tiek raksturots ka upura pazemosana ar
naidigiem komentariem, aizskaroSas informacijas publiceSana, sveSu socialo tiklu profilu izmantoSana,
kompromitejoSu fotografiju, video ievietoSana un citas elektroniskaja vide veiktas aizskaroSas darbibas,
izmantojot elektronisko komunikaciju tehnologiju palidzibu (Patchin and Hinduja, 2006). Zinatniskaja
literatuira pieejama informacija liecina, ka kibernirgasanas negativa ietekme uz individu ir pielidzinama
tradicionalas nirgasanas formam, turklat, nirgajoties interneta vide, iespejams 1sa laika pazemot upuri
lielas cilveku auditorijas prieksa (Rivers and Noret, 2010).

KibernirgaSanas upuru Ipatsvars dazadas valstis ir atSkirigs. Petljumu dati liecina, ka kiber-
nirgasanas izplatibas raditaji skolenu vidu svarstas no 3 % 1idz 72 % atkariba no pétijuma izmantotas
definicijas un metodes (Juvonen and Gross, 2008; Tokunaga, 2010; Olweus, 2012).

Vairaku petijumu dati liecina, ka kibenirgasSanas ir sastopama gandriz visa vecuma skolénu vidu,
bet biezak ta skar skolenus vecuma lidz 15 gadiem, kas saskan ar vecumu, kad visbiezak tiek uzsakta
mobilo telefonu un socialo vietnu lietoSana (Kowalski, 2007; Williams, 2007; Mishna et al., 2012; Merrill
and Hanson, 2016). Lai gan petijumu rezultati par kibernirgaSanas upuru dzimumu ir atSkirigi, tomer
lielaka dala pétijumu datu liecina, ka no kibernirgaSanas biezak cieS meitenes (Sengupta and Chaudhuri,
2010; Hemphill et al., 2014). Zinatniskaja literatura pieejama informacija liecina, ka liela dala kiber-
nirgaSanas upuru ir cietusi no nirgasanas ari cita, pieméeram, skolas, vide. Amerikas Savienotajas Valstis
85 % pusaudZu, kuri ir cietuSi no nirgasanas elektroniskaja vide, ir bijusi ari nirgasanas upuri skola
(Raskauskas and Stoltz, 2007). Sie rezultati liecina, ka nirgasanas elektroniskaja vide, lai gan bieZi tiek
veikta arpus skolas teritorijas, ir ciesi saistita ar situacijam skola. Skoléna gimenes ekonomiska situacija
ka kibernirgaSanos ietekmejoSs faktors ir analizeta vairakos petijumos, tomer pétijumu rezultati ir pret-
runigi. Niderlande veikta petijjuma rezultati liecina, ka skoleniem no zemaka socialekonomiska statusa
gimeném ir lielaks risks iesaistities nirgasanas procesos ka upuriem, paridaritajiem vai upuriem / pari-
daritajiem, salidzinot ar skoléniem, kuri nak no augstaka socialekonomiska stavokla gimenem (Jansen
etal., 2012).

NirgaSanas var loti nelabveligi ietekmet ne tikai pusaudZu psihisko veselibu, bet arl atstat
negativu ietekmi uz somatisko veselibu (Beckman, Hagquist, and Hellstrom, 2012). Petjjumu dati liecina,
ka pusaudzi, kuri cietuSi no kibernirgasanas, daudz bieZak piedzivo psihiskas veselibas traucejumus,
pieméram, depresiju un trauksmi. Sadas psihiskas veselibas problémas noteiktos apstaklos individu var
novest pat 1idz paSnavibai (Olweus, 1994; Olweus, 1997). Pétijumos pieradits, ka piedzivota nirgaSanas
skolas vecuma var atstat negativas sekas ari uz psihisko veselibu pieauguSo vecuma, palielinot depre-
sijas risku (Lund et al., 2009).

NirgaSanas tiek saistita arl ar grutibam macibas (pieméram, nesekmibu, macibu pameSanu, skolas
kaveSanu), problemam veidot attiecibas ar apkartejiem un atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu (WHO, 2016).

Latvija kibernirgaSanas skolénu vidu ir lidz Sim maz pétita problema, tapéc ir nepiecieSams
noskaidrot, kada ir kibernirgaSanas upuru izplatiba skoleénu vidd, tas saistibu ar sociali demografiska-
jiem faktoriem un nirgaSanos skola. Ar kibernirgasanos saistito potencialo riska faktoru pétnieciba ir
butiska, lai sekmigak un efektivak izstradatu specifiskas nirgaSanas izplatibas samazinaSanas prog-
rammas Latvija.
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Darba merkis

Petijuma merkis ir petit kibernirgaSanas upuru izplatibu Latvijas skolénu vidi saistiba ar sociali
demografiskiem faktoriem un nirgasanos skola.

Materials un metodes

Petijuma veikSanai tika izmantoti Latvijas skolenu veselibas paradumu pétijuma 2013. / 2014. macibu
gada aptaujas dati. Petijums tiek veikts Starptautiska skolenu veselibas paradumu pétijuma (anglu val.
Health Behaviour among School-aged Children Study (HBSC)) ietvaros, kas ir Pasaules Veselibas organiza-
cijas atbalstits projekts, kura ir iesaistijusas 44 dalibvalstis un regioni Eiropa un Ziemelamerika. Latvijas
skolenu veselibas paradumu petijuma merka grupa ir 11, 13 un 15 gadu veci skoléni, kas Latvijas izgli-
tibas sistéma atbilst 5., 7. un 9. klasei. Latvijas skolénu veselibas paradumu pétijums ir Skersgriezuma tipa
petijjums. Ka petijjuma instruments tiek izmantota petijuma starptautiskas zinatniskas darba grupas izstra-
data un valideta standartizeta anketa. Respondentu reprezentativa atlase tiek veikta, izmantojot daudz-
pakapju klasteru metodi, nejausi atlasot skolas un klases no Izglitibas un zinatnes ministrijas Izglitibas
iestazu registra (Pudule u. c., 2015). Kopuma analizéti dati par 5557 skoleéniem.

Darba ka atkarigais mainigais tika analizeta kibernirgasanas upuru izplatiba. Tas noskaidroSanai
izmantots jautajums:

“Cik bieZi pedejo paris menesu laika Tu esi cietis/usi no $ada nirgasanas veida:

 kads sutija Tev launas Iszinas, e-pastus, ievietoja publiski pieejama interneta vietne informaciju

par Tevi vai izveidoja majas lapu, lai Tevi izsmietu?;

 kads Tevi nejauka vai nepiedieniga veida nofotografeja un bez Tavas piekriSanas 3is fotografijas

publiceja interneta?”

Atbildes tika dihotomizetas: (1) “ir upuris”, (2) “nav upuris”. Par kibernirgasanas upuriem tika
uzskatiti tie respondenti, kuri no Sada veida nirgasanas pedejo paris ménesu laika bija cietuSi vismaz
2-3 reizes (Solberg and Olweus, 2003).

Ka neatkarigie mainigie darba tika ieklauti:

1) skolena dzimums (z€éns / meitene);

2) vecums (11 gadi, 13 gadi un 15 gadi);

3) gimenes particibas skala (anglu val. The Family Affuence Scale, FAS) tika izmantota gimenes
socialekonomiska statusa / ienakumu grupu noteikSanai. Ta tika noteikta pec atbildem uz
jautajumiem “Vai Tavai gimenei pieder automasina?”, “Vai Tev ir sava istaba, kura, iznemot
Tevi, neviens cits nedzivo?”, “Cik datoru pieder Tavai gimenei?”, “Cik vannas istabas (ar vannu /
dusSu vai abam) ir Tavas majas?”, “Vai Tavas majas ir trauku mazgajama masina?”, “Cik reiZu
pedejo 12 menesu laika Tu esi bijis/usi celojuma arpus Latvijas kopa ar savu gimeni?”. Gimenes
particibas limenis tika iedalits 3 kategorijas - “zems”, “videjs” un “augsts” (Currie et al., 2008);

4) nirgasSanos skola raksturojosie raditaji tika noteikti, izmantojot jautajumus “Cik bieZi pedejo
paris menesSu laika Tu esi nirgajies/usies par skolasbiedru/iem?” un “Cik bieZi pedejo paris
menesu laika Tu esi cietis/usi no savu skolasbiedru nirgasanas?” Atbildes - “es neesmu nirga-

” o«

jies/usies par skolasbiedru/iem pedejo meneSu laika”, “tas noticis vienu vai divas reizes”,

=«

“2-3 reizes menesl”, “apmeram reizi nedela”, “vairakas reizes nedela” - tika grupeétas atbilZu
kategorijas: “nav iesaistits”, “tikai upuris”, “tikai paridaritajs”, “upuris / paridaritajs”.

Datu analize izmantota frekvencu analize un Skerstabulas. Neatkarigo mainigo raditaju saistiba ar
kibenirgaSanas izplatibu skolénu vidu un mainigo sameroSana sava starpa tika veikta, izmantojot daudz-
faktoru logistisko regresiju. Lai noteiktu faktoru savstarpgjo saistibu, tika noteikta izredZu attieciba
(OR), butiskuma limenis (p) un 95 % ticamibas intervals (95% TI). Rezultati tika atziti par statistiski
ticamiem, ja butiskuma limenis (p) bija mazaks par 0,05. Datu statistiska analize tika veikta, izmantojot
statistisko datu apstrades programmu /BM SPSS Statistics, savukart tabulu un attelu veidoSanai izman-
tota programma Microsoft Excel, bet ticamibas intervali aprekinati interneta kalkulatora (anglu val.
VassarStats: Website for Statistical Computation) (Lowry, 2014).
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Rezultati

Kopuma kibernirgaSanas upuru izplatiba skoleniem Latvija ir 6,5 % (95 % TI 5,8-7,2).

Lielaka kibernirgaSanas upuru izplatiba ir zéeniem - 7,1 % (95 % TI 6,1-8,1), meiteném Sis ipatsvars
ir mazaks - 5,9 % (95 % TI 5,0-6,7), tomer statistiski nozimigas atSkiribas starp dzimumiem netika konsta-
tetas (p = 0,08).

Kibernirgasanas upuru izplatiba vecuma grupas tika atrastas statistiski nozimigas atSkiribas
(p < 0,05). Pieaugot vecumam, samazinas kibernirgasanas upuru Ipatsvars, proti, 11 gadu vecuma 7,3 %
(95% TI 6,1-8,5) skolenu ir cietuSi no kibernirgaSanas, 13 gadu vecuma - 6,7 % (95 % T1 5,6-7,9), savukart
15 gadu vecuma 5,3 % (95 % TI 4,2-6,4) skolenu ir cietuSi no kibernirgaSanas.

Visas gimenes particibas limena grupas kibernirgasanas upuru izplatiba ir lidziga: zema gimenes
particibas limena grupa - 6,4 % (95 % TI 5,0-7,8), augsta gimenes particibas limena grupa - 6,4 % (95 % TI
5,0-7,8) un videja gimenes particibas limena grupa - 6,3% (p = 1,00).

Lielaka kibernirgasanas upuru izplatiba ir to skolénu vidu, kuri skola ir nirgaSanas upuri - 14,9 %
(95% TI 12,3-17,5) - vai ir gan upuri, gan ari paridaritaji - 16,3 % (95 % TI13,0-19,6 ), salidzinajuma ar
skoléniem, kuri nav iesaistiti nirgaSanas procesos skola - 3,5% (95 % TI 2,9-4,1) - vai ir tikai nirgasanas
paridaritaji - 4,6 % (95 % TI 3,1-6,1) (sk. 1. att.).

No visiem kibernirgasSanas upuriem vairak neka treSdala - 31,6 % (95 % TI 26,7-36,5) - ir nirga-
Sanas upuri ari skola, gan upuri, gan paridaritaji skola - 23,2 % (95 % TI 18,8-27,7), tikai paridaritaji skola -
10,1 % (95 % TI 6,9-13,3), savukart nav iesaistiti nirgaSanas procesos skola - 35,1 % (95 % TI 30,1-40,1)
(sk. 2. att.). Tadejadi petijumu rezultati liecina, ka 65 % no visiem kibernirgasanas upuriem skola ir iesais-
titi kada no tradicionalas nirgasanas formam.

1. attels. KibernirgaSanas upuru ipatsvars atkariba no nirgasanas lomas skola, %

Prevalence of cybervictims depending on the bullying at school, %
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2. attels. NirgaSanas skola kibernirgaSanas upuru vida, %

Bullying at school depending on the cyberbullying victims, %
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Logistiskas regresijas analize liecina, ka neatkarigi no dzimuma un gimenes particibas limena
skoleniem 15 gadu vecuma ir mazakas izredzes (OR = 0,72; 95 % TI 0,54-0,95) klut par kibernirgasanas
upuri neka skoleniem 11 gadu vecuma. Tapat neatkarigi no dzimuma, vecuma un gimenes particibas
limena gandriz piecas reizes augstaka varbutiba klut par kibernirgasanas upuriem ir skoléniem, kuri ir
ar1 nirgaSanas upuri skola (OR = 4,7; 95 % TI 3,5-6,2), un skoleniem, kuri ir gan nirgaSanas upuri, gan ari
paridaritaji skola (OR = 5,4; 95% TI 4,0-7,4) (sk. 1. tab.).

1. tabula. KibernirgaSanos ietekmejoSie sociali demografiskie un ar nirgaSanos skola saistitie faktori (pirms
un péc samerosanas)

Prevalence of cybervictimization in association with sociodemographic and school bullying factors
(before and after adjusting)

Mainigi Mainigo Nesameérotie izredZu raditaji Samérotie izredZu raditaji*
ainigie .
& kategorija OR 95% TI p vértiba OR 95% TI p vértiba
) Meitene 1 - - 1 - -
Dzimums
Zens 1,21 0,98-1,51 0,081 1,17 0,93-1,45 0,175
11 gadi 1 — — 1 — —
Vecums 13 gadi 0,90 0,70-1,16 0,413 0,91 0,70-1,17 0,455
15 gadi 0,70 0,53-0,92 0,012 0,72 0,54-0,95 0,020
Nav iesaistits 1 - — 1 - -
oL Tikai upuris 4,80 3,65-6,30 < 0,001 4,68 3,53-6,19 < 0,001
Nirgasanas —
skol3 Tikai paridaritajs 1,31 0,89-1,92 0,171 1,36 0,92-2,00 0,125
Ypuris / 5,34 3,95-721 | <0,001 542 3,99-7,38 | <0,001
paridaritajs

* Sameérots péc dzimuma, vecuma, gimenes particibas limena.

Diskusija

KibernirgaSanas skoléniem ir samera jauns, tacu jau diezgan izplatits fenomens Latvija. No visiem
pétijuma ieklautajiem skoleniem 6,5 % bija atzimejusi, ka ir cietuSi no kibernirgaSanas pedejo paris
menesu laika. Salidzinot Sos rezultatus ar citam 2013. / 2014. macibu gada Skolénu veselibas paradumu
pétijuma dalibvalstim, Latvija péc kibernirgaSanas upuru Ipatsvara 11 un 13 gadus vecu pusaudZu
grupas atrodas sestaja vieta, savukart 15 gadus vecu pusaudZu grupa ienem 11. vietu 42 Eiropas un
Ziemelamerikas valstu un regionu vida. Péc petijumu rezultatiem augstakais kibernirgasanas upuru
Ipatsvara raditajs ir Krievija, Grenlande un Lietuva, bet viszemakais Griekija (WHO, 2016).

Analizejot skolenu sociali demografisko faktoru ietekmi uz kibernirgasanas izplatibu Latvija, vero-
jams, ka, pieaugot skolenu vecumam, kibernirgaSanas upuru izplatiba samazinas. Proti, gan pirms, gan pec
sameérosanas ar dzimumu un gimenes particibas limeni skoleniem 15 gadu vecuma ir mazakas izredzes
klut par kibernirgasanas upuriem neka jaunakiem skoléniem. Lai ar1 arvalstu petijumu rezultati ir pret-
runigi, dala petijumu, tostarp ari Amerikas Savienoto Valstu un Kanadas petijumos, tiek noveroti lidzigi
rezultati, proti, jaunaki skoléni biezak klist par kibernirgasanas upuriem neka vecaki skoléni (Rivers
and Noret, 2010; Mishna et al., 2012). lespejams, ka lidz ar vecumu potencialajiem nirgaSanas upuriem
uzlabojas socialas prasmes (pieméram, speja kontrolét savas emocijas) un speja izvairities no nirgasanas
veicinoSiem faktoriem (Merrill and Hanson, 2016). Apgustot interneta droSibas instrukcijas skola, pusaudZi
klust piesardzigaki, kontaktejoties ar personam globalaja timekli (Jones, Mitchell, and Finkelhor, 2011).

KibernirgaSanas upuru ipatsvars zéniem ir nedaudz lielaks, tomeér pec sameroSanas ar vecumu
dzimumatSkiribas vairs nav butiskas. Lai gan lielakaja dala arvalstu péetijumu tika noverots, ka kiber-
nirgaSanas upuri biezZak ir meitenes neka zeni, ir ari petijumi, kuros nav noverotas statistiski nozimigas
atSkiribas vai paradas pretéjas tendences. Piemeram, Zviedrija nedaudz augstaka kibernirgasanas upuru
izplatiba tika noverota zeniem (6,1 %) neka meitenem (5,6 %), tomer atSkiribas starp dzimumiem nebija
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nozimigas (Slonje and Smith, 2008). lespejams, ka zéni ir fiziski agresivaki neka meitenes, un daZas
kibernirgaSanas formas ietver ari fizisku agresiju, pieméram, draudi nodarit fizisku kaitéjumu, aizska-
roSa video ierakstiSana un publicéSana (Espelage, Mebane, and Swearer, 2004). Zeniem kibernirgaSanas
izplatiba varetu but arl augstaka, jo vini ieverojami ilgaku laiku pavada pie datora, piemeram, spelejot
tieSsaistes speles, kas ar1l nodroSina lielakas iespejas zéniem iesaistities kibernirgasanas procesos
(Chang et al., 2015).

Gimenes particibas limena ietekme uz kibernirgaSanas upuru izplatibu skolenu vidu statistiski
ticami netika pieradita. Tomer Spanija un Niderlande veiktajos pétijumos tika noverotas statistiski
ticamas atskiribas, proti, no kibernirgasanas biezak cie$ skoleni, kuru gimeneés ir finansiala rakstura
problemas, tacu gimenes particibas limenis nav konstatéts ka pats nozimigakais kibernirgasanos izpla-
tibu ietekmejoSais faktors (Jansen et al., 2012; Sanchez et al., 2016). Ar1 Amerikas Savienoto Valstu
pétijuma netika noverotas gimenes particibas limena atSkiribas kibernirgasanas paridaritaju vai upuru
vidu (Wang, lannoti, and Luk, 2009).

Saja pétijuma tika konstatéts, ka biitiska ietekme uz kibernirgaSanas upuru izplatibu skolenu
vidu ir nirgaSanas lomai skola. Proti, skoleniem, kuri ir nirgaSanas upuri skola, ir gandriz piecas
reizes lielakas izredzes klut par kibernirgaSanas upuriem neka skoleniem, kuri nav iesaistiti nirga-
$anas procesos skola. Sada sakariba palika spéka, veicot saméro$anu gan péc dzimuma un vecuma,
gan gimenes particibas limena. Ari pec apskatitas zinatniskas literatiiras analizes jasecina, ka, lai gan
kibernirgaSanas procesi parasti notiek arpus skolas teritorijas, tie ir loti cieSi saistiti ar to, kas notiek
skola. NirgaSanas upura loma skola ir butisks riska faktors kibernirgasanas upuru izplatibai (Williams
and Guerra, 2007; Raskauskas and Stoltz, 2007; Baker, 2010; Kwan and Skoric, 2013). Australija veikta
pétijuma minéts, ka Sada veida saistiba varetu but skaidrojama ar to, ka tieSi skola ir ta vide, kur kiber-
nirgasanas veiceji izvelas savus upurus. Lidz ar to nirgasanas upura loma skola ar lielu varbutibu paredz
tadu pasu lomu ari elektroniskaja vide (Raskauskas and Stoltz, 2007).

Lidzigi ka nirgasanas upura gadijuma, arl nirgaSanas upura / paridaritaja loma ir butisks prieks-
noteikums kibernirgaSanas upuru izplatibai. Skoléniem, kuri ir reizé gan nirgaSanas upuri, gan ari pari-
daritaji skola, pastav piecas reizes lielakas izredzes klut par kibernirgaSanas upuriem neka skoléniem,
kuri nav iesaistiti nirgasanas procesos skola. Si saistiba tika novérota neatkarigi no dzimuma, vecuma
un gimenes particibas limena. Jaatzime, ka ari lielaka dala identificeto citu valstu petijumu apstiprina,
ka starp kibernirgasanas upuru izplatibu un nirgasanas upura / paridaritaja lomu skola pastav statistiski
nozimiga sakariba. Tas liecina, ka internets un komunikaciju tehnologiju izmantoSana ir jauni instru-
menti, ko var izmantot, lai paplaSinatu un izverstu nirgasanas darbibas skola (Hinduja and Patchin, 2008).

Citu petijumu autori skaidro, ka arl interneta vide izplatita ir kibernirgaSanas paridaritaja / upura
grupa, jo interneta vide var vieglak veikt atriebibu anonimi, neredzot sava upura reakciju, turklat mijiedar-
bibas trukums samazina empatiju. Neredzot nodarita ietekmi uz citiem (piemeram, sapinaSanu), individs
tadejadi samazina savu vainu (Mishna, McLuckie, and Saini, 2009).

KibernirgaSanas tiek raksturota ka vajuma pazime, proti, kibernirgaSanas paridaritajiem bieZi
vien ir Joti zema paSapzina un psihologiskas problemas, kas sava veida var tikt risinatas virtuala vide,
nodarot otram pari (Smith et al., 2008).

Nemot vera petljuma rezultatus, ir arkartigi svarigi Istenot pretnirgasanas programmas Latvijas
skolas, jo tas mazinatu ari kibernirgasanas izplatibu. Tapat ir nepiecieSams veicinat vecaku, pedagogu
un sabiedribas veselibas specialistu zinasanas un prasmes, lai agrini atpazitu pusaudZzus, kuri ir iesais-
titi kibernirgaSanas procesos, un noverstu iespejamas negativas sekas.

Secinajumi

1. No kibernirgasSanas ir cietusi 6,5 % skolénu 11, 13 un 15 gadu vecuma.

2. KibernirgaSanas upuru izplatiba 15 gadu vecu skolenu vidu ir mazaka neka 11 gadu vecuma.

3. Nav statistiski nozimigas saistibas starp kibernirgaSanas upura lomu un dzimumu, ka ari
skoléna gimenes particibas limeni.
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4. NirgaSanas upuriem un upuriem / paridaritajiem skola ir videji piecas reizes lielakas izredzes
klut par kibernirgaSanas upuriem neka skoléniem, kuri nav iesaistiti nirgasanas procesos skola,
neatkarigi no dzimuma, vecuma un gimenes particibas limena.

5. Gandriz 65 % no visiem kibernirgaSanas upuriem ir iesaistiti nirgaSanas procesos sava skola.

)

zaln~ Cyberbullying Prevalence among Adolescents
in Latvia in Association with Socio-demographic
Factors and School Bullying

Abstract

Cyberbullying is a recent and emerging public health issue both in Latvia and on a global scale
due to the increasing popularity of social networking sites and electronic communication. Research has
proven that children and teenagers who suffer from cyberbullying are more likely to have mental dis-
orders, for example, depression and anxiety, which in some cases can lead to suicide.

The aim is to research the correlation between prevalence of cyberbullying and socio-demographic
factors and bullying in school environment of Latvian schoolchildren.

The data of the 2013 /2014 study Health Behaviour among School-aged Children have been used
(5557 respondents). Data analyses include descriptive analyses, cross-tabulation analyses and calculation
of 95 % confidence intervals. Multiple regression analysis were used to calculate odds ratio (OR).

The prevalence of cyberbullying among school-aged children is 6.5 % (95 % CI 5.8-7.2). 15-year-old
schoolchildren have smaller chances to become victims of cyberbullying than 11-year-old schoolchildren
have. Schoolchildren who suffer from bullying at school have five times bigger chance of becoming a victim
of cyberbullying. Schoolchildren who are victims / perpetrators of bullying in a school environment are
five times more likely to suffer from cyberbullying.

The older the schoolchildren, the less likely they are to suffer from cyberbullying. Schoolchildren
who are victims or victims / perpetrators of bullying in a school environment are more likely to suffer
from cyberbullying regardless of their sex, age and family income.

Keywords: cyberbullying, adolescents, school, internet.
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