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Kopsavilkums

Eiropeizacijas process tradicionali tika izprasts un plasi pétits no Eiropas Savienibas (ES) un nacio-
nalo valstu un to instituciju vai iedzivotaju mijiedarbibas viedokla, bet gandriz nepétiti ir jautajumi par
nevalstiskajiem, privatajiem dalibniekiem un to transnacionalo ietekmi. Starptautisks vai nacionals poli-
tikas un ekonomikas dalibnieks ir uzskatams par agentu tikai gadijuma, ja tas ir konkrétu vertibu aktivs
veicinatajs. Raksta merkis ir konceptualizet vai izvertet tiesi privata agenta aspektu un iespejas eiropei-
zacijas procesa. S merka istenosanai ir jarisina tris galvenie jautajumi par privatajiem agentiem:

1) to vieta eiropeizacijas definicijas un tas vektora aspekta ietvaros;

2) to spejas projicet kondicionalitati eiropeizacijas procesa;

3) tiem pieejamie mehanismi, strategijas un soli eiropeizacijas procesa.

Raksts veltits eiropeizacijai ka konceptam un teoretiskai diskusijai par eiropeizaciju ka procesa
veidotaju un noteicéju jeb agentu identificeSanu. Raksta biitiba ir teorétiska privato agentu ka eiropeiza-
cijas veicinataju izdaliSana un analize, tadejadi laujot paplaSinat petniecisko un konceptualo pieeju eiro-
peizacijas fenomenam.

Privatie ekonomiskie eiropeizacijas agenti tiem pieejamo resursu del var biit specigs eiropeizacijas
veicinatajs. Lai gan tie nespej garantet to, ko spej publiskie dalibnieki - dalibu pasa Eiropas Savieniba
vai nozimigas publiskas investicijas pec iestaSanas -, un tiem ir pieejami mazak specigi politiskie instru-
menti, tomer privatie ekonomiskie dalibnieki var nodroSinat arvalstu tiesas investicijas, kas savukart var
klut par izSkiroSu argumentu valstis, kuras nepiecieSamiba pec tam ir spiediga. Tadel ar normu ievieSanu
saistito soljjumu uzticamiba un konkuretspejiga atalgojuma piedavajums ir butiskakais eiropeizacijas
privato agentu spejai projicét kondicionalitati eiropeizacijas merka valstis.

Atslegvardi: eiropeizacija, agents, kondicionalitate, starptautiska politiska ekonomika.

levads

Eiropeizacija (Europeanization) ka termins ir plasSi izplatits gan akademiskaja literatura, gan poli-
tiskaja diskursa un ar Eiropas Savienibas (ES) darbibu saistito procesu analize. Ekonomikas, politolo-
gijas un tiesibu zinatne $is termins ticis un tiks lietots, lai apzimétu gan teorétiska rakstura skatijumu
uz Eiropas integracijas procesa atstatajiem rezultatiem, gan ar1 procesa ietekmes celiem. Eiropeizacija ir
termins, ko ekskluzivi piemero tiesi mijiedarbibai ar ES institiicijam un tiesibu sistemu. Lai gan eiropei-
zacijas posms daudzkart ir sakritis ari ar citam paradibam starptautiskaja politika kops Otra pasaules
kara beigam, tostarp briva tirgus ekonomiku izplatiSanos, tadu Eiropas limena starpvalstu organizaciju
ka Eiropas Padome un Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacija veidoSanos, tomer Eiropas Savieniba
ir unikals veidojums, jo ieklauj masveidigu nacionalas suverenitates kolektivizeSanu ar demokratiskiem
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lidzekliem multilateralu parrunu rezultata. Eiropas Savienibai raksturigas ne tikai parnacionalas insti-
tucijas, bet ari parnacionala tiesibu sistema, kura ES limeni pienemtajiem lemumiem ir tieSs speks ari
nacionala limeni.

Paulu Graciano (Paolo Graziano) ir secinajis, ka pastav butiskas atSkiribas starp eiropeizacijas
procesu un globalizaciju, un pirmais ir uzskatams pat par “pretindi” otrajam [7, 173]. Globalizacijas process
ieklauj parveidojumus valstu ekonomikas parvaldiba, kur privatie dalibnieki tradicionali aizstav regule-
jumu un ierobeZojumu samazinaSanu, turpreti eiropeizacijas process ieklauj efektivakas, uz sabiedribas
interesem verstas ekonomiskas parvaldibas ievieSanu.

Akademiskaja literatura tiek iezimeta problema, ka eiropeizacijas process tradicionali tiek izprasts
un plasi pétits no ES un nacionalo valstu un to instituciju vai iedzivotaju mijiedarbibas viedokla, bet gandriz
nav pétiti jautajumi par nevalstiskajiem, privatajiem dalibniekiem un to transnacionalo ietekmi. Sie dalib-
nieki ir svarigi no vertibu parneses un socializeSanas viedokla ka vienibas, kuras tradicionali tiek
uztvertas ka nespejigas projicet kondicionalitati jeb izvirzit un uzspiest nosacijumus. Janem vera, ka
ikviens starptautisks vai nacionals politikas un ekonomikas dalibnieis ir uzskatams par agentu tikai
gadijuma, ja tas ir konkretu vertibu aktivs veicinatajs. Lidzigi ka tas tiek saskatits ari Pjera Burdje (Pierre
Bourdieu) teorétiskaja pieeja par agenta lomu socializé$anas un socializé$anas un struktiiru veidoSanas
procesos [3]. Nevalstiskas organizacijas un privatie dalibnieki nav publiskie spelétaji, kuru noradijumu
izpilde butu tiesi saistoSa valstu valdibam vai institucijam. Tadel tradicionali tiek pienemts, ka privatie
dalibnieki nespej radit starptautiskam publiskam institucijam un nacionalam valstim identisku tiesiski
juridisku spiedienu vai argumentaciju (leverage).

Attiecigi ar1 eiropeizacijas process tiek izprasts ka publisko dalibnieku - Eiropas Savienibas insti-
tuciju un tas tieSo partneru - savstarpeja mijiedarbiba. Tomer ir pamats uzskatit, ka eiropeizacijas veicina-
taji ir ne tikai publiskie, bet ari nevalstiskie agenti, tostarp biznesa struktiiras.

Tadel Saja raksta tiks mazak analizets, cik pamatota ir eiropeizacijas ka teorétiskas pieejas izmanto-
Sana, bet publikacijas galvenais mérkis ir konceptualizet vai izvertet tiesi privata agenta aspektu un iespejas
eiropeizacijas procesa. Si meérka istenosanai ir jarisina tris galvenie jautajumi par privatajiem agentiem:

1) to vieta eiropeizacijas definicijas un tas vektora aspekta ietvaros;

2) to spejas projicet kondicionalitati (conditionality) eiropeizacijas procesa;

3) tiem pieejamie mehanismi, strateégijas un soli eiropeizacijas procesa.

Raksts galvenokart veltits eiropeizacijai ka konceptam un teoréetiskai diskusijai eiropeizacijas
procesa veidotaju un noteiceju jeb agentu identificesanai. Taja atspogulota teorétiska privato agentu ka
eiropeizacijas veicinataju izdaliSana un analize, attiecigi laujot paplaSinat petniecisko un konceptualo
pieeju eiropeizacijas fenomenam.

Eiropeizacijas definéSanas un procesa
vektora problema

Eiropeizacijas termina izcelsme tiek saistita ar Roberta Ladreha (Robert Ladrech) 1994. gada marta
publicetaja raksta ieviesto apzimeéjumu Eiropas Savienibas vertibu un normu parpemSanai nacionala
Itmeni. Autors raksta, ka “eiropeizacija ir inkrementals process, kas reoriente politikas virzienu un formu
lidz pakapei, kad EK (Eiropas Kopienas) politiska un ekonomiska dinamika klust par dalu no nacio-
nalas politikas un lemumu pienemsanas” [11, 69]. R. Ladrehs, analiz€jot Francijas piemeru, aplukoja,
ka ES tiesibu normas un principi tika parpemti Francijas konstitucionalajas tiesibas un teritorialaja
reforma, uzsverot “nacionalas politikas un politikas veidoSanas organizatoriskas logikas parorientaciju”
[11, 70]. VinS$ atzist eiropeizacijas ka koncepta homogenizacijas vai harmonizacijas aprékinu metodolo-
giskos ierobeZojumus, ipasi raugoties no Eiropas Savienibas valstu strukturalajam atSkiribam, tomer
termins ir kluvis par dalu no politikas procesa izpratnes un Eiropas Savienibas normu parnemsanas
definésanas. Si sakotnéja R. Ladreha izpratne ir eiropeizacijas izpratnes “tirforma”, kura vélak tika
kritizeta par “koncepta izstaipiSanu” (conceptual stretching) [17, 2-3], kuras iemesls bija strauji augosa
interese par terminu un konceptu pagajusa gadsimta 90. gadu otraja puse. Intelektualais nogurums no
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tradicionalakajam pieejam, pieméram, funkcionalisma un institucionalisma, un to “neo” formam, alterna-
tivu meklejumi Endrju Moravcika (Andrew Moravcsik) liberalajai starpvaldibu teorijai (liberal intergovern-
mentalism) un Aleksandra Venta (Alexander Wendt) aizsakta sociala konstruktivisma teoretiskas pieejas
revolucija raisija pastiprinatu interesi par ES darbibas skaidrojumu, ko piedavaja R. Ladrehs.

Roberta Ladreha strukturalisma pieeja metodologijai saglabajas ari 2010. gada vina pasa parvei-
dotaja definicija, kura “eiropeizacija ir [..] jasaprot ka izmainas dalibvalsti, kur motivejosa logika ir
saistita ar ES politiku vai lemumu pienemSanas procesu. Pirmatnéjais uzdevums jebkurai eiropeizacijas
petnieciskajai dienaskartibai tadel ir noteikt celonisko (kauzalo) saikni, tadejadi apstiprinot ES ietekmi
uz iekSpolitiskajam izmainam” [12, 2]. TieSi celoniskas jeb kauzalas saiknes elements ir fundamentals, ari
tiecoties izprast eiropeizacijas agentu ietekmi. Vienlaicigi tas nelauj atsvesinat diskusiju un eiropeizacijas
ietekmes no tieSi identificejamam izmainam jeb transpozicijas tiesibu aktos.

Uzmaniba japievers ari citiem autoriem, kuru termina definejums ir kluvis par dalu no eiropei-
zacijas ideju attistibas posma. Starp nozimigakajiem ir jamin Klaudio Radaeli (Claudio Radaelli), kurs
2000. gada publicetaja raksta noradija, ka eiropeizacija ir process, kas ieklauj:

1) veidoSanu;

2) difuziju;

3) to formalo un neformalo noteikumu, proceduru, politikas paradigmu, stilu, “lietu dariSanas
veidu” un kopejo vertibu un normu institucionalizéSanu, kuras vispirms ir definétas un konso-
lidetas ES politikas procesa un péc tam inkorporétas pasmaju logika (nacionalaja un subnacio-
nalaja) diskursa, politiskajas strukturas un sabiedribas izveles” [17, 3].

S1 “totala” jeb visaptvero$a pieeja terminam iziet arpus R. Ladreha strikti konkréta, tiesibu normas
viegli identificéjamas izmainas balstita skatijuma. Proti, R. Ladreha metodologija eiropeizacijas koncepta
analize atSkiras no K. Radaeli piedavatas konstruktivisma gara ieturetas pieejas. Tapio Raunio un Mati
Vibergs (Matti Wiberg) par Radaeli definiciju izteikusies $adi: “Si definicija tadejadi rok dzilak, ieklaujot
daudz plasak kulturas, attieksmju un neformalo aspektu klatbutni paSmaju politika” [18, 5-6].

Ar1 Kirijakos Moumotzis (Kyriakos Moumoutzis) bija lidzigas domas un par 2011. gada parskatito
Radaeli definicijas piedavajumu rakstija, ka tas ir “inkorporeSanas process, kura paSmaju (nacionalaja
un subnacionalaja) diskursa, politiskajas strukturas un publiskajos politikas formalajos un neforma-
lajos noteikumos, proceduras, politikas paradigmas, stilos, “lietu dariSanas veidos” un kop€jas normas
un uzskatos nonak apsverumi, kas sakotnéji ir bijusi defineti ES politikas procesos” [15, 608]. Socialais
konstruktivisms, kas raksturigs gan Radaeli, gan Moumotzis pieejam, ir noderigs avots ari1 eiropeizacijas
agentu aspekta pétnieciba. Proti, R. Ladreha sakotnéja nostadne paredz klasisku publisko dalibnieku un
to aizstaveto principu un normu transponésanu tiesibu aktos un konkretas politikas. Tikmer abu parejo
minéto autoru pieejas lauj aplukot nerakstito principu ienakSanu valstu politiku pienemto lemumu logika,
motivacija un argumentacija.

Uzmanibas verta ir arl Tanas Bercelas (Tanja Birzel) piedavata definicija, kura eiropeizacija ir
“process, caur kuru paSmaju politikas sfera pieaugosi klust par Eiropas lemumu pienemSanas subjektu”
[2, 574]. Sis definicijas pamatprobléma ir tas visaptvero$ais raksturs un parklaganas ar $adiem princi-
piem: suverenitates delegéSana, lemumu pienems$anas parnacionalizacija un Eiropas Savienibas integra-
cijas process kopuma. Proti, Bércelas variants eiropeizacijas izpratnei neidentifice vai pat nenorada ne uz
eiropeizacijas procesu raksturu un veidu, ne uz potencialajiem eiropeizacijas avotiem. Respektivi, nevar
tikt likta vienadibas zime starp kolektivu lemumu pienemSanu un normu parnemsSanu, defingjot tadu
paradibu ka eiropeizacija. Turklat §1 Beércelas definicija principiali nepielauj iespéju, ka privatie agenti ari
varetu bt eiropeizacijas veicinataji.

Ari Adrianas Eritje (Adrienne Héritier) pieeja eiropeizacijas skaidroSanai bija, ka ta “ir ietekmes
process, kas izriet no Eiropas lemumiem un ietekme dalibvalstu politikas, politiskas un administra-
tivas struktiras. Tas ieklauj Sadus elementus: Eiropas léemumus, So lemumu izraisitos procesus, ka ari So
procesu ietekmi uz nacionalajam politikam, lemumu pienems3anas procesiem un institucionalajam struk-
tiaram” [8]. Si definicija, kura tiek runats par eiropeizaciju ka par procesu, kuram ir ietekme uz nacionalo
limeni, ir tuva optimalajai izpratnei par eiropeizacijas ietekmi ne tikai tiesiska, bet ar1 institucionalo
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izmainu un normu limeni. Vienlaicigi $1 definicija vel joprojam ieklauj skatijumu, ka eiropeizacijas
procesu vada vai nosaka Eiropas instituciju jeb parnacionalais (saukts ari supranacionalais) limenis, kura
virzitos principus, regulejumus un normas parnem nacionalais limenis.

Tadel Tomasa Rises (Thomas Risse), Meérijas Grinas-Kaulesas (Maria Green Cowles) un DZeimsa
Kaporaso (James A. Caporasso) piedavajums eiropeizacijas definicijai, ka ta ir “Eiropas limeni notiekoSa
atSkirigu parvaldibas strukturu raSanas un attistiba, kas ir politiski, tiesiski un socialajas institucijas
asocieta ar politisko problemu risinaSanu, kas formalize mijiedarbibu starp dalibniekiem un politikas
tiklojumiem, kuri specializéjas autoritativu Eiropas noteikumu radiSana” [19, 3], mainija tradicionalo
izpratni. Si definicija bitiski atSkiras ar to, ka ta eiropeizaciju skaidro nevis ka procesu no augsas uz
apaksu (top-down), bet gan ka pieeju no apaksas uz augsu (bottom-up). S1 2001. gada radusies pieeja
tadejadi kluva par nozimigu mirkli eiropeizacijas definéSana un izpratne. Eiropeizacijas process tika
izprasts ka visaptveroSa paradiba, kuras ietvaros nav tikai asimetriska normu un véertibu parnemsana,
bet notiek savstarpeja integracija starp dazadiem limeniem, principiem un to paudejiem.

Tadejadi Sis visbiezak lietotas un eiropeizacijas koncepta akademiskas vai pat popularzinatniskas
izpratnes pamata esosas definicijas nianseti lauj paskatities uz komplicétu vertibu un normu parneses
procesu Eiropas Savieniba. Nemot vera, ka Ladreha un Bercelas definicijas nepielauj privato dalibnieku
iesp€jas bt par eiropeizacijas agentiem, Radaeli, ka ari Heritje un Moumotzis piedavatas definicijas, kas
ieturétas sociala konstruktivisma pieeja, ir atbilstosakas privato agentu ieklausanai.

Siraksta un precizas izpratnes nodro$inasanai eiropeizacija ir jadefiné ka normu parneses process
starp Eiropas Savienibas un nacionala limena publiskajiem un privatajiem agentiem. Si definicija auto-
matiski ieklauj nepiecieSamibu katra atseviska gadijuma analize noteikt konkrétos eiropeizacijas agentus
un arl identificet konkretas normas, kuras tiek parnestas gan tiesibu aktos, gan politikas veidoSana, gan
ar1 socialajas normas un biznesa kultura.

Si definicija lauj ieklaut ne tikai publiskos un privatos agentus, bet ari dazados limenus un vektorus,
kuros eiropeizacijas process notiek. Pilnvertigai skaidribai par eiropeizacijas vektoriem jeb izpratnem ir
nepiecieSams pieversties autoriem, kuri Sos eiropeizacijas procesa vektorus ir analizejusi. Jau minéetais
klasiskais dalijums starp tiem, kas eiropeizaciju redz ka no augSas uz apaksu verstu procesu, un tiem,
kas to redz preté€ji - no apakSas uz augSu verstu -, ir kluvis klasisks. Tostarp ari Nikola Lindstroma
(Nicole Lindstrom) un Dora Piroska (Ddra Piroska) ir kritizejusas ta saucamo no augsas uz apaksu pieeju,
kas izmantota daudzos péetijumos un kura uzsverta nepiecieSamiba koncentréeties uz politikas veidoSanas
(policy making) un kauléSanas procesu, kas ieklauj ES normas [14, 118]. Proti, autores apelé pie nepiecie-
Samibas koncentréties uz agentu darbibu eiropeizacijas normu veicinasana, nevis tikai uz to pausanas
vai veicinaSanas virzieniem.

AptveroSu analizi par eiropeizacijas virzieniem ir veikusi Andrea LenSova (Andrea Lenschow),
izdalot Cetras eiropeizacijas dimensijas: no apakSas uz augsu, no augsas uz apaksu, horizontalo un
cirkularo [13, 55-71]. Pieejas no apaksas uz augsu pamata ir nacionala limeni radito vertibu, principu,
definéto politiku un ideju prezentéSana Eiropas Savienibas lemumu pienemsSanas procesa. Proti, dalib-
valstis, izstradajot un nacionala limeni apstiprinot valstu pozicijas, rada piedavajumu un maina Eiropas
Savienibas normu strukturu un saturu. Tas ir ne tikai dalibvalstis, to politiki un administrativais aparats,
kas idejiski rada principus, kuri velak kolektivi tiek apspriesti, pienemti un klust par ES normu kopumu,
tie ir ar1 Eiropas Komisijas parstavji, kuri tradicionali nak no dalibvalstim un kuriem piemit noteikts
domaganas veids vai izpratne, kurai atbilstosi tiek veidoti ES limena reguléjumi un politika. Saja gadijuma
nacionalais limenis tiek uzskatits par eiropeizacijas sakumu, bet tas neatrisina jautajumu, ka Eiropas
Savienibas institucionalaja struktira un lemumu pienemsSanas procesa ir virkne nevalstisko vienibu un
dalibnieku, kuru viedoklis var klut vienlidz butisks. Un nav runa vienigi par akadémiskajiem un pétnie-
ciskajiem parstavjiem, kuru idejas klust par dalu no politiska procesa nacionalaja vai pat nepastarpinati
Eiropas Savienibas limeni. Seviski runa ir par tadiem privatajiem dalibniekiem ka biznesa organizacijas.
Ne tikai darba deveju vai darba némeju, bet ari noteiktu nozaru parstavju darbiba ir tie noteicoSie aspekti,
kas veido nacionalo politiku un piedalas lemumu demokratiska pienemSana. Tadel vinu loma nedrikst tikt
aizmirsta.
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No augsas uz apaksu, ka mineéts, ir klasiskaka pieeja eiropeizacijas procesam. No augsas uz apaksu
versta pieeja lauj saprast, ka Eiropas Savienibas limeni pienemtie lemumi maina nacionalos procesus.
Situacija, kad dalibvalstim un to likumdevejiem ir japielagojas parnacionala limeni pienemtajiem lemu-
miem, tiesibu aktiem, tiesu spriedumiem un rekomendacijam, notiek eiropeizacijas process, kuram ir
tiesas sekas dalibvalstu sabiedriba. No $i skatupunkta véertejot, privato agentu loma ir identificéjama tikai
gadijuma, ja raugas no vertibu un principu parneses viedokla, jo privatie agenti nacionalajam valstim
neuzliek juridiski tieSi saistoSas prasibas. Vienlaicigi strukturali nozimigi un politiski vai ekonomiski
kapacitativi dalibnieki var klut par eiropeizacijas agentiem konkrétaja dalibvalsti. letekmes un kondi-
cionalitates aspektiem, kuri tiks plasak aplukoti raksta turpinajuma, ir butiska nozime, un noteiktos
apstaklos tie var klut vienlidz nozimigi ari gadijumos, ja tie nav juridiski saistoSi. Pieméram, valsts
prestiZa vai ekonomiskas labklajibas nolukos valstis var pildit vai ieviest nosacijumus, kurus rekomende
ari citu valstu nepubliskie dalibnieki. Tas ipaSi noverojams situacijas, kad privatajam, nevalstiskajam
dalibniekim ir spécigs starptautisks politiskais atbalsts vai ekonomiskie un energétikas resursi, kas var
tikt izmantoti ka mudinoSs apstaklis normu parnemsanai.

AtbilstoSi Andreas LenSovas uzskatiem treSais eiropeizacijas vektors ir horizontals, un taja dalib-
valstu savstarpeja mijiedarbiba ir faktors, kurs veicina normu parnesi jeb salagoSanu. Valstu savstarpeja
koordinacija sekmé kopigu vértibu izstradi un to turpmaku parcel$anu ari uz citam dalibvalstim. Saja
situacija ES instituciju loma tiek pakartota valstu un to léemumu pienémeju savstarpéjam sadarbibas un
izpratnes limenim. Liela dala jautajumu, seviski to, kur starpvaldibu principi saglabajusies ar1 balsoSanas
procediiras, eiropeizacijas process ir rezultats tieSi valstu savstarpejai vertibu un normativajai integra-
cijai, nevis kam butiski citam. Turklat S1 izpratne jeb eiropeizacijas vektors sasaucas ari ar Kerija Hovela
(Kerry E. Howell) eiropeizacijas veidu iedalijjumu. Autors izdala tris eiropeizacijas veidus. Pirmie divi jau
aplukotie - no apaksSas uz augsu un no augsas uz apaksu - tiek saukti attiecigi par augSupieladi (uploading)
un lejupieladi (downloading). Savukart treSais veids ir Skersielade (crossloading). Hovels norada, ka
Skersielade ieklauj vertikalo parnesi un horizontalo parnesi un tiesi horizontala ir ta, kura saskan ar
LenSovas defineto horizontalo pieeju, kamer vertikala ir lidzigaka LenSovas cikliskajai pieejai, kas tiks
aplukota turpinajuma. Ka norada Hovels, “horizontala politikas parnese var ari nekad neieklaut eiropei-
zaciju. [..] Bet politikas, kuras ir parnestas $ada veida, var klut par normu visa ES un tiek attiecigi makro
vai mikro augSupieladétas ES doména” [9, 48]. Skatoties no eiropeizacijas agentu perspektivas, $1 horizon-
tala pieeja lielakoties lauj analizet lemumu pienémeéjus un to savstarpéjo mijiedarbibu valstiska limeni.

Tomeér ari privato eiropeizacijas agentu identificéSana un ietekmes novertésana $i eiropeizacijas
vektora konteksta ir iespejama vien daleji. Proti, horizontalais eiropeizacijas vektors paredz mijiedarbibu
starp vienlidzigiem un vienveidigiem dalibniekiem. Ta¢u neviens privatais dalibnieks, pat ar ekono-
miskiem resursiem vai politisku aizmuguri apveltits, nevar tikt uzskatits par vienlidzigu publiskam
dalibniekam. No metodologiska viedokla privatais un publiskais eiropeizacijas agents nevar bt vien-
lidzigi, jo no tiesiska viedokla privata agenta iesp€jas vienmer biis publisko institiiciju ierobeZotas. Turklat
Saja situacija privatais dalibnieks nav apveltits ar identiskam spejam kopigas normas parnemt vertibu
un principu limeni. Tadejadi statusa nevienlidzibas probléma nelauj privatajam un publiskajam eiropei-
zacijas agentam sadarboties horizontala eiropeizacijas vektora ietvaros. Taja pasa laika Sada sadarbiba
var notikt starp diviem privatajiem dalibniekiem, kas divu vai vairaku dalibnieku grupa principus augSup-
ielade Eiropas Savienibas limeni caur lobiju vai konsultacijam gan ES institucijas, gan dalibvalstu lemumu
organizaciju tiklojumiem.

Visbeidzot ceturtais eiropeizacijas vektors jeb pieeja, ko define A. LenSova, - cirkularais ieklauj no
augsas uz leju un no lejas uz aug$u versto procesu savstarpgjo mijiedarbibu. Si pieeja dalgji sasaucas ar
Hovela izdalito vertikalo Skersieladi. Saja gadijuma eiropeizacija tiek uzliikota no diskursiva viedokla, jo
pasmaju eiropeizacijas agenti mijiedarbojas ar Eiropas Savienibas limeni jeb ES institiicijam, lai panaktu
izmainas nacionala limen. Saja gadijuma gan publiskie, gan privatie agenti ES struktiiras izmanto ka
instrumentu vértibu un normu parnesei vai iestradei nacionalaja limeni. Sis politiskais loks tiek veidots
gadijumos, ja tieSa veida privatie agenti nevar istenot savas ieceres, tadé] lukojas péc lobéSanas iespgjam
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Eiropas Komisija, lai ta naktu klaja ar priekslikumu, kas butu attiecinams uz visam ES dalibvalstim.
Publiskie agenti Sadu pieeju izmanto, lai nacionala limeni noregulétu jautajumus vai nodrosinatu tiesisko
mehanismu jautajumos, kuri ir ta saucamo “politiski nepopularo” kategorija. Saja gadijuma ES limena
reguléjums lauj parnest normas, kas citadi nebutu iespejams. No eiropeizacijas koncepta izprasanas
viedokla Sis cirkularais vektors gan butu uzskatams par pilnigi atseviSku. Cirkulara eiropeizacijas pieeja
rada problemu, ka taja vairs netiek runats par pasu procesu, ka tiek parnestas vertibas, bet - par Eiropas
integraciju ka instrumentu. Proti, normu un principu ievieSana klist otrskiriga, un idejiski Sim nav visas
Eiropas Savienibas méroga plana. Sajé pieeja jau paradas arguments par pirmatnejo parneses merki,
nevis pasSu normu parnesanu. Attiecigi cirkularas pieejas vieta korektak butu to redzet ka augSupielades
un lejupielades jeb no lejas uz augSu un no augsSas uz leju pieeju kombinaciju, nevis ka atsevisku vektoru.

Tadejadi ir redzams, ka gan dazadas eiropeizacijas definicijas, gan arl eiropeizacijas vektori to
originalajas izpratnés bijusi paredzeti publiskajiem - gan Eiropas Savienibas limena, gan nacionala
limena - agentiem. Taja pasa laika, raugoties no sociala konstruktivisma metodologiskas pieejas, no normu
un principu viedokla, ja rezultats redzams pienemtajos lemumos vai grozitajos tiesibu aktos publiskaja
limeni, ari privatie dalibnieki bieZi var biit eiropeizacijas agenti. Vel vairak, Eiropas integracijas procesa,
ka ar1 notiekot realai eiropeizacijai, publiskie un privatie dalibnieki ir savstarpeji saistiti, jo tiek reguléeta
vai mainita vide un ietvars, kura tie mijiedarbojas. Tadejadi ne tikai gala rezultatos (output) notiek mijie-
darbiba, bet vishieZak koordinacija tiek veikta jau pasa parneses procesa. Tapéc rodas jautajums, kura ir
visnozimigaka, visietekmigaka pozicija no privato eiropeizacijas agentu viedokla?

Kondicionalitates aspekts
eiropeizacijas procesa

Apliikojot privato dalibnieku ka eiropeizacijas agentu nozimigumu, ir japatur prata, ka tiem nav
tiesiskas vai juridiska rakstura ietekmes uz politiku Eiropas Savienibas dalibvalstis. Legitimu ietek-
mes instrumentu trikums ir visbieZakais iemesls, kade] privatie agenti netiek uzskatiti par eiropeiza-
cijas agentiem. Celoniskuma jeb kauzalitates identificeSana eiropeizacijas procesa klist apgritinosa,
jo trukst viegli izsekojama tiesisko izmainu pavediena vai konkretu politisko dokumentu. Attiecigi liela
dala gadijumu diskursa, juridiski nesaistoSu rekomendaciju un vertéjumu analize klust par neizbegamu
risinajumu metodologiskajai problémai. Lai izprastu privato agentu ietekmes jautajumu, nepiecieSams
atceréties, ka normativs agents neeksisté arpus idejam, ko tas reprezenté un veicina. Proti, lidzvertigi ka
publiskie eiropeizacijas agenti, arl privatie ir politiski dalibnieki, kas iesaistas politiska rakstura deba-
tés un parrunas. BieZi ari Eiropas Savienibas institucijam un dalibvalstu administrativajam aparatam
un politikiem diskusiju laika nav lielakas ietekmes uz gala iznakumu ka ikvienam citam iesaistitajam
aktierim. Paustie principi un rekomendacijas ir butiska sastavdala politiskajam procesam, kura rezultata
tiek definetas normas, kuru parnese velak notiek eiropeizacijas procesa ietvaros.

Un tieSi eiropeizacijas normu klatbutne paustajos viedoklos ir butiskakais analizes objekts. PaSa
paudeja raksturs nav tik svarigs, cik svariga ir speja normas nogadat un panakt to ievieSanu. Proti, ari
privatie dalibnieki var biit eiropeizacijas agenti, ka tika apltkots ieprieks, un svariga ir vinu ietekmes spéja.

Saja apaksSnodala tiks atspogulots teoretiskais izvertejums par to, kas lauj privatajiem dalibnie-
kiem biit ietekmigai dalai no procesa jeb noteiktu vértibu agentiem.

Eiropeizacijas process ietver ne tikai formalo noteikumu un institucionalizetu proceduru parnem-
Sanu, bet ari izpratnu un normu parnesanu [6, 303-327], tadel privatie agenti var pildit veicinosu lomu gan
pragmatisku, gan personigu motivu vaditi, gan ari diezgan nejausi - projicejot vienkarsi pievilcigu telu.
Simpatiska tela projiceSana tomer pati par sevi reti spej nodroSinat ietekmi pragmatiski kalkul€josa, iero-
beZotos resursos un intereSu sadursmes buveta politiska kartiba. Tas rada papildu tuvinaSanas velmes
vai magnetismu, tomer pats par sevi reti ir pietiekams arguments. Konkréetaja gadijuma - dalibai prestiza
kluba, par ko tika uzskatita attistito un ekonomiski bagato Rietumvalstu buveta Eiropas Savieniba, bija un
turpina biit zinams emocionalais un politiskais magnétisms, kas vilina tuvakas un talakas regiona valstis
pievienoties klubam. Tacu bieZi vien pragmatiskas izveles, alternativas iesp€jas un attiecibu raksturs
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var ari negativi ietekmet So magnetismu un pat sagraut to pilniba. Taja mirkli eiropeizacijas kapacitates
zud gan publiskiem, gan privatiem dalibniekiem. Bet noteiktas situacijas privatie agenti, seviski ekono-
miskie, tomer spej saglabat vai uzturet eiropeizacijas procesu pat tad, kad oficiala sadarbiba ar publiska-
jiem agentiem ir vaja.

Tomer, ka minets ieprieks, vislielako iespaidu var atstat tikai dalibnieki ar specigu politisko aizmu-
guri vai ekonomiskajiem resursiem. Saja gadijuma butiski ir redzét kondicionalitates aspektu, kas ir vai var
biit piemito$s gan publiskiem, gan privatiem agentiem. Proti, agentu spéja radit nosacijumus vai paralélos
ieguvumus no kadu normu parpemsanas ir butiska politiskas darbibas sastavdala. DZons Braitvaits (John
Braithwaite) un Piters Drahoss (Peter Drahos) define virkni mehanismu, ar kuru palidzibu tiek panakta
normu, principu un reguléjumu parnesana. Starp tiem ir gan militarie spaidi, ekonomiskie spaidi, atalgo-
jumu sistemas (systems of reward), modeleSana, abpuseja salagoSanas (reciprocal adjustment) un nevien-
puséja salago$anas un kapacitates cel$ana. Saja gadijuma biitiskakais vai spécigakais mehanisms,
kas pieejams privatajiem eiropeizacijas agentiem, ir atlidzibu sistémas, kur “globalizacijas regulésana
tiek sasniegta ar sistemiskiem lidzekliem, paaugstinot vertibu sagaidamajai pielagoSanai globalizacijas
sistemai [..]” [4, 25]. TieSi Sis atalgojumu sistémas mehanisms ari ir pamata privato ekonomisko agentu
Sp€jai visvairak veicinat eiropeizacijas normu parnesi. Privatie vai publiskie ekonomiskie dalibnieki
visbiezak arl ir S1 mehanisma galvena sastavdala. Viniem arl ir vislielakas iespejas nodrosSinat kondicio-
nalitati eiropeizacijas procesa. Privatajiem politiskiem dalibniekiem savukart visadekvatakie mehanismi
butu kapacitates celSana, kuras ietvaros nevalstiskas organizacijas palidzetu valstim un to struktiram
apgit papildu nepiecieSamas kompetences un zinasanas.

Tadejadi efektivakie eiropeizacijas normu parneses celi ir speja izvirzit nosacijumus jeb izman-
tojot kondicionalitati. Savukart kondicionalitatei ir divi veidi: pozitiva un negativa. Privatajiem agentiem
var biit pieejami abi. Negativa kondicionalitate darbotos tikai taja gadijuma, ja privatais agents naciona-
laja valsti jau kluvis par strukturali nozimigu vai pat neatnemamu sastavdalu. Privatajam agentam ir
jaiegust ekonomiski, sociali vai politiski nozimiga loma valsts iekSpolitika, lai tas spetu projicet negativo
kondicionalitati: “Sankciju piemeroSanu, pieméram, samazinot, apstadinot vai atcelot labumus, ja konkreta
valsts nepilda nosacijumus” [22, 15]. Sadas spéjas nepiemit privatajiem politiskajiem agentiem. To spéks
tradicionali slépjas moralo, €tisko, administrativo labumu sniegSana un tehnisko kapacitaSu celSana.
Tadgéjadi privatajiem politiskajiem eiropeizacijas agentiem ir pieejama tikai pozitiva kondicionalitate, kas
ieklauj “ticibu, ka palidziba radis kopeju progresu un izaugsmi: uzspiestas reformas rada politisko atbalstu
un politiskais atbalsts lauj turpinat reformas un modernizaciju; pozitivajai kondicionalitatei ir ex ante
raksturs” [22, 15]. Taja pasa laika ekonomiskajiem agentiem ir resursi, kas spéj projicét gan pozitivo, gan
negativo kondicionalitati. Atskiriba gan ta, ka privatie ekonomiskie dalibnieki negativo kondicionalitati
nespej nodroSinat situacijas, kad tiem vel nav izveidojusies butiska strukturala ietekme valsts ekonomika.
Un pat Sada gadijuma veiksme vai neveiksme ir atkariga no uznémeja vai uznémuma spejas izvairities
no valsts politiskas vadibas legitimajam prasibam, ierobezZojumiem un reguléjumiem. Respektivi, neat-
karigi no ta, vai eiropeizacijas privatais ekonomiskais agents ir paSmaju vai arvalstu, tas savas spé&jas
projicet negativo kondicionalitati var but atkarigs no paSas valsts valdibas spejam iegroZot sava jurisdik-
cija esoSos ekonomiskos dalibniekus. Taja pasa laika privatie ekonomiskie dalibnieki ir spejigi projicet
pozitivo kondicionalitati, ipaSi situacijas, kad to klatbiitne un piedavatais tiek saskatiti ka butisks papildi-
najums vai ieguvums nacionalajas valstis. Proti, ja nacionalas valdibas redz butiskus ieguvumus, seviski
arvalstu tieSo investiciju forma, tad tam ir pastiprinata interese sadarboties ar konkréto privato agentu un
ar1 pienemt ta izvirzitos principus.

Attiecigi Saja mirkli butiska klust pasu agentu spéja nodrosinat nosacijumu izpildi. Franks Simel-
fenigs (Frank Schimmelfennig) un Ulrihs Zedelmeijers (Ulrich Sedelmeier) sava slavenaja darba par
Centralas Eiropas un Austrumeiropas valstu eiropeizaciju norada uz cetriem faktoru kopumiem (sets of
factors): nosacijumu skaidribu (determinacy of conditions), atlidzibu lielumu un atrumu (size and speed
of rewards), draudu un solijumu ticamibu (credibility of threats and promises) un piemeroSanas izmaksu
apjomu (size of adoption costs) [20, 12-16]. Nemot vera, ka autori klasiski aplukoja publisko dalibnieku
lomu, atseviSki faktori neatbilst privatajiem ekonomiskajiem dalibniekiem.
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Pirmkart, Seit minama parliecinatiba par nosacijumiem, kas ieklauj to, ka ES normas un noteikumi
netiks ieviesti, ja tie nebiis skaidri definéti ka nosacijumi labuma giisanai nakotné. Saja gadijuma privato
ekonomisko eiropeizacijas agentu sp€ja nodrosinat skaidru saikni starp pasu aizstavétajam normam un
konkretiem ekonomiskiem labumiem dalibvalstim kalpo ka atsléga to spejam.

Otrais faktors - atlidzibu lielums un atrums, ko min autori, daleji ir attiecinams uz privatajiem
ekonomiskajiem dalibniekiem, jo tas ieklauj skaidru noteikumu, ka nosacijumu izpildes rezultata izpil-
ditajs sanems ieguvumu, kuru nesanems citi lidzigi dalibnieki (valsts dalibu Eiropas Savieniba), un tam
janotiek skaidra, sasniedzama termina. Privatie agenti var nodrosinat ekonomisko labumu sasniedzama
vai pat tulitéja termina, kamer ieguvuma ekskluzivitati tie nodroSinat nespej kaut vai tikai savu pelnas
un citu tirgu iekaroSanas del.

Solijumu ticamibai - treSajam faktoram - ir visnozimigakais speks, kuram japiemit privatajam eiro-
peizacijas agentam. “[..] nemot vera, ka stratégija ir uzspiest izmainas par atlidzibu, noteikumu pienemsana
ieklauj noteikuma noteicéja agenta parakumu sarunas [..] un parliecibu mérka valstu pusg, ka nosacijumi
tiks izpilditi” [21, 14]. Tas nozimé, ka eiropeizacijas agentam jabiit spejigam pieturét un nesniegt labumu, ja
nosacijumi netiek izpilditi, turklat - bez zaudéjumiem pa$am agentam. Si faktora izpilde privatajam agentam
ir tikpat apgriitino$a ka publiskajam agentam, un vienlaicigi ta nodroSina vislielako ietekmi uz procesu.

Ceturtais faktors, pieméroSanas izmaksu apjoms, ir butisks, jo ieklauj to, ka normu parnem-
$anas izmaksam, valdibu skatijuma, ir jabiit mazakam neka to neievie$anai. Seit privatajiem ekono-
miskajiem dalibniekiem ir nozime, jo to nodroSinatais investiciju pieplidums péc nosacijumu izpildes
ir svarigs noteiktas valstis, bet nav svarigs citas. Proti, ekonomikai, kurai ir butiska nepiecieSamiba
péc investicijam un nav brivi pieejamu vai pienemamu alternativu, pielagoSanas un normu izpilde ir
daudz iespejamaka. Vienlaicigi ka publisku, ta privatu eiropeizacijas agentu politiskaja vai ekonomiskaja
konkurence svarigakais ir speja piedavat labakus ieguvumus konkrétiem lemumu pienemejiem, neka
tiem piedava jau paSmajas esoSie. PaSmaju konkurenti ir veiksmigak predisponéti, jo tiem jau ir struk-
turala klatbutne un ietekme uz esoSajam normam. Attiecigi eiropeizacijas normu parnesejam ir jabut
spejigam sava piedavajuma ieklaut konkuretspejigu alternativu.

Tadejadi solijjumu ticamiba un konkuretspejigs piedavajums ir butisks eiropeizacijas privato
agentu spéjai projicét kondicionalitati nacionalajas valstis. Konkuretspgjigs piedavajums un prasibas ir
loti cieSi saistitas ar strukturalajam vajadzibam un situaciju, kura atrodas konkreta eiropeizacijas merka
valsts. Tatad, lai izdaritu pareizu izveli par labu visefektivakajiem eiropeizacijas mehanismiem, ir jaizprot
privata agenta piedavajuma nozimigums un tas ir taktiski pareizi un istaja bridi japasniedz.

Privatajiem agentiem pieejamie eiropeizacijas
mehanismi, stratégijas un soli

Privatie agenti var tikt uzskatiti par Eiropas Savienibas eiropeizacijas veicinatajiem, turklat gan
patstavigiem, gan dalibvalstim vai ES limenim pakartotiem. Privatie agenti var klit gan par dalu no
eiropeizacijas procesa, gan ari but patstavigs faktors. Patstaviguma aspekts gan ir retak sastopams, jo
politiska mijiedarbiba starp Eiropas Savienibas institiicijam un dazadu regionu valstu valdibam tradi-
cionali ir griti atdalama no privato, tostarp ekonomisko, dalibnieku centieniem regiona eso$ajas valstis.
Attiecigi, ja vien nepastav konkreti iznémuma gadijumi, jauzskata, ka privatie eiropeizacijas agenti
darbojas paraleli publiskajiem noteiktaja merka valsti. Lai izprastu, kur veidojas atSkiribas privato un
publisko agentu darbibas principos, ir jaapliiko eiropeizacijas mehanismu aspekts.

Kristofs Knils (Christoph Knill) un Dirks Lemkuls (Dirk Lehmkuhl) piedava tris eiropeizacijas
mehanismu klasifikaciju, kas, vinuprat, sekme izmainas dalibvalstu institucionalaja un normativaja
ietvara [10, 2-3].

Pirmais ir institucionalais modelis, uz kuru balstoties, eiropeizacijas agenti prasa noteiktu insti-
tucionalo izmainu veikSanu ES dalibvalstis. So procesu var veikt privatie agenti, tomér jautajums ir par
kauzalitati - vai privatais eiropeizacijas agents ir bijis vienigais vai galvenais izskiroSais institucionalo
izmainu veikSana.
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Otrais - izmainu veikSana eiropeizacijas merka - valsts esoSo dalibnieku varas un resursu - sada-
lijuma (altering domestic opportunity structures). Saja gadijuma, ka jau apliikots ieprieks, privatie ekono-
miskie agenti var piedavat alternativus resursus un attiecigi ari radit alternativus varas centrus un ari
strukturalas izmainas. Resursu pietiekamiba ir nozimigs aspekts, kas ne tikai konkréetaja sektora, bet
visa valstl var mainit varas sadalijjumu.

TreSais autoru izdalitais eiropeizacijas mehanisms ir tas, kura privatajiem agentiem ir potenciali
vislielaka ietekme neatkarigi no ta, vai tie ir ekonomiskie vai politiskie agenti. Proti, treSais mehanisms
ieklauj uzskatu un gaidu parmainas (altering the beliefs and expectations), un kognitivas logikas maina
meérka valsti ir buitiskakais sasniegums. Ja privatie politiskie agenti So var veikt ar relativi nelieliem
resursiem sabiedribas viedokla veidoSanas cela, tad gadijuma ar ekonomiskajiem agentiem izmainas ir
veicamas papildus ari kauleSanas vai tieSu parrunu procesa laika.

Eiropeizacijas mehanismu izprasanai butiski ir nemt vera ari stratégiskos apsverumus. Proti, ir
nepiecieSams izraudzities stratégiju, kuru var piekopt eiropeizacijas agenti noteiktu normu un principu
veicinaSanai potencialajas dalibvalstis vai - visparigi raugoties - merka valstis, kuras Eiropas Savienibas
normu parnese biitu javeic. Seit runa ir par socializé3anas stratégijam, kuras var lietot eiropeizacijas
agenti un kuras ir identificgjusi F. Simelfenigs, Stefans Engerts (Stefan Engert) un Heiko Knobels (Heiko
Knobel). Autori raksta: “[..] vispirms mes izdalam ieks$€jas un arejas stratégijas un parliecinasanas un
piespiesanas strategijas” [20, 31-32]. leks€ja stratégija nozimé darboSanos uz meérka valsti jau pec tas
ieklauSanas kolektiva ietvara, savukart areja (exclusive) pieeja nozime, ka eiropeizacijas merki vel nav
kluvusi par dalu no vispareja procesa, no tiesiska, institucionala un politiska ietvara.

Abos gadijumos izaicinajumi ir atSkirigi. Proti, darbojoties situacija, kad valstis vel nav Eiropas
Savienibas dala, normu parnese var but daudz grutaka, jo parnemsSanai nav obligats, bet tikai kondicio-
nalitates raksturs.

Otrs aspekts ieklauj parliecinasanas (reinforcement) pasakumus, kad tiek atlidzinats vai piemerots
sods par normu un noteikumu pienemSanu vai parkapSanu.

Pirmaja gadijuma atlidziba ir motivejoSs aspekts eiropeizacijas merka valstim, kamer tieSas sodi-
Sanas aspekts ir problematisks. Proti, sodiSana ir attiecinama uz valstim, kuras nepaklaujas normam,
jau esot Eiropas Savieniba. Savukart, kamer valstim ES limen1 pienemtie lemumi un normas nav obligati
saistoSas, vienigais risinajums ir autoru noradita strateégija - parliecinasana (persuasion). Tiesi §1 strate-
gija sava maiga un ari audzino$a rakstura del bijusi populara, topoSo dalibvalstu un citu eiropeizacijas
merka valstu sabiedribas un politikus cenSoties parliecinat par Eiropas Savienibas normu pienemSanas
izdevigumu un pareizumu. Ne tikai publiskajiem, bet ari privatajiem agentiem §1 ir galvena stratégija,
kuras nozimigumu un rezultativitati pastiprinat var tikai speja projicet kondicionalitati.

Visbeidzot ir japiemin vel viena butiska pieeja, kas ir populara literattura par eiropeizaciju un kura
ir kluvusi par metodologisko pamatu daudzu velako petijumu veikSanai par ES veicinato eiropeizaciju.
Tas ir “tris solu” ietvars, ko 2001. gada piedavaja T. Rise, M. Kaulesa un DzZ. Kaporaso [5, 6] un kas tika
izversts ari Jana Baces (Ian Bache) 2008. gada péetijuma par Lielbritaniju [1].

Autori norada, ka pirmais posms jeb solis ir formalo un neformalo eiropeizacijas normu, principu,
procediru un citu aspektu identificeSana. Ne tikai veicot analizi, bet ari sekmejot eiropeizaciju, ir svarigi,
lai butu skaidra izpratne par noteiktajam normam un principiem, kas tiek parnesti uz merka valstim.

Otrais solis ir identificet atbilstibas gatavibu (goodness to fit) konkretaja dalibvalsti jeb esosa insti-
tucionali tiesiska ietvara un principu atbilstibu vélamajam eiropeizacijas normam. Sis biitiba ir viens no
svarigakajiem aspektiem tiesSi privatajiem ekonomiskajiem agentiem, jo atSkiriba no publiskajiem agentiem
un privatajiem politiskajiem agentiem kltidaina athilstibas gatavibas izvértéSana sakuma var negativi
atsaukties uz pasu agentu darbibas izmaksam. Proti, ekonomiskie agenti ir spiesti izvertet konkrétas valsts
situaciju, gatavibas limeni un centienu intensitati pirms investiciju veikSanas, kuras neveiksmes gadijuma
var rasties butiski, nekompensejami zaud€jumi, ja valsts riciba un apnemsanas transformeéties bus izradi-
jusies maniga.

Pedejais jeb treSais solis eiropeizacijas procesa ieklauj veicinoSo faktoru klatbutni vai trukumu.
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Autori izdala Sadus veto punktus (veto points):

1) daudzu paSmaju politika iesaisito varas dalibnieku nespéja panakt iekSpolitisku vienoSanos par

parmainam;

2) veicinoS$as institiicijas - privatas un publiskas organizacijas, kuras atbalsta eiropeizacijas pro-

cesu paSas merka valstis;

3) organizatoriska kultura, kura jau pastav konkretaja merka valsti un kura var but eiropeizacijas

normam pretimnakosSa vai atgrudosa.

Sis analitiskais ietvars tadéjadi lauj identificeét nosacijumus, kas janem vera, analizejot ne tikai eiro-
peizaciju, bet ari publiskas un privatas organizacijas, kas kltist par eiropeizacijas agentiem. Ta ir dala no
racionalas pieejas, veidojot savu politiku un paredzot izdoSanas iespejas. Eiropeizacijas process ka ikviens
nevardarbigs, politisks transformacijas process ieklauj sp€jas un maku iesaistit merka valstis vai organi-
zacijas. Pareizas pieejas izvele Saja procesa ir fundamentali svariga jau sakuma posma. Lai ari konceptuali
var saredzet atSkiribas starp publiskajiem un privatajiem eiropeizacijas agentiem - ari to potencialajas
izveles par labu noteiktiem mehanismiem, strategijam vai soliem -, tomér neviens no argumentiem, ko
piedava apliikotie eiropeizacijas teorétiki, neliedz uzlikot privatos eiropeizacijas agentus ka nozimigu
procesa dalu.

Secinajumi

Eiropeizacijas mehanismi un instrumenti nav tikai ES institucijas un tas normas, ko valstis
parnem. Privatie dalibnieki - seviSki ekonomiskas organizacijas - realitaté var pildit lidzigas funkcijas, ja
tie klust par dalu no strukturala eiropeizaciju veicinoSo organizaciju un instituciju ietvara. Tade] eiropeiza-
cijas process ir jaskata no privato dalibnieku ietekmes redzesloka, lai rastu iespeju identificéet eiropeizacijas
tendences Skietami nepolitiska limeni, seviSki nemot vera, ka eiropeizacijas process un Eiropas Savienibas
parstaveto vertibu parneses process nav saistits tikai ar tieSu politisku vai juridisku mijiedarbibu. Tas ir
galvenokart socializéSanas process, kuru noteiktos apstaklos var vienlidz labi veikt ari privatie dalibnieki.
Ka apliecina $is raksts, privatie ekonomiskie eiropeizacijas agenti tiem pieejamo resursu del var bit
diezgan specigs eiropeizacijas veicinatajs. Lai arl tie nespej garantéet to, ko spej publiskie dalibnieki -
dalibu pasa Eiropas Savieniba vai nozimigas publiskas investicijas pec iestaSanas -, privatie ekonomiskie
dalibnieki var nodroSinat tulitejas materialas investicijas, kas savukart var klut par izSkirigu argumentu
valstis, kuras tas ir neatliekami nepiecieSamas.

Savukart no metateoretiska viedokla raugoties, var noverot, ka eiropeizaciju jauzluko ka procesu
vai teoretisku konceptu, nevis ka patstavigu teoriju. Turklat, ka jau ir iezimejies daudzu autoru darbos,
to var petit gan no strukturalas, gan poststrukturalas pieejas. Tiesibu aktu un normu parnemsanas
aspekts iet roku roka ar nerakstito normu, principu un parliecibu parnesi un iesaknosanos. Vel vairak,
ka apliecina $1 analize, daudzos gadijumos arl ES institiicijam vai atseviSkam dalibvalstim ka publiska-
jiem eiropeizacijas agentiem ir svarigi, ka to centienus atbalsta un ar savu darbibu stimulé ari privatie
agenti. Attiecigi eiropeizacijas rezultati ir uzskatami par vienu no piemeriem daudzcéloniskumam
(multicausality), jo privato agentu, seviSki ekonomisko, ietekme ir viens no izmainas sekmejoSajiem
faktoriem mérka valstis. Vienlaicigi, no metodologiska viedokla raugoties, tas ir radijis viena célona
izoleSanas problemu eiropeizacijas procesa analize. Eiropeizacijas process ir bijis un bus butisku
parmainu, tiesiskas, ekonomiskas un politiskas modernizacijas veicinaSanas process. Tadel ta analizi
nedrikst ierobeZot, piedevejot to tikai Eiropas Savienibas institiicijam vai dalibvalstu iestadem. Ari
privato agentu loma nedrikst palikt nenovéertéta akademiskaja un pétnieciskaja literatiira, tostarp poli-
tiskas ekonomikas apaksdisciplinas ietvaros.
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k‘ Z . . . .
zalnx Private Agents in Europeanization Process

Abstract

Europeanization process has traditionally been understood and widely studied from the point of
view of interaction between the European Union and the nation states, their institutions or population.
At the same time, rather under-researched is aspect about non-governmental, private actors and their
transnational impact on the process. International or national political and economic actors can be seen
as agents only in case they are active promoters of specific values. Therefore, the aim of this article is to
conceptualize or evaluate the private agency aspect and its options in the Europeanisation process. Three
central questions had to be answered about the private agents’

1) place in Europeanisation definitions and its vectors;

2) capacities to project conditionality within the Europeanization process;

3) Europeanization mechanisms, strategies and steps available to them. The article focuses on
Europeanisation as a concept and engages in a theoretical discussion to identify and distinguish
agents of the process.

The article theoretically separates and analyses private agents as promoters of Europeanization. In

result it allows expanding the research and conceptual approach to the phenomenon of Europeanization.

Private economic Europeanization agents due to their resources can be a powerful enabler of
Europeanization. While they cannot guarantee what is available only to public actors - membership of
the European Union itself or significant public investment after membership, private economic actors can
provide foreign direct investment, which in itself can become a decisive argument in countries where
the need for influx of capital is high. Therefore, the credibility of promises and competitiveness of rewards
for adjustment are central to the ability of private Europeanization agents to project conditionality in
Europeanization target countries.

Keywords: Europeanization, agent, conditionality, international political economy.
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